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1. A tarsadalom- és szocidlpolitika fogalmi megkozelitése.

= A fogalmak tipologiaja. Kiilonb6z6 szocialpolitika-fogalmak. A Ferge-féle fogalom és magya-
rdzata

= A szocialpolitika mint programalkotés és mint program

= A tarsadalompolitika fogalma és megkiilonboztetése a szocialpolitikatol. A tarsadalompolitika
fobb teriiletei. A rendszervaltas nyertesei és vesztesei

= A szocialpolitika (illetve a joléti allam) funkcioi

Fogalmak

A tarsadalom- és szocialpolitika teriiletén vald eligazodashoz elsdsorban a hasznalt fogalmak jelenté-
sét kell tisztazni, hogy azt kdvetden nekilathassunk a két tarsadalmi jelenség modszeres megismerésé-
hez. A fogalmak olyan logikai konstrukciok, melyeket megfogalmazoik a vilag jelenségeinek értelme-
zése céljabol allitanak eld; a fogalmak létrejdtte egyarant fiigg az értelmezni kivant jelenség objektiv
jellemz6it6l, masrészt az emberi megismerés tarsadalmilag kialakitott modjatol. Ezt azért érdemes fi-
gyelembe venniink, mert azt fogjuk tapasztalni, hogy a tarsadalom- és szocialpolitika jelenségkorébe
esO fogalmak értelmezése nem egységes, €s az id6 mulasaval meg is valtozik. E bizonytalansdgnak
legfobb oka az, hogy a vizsgalt jelenség nagyon valtozékony, masrészt e jelenségeknek tobb adekvat
nézOpontja is létezik.

Rendszeres tarsadalom- €s szocialpolitikai tevékenységrol csak a 19. szdzadtol kezdve beszélhetiink,
¢és e tevékenység a megjelenése ota egyre novekvo litemben van jelen a tarsadalom mindennapjaiban.
Mas volt a jelenség tartalma 1850-ben, 1890-ben, 1935-ben, 1945-ben, 1965-ben, vagy 1975-ben. A
tarsadalom- és szocialpolitika még ma is nagyobbrészt nemzeti keretek kozott valosul meg, ezért or-
szagonként mas és mas a tartalma. Ha tehat a kiilonb6z6 korok és orszagok tarsadalom- és szocialpoli-
tikajat egyarant tarsadalom- illetve szocialpolitikanak nevezziik, akkor ugyanaz a kifejezés koronként
¢s orszagonként eltérd dolgot jelent.

A tarsadalom- és szocialpolitika tobb tarsadalmi alrendszer, tobbféle allami cselekvés, tobbféle tudo-
manyteriilet k6zos hatarvonalan helyezkedik el. Ezért a tarsadalom- és szocialpolitika jelenségeit nem
csak a szocialpolitika tudomany néz&pontjabol lehet vizsgalni, hanem tarsadalomelméleti, kdzgazda-
sagtani, politikai, jogi, kozigazgatasi, moralis és mas egyéb nézépontokbdl is. Ugyanaz a jelenség mi-
nésiilhet példaul — a nézéponttol fliggden — jovedelemtranszfernek, politikai dontésnek, vagy szocialis
kozigazgatasnak.

A tarsadalompolitika

A magyar tudomanyos szohasznalatban kiilonbséget tesziink a szocialpolitika és a tarsadalompolitika
kozott. Ez a tudatos kiillonbségtétel Ferge Zsuzsa nevéhez flizodik. Miben kiilonbozik vajon a kétféle
politika? Ferge okfejtése szerint minden politika tarsadalmi, igy tehat a tarsadalompolitika és a szoci-
alpolitika is. A tarsadalompolitika attol ,,tarsadalmibb” mas politikaknal, hogy kifejezetten a tarsada-
lom szerkezetét meghatarozo viszonyrendszer atalakitasara iranyul. A szocialpolitika viszont ennél
szlikebb teriiletre, bizonyos anyagi és egyéb sziikségletek meghatarozott helyzetekben valo kielégité-
sére iranyul. Kétségtelen azonban, hogy a két tarsadalmi intézmény kapcsolodik egymashoz, megolda-
saik és funkcidik részben atfedik egymast.

A tarsadalompolitika megfogalmazasaval talalkozunk Kulcsar Kalmannal is, aki a jelenséget ,,a tarsa-
dalom szerkezetének formalasara iranyul6 politika” névvel illeti, de alkalmazza ra a tarsadalompoliti-
ka kifejezést is. (Kulcsar Kalman 1987) Szerinte a tarsadalom szerkezetének formalasara iranyulo po-
litika egyrészt a gazdasag szerkezetének alakitasan keresztiil, masrészt kozvetlen politikai intézkedé-
sekkel valosul meg. (Az utdbbiak kozott emliti egyes osztalyok, rétegek, etnikai kisebbségek hattérbe
szoritasat, vagy ellenkezbleg preferalasat az Un. pozitiv diszkriminacio eszkozeivel). A szocialpolitikat



korrekcios (esetleg megel6z0) jellegii politikanak tekinti, amely csokkenteni igyekszik az agazati poli-
tikak miikodésébol, kiillondsképpen a gazdasagpolitikabol fakado diszfunkcionalis kdvetkezményeket,
s amely kozrehat bizonyos tarsadalompolitikai célok kdzvetlen megvaldsitasaban.

Kulcsarnal a tarsadalompolitika két része a pragmatikus tarsadalompolitika, illetve a jovére ira-
nyulo tarsadalompolitika. A pragmatikus tarsadalompolitika célja a tervezett vagy spontan gazda-
sagi folyamatok tarsadalmi kovetkezményeinek alakitasa, meghatarozott értékektdl és céloktol vezér-
elve. (Ilyen példaul a tarsadalomban esetleg veszélyessé vald konfliktusok megoldasara valo torekvés,
vagy pedig a joléti allam értékei.) A jovére iranyuld tarsadalompolitika a tarsadalom megvaltozasat
kivanja el6idézni: ,,E tipust az értékek ¢s az ezekkel Osszefiiggd célok rendszerének kimunkalasa, to-
vabba a tarsadalomnak e cél- és értékrendszerrel 6sszhangra torekvd formalasa, végiil az eszkdzoknek
- a gazdasagi dontésektdl a jogszabalyokig és az oktatésig - e célok elérésére valo tudatos felhasznala-
sa jellemzi. J6vore iranyultsaga tulsagosan tavlati vagy akar utopisztikus is lehet ilyenkor valik prob-
1émava a valosagnak az elmélethez vald hozzaigazitasa -, masfeldl tulsagosan kotédhet a jelenbdl fa-
kado, sokszor a cselekvést erdsen korlatozo (vagy ilyennek felfogott) kovetelményekhez.” (Kulcsar
1987)

Andorka Rudolf szerint a tarsadalmi szerkezet alakulasat egyrészt a gazdasag, masrészt a politika haté-
rozza meg. Kiilonbséget tesz a tarsadalom alakitdsara irdnyuld politikdk nagysagrendje kozott, és ra-
mutat a tarsadalmi szerkezet atalakitasat célzo politikak veszélyeire.

»A torténelem folyaman tobb példat ismeriink, amikor a politika megprobalta a tarsadalmi szerkezetet
alapvetden atalakitani. Ennek legnyilvanvalobb példaja a kommunista partok erdszakos kisérlete a
szocialista tarsadalom létrehozasara Kozép-Europaban és Kelet-Europaban, valamint Kinaban és né-
hany mas azsiai orszagban, tovabba Kubaban. Ezek a kisérletek sulyos emberi szenvedéseket okoztak,
¢s torténeti tavlatbol nézve sikertelennek bizonyultak.,,

Andorka szerint a politika az emlitett tarsadalmi kisérleteknél 1ényegesen kisebb 1éptékkel és kevésbé
erészakos eszkozokkel is befolyasolhatja a tarsadalmi szerkezet alakulasat. Az eszk6zok kozott emliti
— egyebek mellett - a szocialpolitikat, az adopolitikat és az oktataspolitikat. A politika ezen eszkozok
alkalmazasa soran lehet, hogy tudatosan torekszik a tarsadalom szerkezetének atalakitasara, de az is
lehet, hogy nem ismeri fel az eszkdzok felhasznalasabol fakado tarsadalmi hatasokat. (Andorka 1997.
187-188.0.):




(Andorka 1997. 187-188.0.):

A tarsadalmi szerkezet alakulasat egyrészt a gazdasagi fejlédés hatarozza meg, masreszt a politika is
lényegesen befolyasolja. A torténelem folyamén tobb példat ismeriink, amikor a politika megprobalta
a tarsadalmi szerkezetet alapvetden atalakitani. Ennek legnyilvanvalobb példaja a kommunista partok
erészakos kisérlete a szocialista tarsadalom létrehozasara K6zép-Europaban és Kelet-Europaban, va-
lamint Kindban és néhany mas azsiai orszagban, tovabba Kubaban. Ezek a kisérletek sulyos emberi
szenvedéseket okoztak, és torténeti tavlatbdl nézve sikertelennek bizonyultak. A politika azonban
ennél 1ényegesen kisebb 1éptékkel és kevésbé erdszakos eszkozokkel is befolyasolhatja a tarsadalmi
szerkezet alakulasat. Ez a politikai befolyas néha tudatos, de sok esetben nem tudatos és nem szdndé-
kolt. Erre csak néhany példat emlitenék:

- a szocialpolitikan keresztiil befolyasolni lehet azt, hogy mekkora az adott tarsadalomban a szegény-
ség, és hogy a szegények mennyire szakadnak le a tarsadalom tobbi rétegeitdl;

- az adopolitikan keresztiil, az adok progresszivitasan keresztiil befolyasolni lehet a jovedelemeloszlas
egyenlOtlenségét és ezaltal a tarsadalmi osztalyok és rétegek kozotti jovedelemkiilonbségeket;

- a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasan vagy e tamogatas meg nem adasan keresztiil befolyasolni
lehet a kozéprétegek erdsddését, illetve gyengiilését;

- az oktataspolitikan keresztiil messzemenden befolyasolni lehet a tarsadalmi mobilitast, vagyis az
egyes osztalyok, rétegek zartsagat vagy nyitottsagat.

A tarsadalompolitika fogalmat az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

A tarsadalompolitika a politika korébe tartozé tarsadalmi jelenség, melynek tudatosan megfo-
galmazott és kovetett célja a tarsadalom szerkezetének atalakitasa.

Az altalaban vett politika egyrészt tarsadalmi viszonyt, masrészt sajatos tevékenységet jelent; ennek
megfeleléen a tarsadalompolitikat is ugy kell felfogni, mint a politikai viszonyok illetve a politikai
cselekvések sajatos tipusat. Minden politika lényege a tarsadalomban jelen 1év6 érdekek kifejezése és
érvényesitése; ezen beliil a tarsadalompolitika az egyes tarsadalmi csoportoknak a tarsadalom szerke-
zetén beliil elfoglalt helyének meghatarozasara (megvaltoztatasara vagy megorzésére) iranyul. A tar-
sadalompolitikai cselekvés a csoportok erdviszonyaitol, végso soron az érdekérvényesité folyamatok
kimenetelétol fiigg.

A tarsadalompolitika olyan értékeken alapul, melyek a tarsadalmi tagozddas helyességére vagy helyte-
lenségére vonatkoznak (pl. mekkora tarsadalmi egyenl6tlenség az elfogadhato, mi a tarsadalmi pozicid
megszerzésének elfogadhaté mddja, milyen hatranyokat nem tlirhet el a tarsadalom stb.). A tarsadalom
szerkezetére vonatkozo értékitéleteket és a kivanatosnak tartott politikai cselekvéseket gyakran ideo-
logiak keretében fogalmazzak meg.

Bér a tarsadalompolitika ténylegesen barmely tarsadalmi csoport érdekeit szolgalhatja, demokratikus
tarsadalmakban csak a tarsadalom nagy részére kiterjedd vagy a hatranyos helyzetii csoportokra vo-
natkozd célok birnak kellé legitimitassal. (Ezért az ettdl eltéro célokat tobbnyire nem szoktak nyilva-
nosan megfogalmazni.) A tarsadalom szerkezetének atalakitasa az egyes tarsadalmi csoportok egy-
mashoz viszonyitott helyzetének megvaltoztatasaval érhet6 el, melynek érdekében a politika valamely
csoport helyzetének javitasat, illetve masik tarsadalmi csoport helyzetének gyengitését célozhatja meg.
A tarsadalompolitika tehat lehet negativ iranyu, torekedhet valamely csoport helyzetének lerontasara
is. Demokratikus tarsadalmakban nem legitim az a torekvés, amely valamely tarsadalmi csoport hely-
zetének lerontasara iranyul; a tarsadalompolitika altalanosan elfogadott mddja a pozitiv diszkrimina-
cio, amely a hatranyos helyzetben 1évé csoportok tagjainak eldnyben részesitését jelenti. (Az, hogy az
elénydsebb helyzetben 1évok nem részesiilnek a hatranyos helyzetlieknek nyujtott kedvezményekben,
altalaban kell6 legitimitassal bir.)



A tarsadalompolitika a megcélzott csoportra olyan mddon hat, hogy befolyasolja a csoporthoz tartozo
egyének azon jellemzdit, melyek a tarsadalmi struktura alakuldsa szempontjabol jelentdséggel birnak.
Ilyen jellemzokként els6sorban a hatalom, pénz, és a tudas emlithetd. (Részletesebb felsorolas kereté-
ben ezek felbonthatok mas jellemzokre illetve eréforrasokra: politikai hatalom, allami illetve kozigaz-
gatasi pozicio, presztizs, tarsadalmi kapcsolatok, munkalehetdségek, jovedelem, tulajdon, informacio,
iskolai végzettség, stb.) Demokratikus tarsadalmakban a pozitiv diszkriminaciot Ggy alkalmazzik,
hogy a megcélzott tarsadalmi csoport tagjai részére masokhoz képest kedvezobb lehetdségeket biztosi-
tanak, a tovabbiakban pedig az egyének sajat cselekedeteitdl fiigg, hogy a lehetdségek mennyiben ve-
zetnek a tarsadalmi helyzetilk modosulésara. (Példaul az egységes iskolarendszer elvileg az egyenld
startvonalrol indulds lehetdségét biztositja a kiillonb6zo tarsadalmi csoport gyermekei szamara, és az
ilyen megoldast az ,.esélyegyenléség”-hez fiiz6d6 értékek igazoljak.) Inkabb a totalitarius tarsadal-
makra jellemz6 az a médszer, amely direkt modon nyujt eldnyoket illetve okoz hatranyokat (példaul a
preferalt csoportba tartozok allami poziciokba juttatasaval, a visszaszoritani kivant csoport tovabbta-
nulasi lehetdségeinek korlatozasaval.)

A szocialpolitika

A szocialpolitikaban, mint tudomanyban a kovetkez6 f6 megkozelitési modok vannak Ferge 1987,
illetve A jo polgar 1986.):

e Az intézménycentrikus, leir6 jellegli meghatarozas a szocidlpolitikat azonositja szocialis kozigaz-
gatassal. A szocidlpolitika olyan kdzpénzekbdl finanszirozott intézmények és cselekvési rendsze-
rek egyiittese, amelyet valamilyen hagyomany ide sorol.

o A funkcionalista megkdzelités aszerint kiiloniti el a szocialpolitikat, hogy az mennyiben jarul hoz-
za az adott tarsadalom zavartalan miikddéséhez, integraltsaganak megdrzéséhez, a fennalld szer-
kezetek ujratermel6déséhez. Foleg a tarsadalmi dezorganizacio és a devianciak kezelését tekinti a
szocialpolitika feladatanak.

o A strukturalista iskola a tarsadalomszerkezeti fesziiltségek és konfliktusok szerepét emeli ki. A
szocialpolitikat a forrasok elosztasaért és a szocidlpolitika illetékességébe tartozo sziikségletek
meghatarozasaért az egyes tarsadalmi csoportok kozott folyo harc alakitja.

A Ferge Zsuzsatol szarmazo6 fogalom szerint (Ferge 1987. 15-24. 0.)

“a szocidlpolitika

- torténetileg kialakult intézményrendszer, amely

- kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jellegil) kapcsolatok révén nem megfelelden kielégithetd
sziikségleteket;

- tulnyomorészt az allami elosztas, Ujraclosztas eszkozeivel mitkodik, relative 6nalld, elkiiloniil
rendszerként, illetve intézményrendszerek egylitteseként;

- azon szikségletek esetén vallalja a kozos (allami) felelosséget, amelyek a hatalom politikai-
ideologiai elkotelezettségeibdl kovetkeznek: vagy/és amelyeket tarsadalmi konfliktusok a hata-
lomra rakényszeritettek; vagy/és amelyek kielégitése a fennalld helyzet megerdsitése szempontja-
bol a hatalom érdekének tiinik;

- lehetdség szerint igyekszik a kdveteléseket a fogyasztas, illetve az elosztas teriiletére korlatozni;
sajatos torténelmi feltételek €s erdviszonyok, illetve nagy tarsadalmi nyomas esetén azonban teret
enged ezen tilmutato, a termelés rendszerét, a tarsadalmi viszonyok alapjait érintd tarsadalmi ko-
veteléseknek, amikor a fogyasztd ember sziikségletei mellett a termeld, cselekvé ember sziikségle-
tei is legitim modon kozligyé valhatnak;

- torténelmi jellegébdl eredden hatarai nem merevek, kerete és tartalma a tarsadalmi- politikai eré-
viszonyoknak megfeleléen alakulnak;




- végeredményben tehat a szocialpolitika az allam és az allampolgarok kozotti viszony egyik intéz-
ményesiilése.”

Mas szerzOk — Ferge Zsuzsa gondolataira is tiamaszkodva - a szocialpolitikat az alabbiak szerint defi-
nialjak (A jo polgar 1996.): ,.,a szocidlpolitika olyan kormanyzati (4llami) politika, amelynek kézvetlen
hatasa van az allampolgarok jolétére, azzal, hogy széleskorii programegylittes keretében jovedelmet és
szolgaltatasokat biztosit szamukra. Alkalmazott tarsadalmi szolidaritas, amely a 1éthelyzetek korrekci-
6javal 0sszekoti az egyént a kozosségeivel.”

Komplexebb meghatarozasuk az alabbi: ,,A szocialpolitika torténetileg kialakult; féleg a kdzponti (al-
lami) Gjraelosztas eszkozeivel mitkodik; viszonylag elkiiloniilt és 6nalld intézményrendszer miikddése
révén valosul meg; kielégit bizonyos, a piac altal nem, vagy nem kell6 mértékben kielégitett sziikség-
letet; a sziikségletek kielégitése a fogyasztas és elosztas szférdjaban torténik. A szocialpolitika felada-
tai, hatarai és funkcioi a tarsadalmi erdviszonyok alakulasanak megfeleléen valtoznak, egyuttal tiik-
rozve az allam és az allampolgarok kozotti valtozo viszonyt. Szerepet jatszik a tarsadalmi fesziiltségek
¢és egyenl6tlenségek csokkentésében, moralis és értékdsszetevdje is van. A hatalom altal felvallalt
sziikségletek korét befolyasoljak: a rendelkezésre allo anyagi forrasok (az orszag gazdasagi fejlettsé-
ge); a hatalom politikai-ideologiai elkotelezettsége, legitimacios kényszere; a tarsadalmi konfliktusok
hatalomra gyakorolt hatasa, az érdekszervezetek nyomasa; politikai és gazdasagi érdekek és erdvi-
szonyok . a tarsadalom szerkezete; tdrsadalmi tradicidk, vallas, értékek.

A szocialpolitika fogalma

A szocialpolitika fogalmi megkozelitése gyakran okoz problémat a jelenség komplexitasa miatt. Ha
azonban mégis fogalmat kivanunk alkotni, akkor a logika szabalyai szerint el6szor meg kell hatarozni
azt a legkozelebbi nemet, amelyhez a jelenség tartozik, majd fel kell sorolni azokat a jegyeket, ame-
lyek a tobbi hasonl6 jelenségtol megkiilonboztetik. A szocialpolitika fogalma a kovetkezo elemekbdl
épiil fel:

— aszocialpolitika olyan tarsadalmi jelenség, mely egyrészt a szocialis programok alkotdsara iranyu-
16 politikai tevékenységben, masrészt a 1étrehozott szocialis programokban, harmadrészt az ezek-
kel kapcsolatos tarsadalmi viszonyokban nyilvanul meg (tehat a politikai dontéshozatalt, a prog-
ramokat, illetve az ezekkel kapcsolatos kiilonféle tarsadalmi viszonyokat vizsgaljuk);

— a szocialpolitikat annak tartalmi elemei kiilonboztetik meg a masféle politikai tevékenységtol, al-
lami programokto6l illetve tarsadalmi viszonyrendszerektol (tehat azt vizsgaljuk, hogy a szocialpo-
litika fogalmaban mit jelent a ,,szocialis” elem)

A szocidlpolitika mint szocialis programok alkotasa és végrehajtasa

A szocialpolitika kifejezéssel alapjaban véve két kiilonbozo tipust, am egymassal Osszefiiggd tarsa-
dalmi jelenséget jelolnek: a szocialis programok megalkotésat, illetve az allam szocialis tevékenysége-
inek (programjainak) rendszerét. (A dontéshozatallal és a programokkal dsszefliggd tarsadalmi viszo-
nyokat az egyszerliség kedvéért itt nem részletezziik.) Az els6 értelemben a szocialpolitika arra a kér-
désére ad valaszt, hogy ,.kik, milyen eljaras soran, és milyen tényezok figyelembevételével dontik el
azt, hogy az allam milyen szocialis tevékenységet folytasson?” A masodik értelemben a szocialpoliti-
ka arrdl szol, hogy ,,az allam milyen szocialis programokat folytat, ezeket milyen funkcidk, jogok,
ellatasok, szervezetek, hatasok stb. jellemzik?”

Az allam a szocidlpolitika keretében komplex programokat alkot és gondoskodik azok végrehajtasarol.
Miért nevezziik programnak, és miért nem beszéliink helyette a szocialis jogokrol, a szocialis igazga-
tasrol, a szocidlis ellatasokrol, vagy mas hasonlo jelenségrol?




Webb szerint ,,a szocidlpolitika ... alapvetéen normativ természetii, mert az emberi allapot javitasara
torekszik. Elsddleges fontossdguak tehat szdmara az olyan kérdések, hogy minek kellene vagy nem
kellene lennie, azaz az értékkérdések el6térben vannak. A szociélpolitika és a szocidlis kozigazgatas
szakemberei figyelmének kozéppontjaban a kiilonb6z6 politikak kdvetkezményeinek az elemzése, il-
letve a megfelelének itélt politika ajanlasa all.” (Charles - Webb 1996.)

A szocialpolitika nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalom helyzetének megvaltoztatasara iranyuld célok
kitlizése. Masrészt a szocialpolitikai célok megvalositasa olyan tipusu feladat, melynek teljesitéséhez
onmagaban nem elég csak a jogalkotas, csak a kozigazgatdsi tevékenység, vagy csak a koltségvetési
gazdalkodas. Nélkiilozhetetlen, hogy a jogi, kdzigazgatasi, szakmai, gazdasagi és mas eszkozok meg-
felel6 modon kombinalddjanak a szocialpolitikai programban. A szocialpolitikai célok meghatarozasa
tehat programok forméjaban torténik, €s a végrehajtas is a program teljesitésére irdnyul.

A szocialpolitikai programok létrehozasa tobb, eltérd logika szerint miikodé folyamatot foglal maga-
ban: politikai, jogalkotasi, kdzigazgatasi €s a kiilonféle szakmai folyamatokat. Ezek koziil a politikai
folyamat az, amely az allam és a helyi 6nkormanyzat programalkotdsanak alapvetd szinterét adja. En-
nek lényege az, hogy a nyilvanossag forumain megjelend versengd érdekek koziil valamelyiket (vala-
melyikeket) tarsadalmi érdekké nyilvanitjak, formalis dontésben allami feladatta teszik, és eszkdzoket
biztositanak a végrehajtdsdhoz. Az allamnak a tarsadalom folyamatos miikodését biztositd tevékeny-
ségeirdl a politika sajatos valfaja, a kozpolitika keretében dontenek. A programok alkotasa soran a
politikai logika (a politikai értelemben vett kivitelezhetdség) keveredik mas, szakmai jellegii logikak-
litikai dontései nem mindig fogalmazzak meg explicit médon a célokat (kiilonosen, ha a mar mikodo
szocialpolitikai programot modositdé dontésr6l van szo6.) Tapasztalhatd az is, hogy a programok meg-
hatarozasa gyakran tokéletlen, és nem mindig bocsatjak rendelkezésre a végrehajtashoz sziikséges
eszkozoket

A szocialpolitika kifejezés masodik értelme a szocialpolitikai programra ¢€s annak végrehajtasara vo-
natkozik. Ide sorolhatjuk mindazon tarsadalmi jelenségeket, melyek megtestesitik a szocialis politika
célkitiizéseit: szocialis jogosultsagokat, kotelezettségeket, az elldtasokat, a szervezeteket, a folyamato-
kat stb. A szocialpolitikanak ezt a masodikként kifejtett értelmét nevezhetjiik szocidlpolitikai ellato-
rendszernek. Az ide sorolhato jelenségeket azonban nem tekinthetjiik a szocialis politika egyszerii
végrehajtoinak, aminek két oka is van: Egyrészt a szocialis ellatorendszer miikodése sok tekintetben a
politikai szandéktol fiiggetleniil alakul, sot akar a szandékkal ellenkezé eredményeket is el6idézhet.
Masrészt a szocialis ellatérendszer nem csap a politika eredménye, hanem egyben a politika formaloja
is, hiszen a politika mozgasterének egyik fontos meghatarozoja a szocialis ellatérendszer a maga té-
nyeivel.
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2. A tarsadalom- illetve szocidlpolitika funkcidja

A tarsadalmi jelenségek egyik értelmezési modja az, amikor azok funkciojat vizsgaljuk. Ilyenkor azt
keressiik, hogy egy tarsadalmi intézmény milyen szerepet tolt be a tarsadalom nagyobb struktarai vagy
akar egésze szempontjabol. A tarsadalom- és szocialpolitika funkcionalis magyarazatara tobbféle mo-
dell létezik. Altalaban a kovetkezé funkciok valamelyikét szoktak tulajdonitani a szocidlpolitikdnak:

— A szocialpolitika az egyén tarsadalmi integraciojat szolgalo allami beavatkozas (A modern
szdmara egyarant értékkel bir az egyén Onallosaginak elve valamint az egyén iranti tarsadalmi
szolidaritas elve. A szocialpolitika az egyén és a tarsadalom intézményesiilt viszonyat jelenti,
amelyben megteremtik/pdtoljak az egyén (csalad) 6nallo életvitelének feltételeit.)

— A szocialpolitika az allam beavatkozasa a gazdasagba (A modell arra épiil, hogy alapvetden a
gazdasag az, amely a javak el6allitasaval és elosztasaval foglalkozik. Ezért a javak elosztasat (11j-
raclosztasat) célzo szocialpolitika nem mas, mint a gazdasag miikddését meghatarozott értékek,
célok érdekében befolyasolo allami beavatkozas.)

— A szocialpolitika a modern tarsadalom reprodukci6jahoz sziikséges alrendszer (Lényege az,
hogy a modernizacio kovetkeztében a tarsadalom egyes alrendszerei elvaltak egymastol, és ezért a
tarsadalom Gjratermelése csak ijabb mechanizmusok 1étrejottével biztosithatd. A szocialpolitika e
felfogasban nem csupan a problémas eseteket kezeld intézmény, hanem a tarsadalmi ujratermelés
“normalis” intézménye. A szocialpolitikai tipologiak koziil — tobbek kozott - az institucionalis fel-
fogas tiikrozi ennek egyes vonasait.

— A szocialpolitika meghatarozott tarsadalmi patologiak kezelésének eszkoze (E modell szerint
a szocialpolitika funkcidja a tarsadalom normalis miikodését zavaro jelenségek meghatarozott ko-
rének kezelése, esetleg elharitasa. A szocialpolitika tipologiai koziil elsdsorban a rezidualis modell
felel meg e szemléletnek)
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(Hankiss 1986.): Mihez képest romlik el egy mechanizmus vagy struktira? Hankiss a szoba johetd
viszonyitasi kereteket az alabbiak szerint sorolja fel:

- A "normalis allapothoz" képest (A normalis allapot meghatarozhat6 egy tarsadalmon beliil mint a
tarsadalom tobbségének az 4llapota, s ami ettdl eltér, az tekinthetd deviansnak vagy akér patolo-
gikusnak. De meghatarozhat6 egy adott tarsadalom torténetén beliil is, mint a korabbi korszakok-
nal nem rosszabb allapot, illetve nem kedvezdtlenebb fejlodési palya. A normalis allapot azono-
sithat6 a nemzetkozi atlaggal vagy egy bizonyos régid orszagainak atlagos allapotaval)

- Egy idedlis allapothoz képest (Erich Fromm erdsen tdmadj a az el6bbi allaspontot; a "normalitas
patologiajarol" és a "tarsadalmilag meghatéarozott, artikulalt torzulasrol" szol. Kifejti, hogy nem
az embereknek kell adaptalodniuk a tarsadalomhoz, hanem a tarsadalomnak az igazi emberi
sziikségletekhez.)

- Jol-1ét- és szenvedésszintekhez (Idealis vagy legalabbis optimalis allapotnak tekinthetd az, amely
az emberi jol-1ét tomegét a redlisan lehetséges legmagasabb szinten és az emberi szenvedések
tomegeét a lehetd legalacsonyabb szinten tartja. Patologias allapotnak tekinthet6 ennek értelmében
az, amely nem tudja ezt biztositani: amelyben a jol-1€ét szintje a realisan lehetségesnél alacso-
nyabb €s az emberi szenvedések tomege az elkeriilhetetlennél magasabb.)

- Mas tarsadalmakhoz. A gyakorlatban tigy szokas megoldani a fenti dilemmat, hogy az
adott tarsadalmat, anélkiil hogy pontosan mérnék a jol-1ét-szinteket, egy nala a mindennapi
tapasztalat vagy a tarsadalmi kozvélekedés alapjan intuitive jobb helyzetben levének tekintett

[E B I 1T _ - 1rutr1

— A szocialpolitika mint meghatarozott tirsadalmi csoportok érdekeit szolgalé rendszer (Ez a
modell azt hangsulyozza, hogy a szocialpolitika nem semleges tarsadalmi intézmény, hanem meg-
hatarozott csoportok érdekét szolgalja az allam hatalmanak és eszkozeinek felhasznalasaval. A
szocialpolitika folyamatait elemezve azt lehet tapasztalni, hogy az allam tobbnyire a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok kozotti kompromisszum eredményeként vallal szocialpolitikai feladatokat, és
szolgaltatasai tobb tarsadalmi csoport érdekét is szolgaljak, még ha egyenlétlen is azok eloszlasa a
tarsadalomban.)

Ezt — mai viszonyok kozott —. A joléti allam funkcidjara vonatkozéan - amit mai viszonyok kozott
azonosnak vehetiink a tarsadalom- illetve szocialpolitika funkcidival - az alabbi nézetek 1éteznek (A
joléti allam politikai gazdasagtana 1999):

— A joléti allam funkcidja a piacgazdasag hatékony mikddésének eldsegitése, a piaci kudarcok ke-
zelése.

— A joléti allam funkcionalis az ipari tarsadalom, illetve a modernizacioé szempontjabol. A joléti al-
lam forméjaban megnyilvanulo allami beavatkozas Iényegében az ipari tarsadalmak altal generalt
0j sziikségletekre ad valaszt.

— A joléti allam funkciondlis a tokés gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés szempontjabol: egyik
meghatarozo funkciodja a tokés uralmi viszonyok fenntartdsa és legitimalasa.

— A joléti allam a bérbdl élok, illetve a munkasosztaly politikai erejének intézményi megnyilvanula-
sa a politikai demokracia keretei kozott.

— Ajoléti allam a piaci jovedelmek Gjraclosztasanak rendszere, ahol a redisztribticio a demokratikus
szabalyoknak alavetett, am érdekcsoportok és nyomasgyakorld csoportok altal alakitott jatéksza-
balyok szerint miikddtetett allami kényszer Gtjan valosul meg.
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3. A sziikségletek fogalma és keletkezése.

A sziikséglet kifejezés vonatkozhat az egyéni vagy pedig a tarsadalmi sziikségletekre (Ezt az egyes
felfogdsok képviseldi gyakran ugy jelzik, hogy kifejezetten egyéni sziikségletrdl illetve tarsadalmi
szlikségletrdl beszélnek. Ha valahol nem jeldlik a sziikséglet egyéni vagy tarsadalmi megkozelitését, a
szovegkornyezetbol kell kideriteni a kifejezés szandékolt jelentését). Nem mindegyik elmélet fogadja
el azt, hogy létezik egyéni sziikséglet is (ezen elméletek csak a tarsadalmilag altalanositott igényeket
tekintik sziikségletnek.). Aki szerint 1étezik egyéni sziikséglet, alapjaban véve az alabbi két allaspont
valamelyikét foglalhatja el:

o A sziikségletek csakis egyéniek lehetnek, mert a sziikséglet valamely eleve 1étez6 bioldgiai vagy
mas kovetelmény (szubsztancia) megnyilvanuldsa az ember €s kornyezete viszonyaban, vagy

e az egyéni sziikséglet olyan viszony az ember és kornyezete kozott, amely alapvetden a tarsadalom
hatasara Iétre.

A sziikséglet-elméletek jelentds része a tarsadalmi sziikségletekkel foglalkozik, sot a ,tarsadalmi”
jelzo elhagyasaval ezeket nevezik sziikségletnek. A (tarsadalmi) sziikséglet normativ kategoria, amely
azt fejezi ki, hogy a tarsadalom milyen fogyasztast tekint altalanosan elfogadhatonak és kdvetendonek
a tarsadalom barmely tagja vagy valamely csoporthoz tartoz6 személy esetében.

Igények és sziikségletek. Doyle és Gough megkiilonbdzteti az emberek igényeit a sziikségletektdl; a
sziikséglet olyan igény, amelyet a tarsadalom egyetemesnek mindsit. (Doyle és Gough 1991.):

»A torekvéseket vagy célokat sziikségletekként osztalyozzuk, ha vélhetéen alkalmazhatok minden
személyre, vagy egyes specifikus csoportok Osszes tagjara. Ez azzal a feltevéssel magyarazhato, hogy
ha egy ember meghatarozott koriilmények kozott nem elégitheti ki megfelel6 igényeit, akkor valamifé-
le karosodas éri. ... Amikor az emberek szokasszertien sziikségletekrdl beszélnek, van valami elképze-
1ésiik arrdl, milyen fajta dolgokra van sziikség ahhoz, hogy egy emberi 1ény mint emberi 1ény alapve-
téen "a felszinen maradjon". Az ilyen elképzelések alapja valamiféle, tobbnyire rosszul meghatarozott
felfogés az emberi természetrdl: azokrol a fizioldgiai vagy érzelmi hianyokrol, amelyek potlasat elmu-
lasztani "természetellenes" vagy "abnormalis". Ennélfogva, ha a célok egész sora sziikségletnek sza-
mit, ez azzal magyarazhato, hogy ezek egyetemessé tehetok. Az azonos koriilmények kozott €16 va-
lamennyi emberi lénynek érdekében all, hogy megprobalja elérni ezeket. Megforditva: amikor célokat
"igényeknek" mindsitenek, ezt pontosan azért teszik, mert nem tekintik 6ket ezen a médon egyetemes-
sé tehet6knek.”

Sziikséglet-felfogasok

A hazai szakirodalomban Makara Péter ismerteti a sziikségletekre vonatkozo fontosabb felfogasokat.
(Makara 1978) A sziikséglet-felfogasok harom, torténetileg kialakult tipusa a szubsztancialista, a ter-
melésbol és fogyasztasbol kiinduld, valamint a differencialista megkdzeliytés.

A szubsztancialista sziikséglet-felfogasok csoportja

E felfogas szerint a sziikséglet valamely, objektive 1étez6 hianyhelyzetet jelent, amely az ember biolo-
giai tulajdonsagaibdl, pszichologiai jellemz6ibdl, fogyasztasi hajlandosagabol, kulturalis meghataro-
zottsagabol vagy mas hasonlo koriilménybdl fakad. (A sziikséglet tehat valamely eleve 1étez6 tartal-
mat, azaz szubsztanciat jelent) A javak objektiv tulajdonsagaiknal fogva alkalmasak a sziikségletek
kielégitésére, a javak tehat a sziikséglet kielégitésének eszkozei.
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A szubsztancialista felfogast jol szemlélteti (a Makara altal idézett) Chombart de Lauwe, aki igy
fogalmaz: "Sziikségem van ruhara, sziikségem van pénzre, sziikségem van kenyérre. Enélkiil nem va-
gyok képes fennmaradni és cselekedni abban a tarsadalomban, amelyben élek. A ruha, a kenyér, a
pénz olyan eszkozok, amelyek lehetévé teszik, hogy védjem magam, hogy taplalkozzak, hogy megsze-
rezzek kiilonb6z6 targyakat. A sziikséglet egy allapot, amely abbol az eltérésbol fakad, hogy mi sziik-
séges az embernek, illetve mivel rendelkezik egy adott helyzetben. Az eszkéz révén csokkenthetd az
eltérés. A targy sziikségessége, hasznossaga a sziikséglet jellemzdje.”

Az utilitarista majd neoklasszikus kozgazdasagtudomany képvisel6i, akik a kereslet-kinalat viszo-
nyat helyezik a kdzgazdasagi elmélet kozéppontjaba, és e viszonyban a keresletet azonosnak tekintik a
fogyasztoi sziikséglettel. A keresletet meghatdrozé végsd magyardzd tényezonek a fogyasztonak a
hasznalati értékhez vald szubjektiv viszonyat tekintik.

J. M. Keynes bevezeti a tényleges kereslet fogalmat, és felfedezi, hogy a jovedelem kategériaja a
sziikséglet €s az aru kozé ékelddik. Szerinte a jovedelem és a kereslet viszonyat az egyéni tudat szaba-
lyozza fogyasztoi hajlam formajaban.

G. Katona a diszkrecionalis jovedelem fogalmat vezeti be, mely az a jovedelemrész, amelyet az em-
ber kedve szerint szabadon, szuverén modon kolthet el. A vasarloerdn tal feltételez egy vasarlasi haj-
lamot, amely a vevok motivacioit, torekvéseit, varakozasait tiikkrozi.

Malinowski funkcionalista felfogasaban az emberi cselekedet mozgatorugoja a sziikséglet; az organi-
kus alapsziikségletek kielégitése uj kornyezetet hoz 1étre, amely masodlagos, mesterséges €s kulturalis
sziikségleteket hiv életre.

Merton a referencia-csoport elméletében — mely ugyancsak a funkcionalista megkozelitéshez tartozik
- nem az egyének, hanem a tarsadalmi csoportok esetében vizsgalja az aspiraciokat. Felfogasa szerint
az aspiraciok szolgalnak a tdrsadalmi dinamika magyarazd tényezdjeként. Az aspirdciok vizsgalata
teszik lehetové a sziikségletek tarsadalmi tartalmanak, illetve torténeti valtozasanak figyelembe véte-
1ét.

A sziikségletet a termelés és fogyasztas viszonyaval magyarazé elméletek

A termelés és fogyasztas viszonyat figyelembe vevé megkdzelitések szerint a sziikségletek és a terme-
1és kolcsonosen Osszefliggnek egymassal: tehat nem csak a termelés igazodik a 1étez6 sziikségletek-
hez, hanem a sziikségletek alakulasa is fiigg a termelés jellemz6itdl. E felfogas legismertebb képvise-
16je Marx, aki szerint a termelés és a sziikségletek megfelelése ugy torténik, hogy végso soron a ter-
melés hatarozza meg a keresletet és a kinalatot. Marx megfogalmazasaban "A termelés létrehozza az
anyagot mint kiilsédleges targyat a fogyasztas szamara; a fogyasztas létrehozza a sziikségletet mint
kiilsddleges targyat, mint célt a termelés szamara."

A sziikséglet differencialista felfogasai

A sziikségletfelfogas szubsztancializmusaval szemben alakult ki az a szociologiai megkozelitési irany,
amit differencializmusnak nevezhetiink. A sziikséglet e felfogasban a fogyasztas alapvetd célja az
ember tarsadalmi helyzetének (példaul status, osztalyhelyzet stb.) jelzése. Igy a fogyasztas 1ényege a
kiilonbségek 1étrehozasa vagy kifejezése.

Veblen és Goblot szerint a fogyasztas egyrészt a tirsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek kifejezé-
sét, masrészt a tarsadalmi csoporttal valdé azonosulast szolgalja. M. Halbwachs "A munkésosztaly és
az ¢letszinvonal” cimii mlivében a jovedelemnagysag €s a csalad méretének hatasat vizsgalta a csaladi
koltségvetés szerkezetére, és ennek kapcsan a munkasok fogyasztdi magatartdsdnak nagyfoka kohe-
renciajat tapasztalta. Allaspontja szerint a fogyasztas logikaja kettSs: tiikrozi a feltételeket, kényszere-
ket, amelyeket a tarsadalmi ¢életben a munka hataroz meg, ugyanakkor kifejezi az osztalyok kozotti
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kiillonbozoség, illetve azonossag szimbolikus viszonyat is. P. Bourdieu szerint a tarsadalmi tények
szintjén meglevo kiilonbségek szimbolikus rendszert alkotnak, mégpedig bizonyos fokt autondémiaval,
sajatos logikaval, amelyben a statuscsoportok kiilonbsége fejezodik ki: "Az osztalypozicio szimbolika-
ja nemcsak az expressziv eljarasokat foglalja magaba, azaz az olyan tevékenységeket, amelyek spe-
cifikusan és szandékoltan az osztalyhelyzetet fejezik ki, hanem a tarsadalmi tevékenységek 6sszessé-
gét, amelyek anélkiil, hogy valaki akarna vagy tudna, egy adott tarsadalmi helyzetet forditanak le vagy
arulnak el masok és kiilonosen a csoporton kiviilallok szamara." Ebb6l kdvetkezik, hogy nincs olyan
latszolag tisztdn gazdasagi jellegli tevékenység, amely ne hordozna szimbolikus jelentést. Kiilonosen
vonatkozik ez a fogyasztdi tevékenységre.

Maslow elmélete

Széles korben ismert Maslow elmélete a sziikségletek hierarchikus viszonyardl, melyet az alabbiakban
roviden ismertetiink (Kindler 1987.13-25.0.). ElIméletének alapelemei a kovetkezok:

- az ember allando sziikséglet- (igény-) allapotban levo 1ény.
- az, hogy mit kivan, attol fiigg, hogy mar mivel rendelkezik.
- csak a kielégitetlen sziikséglet (igény) motival.

- aszikségletek (igények) hierarchikusan rendezédnek.

- ahierarchia als6bb szintjein levo sziikségletek erdsebbek a magasabb szinti sziikségleteknél, azaz,
amig az alsobb szintl sziikségletek (igények) nincsenek megfelelden kielégitve, addig a magasabb
szintliek nem motivaljak az emberi viselkedést.

A legalapvetdbb emberi sziikségletek a fiziologiai sziikségletek: élelem, viz, levegd, védelem a termé-
szet viszontagsagai ellen stb. Ezek testi sziikségletek, amelyek 1ényegében az embernél és az allatnal
azonosak. Mindaddig, amig ezek a sziikségletek nagyjabol nincsenek kielégitve, az egyén viselkedé-
sének els6dleges meghatarozoi maradnak. A masodik, nagyobb erejii sziikséglet a biztonsag és a stabi-
litas sziikséglete. A fizikai 1étezés sziikségleteinek kielégitése utan az ember azt probalja biztositani,
hogy ezeknek a sziikségleteknek a kielégitése a jovoben is folytatodjék. Ha az egyén fiziologiai sziik-
ségletei kielégitettek, és viszonylag biztonsagban érzi magat, akkor szoros tarsas kapcsolatokra va-
gyik. Sziikségét érzi annak, hogy szeressen, és hogy 6t is szeressék, szerves résztvevdje kivan lenni
egy csoportnak, valamint torekvéseinek. A kdzosség és a szeretet irdnti igényhez szorosan kapcsolodik
a tarsadalmi helyzet és megbecsiilés iranti igény. Feltételezve, hogy a fizioldgiai, biztonsagi, tarsas és
megbecsiilés iranti sziikségleteket 1ényegében kielégitették, egy 0j sziikséglet jelentkezik, amelyet az
onmegvalositas fogalma fejez ki. Ez az embernek ama vagyara utal, amellyel lehetdségei végso hatara-
ig szeretne fejlodni, azza valni, amivé képes.
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4. A sziikséglet tarsadalmi jellege

A sziikségletek tarsadalmi attribucdja

Heller Agnes szerint a sziikséglet tarsadalmi kategoria, melynek harom mozzanata vagy oldala 1étezik:
a voltaképpeni sziikségletek (individualis sziikségletek), a sziikségletekhez fiiz6d6 szubjektiv-1élektani
viszony (a kivansag) és a sziikségletek tarsadalmi attribticidja (igény, tarsadalmi-politikai sziikséglet).
(Heller Agnes 1993)

A voltaképpeni sziikséglet mindig individualis jelenség, és minden személy sziikségletei kiillonboznek
a sziikségletek konkrét strukturajat és targyat illetéen. A kivansagokban az egyénnek a sziikségletek-
hez fiiz6d6 szubjektiv viszonya nyilvanul meg. Amikor tarsadalmi-politikai sziikségletekre (vagy —
Heller szohasznalataban — igényekre) hivatkozunk, az "atlagrol" beszéliink. A tarsadalmi-politikai
sziikségletek absztrakciok, azt jelolik, hogy a tarsadalom altalaban véve a tagjainak (a tagok egy cso-
portjanak) milyen sziikségleteket tulajdonit vagy juttat.

A sziikséglet mindegyik fajtaja (az individualis és a tarsadalmi-politikai sziikséglet is) tarsadalmi ere-
deti jelenség, hiszen a tarsadalomban jon létre, annak viszonyai altal befolyasoltan. A tarsadalmi Gjra-
termelés soran elosztjak (allokaljak) az emberek kozott a sziikségleteket valamint kielégitésiik eszko-
zeit, azaz meghatarozzak, hogy ki milyen sziikségletekkel rendelkezhet és ehhez milyen eszkdzoket
hasznalhat. Az egyes ember sziikségletrendszere nem teljesen egyedi és nem pontosan azonos az atla-
gos (mindenkinél egyforman [étezd) sziikségletekkel, hanem valahol a ketté kozott helyezkedik el. A
tarsadalom egyes csoportjai megkiilonboztethetok a csoportra jellemzé sziikségletek szerint is.

Kiilonbséget kell tenni a premodern illetve a modern tarsadalmak sziikséglet-allokacidja kozott. A
premodern tarsadalmakban az eltérd tarsadalmi helyzetii emberek a sziiletésiiknél fogva mindségileg
eltéré sziikségletek (sziikséglet-halmazok) birtokosai lettek. A rendi helyzethez hozzatartozott az is,
hogy a rend tagjat milyen sziikségletek illetik meg. A mas rendhez tartozokat nem illette meg a sziik-
ségletek ugyanolyan mindségli halmaza. A modern tarsadalmakban nem elfogadott a tarsadalmi sta-
tusz Oroklése, igy sziikségleteit sem sziiletése révén szerzi az ember. Az egyes ember (elvileg) szemé-
lyesen szerzi meg sajat tarsadalmi statuszat, és ennek soran allokalodnak részére a sziikségletek is.
Nincsenek olyan koriilhatarolt, eltéré mindségli sziikséglet-halmazok, melyek csak a meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozokat illetné meg. Mindenki jogosult ugyanolyan mindségi sziikségletekre,
¢s az eltér tarsadalmi statusszal rendelkezé emberek sziikséglet-rendszere csak mennyiségben tér el
egymastol.

A modern sziikségletallokacid tehat alapvetden mennyiségi, s minden szempontbdl monetarizalhato.
Ezért beszélhetiink egyaltalan "életszinvonalrol". A premodern idokben semmi modon nem lehetett
Osszehasonlitani a szabad és a nem szabad polgar életmodjat; nem létezett olyan k6zds mérce, mint
manapsag az "életszinvonal". A k6z0s - mennyiségi — mérce olyan tarsadalomban miikodik, amelyben
valamennyi kiilonbség mennyiségivé valt.

A sziikséglet politikai jellege

Webb a sziikséglet-fogalom normativ illetve politikai jellegét hangsiilyozza. Allaspontja szerint a
szlikséglet megfogalmazasa sosem csak a fennall6 helyzet leirasat jelenti, hanem e megfogalmazas
minden esetben valamely kozOsségi reagalas kivaltasara iranyul. (Charles-Webb 1996.) Ervelése a
kovetkezok szerint foglalhatd Ossze:

A sziikségletet tulajdonképpen szocialis sziikségletnek kell tekinteni, noha a szocialis sz6t nem szok-
tuk emliteni. A szocialpolitika a sziikségletek kdzéppontba helyezésével a van és a kellene kérdését
Osszekapcsolja. A sziikségletek leirasa és mérése megkoveteli a van vilagénak feltarasat, de a sziikség-
let leirasahoz a kell vilagara vonatkoz6 kritériumok sziikségesek. Ehhez valamiféle elképzeléssel kell
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rendelkezniink arrél, hogy mi az, ami nem elfogadhato, vagy mit kell elfogadhaténak tekinteni. A
sziikséglet soha nem pusztan maganiigy, a sziikségletekre hivatkozassal kilépilink a maganszféra vila-
gabol. Ha sziikségletrdl beszéliink, ezzel olyasmit jeloltiink meg, amivel kapcsolatban valamilyen kol-
lektiv akciora lenne sziikség.

A sziikséglet definicidja azért nem egyértelmii, mert bonyolult politikai folyamat soran fogalmazzak
meg és a folyamat kiilonb6z6 pontjain masként tekintenek a sziikségletre. “A sziikségletfogalom ha-
talmas és amorf, amikor belép a politikai folyamatba, és joval sziikebben, koriilhataroltabban keriil ki
beldle, mert kozben a forrasok hozzarendelésérodl kellett donteni.”

crer

Webb 1991.)

egyszeri sziikséglet (amit az egyén tapasztal),

kinyilvanitott sziikséglet (a segitség tényleges igénylése),

normativ sziikséglet (szakértok altal felismert és megfogalmazott sziikséglet),

komparativ sziikséglet (azonos problémakkal kiiszkddo, de eltérd segitségben részesiilé emberek
Osszehasonlitasaval felszinre keriild sziikségletek).

Webb szerint a sziikséglet kifejezést hasznalhatjak

erkolcsi és politikai meggydzésre,

a tarsadalmi bajok diagnosztizalasara,

szandékok vagy altaldnos politikai kotelezettségvallalas kinyilvanitasara
az er6forrasok allokalasara vonatkozo dontéshozatalra.

Amikor erkélcsi és politikai meggy6zeésrol van szo, a cél az, hogy masoknak bebizonyitsak, mennyire
kell a segitség. A siker azon mulik, mennyire erdteljes meggy6z0 a felhivas vagy a kovetelés. A pon-
tossag és a részletek ismerete fontos is lehet, meg nem is. Ha azonban szocialis diagn6zisrol van szo,
akkor mindkett6 fontos, mert ekkor a cél a sziikséglet mértékének, okainak és a lehetséges megoldasi
modoknak a pontos feltérképezése. A politikai deklaraciok széles skalan mozognak, kezdve az egé-
szen sziiken vett, konkrét céloktol egészen az altalanos (és semmitmondo) jelszavakig. Végiil az er6-
forras-allokalasra vonatkozo kotelezo érvényli dontések (amikor az er6forrasokat valoban lekotik,
nemcsak megigérik) nagyon is specifikus valasztast jelentenek az egymassal versengd lehetdségek
kozott. A sziikséglet, amelyhez meghatarozott mennyiségii eréforrast rendelnek, a legteljesebb érte-
lemben szocialis sziikségletet jelent.

A sziikséglet fogalma

A sziikséglet olyan normativ jellegili tarsadalmi kategoria, amely meghatarozza azon javaknak és cse-
lekvési lehetoségeknek a korét, melyekkel az embernek rendelkezni kell ahhoz, hogy megfeleld vagy
legalabb elfogadhato életet ¢lhessen.

Az alapsziikségletek tartalma

A tarsadalompolitika miiveléi szamara fontos kérdés annak megallapitasa, hogy mit kell alapvetd
sziikségletnek tekinteni. Nyilvanvalo ugyanis, hogy masképp kell a tarsadalomnak reagalnia akkor, ha
egy sziikséglet kielégitése (valamilyen szempontbol) alapvetd fontossagu, illetve ha annak kielégitése

srer

Ferge Zsuzsa szerint a fizikai ¢letesélyeket és a biztonsagot kell alapsziikségletnek tekinteni. Ferge
1989). Heller Agnes szerint az egyes személyeket pusztan annal fogva, hogy embereknek sziilettek, a
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legelvontabb és legegyetemesebb sziikségletek illetik meg. Ez a két elvont sziikséglet: az élet és a sza-
badsag. (Heller 1993.)

Doyle és Gough alapvet6 célnak az ember mindenfajta elnyomas és kiszolgaltatottsag aldli felszabadi-
tasat tartja, és ennek feltételeit keresi a sziikséglet-kielégités oldalarol. A két - egyénekre bonthat6 -
alapsziikségletnek az egészséget €s az autonomiat tekintik. Szerintiik nem a puszta fennmaradas, ha-
nem az egészség, méghozza a fizikai és mentalis egészség egyiitt a legalapvetobb emberi sziikséglet,
amelynek elsdsorbani kielégitése az egyén alapveld érdeke. Az alapsziikségletek masik halmaza,
amelynek kielégitésére azért van sziikség, hogy sikeresen lehessen cselekedni, az egyéni azonossighoz
(identitashoz) vagy autondmiahoz kapcsolodik, az én magan és kozosségi értelmében Ez tulajdonkép-
pen az alkotd tudat alapsziikséglete, az a képesség, hogy a célokat és a célok eléréséhez sziikséges
stratégiakat elméletileg meg tudjuk fogalmazni” (Doyle, Gough 1991.)

A sziikségletek Kkielégitése

A tarsadalompolitika és kiilondsen a szocialpolitika kozponti kategoriaja a sziikséglet. A szocialpoliti-
ka kifejezetten bizonyos sziikségletek kielégitésére irdnyul, de végso soron a tarsadalompolitika is- a
valamely tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének tarsadalmon beliili helyzetének modositasaval - a
szlikséglet-kielégités lehetdségeit modositja. Fontos killonbséget tenni néhany fogalom, mégpedig az
elosztas és Ujraelosztas, a fogyasztas €s a kereslet, a kivansag, az igény, az anyagi aspirdcio, az egyéni
sziikséglet és a (tarsadalmi) sziikséglet kozott.

Az elosztas az a folyamat, melynek soran a javak — valamely elosztasi séma szerint - a gazdasag
résztvevoinek (a tarsadalom tagjainak) rendelkezése ala keriilnek. A javak kdzé nem csak a materialis
javakat kell besorolni, hanem az immaterialis javakat is, mint példaul a kulturalis téke, a presztizs stb.
A javak elosztasa (allokacioja) az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer viszonyai szerint térténik, pél-
daul a tulajdon, hatalom, presztizs stb. altal meghatarozott modon.

A javak tjraelosztasa (redisztribucioja) azt jelenti, hogy a javakat az els6dleges jogosultjaiktol elvon-
jak és egy, az eredetitdl eltéré6 mechanizmus keretében ismét elosztjak.

A fogyasztas a javak tényleges birtoklasat és felhasznaldsat jelenti. A kozgazdasagtan altalaban keve-
sebb figyelmet fordit a fogyasztasra, mert azt feltételezi, hogy a javak elosztasa utan a fogyasztas au-
tomatikusan megtorténik; a szocioldgia szamara viszont nem csak a jovedelem vagy a javak eloszlasa,
hanem a fogyasztas alakulasa is kiilon vizsgalati teriiletet jelent. A szociologia — egyebek mellett - az
¢letmod, az életstilus, a mili¢ kategoridi keretében keres magyarazatokat arra, hogy mely tényezék
alakitjak a tarsadalom tagjainak illetve csoportjainak fogyasztasi szokasait. A fogyasztast meghatarozo
»kemény” tényezOk mellett, mint példaul a gazdasag technikai szinvonala és a javak elosztasanak ér-
vényes rendszere, olyan ,,lagyabb” tényezOk is szerepet jatszanak, mint a fogyasztasra iranyulod cso-
portnormak vagy az individualis valasztasok. A tarsadalompolitika szamara azért fontos a fogyasztas
kategorigja, mert a tarsadalompolitika altal fontosnak tartott értékek (pl. a megfeleld életesélyek, a biz-
tonsag, az autondmia, az emberi méltosag stb.) meglehetésen nagy mértékben a fogyasztas lehetdségé-
t6l, szintjétdl, mindségétdl fiiggenek. Masrészt a fogyasztas jellemzoi befolyasoljak azt, hogy a tarsa-
dalom mit mindsit sziikségletnek.

A Kereslet a kozgazdasagtan egyik alapveté fogalma. E fogalom a piaci helyzetben megjelend, fizet6-
képes vasarlasi szandékra utal. A kdzgazdaszokat elsGsorban az érdekli, hogy a gazdasag fogalmi ke-
retén belill mi magyarazza a kereslet valtozasat. Mas megkdzelitések azonban a keresletnek az egyéni
pszichében vagy pedig a tarsadalmi tényekben rejld magyarazatait is figyelembe veszik. A tarsada-
lompolitika szdmara elégtelen a kereslet kategoriaja, mivel pont azon sziikségletekrél nem vesz tudo-
mast, melyek érdekében a tarsadalompolitika modositani, potolni kivanja a piaci viszonyok kozott 1ét-
rejott elosztast.
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A ,kivansag” az embernek a sziikségletekre iranyuld szubjektiv reakcidja, amely vagy tudatosul az
egyén szamara vagy sem, és vagy megnyilvanul a kiilvilag felé vagy sem. A sziikségletre iranyulo
»igénynek” azt tekintik, amikor valaki kinyilvanitja a javak birtoklasara és elfogyasztasara iranyulo
szandékat.

Az ,,anyagi aspiraci6” az egyénnek a jovobeni fogyasztasra vonatkozé beallitodasat jelenti.

Tardos az anyagi aspiraciokat "a személyes anyagi helyzet adott szintjére és annak lehetséges alterna-
tivaira iranyul6 beallitodasok egyiitteseként” definidlja. A gazdasagi jellegli magatartasok nem egysze-
riien a gazdasag makroviszonyaira adott valaszt jelentenek, mert az ilyen magatartasok hosszl szocia-
lizaciés folyamat soran alakulnak ki és a kiilsé hatasoknak bizonyos mértékig ellen tudnak allni. Ilyen
jelenség az anyagi aspiracio is. Az anyagi aspiraciok torténelmileg nem allandoak. A “jobb életre"”, a
“mindig magasabb szint elérésére" vald torekvés nem univerzalis jelenség, az igényszint-emelkedésen
alapul6 anyagi aspiraciok a bovitett jratermelést megvaldsitod tarsadalmakat jellemzik. (Tardos 1988.)
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5. A tarsadalmi helyzet és az életmindség alapvetd kérdései

(A tarsadalom ujratermelésének folyamata. A tarsadalmat struktural6d tényezok. A tarsadalom integra-
ciojanak fogalma és valtozasai. Az integracio fontosabb eszkozei: csaladi-rokonsagi kozosség, lakohe-
lyi kozosség, allampolgarsag. A munka mint integral6 tényezé. Eletmod, életstilus, habitus. A sziik-
ségletek keletkezése és tipusai. A sziikségletek kielégitésének modjai.)

Eletmindség és jollét

A tarsadalom- és szocidlpolitika szdmara alapvetden fontos az a kérdés, hogy milyen a tarsadalom
egyes csoportjainak, illetve az egyes embereknek az életmindsége. Az életminbség elsésorban ugy
értelmezhetd, mint a sziikségletek kielégitésének objektiv lehetsége illetve e lehetdség szubjektiv
értékelése. A kifejezés onmagaban semleges, a jobb és rosszabb mindségeket egyarant magaban fog-
lalja.

Nemzetkozileg bevett kategoriarendszer szerint kiilonbséget tesznek a jolét (welfare) és a jollét (well-
being) kozott. A joléten az anyagi javakkal valo ellatottsag objektiv tényét értik, a jolléten pedig azt,
hogy a tarsadalom tagjai szubjektiven miként értékelik helyzetiiket. (A két kategoria elhatarolasa nem
teljesen merev, mert a jolét korében egyes, nem anyagi jellegli javak is értékelheték — mint példaul a.
kulturalis javakhoz valé hozzédjutds - masrészt a jol-1ét korében is vizsgalhatd azon javaknak a kore,
melyekre az emberek szubjektiv értékelése vonatkozik.) A tarsadalompolitikai célu vizsgalatok altala-
ban a jolét szinvonalat mérik, bar kiegészito jelleggel jol-1ét vizsgalatokat is végeznek.

(4 jo polgar):

A jolét nem azonos a magas szintii fogyasztassal, sot az anyagi jolétnél is tagabb korti. Hozzatarto-
zik az egyén szamara a tarsadalomban potencialisan adott eréforrasokbol valo részesedés amely szé-
leskorii cselekvési szabadsagot biztosit. Az alabbiakban a pontos kdriilhatarolas igénye nélkiil, in-
kabb csak a szemléltetés kedvéért felsorolunk néhany, a jolétet befolyasolo tényezot:

- gazdasagi er6forrasok;

- atudashoz val6 hozzajutas lehetésége, az oktatasi rendszer milyensége;

- politikai er6forrasok; a politikai demokracia 1éte vagy nemléte;

- egészségi allapot; az egészségligyi ellatashoz vald hozzajutés, az ellatds szinvonala;

- foglalkoztatottsag; munkahelyi koriillmények; a munka mindsége;

- ¢let- és vagyonbiztonsag;

- csaladi, szocialis kapcsolatok;

- pihenés, kulturalodas mennyisége és mindsége;

- lakashelyzet; a helyi szolgaltatasok szinvonala;

- kornyezetvédelmi szempontok.

Amint Andorka Rudolf ramutat, az életminéség-vizsgalatok két f6 elméleti kérdése a kovetkezo: egy-
részt az, hogy miként lehet az emberi sziikségleteket vagy joléti értékeket rendszerezni; masrészt ho-
gyan fiigg 0ssze az egyes emberek objektiv helyzete és az azzal valo megelégedettségiik. Ami a maso-
dik kérdést illeti, a legtobb ilyen vizsgalat azt mutatta, hogy az objektiv helyzet és a szubjektiv meg-
elégedettség kozott nem thlsagosan szoros a korrelacids kapcsolat, mas szoval nem az a leginkabb
megelégedett és boldog, akinek objektiv életkoriilményei a legkedvezdbbek. Ugyanezt a jelenséget az
idoben vizsgalva azt lehet mondani, hogy az emberi tarsadalmakban az életszinvonal-emelkedéssel
parhuzamosan nem emelkedik a megelégedettség vagy a boldogsag szintje. (Andorka 1997. 492-
498.0.):
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Az élet mindsége

Azon a felismerésen, hogy az embernek nemcsak anyagi sziikségletei vannak, alapul az élet mindsége
fogalmanak bevezetése a szociologiai kutatasba az 1970-es években. Ez azt jelzi, hogy az anyagi sziik-
ségletek kielégitettségének magas szintje még nem jelenti sziikségképpen, hogy a tarsadalom tagjai
,JOl élnek”, a javakkal val6 ellatottsag tekintetében is jol érzik magukat. Ehhez kapcsolodik a ,,jolét"
(welfare) és ,,jollét" (wellbeing) megkiilonboztetése. A joléten altaldban az anyagi javakkal vald ella-
tottsagot értik, mig a jolléten azt, hogy a tarsadalom tagjai nemcsak az anyagi javak tekintetében, ha-
nem a kiilonb6z6 szellemi pénzben nem mérhetd javakkal valo ellatottsag tekintetében is jol érzik ma-
gukat. A jolléthez hasonlo6 a boldogsag fogalma, ezt is szokds vizsgélni szociologiai adatfelvételekkel.

Az élet mindségének harom dimenzidja

Az életmindség-vizsgalatok két f6 elméleti kérdésének az latszik, hogy hogyan lehet az emberi sziik-
ségleteket vagy joléti értékeket rendszerezni; tovabbad hogyan fiigg 0ssze az egyes emberek objektiv
helyzete és az azzal valé megelégedettségiik.

E. Allardt (1975) finn szociologus -A. Maslow amerikai pszichologus sziikségletelméletét tovabbfej-
lesztve - az emberi sziikségletek és a jolét harom szintjét kiilonboztette meg: a "birtoklast", a "szerete-
tet" és a "létezést" vagy "0nmegvaldsitast".

Birtoklason az emberi élet kiilso feltételeit, mint az étkezést, lakast stb., a szereteten az emberi kapcso-
latok iranti igényt, 1étezésen pedig az elidegenedés ellentétét, az egyéni élet értelmének érzését értette.
A birtoklas szintjét méri az életszinvonal, a szeretet és 1étezés szintjét pedig az élet mindsége. Mind a
harom szinten lehet objektiv és szubjektiv indikatorokkal mérni a sziikségletek kielégitését. Az objek-
tiv indikatorokkal mért jelenséget nevezte jolétnek, a szubjektiv indikatorokkal mért megelégedettsé-
get pedig boldogsagnak.

Az emlitett masodik probléma azért meriil fel, mert a legtobb ilyen vizsgalat azt mutatta, hogy az ob-
jektiv helyzet és a szubjektiv megelégedettség, kiillondsen az altalanos megelégedettség és a boldogsag
kozott nem tilsagosan szoros a korrelacios kapcesolat, mas széval nem az a leginkabb megelégedett és
boldog, akinek objektiv ¢letkdriilményei a legkedvezdbbek. Ugyanezt a jelenséget az idoben vizsgalva
azt lehet mondani, hogy az emberi tarsadalmakban az életszinvonal-emelkedéssel parhuzamosan nem
emelkedik a megelégedettség vagy a boldogsag szintje.
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6. A tarsadalmi problémak keletkezése és értelmezése

Funkciok és diszfunkcidk: a tarsadalmi patologia

Hankiss a modern tarsadalmak miikodési zavarait a “tarsadalmi patologiak” keretében értelmezte
(Hankiss 1986.). Egy rendszer alkotéelemei, belsd struktirai és mechanizmusai akkor funkcionalisak,
ha - végs6 fokon - hozzajarulnak a rendszer zavartalan miikodéséhez, illetve (valamilyen meghataro-
zand6 szempontbol) kedvezd tovabbalakulasahoz. Diszfunkcionalisak akkor, ha gatoljak e miikodést,
illetve kedvezdtlen iranyba befolyasoljak a rendszer alakulasat. Mihez képest romlik el egy mecha-
nizmus vagy struktiira? Hankiss a szoba johetd viszonyitasi kereteket az alabbiak szerint sorolja fel:

a "normalis allapothoz" képest
egy idealis allapothoz képest
jol-1ét- és szenvedésszintekhez
mas tarsadalmakhoz

A tarsadalmi probléma mint tarsadalmi konstrukcio

A Kkonstruktivizmus a mai tarsadalomelmélet egyik szerteagazo, szamos jelenség magyaraza-
tara alkalmazott szellemi aramlata, melynek elméleti gydkerei a fenomenologiara vezethetok
vissza. A fenomenologiai szocioldgia tételei elsdsorban Alfred Schiitz, Peter Berger és Tho-
mas Luckmann nevéhez kothetok.

Schiitz elmélete a mindennapi életvildgot helyezi vizsgalatanak kozéppontjaba, keresve a tu-
das 1étrejottének szubjektiv €s objektiv, illetve egyéni és tarsadalmi feltételeit. Az egyes em-
bernek a valosagrol alkotott tudasa (az életvildg) a megismerés meghatarozott méodjan (a ter-
mészetes beallitddason) alapul. ,,Természetes beallitodadsnak nevezziik a vilag valosagossaga-
nak elfogadasat, melynek sordn olyan jelentések konstrukcidja sziiletik a szubjektumban,
melynek objektivitdsat a szubjektum nem teszi kérdésessé....A természetes beallitddasban
megjelenitett id6i és téri valosag az életvilag, mely minden izében konstrualt, anélkiil azon-
ban, hogy konstrudldi ennek tudataban lennének. (Csepeli 1987. 23-24. o0.). Bar az egyének
maguk hozzék 1étre a vilagra vonatkoz6 tudasukat, ez a folyamat tarsadalmilag meghatarozott
keretek kozott torténik. Az egyén a megismerés, a sajat €letvilag felépitése soran azokbol a
jelentésekbdl indul ki, melyeket a tdrsadalom fliz a vilag jelenségeihez. Masképp fogalmazva
az egyén ahhoz a k6zos valdsagkonstrukciohoz igazodik, amely kozos kornyezetet képez az
azonos kultiran osztoz6 emberek szdmara.

A konstruktivizmus nem tekinthetd egységes tarsadalomelméleti megkozelitésnek, szdmos
iranyzata létezik. Legnagyobb hatast Berger és Luckmann irasa (az 1966-ban megjelent The
Social Construction of Reality) gyakorolt a szocioldgiai gondolkodasra). Elméletiik azt hang-
stlyozza, hogy a valdsag tarsadalmilag felépitett, és a tarsadalmi konszenzuson mulik, hogy
melyik valosag-értelemzés valik elfogadottd. (Balogh I.; Karacsony A. 1995; Csepeli Gy.
1987.)

A konstruktivizmus két jellegzetes témaja egyrészt az ismeretek (a ,,valosag”) tarsadalmilag
konstrualt jellege, masrészt a tarsadalmi folyamatok fiiggése ettdl a konstrualt valdsagtol.
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Az els6 megkdzelités azt fejezi ki, hogy a valosag tényeit nem egyszertien ,,tiikrozziik” tuda-
tunkban, hanem a tényeket eleve a tarsadalmilag 1étrehozott 6sszefiiggésekben (konstrukciok-
ban) észleljiik €s értelmezziik. Tarsadalmilag meghatarozott, hogy milyen tényeket észleliink
a kiilso vilagbol, és tarsadalmilag meghatarozott, hogy a tényeket milyen jelentésekkel kap-
csoljuk Ossze. A valoésagunk konstrualt valosadg, ami azonban nem jelenti azt, hogy ez a valo-
sdg hamis. Mégpedig azért nem, mert ,,a valosag képének felépitése nem az individuumok
maganyos aktusa, hanem tarsas vallalkozas.” (Balogh és Karacsony 1995. 3.0.) A tarsadalom
szempontjabol éppen az fogja fel adekvat modon a tényeket, aki azokat képes a tarsadalom
altal kialakitott keretekben elhelyezni.

A masodik megkozelités alapvetd mondanivaloja pedig az, hogy az emberek nem csupan eme
konstrukciok keretében fogjak fel a vilagot, hanem ennek megfelelGen is cselekszenek. A vi-
lag észlelésére és értelmezésére szolgald konstrukciok objektivalodnak, azaz az egyes ember
szamara gy jelennek meg, mint a vilagnak az emberektdl fiiggetleniil 1étezd elemei.

Amikor az emberek a helyzeteket értelmezik, tennivaldikrdl dontenek, cselekvéseik kovet-
kezményeit értékelik, akkor ezt a tényekrdl alkotott — objektiv valosagnak tekintett - tarsa-
dalmi konstrukcidokhoz igazodva teszik. A tarsadalom intézményei és folyamatai csak ugy
értheték meg, ha megértjiik, milyen tarsadalmi konstrukcidkhoz igazitottak az emberek a cse-
lekvéseiket.

A konstrukcionizmus ellenpérja a pozitivizmus. Pozitivista felfogas szerint az ember (megfe-
lel6 megismerési technikakat alkalmazva) a vilag objektive 1étez6 tényeit ismeri meg, €és tuda-
taban a valosag (tobbé vagy kevésbé pontos) tiikorképe jon létre. E modell gyakorloi hisznek
abban, hogy a targyak léteznek, és mivel rendezett €s jelenlévd entitasok, ezért megmérhetdk,
tesztelhetdk és akkuratusan leirhatok, majd alavethetok megismételhetd kisérleti eljarasoknak,
hogy megalapozzdk az egyértelmii kauzalis és/vagy valoszinliségi kapcsolatot. Az ezzel
szemben 4ll6 konstrukcionista felfogas szerint viszont mind a hétkéznapi ember, mind pedig a
tudods a tarsadalmilag eléallitott keretek kozott szemléli a vilagot. A tudomanyos kutatas soran
nem arrdl van tehat szo, hogy a tudos végre felfedezi az addig rejt6zkddd valosagot, hanem
arrol, hogy az el6z6 konstrukciot egy tjabb konstrukcioval helyettesiti. (Bessant 2001.)

Blumer a szocialis konstrukcionizmus alapvetd tételeit az aldbbiak szerint foglalta Ossze
(Spratt, T.; S. Houston 1999):

- Annak felismerése, hogy a tudés tarsadalmi folyamatokon keresztiil jon létre és adodik
tovabb. A tarsadalmi valosag, amelyet ismeriink, tarsadalmilag konstrualt az interak-
cidk és a nyelvhasznalat utjan. Ez a vilag el6zetesen nem létezik, hanem az interakciok
eredményeként jon l1étre, mely a tovabbiakban objektivalodik.

- A megértés torténeti €s kulturalis hattéren alapul. A vilag megértésének altalunk al-
kalmazott mddja tobbé-kevésbé folyamatos idében €s térben.

- Az adottnak vett dolgokat kritika ald kell vonni, azaz figyelembe kell venni a tarsa-
dalmi valdsag relativ és szubjektiv jellegét.

- A vilag leirdsdnak modja tarsadalmi kovetkezményekhez vezet. Az értelem, amit tu-
lajdonitunk a koriilottiink 1évé embereknek és targyaknak, nem csak a roluk valoé gon-
dolkodésunkat, hanem a feléjiik iranyul6 akcidinkat is meghatarozza

A szocidlis konstrukcidoknak nem csupan elméleti jelentésége van, hiszen azok nagyon is gya-
korlati hatasokkal jarnak. ,,Ha az ember egy helyzetet valosnak itél meg, ez a kvetkezménye-
it tekintve valos lesz.” (Houston, S.; H. Griffiths 2000.)
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A téarsadalmi problémak maguk is tarsadalmi konstrukciok. A szocialis konstrukcionizmus
tételeit a legkiilonbozObb tarsadalmi jelenségek magyardzatara alkalmazzak. Gray a ,,normalis
lis konstrukcioként. Rossol — a jatékszenvedély példajan keresztiil — azt mutatja be, hogy a
tarsadalom miként konstrual medikalis problémat a devians magatartasb6l. May az alkoho-
lizmus esetében vizsgdlja azt, hogy a tarsadalom miként konstrudlta meg az alkoholfliggés
jelenségét és miként bizta az orvosokra az elfogadhatd és a vétkes magatartasok medikalis
kategoriakban torténd diagnosztizalasat. (Gray, D. E. 1997; Rossol, J. 2001.; May, C. 2001.)

A tarsadalmi problémak megfeleld értelmezéséhez azonban sziikség van egy tovabbi 1épésre,
a pozitiv és a konstrukcionista felfogasok szintézisére. A pozitiv és a konstrualt jelleg szinté-
ziséhez ad tAmpontot Fullers és Myers magyarazata (Fuller and Myers 1941. p. 320. idézi Par-
ton 2000.):

,»A tarsadalmi probléma egy olyan helyzet, amit tekintélyes szdmu ember ugy fog fel, mint az
altaluk becsben tartott valamelyik tarsadalmi normatél valo eltérést. Igy minden tarsadalmi
probléma egy objektiv feltételbdl és egy szubjektiv definiciobol all. Az objektiv feltétel egy
olyan helyzet, amelynek a Iétezése és kiterjedése ellendrizhetd az elfogulatlan és kell6en kép-
zett megfigyeldk altal. A szubjektiv definicid6 nem mads, mint meghatarozott egyéneknek az a
felfogésa, hogy a helyzet fenyegetést jelent bizonyos megbecsiilt értékekre.”

A hagyomanyos probléma-kategoriak atalakulasa kockazat-kategoriakka

Tobb megfigyeld szerint az utdbbi évtizedekben eltolodas kovetkezett be a tarsadalmi helyze-
tek észlelésében és értelmezésében; a kordbban konkrét patologiaként felfogott jelenségeknek
létrejon az ujabb, kockazatként vald értelmezése. Ez az 4talakulds fontos kovetkezményekkel
jar a tarsadalom és a problémaval érintettek — a ,,kockazati csoport” — viszonyaban.

Bessant azt a szemléleti atalakulast mutatja be, amely eredményeként a fiatalok esetében a
»deviancia” mindsités helyébe a ,kockazat’-ként torténd cimke lépett. A szerzd szerint a
mindennapi tudas részéveé valt, hogy egyes koriilmények (mint példaul az iskola korai elha-
gyasa, bizonyos csaladtipusok keretében vald élés, bizonyos szociodkondmiai vagy etnikai
hattér) a fiatalt ,,veszélyeztetetté” teszik kiilonbozd tarsadalmi betegségek bekovetkezésére
(mint példaul a munkanélkiiliség,, blindzés, oOngyilkossag, hajléktalansdg, kabitdszer-
mos korabbi kategoriat hattérbe szoritott, mint példaul a blindzés vagy az inadaptacio. A ka-
tegoriakat értelmez6 tudomanyos keretek is modosultak, igy példaul a deviancia szociologiaja
helyébe a ,,kockazat szociologiaja” 1épett. (Bessant, J. 2001) A kockazat szociologiaja éppen
annyira normalizalé természetli, mint volt a deviancia szociologidja. A kockazat szociologia-
jénak is jellemzdje - Foucault kifejezésével élve — a megoszto technikak alkalmazasa, melyek
kiilonbséget tesznek azok kozott, akik ki vannak téve bizonyos problémak kockéazatanak és
azok kozott, akik nincsenek. Bizonyos tekintetben — véli Bessant — a veszélyeztetett fiatalok
kategoridja sz€lesebb mas veszélyeztetettség-kategoriaknal, mert képes magaba foglalni a fia-

crer
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dalmi szabalyozas valtozasaval magyarazhatd. Mig korabban az a feltevés uralkodott, hogy a
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tarsadalomban 4ltalanosan érvényes normak uralkodnak, megfelelé modellnek kinalkozott a
normakat megsértok devianssa mindsitése ¢és ekként torténd kezelése. A modernizacio
elérehaladtaval az egységes normakba vetett bizalom megrendiilt, ezért Gijabb megoldasra volt
sziikség. Mint Bessant érvel, az 1) megkozelités 1ényege a bizonytalansdgoknak valdszintiségi
kategoriakka alakitasa, hogy alkalmasakka valjanak a személytelen igazgatasi szabalyozasra a
»tudomanyos elvekre” alapozva. Ramutat, hogy azok az eszk6zok, melyeket a tarsadalmi ren-
det fenyegetd kockazatok feltarasara, igazolasara és kezelésére hasznalnak mindig is mélyen
beagyazottak politikai és moralis folyamatokba. Igazgatasi szempontbol az 0j kockazat-kezeld
¢és preventiv programok nagyobb hatékonysagot igérnek, mert viszonylag alacsony a koltsé-
giik a forrasigényes ,,terapiakkal” szemben. Politikailag pedig nagyobb diszkréciot igérnek,
mivel kevésbé lathatok.
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7. Szegénységhkutatisok

(Bokor 1987, részletek)

A masodik vilaghaborit megel6z6 empirikus szegénységkutatasok koziil Rowentree 1899-es és 1936-
os yorki vizsgalatanak van maig érzékelhetd hatasa. Rowentree operacionalizalta a szegénységkiiszob
fogalmat: orvosi kisérleteket, megfigyeléseket felhasznalva kiszamitotta "az élethez sziikséges dolgok
koltségeit" kiilonbozo Osszetételli csaladokra. Ez egy olyanfajta 1étminimum, amely a taplalkozas, az
6ltozkodés, a fiités, a lakds koltségeit racionalis gazdalkodas mellett fedezi. A masodik vizsgéalatban
mar olyan kiadasokat is szamitdsba vett, amelyek nem a fiziologiai sziikségleteket fedezik, tehat ez
mar nem bioldgiai, hanem tarsadalmi minimum. Rowentree azokat tekinti szegényeknek, akiknek jo-
vedelme ezen abszolut kiiszob ald esik. E mddszer kovetkezményeként a szegénység okait a rendsze-
res keresd hianyaban, az alacsony keresetben, a munkavallalast gatld betegségben és a kedvezétlen
keresd-eltartott aranyban jeloli meg.

A fenti els6 vizsgalattal nagyjabol egyszerre folyt Booth kutatasa, mely kiilonféle "puha technikakat",
féleg részt vevd megfigyelést alkalmazva a kortarsak megddbbenésére bizonyitotta, hogy az angol
févaros lakossaganak egyharmada szegény. Booth ezzel empirikusan is bizonyitotta, hogy a szegény-
séget nem lehet a pauperizmussal azonositani, hiszen nemcsak azok szegények, akik keriilik a munkat,
¢s feleldtleniil élnek, hanem a munkdasosztaly széles csoportja az, a munkanélkiiliség és a kizsakma-
nyolas miatt. A masik nagy jelentdségii gondolata az volt, hogy a szegényeknek a tobbiektdl vald elha-
tarolasahoz az orszag atlagos életszinvonalat kell kiindulopontul felhasznalni. Booth a szegénységet
tarsadalmi Osszefiiggéseibe agyazva tekintette; s a szegények tarsadalmi helyét egy nyolcosztalyos
strukturaban jelolte ki. A legalsd A osztalyt kivéve (amelyhez a pauperek tartoznak, akik kiilon vilagot
alkotnak, specialis és "6roklodé" értékkel - itt fedezhetjiik fel a "szegénység kultaraja" elmélet gyoke-
reit) valamennyi osztaly koriilményeit ugyanavval a skalaval méri, s a tarsadalmilag szokasos szinthez
viszonyitja. Azért jar el igy, mert felismeri, hogy - az 6 kifejezésével élve - aspiracidoik megegyeznek,
vagyis - ahogy ma mondanank - az emberi sziikségleteik alapvetéen egyformdk, s ezek a gazdasagi
fejlettség meghatarozta mindségben, modon kielégithetok lennének, ha a tarsadalmi viszonyok kdvet-
keztében nem csokkennének le egyes emberek sziikséglet-kielégitési lehetdségei azért, hogy masoké
megndvekedhessenek. Booth struktiramodelljében a D és az E osztaly kozott huzodik a szegénység-
kiiszob. A B osztaly tagjai sz€élsOségesen, tiirhetetleniil szegények, eszkozeik a megélhetéshez sem
elegenddek. Booth a C és a D osztaly tagjait is szegényeknek tartja, akiknek a jovedelme éppen hogy
egy szolid, figgetlen (a tarsadalmi segitségnyujtastol fiiggetlen) élethez elégséges. A szegénységkuta-
tas ezen uttéré munkajaban tehat az objektiv, relativ, tobbdimenzids, strukturalis és szubkulturalis
megkozelités gydkerei egyarant megtalalhatoak.

A szazad soran késziilt létminimum-szamitasok Rowentree mintdjat kovetik. Az eltérések részben az
elengedhetetlennek tartott tételek korének boviilésébol, részben pedig a kiilonbozo életkorban, kiilon-
boz6 tevékenységek végzéséhez sziikséges €s most mar sokfajta taplalékmennyiség kiszdmitasanak
bonyolodasabol fakadnak. S nemcsak a tudomany berkeiben aratott sikert Rowentree otlete, a tarsada-
lom iranyitoi is altalaban megfeleld eszkdznek vélik a szegénység problémajanak kezeléséhez. (Az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia korménya a 60-as évekig olyan mutat6t hasznalt a hivatalos sta-
tisztikakban és a szocialpolitikai gyakorlatban, amely tokéletesen a Rowentree-féle logikat koveti. Az
azéta hasznalt hivatalos szegénységvonal megallapitasa is 1étminimum-becsléssel torténik.)

Bokor az abszolut szegénységfogalom sikerét két tényezdnek tulajdonitja

crer

- latszolagos precizitasaval a minimalisan sziikséges jovedelem kiszamithatdsaganak illtziojat
kelti

- ha a szegénység pusztan alacsony jovedelmet jelent, akkor megsziintetése is csupan segélyek
kérdése, s a tarsadalmi viszonyokat is sziikségtelen bolygatni.
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(Bokor 1987, részletek):

A hatvanas évekig, addig tehat, mig a fejlett orszagokban fel nem fedezték Gjra a szegénységet, a szo-
ciologusok tulnyomo tobbsége - a mérés konnyiisége miatt - egyenldségjelet tett szegénység és ala-
csonyjovedelmiiség kozé. A helyzet csak azutan kezdett megvaltozni, hogy - elsdsorban Oscar Lewis
munkassaganak koszonhetden - bebizonyosodott: a masodik vilaghaborat kévetd korszak legfejlettebb
gazdasagl orszagiban, az Egyesiilt Allamokban is létezik még a szegénység, méghozza az addigi el-
képzeléseket messze meghaladé méretben. Ekkor kezdtek komoly jelentdséget tulajdonitani azoknak
az adatoknak, melyek szerint elsésorban a nem fehérek, a déliek, a farmlakok, az dregek a szegények.
Hirtelen vilagossa valt, hogy a szegények nem tekinthetok az dsszlakossag egy olyan véletlen mintaja-
nak, akik torténetesen alacsony jovedelmiiek. Igy aztan a szegénység tobbdimenzios felfogasa és mé-
rése a strukturalis és szubkulturalis megkdzelités hiveinél egyardnt polgarjogot nyert, noha e két iskola
ekkoriban mereven szemben allott egymassal. Lewis ¢és kovet6i azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a
szegények €életmodja rengeteg értéket hordoz, nem alacsonyabb rendil, hanem mas, mint a nem szegé-
nyeké. Allaspontjuk szerint a szegénység oka az, hogy a hagyoméanyozodo szubkulturalis sajatossagok
miatt az 0j generaciok nem képesek megszerezni a felemelkedéshez sziikséges anyagi és kulturalis
eszkozoket.

A kritikusok szerint Lewis nézete azt sugallja, hogy a szegénység megsziintetéséhez nem a hatalmi
strukturat, hanem magukat a szegényeket kell megvaltoztatni. Ezaltal 6k lesznek felelések szegénysé-
giikért, s nem a tarsadalom.

Rodman szerint a szegények értékvilagat részben a tobbségével megegyez0, részben ahhoz képest sa-
jatos elemek alkotjak. Rainwater szerint pedig a szegények osztjak a tarsadalomban altalanos értéke-
ket, de "kifacsarjak" azokat, vagyis olyan alternativ értékeket fejlesztenek ki, amelyek segitik oket a
koriilményeikhez valo alkalmazkodasban, mivel korlatozva vannak abban, hogy "a norma szerinti ja-
tékot" jatsszak, kialakitjak sajat "jatékukat".

A kutatok egy masik csoportja a szegénység okat a szegénység kulturajaban véli felfedezni. Rainwater
szerint "... az also osztaly szubkulturajat ugy tekinthetjiik, mint a tarsadalombdl kitagadott emberek
torténelmi alkotasat, azokét az emberekét, akik azaltal alkalmazkodtak a kizartsag és csoportjuk korla-
tozott funkcionalis autondmiajanak kettds realitdsdhoz, hogy kifejlesztették a tarsadalmi valosagra (be-
leértve a tobbségi tarsadalom normait és gyakorlatat) vonatkozo tulélési nézépontjukat, amely lehetd-
vé teszi szamukra, hogy életben maradjanak, és ne bolonduljanak meg, amely a méltanyosan jutalma-
70 élet csOppnyi reményét nytjtja nekik, és amely sokuk szdmara megdriz egy paranyi reményt arra
vonatkozoan, hogy maguk vagy gyermekeik képesek lehetnek valahogyan bebocsattatast talalni a nagy
tarsadalomba. Ezzel a tulélési nézéponttal parhuzamosan fejlodott ki az also osztaly kulturaja, mint a
kitagadottak vilagaban valo funkcionalis tilélés technikéainak tarhdza."'

A strukturalis megkozelitésének kikristalyosodasat a kozgazdasagtan is inspiralta. A (neo)klasszikus
kozgazdasagtudomany a relativ megkozelitésével hozott (1j szempontot: Legtobbszor az Osszes sze-
mélyes jovedelem megoszlasdban az alsé 10-20 szazaléknyi népességet vagy az atlagjovedelem felét,
harmadat el nem érdket tekintik szegényeknek. Egyébként ¢ nézet nem megy tovabb annak konstatala-
sanal, hogy a szegénység f0 oka a szegények alacsonyabb jovedelemszerzé képessége, az alacsony
iskolai végzettség, az alacsony produktivitas, illetve az alulfoglalkoztatottsag ¢és munkanélkiiliség.

A hagyomanyos szemléleten tallépd, a szegmentalt munkaerépiac elméletébdl kiinduld kdzgazdaszok
viszont kimutattak, hogy a szegények nemcsak alacsony keresetliek és jovedelmiiek, hanem szamos
egyéb tényez6 mutat arra (a foglalkozas instabilitasa, az allds bizonytalansaga, a rossz munka-
koriilmények, az érdekérvényesitési lehetdségek hidnya stb.), hogy a szegénység strukturalis jelenség.

A strukturalis iskola mai arculatdnak kiformalodasaban harmadik elem a tarsadalmi egyenldtlenségek
altalanos elmélete volt. Townsend szerint els6sorban Marx €és Weber gondolatai hatottak e nézetekre.
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Hasonloképpen a tarsadalmi egyenlétlenségek magyarazataval hatott a funkcionalizmus. Kiiléndsen
azért lényeges ez a befolyas, mert a tarsadalmi struktaraban gondolkodd szegénységkutatok felis-
merték; hogy a szegényeknek tarsadalmi funkcidjuk van, hogy "hasznos" stabilizal6 szerepet is betol-
tenek, ezért azutan a tarsadalom tobbségének érdeke a szegénység fennmaradasa.

Legkdzvetlenebbiil az angol munkasmozgalmi, reformista tradiciobdl taplalkozo és a marshalli teljes
jogu allampolgarsag elméletet tovabbfejlesztd szocialpolitikai iskola egyenldtlenség-felfogasa hatott a
birtokoljak e statust, egyenléek azoknak a jogoknak és kotelességeknek tekintetében, amelyekkel e
status fel van ruhdzva. A lényegi tarsadalmi egyenl6tlenség tehat a tobbséget alkotd teljes jogu és a
kisebbségi, nem teljes jogu allampolgarok k6zott van.

A legnagyobb igényii szegénységkutatas a Titmuss vonalat kovetd Peter Townsend-nek a nevéhez fii-
z6dik. Az objektiv relativ deprivacio koncepcidjanak kidolgozasaval és a nagy tomegii, gondosan fel-
dolgozott adat kezelésével Townsend sokak szamara példat mutatott. Allaspontja szerint a szegénység
az objektiv relativ deprivacio altalanos formaja. Azok a szegények, akik nem rendelkeznek elegend6
forrassal ahhoz, hogy a tarsadalmilag szokasos életstilust kovessék, tehat akiket az anyagi forrasok
elégtelensége kizar a teljes jogu allampolgarok korébol. Egy adott tdrsadalomban a szegények szdmat
¢és specifikumait a tobbiekhez viszonyitva kell megallapitani ugy, hogy a népességet valamilyen
egyenlOtlenségkritérium alapjan rangsoroljuk. A készpénzjovedelem nem megfelelé mutatéd e célra (a
természetbeni jovedelmek, a tarsadalmi juttatdsok, a jovedelemeltitkolas, a téketulajdon stb. miatt),
ezért valasztja egyenl6tlenségkritériumként a forrasokat (pénzjovedelmek, vagyon, toke és kiilonféle

crer

hianya nemcsak a fogyasztasban, hanem a tarsadalmilag szokasos életvitelben is korlatozza.

A titmussi strukturalis iskola hatasa az Ocean talso partjara is kisugarzott. Az amerikai szociologia
ezen vonulatabdl S. M. Miller és munkatarsai hoztak létre kiilondsen értékes miiveket. E felfogasnak
egyenes kovetkezménye a modszert illetden a tobbdimenzidssag - mind az elemzésben, mind pedig a
kovetkeztetések levonasaban. Erre talan legjobb példa Miller, Rein, Roby és Gross kozds tanulmanya,
amelyben hat dimenzidban (jovedelem; "vagyon": lakés, tartos fogyasztasi cikkek; hozzaférés az alap-
vetd szolgaltatasokhoz: egészségiigyi intézmények, infrastruktira. kozlekedés; mobilitas az osztaly-
strukturaban, iskolazottsag; politikai részvétel; status és ennek tudati tiikkr6zodése) elemezték a sze-
génység problematikajat. Miller és Roby leszogezik: "A szegénység nemcsak gazdasagi sziikdsség,
hanem tarsadalmi és politikai kizartsag is. Ugy véljiik, hogy barmely tarsadalomban, amelyben jelen-
tosek az egyenldtlenségek, a kormany minimumprogramja magaban kell hogy foglalja nemcsak az 1.
jovedelmek; 2. javak és 3. alapvetd szolgaltatisok minimalis szintjének emelését, hanem ezt a 4. 6n-
becsiilés; 5. oktatasi ¢€s tarsadalmi mobilitasi esélyek, valamint 6. dontéshozatal szamos formajaban
valo részvétel terén is célul kell kitiiznie."
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8. A szegénység felfogdsai

A szegénység legfontosabb elméleti megkozelitéseit Ferge Zsuzsa €s szerzotarsai irasa alapjan mutat-
juk be. (Ferge - Gara - Horvath - Szalai, 1980.) A szegénység felfoghato objektiv vagy pedig szubjek-
tiv jelenségként. Az objektiv felfogas szerint a szegénység az érintett személy (csoport) ténylegesen
l1étez6, megfigyelhetd sajatossagaiban testesiil meg (pl. alacsony jovedelem). A szubjektiv felfogas
szerint a szegénység nem az egyén (csoport) targyi jellemzdit, hanem az egyén (csoport) helyzetének
szubjektiv megitélését jelenti.

Abszolut szegénység

Az objektiv megkdzelitések egyike az abszolut szegénység. Ennek lényege az a feltételezés, hogy az
abszolut modon (tehat nem viszonyszamként) meghatarozott szint alatt elhelyezkeddk a szegények. Az
abszolut moédon meghatarozott szintet tobbnyire szegénységi kiiszobnek (esetleg [étminimumnak,
alapsziikségleteknek, szocialis minimumnak) nevezik.

A létminimum kifejezés — latszolag - arra utal, hogy aki nem birtokol legalabb ezen szintnek megfele-
16 mértékl javakat, az meg van fosztva a létezéshez sziikséges feltételektol. A létminimum azonban
sosem jelenti a biologiai életben maradashoz sziikséges javakat: tobbnyire a létminimum alatt élok
sem halnak éhen, vagy fagynak meg. Az abszollt szegénység hatarat jelzo kiiszob tarsadalmi eredetii,
¢s azt fejezi ki, hogy a tarsadalom minden tagjat megilleti a sziikségleteknek egy, mennyiségileg kife-
jezheté minimalis mértéke. A létminimum nem az életben maradashoz, hanem az éppen még elfogad-
haténak tartott életszinvonalhoz sziikséges javak mennyiségét jeldli.

Relativ szegénység

Az objektiv megkozelitések masik csoportja a szegénység relativ felfogasa. Richard Titmuss szerint a
f6 kérdés a modern tarsadalomban nem a szegénység, hanem az egyenldtlenség. A relativ kozelités
esetén nem a valamilyen abszolut szint alattiakat tekintik szegénynek, hanem azokat, akik a tarsada-
lom mas tagjaihoz képest vannak rossz helyzetben. A relativ szegénységet leggyakrabban ugy fejezik
ki, hogy az atlagjovedelem vagy a medianjovedelem 50 %-a alatti jovedelemmel rendelkezéket sorol-
jak a szegények kozé. (Az atlag- vagy medianjévedelemhez képest mas viszonyszamok is el6fordul-
nak, pl. a 60 %-os mérték.) A relativ megkozelités egy masik valtozata esetén azt vizsgaljak, hogy az
Osszes elosztott személyes jovedelem hany %-a keriil az als6 (azaz legalacsonyabb jovedelmii) 10, 20
vagy 30 %-hoz. (Leggyakrabban az un. als6 kvintilist, azaz a tdrsadalom legalacsonyabb jovedelmii 20
szazalékat vizsgaljak)

A szegénység mint szubjektiv kategoria

A szegénység szubjektiv felfogasa egyrészt abbdl indul ki, hogy a szegénység objektiv meghatarozasa
lehetetlen, ezért el kell fogadni azt, hogy a szegénység megitélése a néz6tdl fiigg. Amikor valakirdl
azt mondjuk, hogy szegény, akkor értékitéletet alkalmazunk.

A kiviilrél meghatarozott szegénység

E felfogasban nem annyira a szegénység belsé kritériumokkal valé meghatarozasa a lényeg, mint az,
hogy mit jelent a szegénység léte a tarsadalom tobbi része szamara. Akkor észlelnek megoldast igény-
16 problémat, ha a tarsadalom tobbi része szamara kényelmetlenné valnak a szegénységgel kapcsolatos

jelenségek.

A szegénység mint szubkultira
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A szegénység "szubkulturalis" felfogasa annak a szemléletnek a reakcidjaként alakult ki, mely szerint
a szegénység jelensége Amerikdban a lusta és erkodlcstelen dél- és kelet-eurdpai bevandorlok magatar-
tasanak kovetkezménye. Ezt az eléitéletes felfogast tamadva kutatok serege azt kezdte kimutatni, hogy
a szegénység nem patoldgia és nem az Ossztarsadalmi normak hidnya, hanem normalis jelenség, mely
sajatos szubkulturalis csoportnormakra épiil.

A szegénység mint objektiv relativ deprivacio

Bokor Agnes szerint a deprivacié a szegénységnek az ipari tarsadalmakban megjelend és dominénssa
valo formaja. (Bokor 1987) Ezekben a tarsadalmakban a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség mar eléri azt a
szintet, amelyen lehetévé valik a hierarchikus struktiraban minden szempontb6l alul 1évék elemi
sziikségleteinek kielégitése. A deprivacidt a szegénység korabbi forméajatol éppen az kiilonbozteti
meg, hogy ebben mar nem az alapvetd javaktol valdo megfosztottsag dominal. Egyezé vonas viszont
az, hogy az elsddleges sziikségleteket kielégitokon tali anyagi javak, illetve a szimbolikus javak hoz-
zaférhetetlensége tovabbra is fennall.

Peter Townsend meghatarozasa szerint azok a szegények, akik nem rendelkeznek elegendd forrassal
ahhoz, hogy a tarsadalmilag szokasos életstilust kovessék, tehat akiket az anyagi forrasok elégtelensé-
ge kizar a teljes jogu allampolgarok korébol. Az ugyancsak az objektiv relativ deprivacié fogalmat
alkalmaz6 Miller és Roby szerint "A szegénység nemcsak gazdasagi sziilkosség, hanem tarsadalmi és
politikai kizartsag is. Ugy véljiikk, hogy barmely tarsadalomban, amelyben jelentések az egyenldt-
lenségek, a kormany minimumprogramja magaban kell hogy foglalja nemcsak az 1. jovedelmek; 2.
javak és 3. alapvetd szolgaltatasok minimalis szintjének emelését, hanem ezt a 4. dnbecsiilés; 5. okta-
tasi és tarsadalmi mobilitasi esélyek, valamint 6. dontéshozatal szamos formajaban valo részvétel terén
is célul kell kittiznie."

A szegénység mint osztalyjelenség

A marxista vagy a marxizmushoz kozel all6 szerzok a szegénységet osztalykategorianak tekintik:
Eszerint a szegénységet tobbféle hatranyos helyzet is eldidézheti, am a hatranyos helyzetek tarsada-
lomban nem véletlenszeriien, hanem a tarsadalom osztalyszerkezetének megfelelé moédon helyezked-
nek el. A marxista megkozelitésbdl eredéen a modern tarsadalomban a kapitalizmusbdl fakadd osz-
talyviszonyokat tekintik a szegénységet okozd legfobb tényezonek.

A szegénységrol szolo elméleteket Peter Townsend az alabbiak szerint foglalta rendszerbe:

a kisebbségi csoportok elmélete

- aszegénység szubkulturaja

- adeprivacios ciklus

- az ortodox gazdasagelmélet

- kettds munkaerdpiaci és radikalis elméletek
- funkcionalista magyarazatok
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9. A szegénység okai és funkcioi

Az okokra-funkcidkra vonatkozé ... magyarazatok egy része tovabbra is koveti a 19. szazadi hagyo-
manyt s a szegénységet elsddlegesen egyéni okokra vezeti vissza. A hagyomanyos egyéni okok mellett
(6zvegység, nagy csalad, munkaképtelenség) két 0j tényezd bukkan fel: a kulturalis meg a pszicholo-
giai.

A szegénység szubkultiraként valo felfogasa kozvetleniil sziili a magyarazatot. A tdrsadalom legsze-
gényebbjeinek szubkultiraja, részben épp az elkiiloniilés révén, védekezd mechanizmus is, Az elkiilo-
niilés azonban erdteljesen eldsegiti a szegénység szubkultirajanak generaciok kozotti atorokitését. Az
Uj generacid6 nem tudja megszerezni a felemelkedéshez sziikséges eszkozoket, s ezzel az un.
deprivacios ciklus is kialakul. A szegénység oka ebben a felfogasban (ami tehat elsdsorban Oscar Le-
wis nevéhez fiizédik) az egyén mikrokdrnyezetében, azon beliil a szubkulturalis sajatossagokban, a
csoport sajatos értékeiben, gyakorlataiban keresendd.

A szegénység szubjektiv felfogasaban, s kivaltképp a szegénység halmozott tarsadalmi hatranyként
vald értelmezésében keriilnek elétérbe a pszichologiai jellegli magyarazatok. Mindkét kozelités nagy
hangstlyt helyez az inadaptaciora, a rossz beilleszkedésre, esetleg kozvetleniil a pszichés zavarokra.

Létezik a szegénységnek egy tovabbi, genetikai indittatasti magyarazata is. Ennek nyers formaja Gal-
ton, majd Pearson nyoman a 19. szazad végén volt divatban, majd a szocidldarwinizmus kiilonb6z6
aramlataiban késobb is kisértett. A szocidldarwinizmus sz¢ls0séges formajaban a szegénységet el6idé-
70 tényezoket orokletesnek véli. Ezért épp a szegénység csokkentése érdekében hangoztattak igen so-
kan a szazadforduldn, hogy a szegénység elleni harc felesleges, st karos (hiszen életképtelen vagy
beilleszkedésre képtelen egyének életét mentené meg, s ezzel hosszi tavon a szegénységet tartdsitana).
Az ebbdl a szemléletbol kovetkezo tiszta laissez-faire szegénypolitikanak ma nyiltan kevés szdszo6ldja
akad. De a genetikai magyarazat tovabbra is fel-felbukkan ...

A szegénység egyéni okokkal valdo magyarazatan beliil egy tovabbi szempontbdl elkiilonitheték olyan
nézetek, amelyek szerint az egyéni probléma oka elsGdlegesen az egyén sajat hibaja, s azok, amelyek
inkabb a véletlenre vagy egyéni szerencsétlenségre helyezik a hangsulyt. Az "érdemes" és "érdemte-
len" szegények ily modon valo elkiilonitése kdzel 2000 éves hagyomany egyidds a katolikus egyhaz
szegénygondozo gyakorlatanak megjelenésével. A mindig €16 szemlélet a 19. szazad elsé felében
mind Nyugat-Eurépaban, mind Eszak-Amerikaban felerésodott a szegénység elleni kiizdelem biintetd
vonasait szaporitotta. A tovabbiakban ez a szemlélet - a hozza tapadé modszerekkel egyiitt lassan hat-
térbe szorult. Helyette uralkodovd mar az az irdnyzat valt, mely a szegénységben nem annyira bint,
mint inkabb patologiat, ""betegséget" 1at (amit ennek megfelelden kell kezelni). ...

A szegénység tarsadalmi okokkal valé magyarazatain beliil is tobbféle szemlélet vagy iranyzat kiil6-
nithet6 el. A konzervativ, funkcionalista felfogas szerint (amit elsésorban Talcott Parsons neve fém-
jelez) a tarsadalmi egyenlGtlenség sziikségszeri kisérbjelensége a differencialt tarsadalmaknak. Az
egyenldtlen javadalmazas segitségével valik lehet6vé, hogy a "nehezebb", tobb feleldsséget vagy tanu-
last igényld poziciok betdltésére is legyen vallalkozo. Az igy 1étrejovo hierarchidban a szegénység 1éte
mintegy "természetes" kdvetkezmény (azoknal, akik a tarsadalom altal kinalt poziciokbol a kevésbé
értékeseket valasztjak). A szegénységnek azonban Gnmagéban is vannak "pozitiv' funkciéi. Igy példa-
ul a szegénység enyhitését szolgalod jotékonysag erkdlesi értékek fenntartdja stb.

A strukturalis magyarazatokon beliill azonban kétségkiviil erésodik ... az az allaspont, hogy a sze-
génység a tokés tarsadalmi berendezkedés folyomanya, melynek fenntartasahoz az uralkodé osztaly
komoly érdekei fiiz6dnek. Ennek megfelelden a tarsadalom alapvet6 intézményei - igy mindenekelott
az osztalyviszonyok, a munkaer6- és tokepiac, de maga az allam is - végeredményben a szegénység
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fenntartasa iranydban miikodnek. Ennek a magyarazatrendszernek leghatarozottabb sz6sz416i a kettds
munkapiac elméletét kidolgozo kozgazdaszok. A szegénység oka ebben a felfogdsban nem a munka-
nélkiiliség, amely csak széls6séges formaja a munkaerdpiacrol valo kiszorulasnak. A tobbséget a dol-
goz6 szegények jelentik. ... A munkassagon beliili rétegzddés kétségkiviil 6sszefiigg egyéni adottsa-
gokkal, mint az iskolazottsag és szakképzettség mennyisége és mindsége vagy az egészségi allapot.
Ezek egyiittesen alkotjak az un. "emberi tokét". A munkaerdpiacon valo elhelyezkedést az emberi toke
Osszetevdi hatarozzak meg, de ezen Osszetevok léte-nemléte a fajtol, nemtol, kortol, osztalyhelyzettdl
fiigg. Azaz "az emberi t6két az egyénhez kapcsolodo jellemzdk egyiittesével definialjak, de az emberi
toke egyének kozotti kiilonbségeit az egyén olyan jellemz6i determinaljak, amelyek az egyén kontroll-
jan kiviil vannak". Bizonyos csoportoknak - négerek, nok, dregek, rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetii
szillok gyermekei - nagy eséllyel csekély lesz a tarsadalmi tékéjiik. Ok lesznek ezért a leginkabb ve-
szélyeztetettek a munkaerdpiacon, s nekik van a legnagyobb esélyiik arra, hogy életiik soran valamikor
szegénységbe keriiljenek (akar mert alacsony lesz a bériik, akar mert konnyen valnak munkanélkiilivé,
akar mert ha még egész életiilkben dolgoztak is, nyugdijuk lesz alacsony).
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10. A szegénység mérése

Az egyenlétlenség mérése

Andorka Rudolf-Ferge Zsuzsa-To6th Istvan Gyorgy: Valdban Magyarorszagon a legkisebbek az
egyenl6tlenségek? Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. februar (89-112. 0.)

A jovedelemkoncentracié mérésének egyik lehetséges statisztikai mérdszama a Gini-egylitthato. Ez a
mutatoészam 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ha értéke nulla, akkor minden egyén egyenld Osszeggel
rendelkezik a sokasagban, azaz teljes az egyenldség, ha viszont a Gini eggyel egyenld, akkor a soka-
sagban egyetlen személy kezében koncentralodik az dsszes jovedelem, tehat tokéletes az egyenldtlen-
ség. ... Mig a 0,4-0,5 koriili Gini-érték az egyenlétlenség viszonylag magas szintjét jelenti, addig a 0,2
korili érték mar viszonylag egyenletes jovedelem megoszlast jelez.

... miképpen szamoltak a haztartasok jovedelmeit. Elvileg ez két mdodon lehetséges. A lakossag gaz-
dasagi helyzete egyrészt leirhatd kdzvetlen modon, az empirikus adatfelvételbol kozvetleniil nyert jo-
vedelemadatokkal, masrészt pedig a fogyasztast mérd valtozok felhasznalasaval. Jovedelem-felvételek
¢s szamos tobbcélu felmérés esetében a haztartas jovedelemhelyzetének felmérése jovedelmi méro-
szamokon alapszik. Haztartas-koltségvetési felvételek esetében a gazdasagi helyzet két modon irhato
le: vagy a kérdezett altal bevallott jovedelemadatok alapjan, vagy a héaztartas Osszes fogyasztasanak
megfeleld pénzosszeggel.

A Gini-mutatd mellett két masik mérészamot is alkalmaztak a szerz6k. Az egyik az ugynevezett Robin
Hood-index, amely mutatoval ezen a néven eldszor Atkinson és Micklewright tanulmanyaban talal-
kozhattunk. (Atkinson—Micklewright [1992].) Ez az egyszerli mutaté az egyenl6tlenség altalanos
szintjének kimutatasara szolgal. Induljunk ki abbdl, hogy tokéletes az egyenldség, tehat a jovedelmek
egyenletesen oszlanak meg az egyének kozott! Ebben a helyzetben mindegyik jovedelmi tizedbe a
népesség 0sszjovedelmének 10-10 szazaléka esik. A Robin Hood-index ettdl a egyenletes megoszlas-
tol valo eltérést mutatja: a 10 szazaléknal nagyobb jovedelemarannyal rendelkezd decilisek 10 szaza-
1€k feletti szazalékrészeinek Gsszegeként szamolhatd ki. Masként megfogalmazva, ha akadna egy Ro-
bin Hood, aki a gazdagoktol elvett javakat a szegények szamdra szeretné Ujraosztani, akkor a szoéban
forgo index azt jelentené, hogy maximum mekkora hanyadot tudna atcsoportositani.

A masik egyenl6tlenségi mérészam a kilencvenedik és a tizedik percentilis aranya: p 90 /p 10 . Ez azt
jelenti, hogy a legmagasabb jovedelemmel rendelkezok decilisébdl a legkisebb jovedelmet vessziik és
a legalsé decilis legmagasabb jovedelmével elosztjuk. Ez a mutaté megbizhatobb, mint a decilisarany
(amikor a két sz¢ls6 jovedelemdecilis atlagai

A haztartas 0sszjovedelemének a keresetek csupan egy részét teszik ki. Az Gjraelosztasra keriil6 allami
bevételekbol szarmazo juttatasok csakigy, mint a tobbi haztartastag jovedelme is hozzajarul az egyé-
nek gazdasagi helyzetének alakulasahoz. Ebb6l a megfontolasbol kovetkezden a haztartasok gazdasagi
helyzetének Osszevetésekor a haztartasok 6sszes jovedelmét kell figyelembe venni. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a haztartas dsszjovedelme dnmagaban nem igazan ad jé becslést a haztartas élet-
szinvonalara vonatkozoan. Egyrészt egyfajta méretgazdasagossag ered abbol, hogy a haztartas tagjai
megosztjak egymas kozott az egyiittélés koltségeinek nagy részét. Az egy fore jutd jovedelem alkal-
mazasa részben tiikrozi ezt. Masrészt a haztartas tagjainak sziikségletei merében eltérhetnek egymas-
tol. Példaul altalanosan elfogadott tény, hogy egy kisgyermek sziikségleteinek a haztartas szamara je-
lentkezd koltségei 1ényegesen eltérhetnek a felndtt csaladtagokétol. A korrigalt haztartas-jovedelem
azt jelenti tehat, hogy az egyes haztartastagokhoz a sziikségleteik mértékének megfeleld sulyokat ren-
deliink, s az igy kapott ,haztartasméretet” vessziik figyelembe. A jovedelmi 6sszehasonlitasokkal fog-
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lalkoz6 tanulmanyokban sokszor talalkozhatunk az ebbdl levezetett igynevezett korrigalt vagy ekviva-
lens jovedelem terminus alkalmazasaval. A méretgazdasadgossag és a kiilonbozd sziikségletek figye-
lembe vételére (bekalkulalasara) gyakran alkalmazzak az ekvivalencia skalaval korrigalt haztartas-
jovedelmet. Buchmann és szerzotarsai megmutattak, hogy az ekvivalencia skala egyszertien kifejezhe-
té egy rugalmassagi egyiitthatd segitségével (Buchmann és szerz6tarsai [1988]). A szdban forgo ru-
galmassagi egylitthato (e) az a hatvanykitevo, amivel a gazdasagi sziikségletek (N) emelkednek egy S
méretli haztartas esetében: N = S e . Ezért, ha az elkdvetkezokben korrigalt haztartasi jovedelemrodl
lesz sz, akkor azon mindig az ekvivalencia-skala alapjan szamolt haztartastagokra juto atlagjovedel-
met értjiik. (El6fordulhat, hogy az egy fore jut6 jovedelem ugyanakkora egy kétfds haztartdsban, mint
egy négyfosben, ugyanakkor a korrigalt jovedelem magasabb lesz a négyf0s haztartas esetében.)

A szegénység mérése

Andorka Rudolf-Ferge Zsuzsa—To6th Istvan Gyorgy: Valdban Magyarorszagon a legkisebbek az
egyenlétlenségek? Kozgazdasagi Szemle, XLIV. évf., 1997. februar (89-112. 0.)

Becslések a szegénységrol

A jovedelmi szegénység mérése sok dilemmat vet fel. A szegénység kiterjedésére vonatkozd becslési
eredmények igen nagy mértékben fiiggnek attol, hogy milyen ugynevezett abszolut vagy relativ sze-
génységi kiiszobot hatarozunk meg. Az abszolut kiiszob hasznalata azt jelenti, hogy egy joszagkosar-
bol indulunk ki, amelyet élelmezéstudomanyi ismeretek alapjan hatarozunk meg a sziikséges minima-
lis élelmiszer-fogyasztasként, és még mas feltételezésekkel is éliink az egyén (nem élelmiszer) sziik-
ségleteirdl. Az e javak aranak 0sszege egy bizonyos abszolut 1étminimum, legalabb is elméletben.

A relativ szegénységi kiiszob az atlagos vagy a medianjovedelemnek 50, 67, 75 vagy valamely mas
szazaléka, vagy a legalso jovedelem decilis vagy kvintilis felsd hatara. A szegénységi kiiszobhoz ha-
sonlitott jovedelem lehet a haztartas Osszes jovedelme, lehet az egy fOre jutd haztartasi jovedelem,
vagy lehet valamilyen ekvivalenciaskala alapjan stlyozott jovedelem.

A szegénységi kiiszobot uigy is meg lehet hatarozni, hogy a mintaban szerepldk szubjektiv véleményét
kérdezziik meg, hogy az 6 helyzetiikben vagy altalaban mekkora jovedelem sziikséges a ,,tisztes” (nem
szegény) megélhetéshez. A szociologiaban azonban kdzhelynek szamit, hogy az abszolut és a relativ,
az objektiv és a szubjektiv szegénységi kiiszobok kozott nem lehet teljesen egyértelmiien kiilonbséget
tenni.

Minden szegénységi kiiszobot erdsen befolyasolnak szubjektiv elemek, értekitéletek, és ezek korsza-
konként és orszagonként nagyon valtozoak. Az ugynevezett ,,objektiv” és ,,abszolit” mérészamok ob-
jektivitasa és egyértelmiisége nagyon illuzérikus: minden joszagkosarat hosszasan lehet vitatni, tar-
talmuk fiigg az dsszeallitasaban részt vevo szakértok vagy hivatalnokok véleményétdl. Raadasul — €s
ez a legfontosabb — még ha el is hanyagoljuk a szubjektivitas hatasat, a leginkabb abszollt szegénysé-
gi kiiszobnek is valtoznia kell iddben és térben.

Az egyenl6tlenség mérésének kérdéseit egy masik tanulmany alapjan is ismertetjiik:"

C) A viszonyitasi alapul vett népesség definiciéja. A vonatkoztatasi egység: haztartas vagy csalad

! Michael Forster (1998) : Az alacsony jovedelem és a szegénység mérése nemzetkdzi megkdzelitésben.

In: A joléti allam kdzgazdasagi megkozelitésben. (szerk. Semjén Andras) Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egye-
stilet és ELTE Szocioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszéke, Budapest, 13-83.0.
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33. Tovabbi valaszra varé modszertani kérdés, hogy a csaldd vagy a haztartas legyen-e a megfigyelés alapja. A
haztartas mint alapvetd megfigyelési egység mellett szol az a megfigyelés, hogy a méretgazdasagossag és a for-
rasok kozos felhasznaldsa a haztartas tagjai kozt fennalld hazassagtdl vagy vér szerinti kapcsolattol teljesen fiig-
getleniil fennall. (...)

IV. Alacsony jovedelem és a szegénység alternativ mutatéi

A) Az alacsony jovedelmi rés

39. A szegénységi mutatok leirasa soran mostanaig létszamaranyokra, vagyis az alacsony jovedelmi egyének,
ill. csaladok szamanak a teljes népességen beliili aranyara szoritkoztunk. Ez az egyszer(i mutato, az un. alacsony
jovedelmi arany hasznos informaciot nyujt az alacsony jovedelmi helyzet el6forduldsardl (incidencia), de nem ad
képet a jovedelemelmaradas szintjérdl, intenzitasardl, vagyis arrol, hogy az alacsony jovedelmii csoport jove-
delme mennyivel van egy adott hatarvonal alatt. (...)

40. A szegénység szintjének, intenzitasanak egyik elfogadott mutatoja az atlagos jovedelmi rés (average low-
income gap, ALG), amely az alacsony jovedelmii népesség atlagos jovedelme és az alacsonyjovedelem-hatar
kozti kiilonbségként hatarozhatdé meg, ez utdbbi szazalékaban kifejezve. (...)

B) A jovedelmi egyenlétlenségek mutatoi, a Gini-egyiitthato

45. Az alacsony jovedelemnek egy tovabbi aspektusat is figyelembe kell venniink, nevezetesen azt, hogy az ala-
csony jovedelmi csaladok kozott is vannak szegényebbek és gazdagabbak. Az alacsony jovedelmi arany nem
mond semmit az alacsony jovedelmii csaladok jovedelem-eloszlasarol. A szegénység ezen jellegzetességét az
alacsony jovedelmi rés is figyelmen kiviil hagyja, mert az atlagos alacsony jovedelem és az alacsonyjévedelem-
hatar kozti tavolsagot méri, s igy érzéketlen az alacsony jovedelmii csoportok kozti (jra)elosztasra.

46. A jovedelmek koncentralodasanak jol ismert grafikus megjelenitési formaja a Lorenz-gorbe. A grafikon
egyik tengelyén a lakossag kumulalt szazalékaranyat vessziik fel a legszegényebbektdl felfelé haladva, a masik
tengelyen pedig jovedelemrészesedésiik kumulalt értékeit abrazoljuk. Ha minden jovedelem egyenld lenne, az x
tengellyel 45 fokos szdget bezard egyeneshez jutnank (ez a "tokéletes egyenldség egyenese"). A masik szélsd
esetben - ha a leggazdagabb egyén szerezné meg az Gsszes jovedelmet - akkor a gorbe egy darabig a vizszintes
tengellyel esne egybe, majd, ha elérte a 100 szazalékos jovedelemhanyadot, a fliggdleges tengellyel parhuzamo-
san emelkedne fel (ezt hivjak "a tokéletes egyenlbtlenség gorbéjének"). A valosagban a Lorenz-gorbék a két
sz€ls6ség kozott helyezkednek el.

47. A jovedelem-eloszlas 6sszegzd jellemzésére 1étrehozott szarmaztatott mutatd a Gini-egyiitthato, amely defi-
nicid szerint a Lorenz-gorbe és a 45 fokos egyenes kozti teriilet ardnya az egyenes alatti teljes haromszog teriile-
téhez viszonyitva. A Gini-egyiitthat6 értéke 0 és 1 k6zott mozog, G = 0, ha minden jovedelem egyenletesen osz-
lik el, G =1, ha tokéletes az egyenl6tlenség. Az irodalomban szamos modszer talalhato a Gini-egyiitthat6 kifeje-
zésére. (...)
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11. Kockazat és biztonsag

A kockazat fogalma

A sziikségletek kielégitésének nem csak jelenbeli, hanem jovobeli dimenzidja is van: nem csak az
adott pillanatban kell kielégiteni a sziikségleteket, hanem a — kiilonb6z6 iddtavlatu — jovoben is. A
sziikségletek jovobeni kielégitésének lehetdsége szorosan Osszekapcsolddik a biztonsag illetve a koc-
kazat fogalméval.

srer

cselekedni kell ahhoz, hogy életét jratermelje. A kockazat azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor
nem tudhato eldre, hogy az adaptaciora iranyuld cselekvés eléri-e a megfeleld eredményt, vagy pedig
kedvezdbtlen eredménnyel jar. Ezzel szemben a biztonsag arra a helyzetre utal, amikor nagy a valdszi-
niisége annak, hogy valamely jovObeni id6pontban eredményes lesz a koriilményekhez vald adaptacio.

A kockazat és a biztonsag nem fliggetlen a tarsadalomtdl. El6szor is a tarsadalomban elfoglalt helytol
fiiggnek az adaptacios feladatok (példaul az, hogy kit milyen megbetegedés fenyeget). Masodsorban a
tarsadalomban elfoglalt hely befolyasolja azt, hogy ki milyen mértékben képes felismerni e feladatokat
¢s kialakitani az adaptaciohoz sziikséges teendokre iranyulo terveket ide tartozik példaul az egészség-
tudatossag eltér6 foka). Harmadsorban a tarsadalomban elfoglalt hely befolyasolja az adaptacio céljai-
ra felhasznalhat6 eszkozok korét és azok sikeres felhasznalasdnak technikait (példaul az orvosvalasz-
tast segitd tarsadalmi kapcsolatokat, a jo szinvonali gyogykezelés tobbletkoltségeinek viselését stb.).
A tarsadalmon beliil egyenlétlentil oszlik el a kockazat és a biztonsag. A tarsadalom- és a szocialpoli-
tika célja lehet a biztonsag novelése a tarsadalom egyes csoportjai vagy a tdrsadalom egésze szamara.

A tarsadalmi biztonsag témakorének megismerését célszer(i a kockazat fogalmanak tisztazasaval kez-
deni, melyet Kindler Jozsef irdsa alapjdn mutatunk be (Kindler 1987.):

A kockazat - k6znyelvi jelentése szerint - valamely cselekvéssel jaroveszély, veszteség lehetOsége. A
kockazatelméletben altalanos egyetértés van arra vonatkozoéan, hogy a kockazat a negativan értékelt
kovetkezményekkel kapcsolatos, és ezek bekovetkezését a dontéshozd nem kivanja, tovabba a negati-
van értékelt kdvetkezmény bekovetkezése bizonytalan. Bizonytalansag nélkiil nem beszélhetiink koc-
kazatrol, noha ilyen esetekben is mérlegelhetjiik a biztosan bekdvetkezd negativ és pozitiv kdvet-
kezményeket a cselekvési valtozatok kozotti dontés céljabol. Mindezek alapjan megadhatjuk a kocka-
zat kvalitativ meghatarozasat: A kockazat egy cselekvési valtozat lehetséges (nem biztosan bekovet-
kez0) negativan értékelt kovetkezményeinek teljes leirasa, beleértve a kdvetkezmények sulyanak és
bekovetkezésiik valoszinliségének megmutatasat is.

A biztonsag mint tarsadalompolitikai érték

A biztonsagnak a tarsadalompolitikai gondolkodasban betoltott szerepét Ferge Zsuzsa gondolatain
keresztiil mutatjuk be. (Ferge 1994. 3-24.0.)

A 1étbiztonsag fogalmanak meghatarozasakor Ferge — Freudra hivatkozva - abbol indul ki, hogy a biz-
tonsag egyenld a szorongas hianyaval. A realis szorongasok egy részénél az ember nem rendelkezik
megfeleld eszkézzel ahhoz, hogy racionalisan kezelje a szorongas érzését. Ennek lehet altalanos, min-
denkit érint6 oka, példaul az, hogy a betegségre, amelyt6l szorongunk, még nincs semmilyen gyogyir.
Am az is lehet, hogy elvben l1étezik megoldas, s megfeleld ismeretek és készségek birtokaban meg le-
hetne épiteni a védelmet, csak éppen a védelem épitéséhez sziikséges tudasok hidnyoznak. Sokaknal
esetében az a probléma, hogy a sziikséges tudas és hatalom hianyoznak a védelemhez. A tarsadalom-
nak a racionalis szorongas elleni védekezéséhez sorolja a szocialpolitika kiillonb6z6 megoldasait, pél-
daul a tarsadalombiztositast is.



36

A joléti allam elleni tAmadasok két legfontosabb érve - tul a gazdasagi érveken — a kovetkezd szokott
lenni:

e athlzott biztonsag alaassa az erkdlcsoket, s megfosztja az embereket 6nallosaguktol

o abiztonsag dsszeegyeztethetetlen a szabadsaggal (tobbek kozott az allami paternalizmus miatt)

Ferge szerint a szocidlis biztonsag nem minden tipusat szoktdk erkdlcsromboldnak, az onallésagot
korlatozonak tekinteni. A tarsadalombiztositassal kapcsolatban nem meriil fel ez a kritika, mert ott
"piackonform” vasarolt jogrdl van szo. Azt elismeri, hogy a tarsadalombiztositason kiviili segélyeknek
valoban lehet sokféle negativ hatasa, am ezek mértéke a szabalyozas technikajatol fiigg. (A szabalyo-
zastol fiigg a szegénységi csapda jelenléte és erdssége, marpedig ennek alapvetd szerepe van abban,
hogy a segélyezettek mennyiben éreznek 0sztonzést a munkavallalasra.)

A biztonsag és a szabadsag viszonyéval kapcsolatban az a véleménye, hogy ez esetben alkurdl, trade-
offrdl van sz6. A szabadsagvesztés ellentétele az igy nyerhetd 1étbiztonsag, a - legalabb e tekintetben -
szorongasmentes élet.

,»Azt, hogy nem kell 6rokké pillanatnyi egzisztencialis kényszereknek engedelmeskedni munkahely,
iskola, lakas vagy a kovetkezo étkezés megvalasztasanal. Azt, hogy jo gyerekintézmények mellett a
sziil6k mindegyike nyugodtan dolgozhat, ha épp erre van hajlandosaga. Azt, hogy végig lehet gondol-
ni a gyermekek életpalyajat, az arra valo lehetd legjobb felkésziilést. Azt, hogy minden tekintetben n6
az egyén vagy csalad autonémiaja, az életforma alakitasaban is, sorsvalasztasban is. Az egzisztencialis
biztonsag lehet6séget ad, vagy talan csak ez ad lehetdséget, egyéni képességek felismerésére és kibon-
takoztatdsara, az élet tudatos tervezésére. A 1étbiztonsag - jovedelembiztonsag, lakéasbiztonsag, orvos-
las biztonsaga - egyértelmiien szabadsagnoveld. Ehhez képest meglehetdsen kis ar az, hogy adot vagy
jérulékot kell fizetni.”

A biztonsagi halé létrehozasanak indoka

Atkinson arra mutat ra, hogy a biztonsagi halo sziikségessége nem vezethetd le az elosztasra vonatko-
76 altalanos elvekbdl. A joléti kozgazdasagtan nem tartalmaz a nemzeti minimum biztositasara vonat-
kozo feltételt, nem tulajdonit 6nalld jelentdséget valamilyen meghatarozott joléti vagy jovedelmi
szintnek.

A biztonsagi halo melletti érvek az alabbi csoportokba sorolhatok:

— a masok nyomora miatti aggodalom (az "embertarsak sz&lsdséges nyomortsaga" folotti aggoda-
lom utalhat a gondoskodo érziiletre, és azt sugallhatja, hogy létezik a jolétnek olyan szintje,
amelynek el nem érése negativ externalitasokkal jar)

— a politikai nyugtalansag elkeriilése (a civil tarsadalom felbomlasa, az éppen hatalmon 1év6 kor-
many legitimitasa fligghet attol, hogy hogyan viszonyul a szegények jovedelme a tobbiekéhez)

— az igazsagossag dinamikus kritériuma (a politikai stabilitasra hivatkozo érvelés a jovedelmek di-
namikajatol is fliigghet; a stabilitdas szempontjabol kulcskérdés lehet az életszinvonal mualthoz vi-
szonyitott romlasa.)

— atranszfert kapok tényleges szabadsaganak biztositasa (a pozitiv szabadsag értelmében)

— mas célok kdvetésének legitimalasa (kiilonféle célok legitimalasa fligghet a biztonsagi halotol, igy
példaul a gazdasagi novekedésre vagy a privatizalasra iranyuld célkitiizések esetében )

— az altalanos gazdasagi célokhoz valo hozzajarulas (egy biztonsagi haléo mellett olyan okok is szol-
hatnak, amelyeknek semmi koziik igazsaghoz vagy szabadsaghoz; a biztonsagi halonak példaul
szerepe lehet a gazdasagi kockazatok megosztasaban)
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Abszolut szocialis biztonsag alatt mindenekel6tt olyan fogyasztasi szint biztositasat értjiik, amelyet a
tarsadalom valamennyi tagja szdmara garantal, amely szinvonal al esni senkit sem enged. Ezen
talmenden nem csupan védelmezi dllampolgérait, hanem olyan programokat is miikodtet, amelyek
képessé teszik sajat sorsa alakitasara (pl. rehabilitacio, oktatasi rendszer). Az abszolut szocialis biz-
tonsag nem csupan jovedelmi kérdés, hanem a tarsadalmi stitust meghatarozo6 valamennyi di-
menzioban (lakés, kultira, munka, érdekérvényesités, telepiilés) bizonyos minimumok garantalésat
jelenti. Az abszolut biztonsag garanciaja mogott a tarsadalmi feleldsség viselése all. Az a megfonto-
las, hogy az egyén/csalad tarsadalmi helyzetének kialakulasaban nem csupan az egyén felel6s, ha-
nem a tarsadalom miikddése (a kdzosség feleldssége) is jelentds — pontosan meghatarozhatatlan
mértéki - szerepet jatszik. A relativ szocialis biztonsag azt az igényt fejezi ki, hogy a munkaképes-
ség elvesztésekor az egyén/csalad életszinvonala - lehetdség szerint - ne siillyedjen tulsdgosan na-
gyot. llyen foku biztonsagot a tarsadalom egésze altalaban nem tud, vagy nem akar garantélni tagjai
szdmara. Ezt a kérdést az egyéni felel0sség korébe utalja: aki hajlandé ezért aldozatot hozni, az ré-
szesiiljon ilyen biztonsagban.
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12. A tarsadalompolitika mint kozpolitika

A tarsadalompolitika (illetve a szocidlpolitika) nem csak nevében viseli a politikai elemet: e jelensé-
gekhez nem csak a — valamilyen modon 1étrejott — allami programok tartoznak, hanem legalabb annyi-
ra azok a cselekvések és viszonyok, melyek soran létrejonnek ezek a programok.

Hiba lenne, ha ugy vélnénk, hogy a tarsadalom- illetve szocialpolitikai programok valtozasai automa-
tikusan kovetkeznek be valamely objektiv torvényszertiségek hatasara. (Mondjuk példaul azt feltéte-
leznénk, hogy ha valamely orszagban a munkanélkiiliek aranya X, az egy fore jutdé nemzeti 6ssztermék
pedig Y lesz, akkor ott sziikségszerlien bevezetik az alanyi jogh munkanélkiili ellatast.) A tarsadalom-
politika politikai jellegének megértéséhez elengedhetetlen, hogy elemi szintli politikatudomanyi isme-
reteket szerezziink.

A politika fogalma

Bihari Mihaly a politikat — sajatos jellegli — tevékenységként illetve tarsadalmi viszonyként fogja fel.
Azaz beszélhetiink kiilon a politikai cselekvésrél, illetve az ennél tagabb - a cselekvést is magaban
foglalo - politikai rendszerr6l. (Bihari-Pokol 1992.)

A politikai tevékenység a hozza tapado intézményekkel és tarsadalmi viszonyokkal egyiitt, 6nallo tar-
sadalmi alrendszerré és tevékenységtipussa szervezddott, amely torténelmileg alakult ki, és sajatos
torvényszeriségek jegyében latja el tarsadalomiranyitdi funkcidjat a tarsadalmi reprodukcié folyama-
taban. ... A politika érdekvezérelt akarati tevékenység €s tarsadalmi viszony, aminek legfébb célja a
tarsadalmi reprodukciot vezérl hatalom megszervezése, illetve megtartasa. "(Bihari 1989. 84. 0.)

A politikai tevékenységet a kdvetkezok szerint definialja:

“A politikai tevékenység célja a tarsadalmi reprodukciot vezérld hatalom megszerzése, illetve meg-
tartasa. A politikum és a politikai tevékenység lényegét tehat annak harmas mozzanatisagaban: érdek-
, akarat- és hatalmi 6sszetev6jében ragadhatjuk meg. A politika alapvetden és 1ényegileg érdekkonflik-
tusban 1évo rétegek, csoportok kozotti viszony, amely viszonyban az osztaly-, réteg- és csoportérdekek
és konfliktusok koncentraltan fejezddnek ki.” (Bihari-Pokol 1992.)

A politikai rendszert ... ugy hatarozhatjuk meg, mint a tarsadalom legdinamikusabb alrendszerét,
amelynek alapvetd funkcidja a tarsadalom politikai tartalmu iranyitasa. Ezt a funkcidjat a leghataro-
zottabban a tarsadalom érdekrendszerén és az érdekeltségi viszonyok alakitasan keresztiil képes meg-
valdsitani. A tarsadalom politikai iranyitasa tehat egyuttal az érdekrendszer alakitasat is jelenti. (Bihari
1989. 125.0.)

A politikai rendszer a tarsadalom egyik, relative elkiiloniilt alrendszere, melyet els6sorban a kdvetke-
z6k jellemeznek:

- torténelmileg alakult ki és valtozik
- sajatos torvényszerliségek szerint miikodik
- mas alrendszerekkel kdzvetité mechanizmusok kapcsoljak 6ssze

- Onallosult funkcioi: a tarsadalom politikai iranyitasa, az érdektorekvések és az érdekkonfliktusok
feltarasa és politikai kezelése; a politikai rendszer a politikai szocializacié intézményesiilt kerete

~~~~~~~~

- elemei: a politikai szervezetek, a politikai normak, a politikai magatartasok, a politikai érdekto-
rekvések rendszere, a politikai dontések mechanizmusa, a politikai kultira, a politikai ideologiak
¢s a politikai k6zosségek.
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A politikai rendszer kapcsolodésa a tarsadalom mas alrendszereihez a politikai dontési folyamatokon
keresztiil valosul meg. E folyamatok sajatos mechanizmussal birnak, melyek kozott kiilon emlitendok
az allamjogi keretben megvaldsuld dontési folyamatok . ,,A politikai dontések érdektartalmii hatalmi
elhatarozésok, a kiillonboz6 érdektorekvések kozott 1étrejott kompromisszumok eredményei. ... Az
egyes dontési alternativak érdekekhez kapcsolodo akarati torekvések, s hogy melyik alternativa, me-
lyik érdekkotott akarati torekvés és milyen mértékben valik formalizalt dontéssé, az alapvetden a tar-
sadalmi berendezkedés és a mindenkori konkrét hatalmi eréviszonyok alapjan dél el.” (Bihari —Pokol
1992.)

Bayer Jozsef a politika haromdimenziés szemléletmddjat ismerteti, mely szerint a politika harom 6
fogalommal (és azok angol szakkifejezéseivel) jellemezhetd (Bayer 1999):

— apolitika intézményes vilaga (polity). Ez azokat a normakat, magatartasi szabalyokat és intézmé-
nyeket foglalja magaban, melyek a politikai cselekvés altalanos keretét adjak.

— a politika résztvevdi kozotti konfliktusos folyamat (politics) Ez azt az allando konfliktusos kiiz-
delmet jelenti, amely a kozérdekii dontések befolyasolasaért és az ehhez sziikséges hatalmi pozici-
ok megszerzéséért folyik

— a politikai célok, a politika tartalmanak teriilete (policy). Ez a kozosség egészét érintd politikai
dontéseket €s a kozcélok megvalositasara iranyulo stratégiat foglalja magaban

Kozpolitika

A politika differencialt jelenség, melynek egyes részei tdvolabbrol, masok kdzelebbrol kapcsolédnak a
tarsadalom- és szocialpolitika jelenségkoréhez. E jelenségek megértéséhez a policy (tartalmi politika,
kozpolitika) részletesebb megismerésére van sziikség. (A policy értelmében vett politikat gyakran
public policy néven emlitik. E politikat Agh Attila magyarul kozpolitikanak, Bayer Jozsef kozpoliti-
kanak vagy tartalmi politikanak, Urban Laszl6 kdzcélu szabalyozasnak nevezi.)

Agh Attila szerint a kozpolitika a koziigyek eldontésének illetve a tarsadalom iranyitisanak folyamata-
it jelenti. E fogalomhoz sorolja a politikacsinalas, a dontéshozatali folyamat, a stratégiai allasfoglalas
¢s a komplex politikai cselekvési program fogalmait is. Utal arra, hogy a hazai kdznyelvben mar ko-
rabban elterjedt az 4gazati illetve a szakpolitikdk fogalma. Ez utébbiak

a politikacsinalas konkrét megvalosulasat jelentik a tarsadalmi élet egy koriilhatarolt és jellegzetes
sajatossagokkal rendelkezd teriiletén. Az 4gazati vagy szakpolitikak koz¢ tartozik a szocialpolitika is.
(Agh 1994.):

Bayer szerint ,,altalaban minden politika valamilyen realis tarsadalmi problémabol indul ki, arra keres
tartalmas megoldasokat. A kiilonboz6 politikai er6k programokat fogalmaznak meg, hogy konkrét cél-
jaikat azutan a korményzati eszkdzok birtokaban megvalosithassak. A kozpolitikai cselekvés tehat a
politika tartalmi mozzanatara, céljaira és torekvéseire utal.” (Bayer 1999. 23.0.)

A kozpolitika kifejlodése a modern allam boviild tarsadalomirdnyitasi feladataihoz kapcsolodik. A
modernizacio hatasara egyre tobb feladatot kell ellatnia az dllamnak, a tdrsadalom életének egyre tobb
tertiletét kell szabalyoznia illetve egyre kiterjedtebb szolgaltatasokat kell nyujtania a tarsadalom sza-
mara. igy egyre tobb olyan eset adodik, amikor donteni kell az allami tevékenység iranyarol, tartalma-
1ol és modszerérdl. E dontési feladatok valtozatlanul tartalmazzak a fent emlitett politikai jelleget
(“érdektartalmi hatalmi elhatarozasok™), ugyanakkor a korabbinal nagyobb a szerepe a kiilonféle
szakkérdéseknek. Masrészt az allami tevékenység korének kiterjedése magaval hozta a dontési me-
chanizmus atalakulasat; modosul a dontéshozatali eljaras jellege, a dontésekben részt vevok kore, a
dontésben megjelend politikai illetve szakmai szempontok viszonya.

A kozpolitikai funkcidi
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— akiilsO biztonsag szavatolasa

— a bels6 rend biztositasa

— agazdasag reprodukcids feltételeinek biztositasa

— szolgéltatdsok biztositasa (szocialis és tarsadalombiztositasi ellatdsok, oktatds, kozlekedési és
kommunikacios halézatok stb.)

A kozpolitikai beavatkozas harom f6 tipusa:

— szabalyozo (regulativ) intézkedések, amelyek kijelolik a tarsadalmi tevékenységek kiils6 kereteit;

— eloszto (diszributiv) dontések, amelyek eréforrasokat juttatnak bizonyos tarsadalmi szereploknek,
rendszerint a gazdasagi tevékenység folytatasahoz, de egyéb mas tarsadalmi tevékenységformak-
hoz is (egyesiiletek tamogatasa);

— ujraeloszto (redisztributiv) dontések, amelyek a szocidlpolitika hatdskorébe tartoznak, és az embe-
rek és csoportok jolétét és anyagi biztonsagat célozzak.

A dontési folyamat fazisai

A kozpolitika tanulmanyozasa soran az keltette a legnagyobb figyelmet, hogy milyen folyamat kereté-
ben és milyen faktorok hatasra sziiletnek meg a kozpolitikai dontések. A vizsgaldodas targya tehat a
»politikacsindlds”. (Bevezetés a gazdasagpolitikdba 1996.)

Minden dontés 1ényege a megfeleld informaciok alapjan valo valasztas a lehetséges alternativak ko-
zott, éspedig tekintettel az egyes alternativak varhatd kovetkezményeire (Kulcsar 364.) A kovetkez-
mények kozott a kivant kovetkezményen kiviil figyelembe kell venni a nemkivanatos kovetkezménye-
ket is. Idealis esetben stilyozasra keriil sor a kivant és nem kivant kdvetkezmények kozott, annak meg-
allapitasa érdekében, hogy ezeknek az elemeknek egymashoz viszonyitott aranya hogyan érinti a don-
tés céljanak elérhetdségét, és a cél elérésére torekvés ,,megéri-e” azokat a tovabbi kovetkezményeket,
amelyekkel a dontés realizalodasa jarna. A politikai dontés kdzvetlen hatassal van a tarsadalom mas
tevékenységi szféraira is, ezért nem csak a sziitkebben vett politikai racionalitasra kell tekintettel lenni.
A politikai dontés fontos feladata a kiilonb6z6 tevékenységi szférak racionalitdsainak Gsszeegyezteté-
se. Ez a miivelet azonban meghatarozott szitudciokban torténik, amelynek lényeges 6sszetevoi a don-
tésben kozrehato hatalmi tényezok. Minden dontés kompromisszum, a végiil is kivalasztott alternativa
ugyanis sohasem az idealisan legjobbnak tekinthet6 megoldas, hanem — legjobb esetben — a viszonylag
leginkabb megfeleld azon alternativak koziil, amelyeket az adott koriilmények lehetdvé tesznek. Két £6
oka az, hogy a dontésben kiilonbdz6 racionalitasok keresztezddnek, illetve hogy a dontéshozo dontési
szabadsaganak foka korlatozott (pl. jogszabaly, pénziigyi keretek, ideologiai feltételek stb. altal).

A politikai dontés meghozatalat a kiillonb6z6 modellekben szakaszokra osztjak. A klasszikus megko-
zelités szerint a politikacsinalas folyamata négy alapvet6 szakaszbdl all:

a kezdeményezés (az ligy felmeriilése),

a megformalas (a tulajdonképpeni formalis dontés),

az alkalmazas (a dontés végrehajtasa) és

az értékelés (a folyamatnak az eredmények fel6li attekintése).

el N =

— A kezdeményezés azt jelenti, hogy megsziiletik a dontés, hogy valamirél donteni kell. A politika-
csinalas folyamata tehat a problémak felismerésével, széles korli tarsadalmi felmérésével és a
megfelel dontési centrumokba valo eljuttatasaval kezdddik.

— A megformalas szakaszaban sziiletik meg a formalis, jogilag is szankcionalt dontés. Ez a szakasz a
konkrét javaslatok és alternativak Osszecsapasat jelenti, amelyeket a kiilonb6zé érdekcsoportok
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terjesztenek eld, és Osszecsapasaik nyoman 1étrej6vo kompromisszumok fogalmazddnak meg jogi
forméban dontésként. A targyaldsos dontéshozatali folyamat végeredményeként megjelend haté-
rozat (torvény, rendelet, jogszabaly stb.) az a forma, amelyen keresztiil a lakossag a leggyakrabban
talalkozik a politikai rendszer mitkodésével. A dontéshozatali folyamat nemcsak egy érdekkonflik-
tus politikai megoldasat jelenti, hanem egyben a szakmai megoldasa is, mivel a dontés keretében
meghatarozott eréforrasokat mozgdsitanak az "iigy" megoldasara.

Az alkalmazas szakaszaban a formalis-hivatalos dontést atviszik az egyes érintett tarsadalmi al-
rendszerekbe, a dontés végrehajtasanak érdekében. Itt dol el, hogy helyesen vették-e figyelembe a
targyi feltételeket (példaul a sziikséges eszkozoket) illetve hogy képesek-e mozgositani a tarsada-
lom érintett tagjait.

Az értékelés szakaszaval ér véget és kezdddik ujra a dontési folyamat. Az alkalmazas sordn mar
megkezdddik a dontések megvalositdsanak felmérése és elvi értékelése. Ez azonban 6nallod sza-
kaszként is jelentkezik a végrehajtas utan.

Egy masik modell szerint a kdzpolitikai dontési folyamatnak nyolc szakasza van:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

a tarsadalom szamara felmeriil6 problémak megfogalmazasa (az tigyek felmeriilését és a tarsada-
lom politikai "napirendjére" keriilését, azaz a megoldando problémak kdz¢ sorolasat jelenti)

a megoldasi alternativak megfogalmazasa és széles korti megvitatasa a kozvéleményben, a kézpo-
litika szerepldi kozott

a megoldasi alternativak megfogalmazasa hivatalos javaslatok formajaban

er6forrasok hozzarendelése a programokhoz, a részletes koltségvetés elkészitése

a megvalositas szabalyainak és konkrét koriilményeinek rogzitése

a programok végrehajtasa hivatalos feliigyelet alatt

a programok értékelése

az értékelés alapjan a kozpolitika atalakitdsa, s ezzel a folyamat ujrakezdése

A dontést befolyasol6 faktorok

A kozpolitikai dontés tanulmanyozasanak kovetkezo kérdése az, hogy milyen hatdsok alakitjak a don-
téshozo elhatarozasat.

A klasszikus felfogés szerint a politikai dontéshoz6 az optimalisan racionalis dontés meghozatalara
torekszik. A politikai dontések mindig érdekek altal meghatarozott akarati elhatarozasok, a hatalmi
viszonyokhoz kotédnek, és — végsé soron - szervezeti keretekben sziiletnek. A politikai dontést tehat
befolyasoljak az érdek-, a hatalmi €s a szervezeti viszonyok.

Az optimalisan racionalis dontés szociologiai feltételei (Bihari — Pokol 1992):

a dontéshozo érdekeltsége az optimalis dontés meghozatalaban,

a dontéshozo tényleges lehetdsége arra, hogy az altala optimalisnak itélt dontést meghozza,
a dontéshozo rendelkezésére alljanak a dontéshez sziikséges informaciok,

a dontési folyamat demokratikus kerete és tartalma.

Az optimalisan racionalis dontést korlatozo legfontosabb tényezok:

a dontést hozok ismereteinek korlatozottsaga,

a dontés végrehajthatosagardl, illetve a végrehajtas kovetkezményeirdl valo korlatozott ismeretek,
az optimalis varians megvalositasahoz sziikséges eszkozok (anyagi eréforrasok, hataskor, hatalom,
id6, a végrehajtasra alkalmas szervezet és szakemberek) hianya,
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— a politikai dontések esetében erds korlatozo tényez6 a szemben allo érdekkotott dontési akaratok
halézata, az adott dontést ellenzd szervezetek, csoportok, személyek dontést korlatozo autondmia-
ja, hatalma,

— ugyancsak a politikai szféra dontéseinek sajatos korlatozo tényezdje lehet valamely ideologia, il-
letve annak tartalma, mivel a politikai dontések mindig erésen ideologiai szinezetii akarat-
elhatarozasok.

A tarsadalom szervezetrendszere mint a dontéshozas rendszerének meghatarozoja
A politikai dontéshozatalt elsdsorban azok a szervezeti struktirdk befolyéasoljak, melyek keretében a

dontést meghozzak. E struktirdk a demokricia, a verseny, a targyalds és a biirokracia (Bevezetés a
gazdasagpolitikaba 1996).

A demokrécia: A politikai szereplok a dontéshozatal soran valdoban optimalisan racionalis dontést ki-
vannak hozni, ezt azonban ugy kell érteni, hogy a dontéshozo sajat helyzete hatarozza meg a racionali-
tas kereteit. A politikai dontéshozo elsédleges érdeke a sajat hatalmanak és presztizsének novelése,
amihez képest csak masodlagos cél a "tarsadalmi jolét maximalizalasa". Demokratikus rendszerben a
politikus a ko6zjot képviseli, &m ennek soran a politikai rendszer jatékszabalyait figyelembe véve t6-
rekszik sajat helyzetének megerdsitésére.

Targyalés, alku: Demokratikus rendszerekben a dontések egy részét targyaldsos formaban hozzdk
meg. A testiileti dontéshozatalt alkotmanyos szabalyok irjak el6. Mas esetekben a dontéshozatalt meg-
el6zben keriil sor a dontéshozo és az érdekeltek kozotti targyalasokra. Ezt a dontéshozok azért vallal-
jék, mert sziikségiik van informaciokra valamint az érdekeltek timogatasanak megnyerésére. A targya-
las lehetOséget ad az érintetteknek arra, hogy befolyasoljak a dontéshozatalt. Erre akkor van esélyiik,
ha relevans informaciokkal rendelkeznek, illetve ha hatast tudnak gyakorolni méas politikai dontésho-
zOkra valamint a tarsadalom valamely csoportjara.

A dontéshozo kozvetlen kdrnyezete: biirokracia és szakérték. A modern allamban a dontéshozatalt az
igazgatasi apparatus (a bilirokracia) valamint a szakért6k készitik el6. A biirokracia egyrészt hatéko-
nyan tudja segiteni a dontéshozot, masrészt azonban szervezeti érdekei valamint egyéb sajatossagai
befolyasoljak a dontéshozatal irdnyat. A szakértoknek azért sajatos a helyzete, mert nincsenek alavetve
a biirokratikus hatalmi rendszernek, s igy az igazgatasi hatalomtol fliggetlen tudast képviselik. (A bii-
rokraciaba részben vagy egészben beépitett szakértd altalaban azonosul a szervezettel, és ez befolya-
solja az altala adott vélemény objektivitasat.)

Kognitiv korlatok, mint a dontéshozatal befolyasoloi

Az optimalisan racionalis dontés meghozatalat — a szervezeti hatasokon til — az emberi tudat sajatos-
sagai is korlatozzak. A dontéshozd nem képes az Gsszes lehetséges alternativat teljes koriien mérlegel-
ni, ezért csak korlatozottan racionalis dontések sziilethetnek.

H. A. Simon a "korlatozott racionalitas", Ch. Lindblom a "sorozatos korlatozott dsszehasonlitasok"
modelljét ajanlja a politikai dontések megértésére. Szerintiik a dontéshozo a gyakorlatban csak néhany
korlatozott célt tud figyelembe venni, igy 1atokorébol szamos szempont kikeriil. Simon szerint a don-
téshozok addig keresnek elfogadhaté alternativakat, amig nem taldlnak egy "kielégitéen jo megol-
dast”; ezért igy egyfajta "szuboptimalis" alternativat fogadnak el. Lindblom a kognitiv viszonyokon tul
annak figyelembe vételét is javasolja, hogy a minél tobb alternativa megalkotasa és kiértékelése sok
id6t és pénzt igényel, ami az estek tobbségében nem 4all rendelkezésre. Igy a szereploket dontés koz-
ben nem csak a tudati korlatok akadalyozzak a minél tobb alternativa figyelembevételében, de a kolt-
ségkorlatok is. Lindblom szerint a dontéshozok a lehetséges korlatozott szamu politikakat mérik dssze.
Ez az 6sszehasonlitas azonban nem ugy torténik, hogy kiértékelik minden egyes gazdasagpolitikai al-
ternativa teljes koltségeit és varhatd hasznait, hanem gy, hogy a lehetséges politikaknak csak az elté-
r6 6sszetevoit hasonlitjak 0ssze.
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13. A politika alakulasat meghatarozé tényezék

A tarsadalom- illetve szocialpolitika tanulmanyozasa soran 6hatatlanul felmeriil az a kérdés, hogy mi-
ért ugy alakultak e politikak, ahogyan azt a konkrét esetben tapasztaltuk. Vajon egyszeri és megismé-
telhetetlen torténelmi jelenségrél van sz6, amelynek elemezhetjiik ugyan az okait, de nem szamithat-
juk ki a jovObeni alakulasat? Vagy pedig jo esélyiink van arra, hogy a torvényszerliségeket megismer-
ve ¢és alkalmazva olyan programokat alkossunk, melyek kizarolag szakmai kritériumok alapjan jonnek
létre? Bar e kérdésekre pontos és végleges valasz nem all rendelkezésre, ugy tlnik, a valasz a két vég-
pont kozott helyezkedik el: a tdrsadalom- és szocialpolitika egyre tobb teriiletén alakulnak ki és érvé-
nyesiilnek szakmai kritériumok, &m a dontésekbdl nem hianyzik a politikai elem sem. A tarsadalom-
¢és szocialpolitikat kdzvetlen alakitoi elsésorban a kiilonféle allami dontéshozok, akik az allamszerve-
zetben elfoglalt helytiktdl fliggden inkabb politikusnak, vagy inkabb biirokratanak mindsiilnek. Elvileg
csak a politikusra tartozik a politizalas; ténylegesen azonban a kormanyzati illetve dnkormanyzati
tisztviselok is igyekeznek ,,politikailag eladhato” dontéseket hozni vagy el6késziteni. Masrészrdl a
tarsadalom komplex viszonyainak figyelembevétele, a tarsadalom- és szocialpolitika mar kialakult
szabalyainak megfeleld alkalmazasa egyre nagyobb mértékben szakmai feladatta valik.

A tarsadalom- és szocidlpolitikat alakitdo erdket érdemes két korbe sorolni aszerint, hogy mennyire
kozvetlen a hatasuk. A tarsadalom- és szocialpolitikara kdzvetetten hato erék kozé tartoznak:

— a gazdasag miikodési maodja illetve teljesitménye (piaci viszonyok jellemz6i, az elosztasra alkal-
mas tobblet 1éte)

— atermelés és az elosztas soran az emberek kozott 1étrejovo viszonyok (a tulajdon és a jovedelem
eloszlasanak egyenl6tlensége, a fiiggd foglalkoztatottak helyzete,

— demografiai viszonyok (aktiv és inaktiv kortiak ardnya, csaladszerkezet, a lakohelyhez illetve az
orszaghoz tartozas érvényes kritériumai stb.)

— atarsadalom szerkezete (kiilondsen a tarsadalom tagoltsaganak és az egyének tarsadalmi tagsaga-
nak kérdései)

— az egyének, kozdsségek és az allam viszonya (individualista, familista, kollektivista elvek és gya-
korlatok)

— a koziligyek intézésének modja (az allamszervezet felépitése, a politikai cselekvés hagyomanyai,
az ligyek intézésének demokratizmusa stb.)

A tarsadalom- és szocialpolitikara kozvetleniil hato erdk kozé sorolhatok:

— a dontéshozatal és a programok hagyomanyai illetve éppen fennallo rendje (mert a hagyomanyok
mintaként illetve szokasnormaként szolgalnak, tovabba mert a dontéshozok a fennalld helyzetbol
indulnak ki és azt kivanjak kisebb-nagyobb mértékben tovabbfejleszteni)

— a dontéshozatali folyamatra illetve a programok jellegére vonatkozo érdekek és az érdekérvényesi-
tés lehetdségei

— atarsadalom- és szocialpolitikara vonatkozo tarsadalmi értékek illetve ideologiak

— aprogramok kialakult és érvényesnek tartott szakmai szempontjai

Erdek és érdekérvényesités.
Az érdek

Az érdek egyrészt tudati jelenség, masrészt az objektiv helyzet jellemzdje. Az érdek az egymassal
versengd helyzetben 1évé személyek vagy csoportok azon objektiv helyzete, melyben meghatarozott
tarsadalmi forrasok megszerzése 1ényeges hatassal van az egyén (csoport) sziikségleteinek kielégitésé-
re illetve altalaban tarsadalmi helyzetére. Ugyancsak az érdek fogalmahoz tartozik e helyzet tudatosu-



45

lasa, az érdek iranyanak megfeleld szandék kialakulasa tovabba az érdeket érvényesitd cselekvés. A
tarsadalompolitika alakulasat meghatarozo egyik alapvetd tényez6 az érdek (mas tényezok, mint pél-
daul az értékek, az ideologidk, a status quo mellett). A kdzpolitikat tehat nem csupan technikai folya-
matként kell felfognunk, hanem azt is vizsgalnunk kell, hogy e politikai folyamat milyen érdekeket
érint és azokat miként érvényesitik.

Az érdek — altalanosan elfogadott definicié szerint - tudatosult sziikséglet. ... A sziikséglet adott faj-
tai, tipusai, konkrét formai torténelmileg meghatarozottak, tarsadalmi feltételek fiiggvényében alakul-
tak... Az érdekek objektiv jellege 1ényegében a sziikségletek torténelmi-tarsadalmi meghatirozottsa-
gaban rejlik. A sziikséglet tudatosultsaga noha a tudatosodas szubjektiv mozzanat, szintén torténelmi
meghatarozottsagu, tarsadalmi feltételezettségii. (Mako Istvan 123 sk. o.)

. .... Erdekkifejezés és érdekérvényesités kategoridja. A kérdés ebben az esetben tigy fogalmazhato
meg, hogy kik, milyen emberek és csoportok stb. képesek arra, hogy sajat érdekeiket ( vagy azok egy
részElt, illetdleg hosszu vagy rovidtavh érdekeiket, esetleg mindezek valamilyen tudatosan vagy 6sz-
tondsen kialakitott egyiittesét, kompromisszumat) kifejezzék, a szakirodalom terminusat hasznalva:
artikulaljak, és az adott altalanosabb tarsadalmi, illetéleg szervezeti vagy csoportszituacioban érvénye-
sitsék. Az érdekérvényesités tarsadalmi képesség, tehat mindkét elemet magaban foglalja. ... Az 6ssz-
tarsadalmi szintnél alacsonyabban elhelyezkedd, illetéleg a nem par excellence politikai szervezetek-
ben folyamatban 1év6 hatalmi kiizdelem, azaz minden alkufolyamat tartalmaz kisebb-nagyobb mér-
tékben ,.politikai” elemet. Kozvetve ezen szinten kialakulod érdekek érvényesitése is jarhat politikai
kovetkezménnyel, ha az igy mutatkozd jelenségeket a politikai rendszer (illet6leg valamely Osszetevo-
je) politikailag kezeli. Az érdekérvényesités tarsadalmi képessége politikailag akkor relevans, ha bizo-
nyos érdekeket hordoz6 emberek, csoportok, szervezetek, rétegek stb. képesek arra, hogy érdekeiket
valamilyen mddon a politikai rendszerbe ,,csatornazzak”, azaz a politikai rendszerbe bejuté input hata-
sok részéve tegyék. ... A tarsadalomban élo és artikulalhato érdekeknek a politikai rendszerben valo
érvényesitése végsé soron a politikai rendszer egyik alrendszerének, az allamnak a kdzbejottével tor-
ténhet. ... Az érdekérvényesités tarsadalmi képessége megnyilvanulhat kozvetleniil az allami szerve-
zetek befolyasolasaban, bizonyos magatartasra vald késztetésében. Az allam tevékenységét befolyaso-
16 hatékony érdekérvényesités a modern, politikailag szervezett tarsadalomban leginkabb a politikai
szervezetek Utjan, elsésorban a partok utjan torténik. (Kulcsar 1987.)

Az érdekek politikai természete és jellemzdoi

Minden egyes politikai-hatalmi berendezkedés érdekviszonyokban gondolkodik, egyrészt meghataro-
zott csoport-, réteg-, osztalyérdekeket preferal, valaszt sajat politikajanak ideologiailag alatdmasztott
alapjava, masrészt ez a politikailag preferalt érdek a tovabbiakban mint szelekcios alap funkcional a
tarsadalomban keletkezo érdekek kezelése soran. (Bihari 1989. 127.0.)

Az érdek a sziikséglet-kielégitési szempontbol konfliktusos tarsadalmi szitudcidkban valik alapvetden
meghatarozo személyiségi mozzanatta. ... A politikai szervezetek nem az érdekviszonyok felett lebeg-
nek, hanem maguk is érdekviszonyokkal atitatottak. A politikai szervezetek kiemelkedd szerepe nem
abban van, hogy mintegy az érdekviszonyok felett lebegve rangsoroljak a tarsadalomban 1étez6 érde-
keket, mikozben 6k maguk mentesek az érdekviszonyoktdl, hanem abban, hogy olyan hatalmi pozici-
oban vannak, amelynek soran — bar 6k maguk is érdekviszonyokkal telitettek — képesek a tarsadalom
érdekviszonyait politikai dontések révén befolyasolni. A hatalmi pozicidban 1évé szervezetek e tevé-
kenységiik soran sajat kiilonos érdekeiket és az altaluk képviselt csoport vagy osztaly kiilonos érdekét
altalanos tarsadalmi érdekként fogalmazzak meg. (Bihari 1989. 128.0.) Az érdektorekvéseknek meg-
hatarozott transzformaciés mechanizmuson kell keresztiilmenniiik ahhoz, hogy a politikai megitélés
soraén figyelembe lehessen 6ket venni. (Bihari 1989. 133.0.)

Az érdekeket és azok érvényesitésének modjait Bihari Mihaly a kovetkezok szerint mutatja be (Bihari
— Pokol 1992):
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Az érdekek f6bb jellemzdi:

Az egyéni sziikséglet-kielégitési torekvések akkor keriilnek egymassal konfliktusba, ha az igé-
nyek, és az azok kielégitésére rendelkezésre allo javak kozott eltérés van

A politikailag relevans egyéni érdektdrekvések minden esetben csoport- és kozosségi viszonyok-
hoz koétédnek. Az egyéni érdekek csoport-, réteg- és osztalyérdekké valo integralodasi folyamata-
ban egyszerre torténik meg az egyéni érdekek "letisztulasa", pontosabba valasa, az érzelmi és val-
tozd elemek kisziirése és a csoporthoz tartozé egyének kozos érdektartalmanak 1ényegi érdekosz-
szetevoként valo felismerése és rogziilése.

Az érdekek az egyének szubjektumanak részeként léteznek, az egyén szubjektiv érdektorekvése
viszont minden esetben objektivalodasra torekszik.

Az érdekek konfliktusos természetébol kovetkezik, hogy politikai akaratként valdé meg-
fogalmazasuk soran a "MI"-érdek minden esetben az "OK"-érdek konfliktusos kapcsolataban fo-
galmazodik meg.

Az érdektorekvések, érdekérvényesitési esélyeik megnovelése céljabol a tarsadalomban kialakult
hatalmi poziciok megszerzésére torekednek

Az érdektorekvések alapvetd célja, hogy a nekik megfeleld tartalmu dontést érjék el a politikai
rendszerben. A politikai dontések minden esetben érdektartalmu akarati elhatdrozasok.

Az érdekérvényesités tipusai:

spontan, burkolt nem szabalyozott érdekérvényesités
targyalasos érdekképviselet és érdekérvényesités
szervezeti érdekérvényesités.

lobbizas

informalis érdekkijaras

az allami (parlamenti és onkormanyzati) érdekképviselet.

Az érdekérvényesités tipusai:

- Spontan, burkolt nem szabalyozott érdekérvényesités. Az érdekérvényesités leghét-
koznapibb formaja, erdsen érzelmekkel telitett, gyakran varatlanul tor ki, elokésziilet és
elozetes egyeztetések nélkiil.

- Targyalasos érdekképviselet és érdekérvényesités. Nem szervezett, de elokészitett cso-
portos érdekérvényesito akcid és eszkdz. Az érdekeit érvényesiteni kivano csoport tiszta-
ban van a vele szemben hato, érdekeit sért6 intézkedéssel, valtoztatassal, és ezekkel szem-
ben pontokba szedett, egyértelmii és egymas kozott egyeztetett kdveteléseket fogalmaz
meg. Gyakran képviseldt vagy targyald delegaciot valasztanak, de ezek megbizatésa eseti,
ad hoc jellegii és allando vezetd vagy szervezeti hatalommal nem jar.

- Szervezeti érdekérvényesités. Tobbnyire hivatasos politikusok, valasztott vagy kineve-
zett vezetOk targyalasain zajlanak, intézményesitett érdekegyeztetd, kompromisszumkere-
s6 formakban. Az érdekmeghatarozott koveteléseket és allaspontokat eldzetesen megvitat-
tak, szakértok érveivel, adataival tAmasztottak ala.

- Erdeklobbizas. Az USA-bol elterjedt és atvett intézményes és nyilvanos érdekképviselet
egy-egy konkrét késziilé dontés kapcsan. Ma mar professzionalisan miik6do és bejegyzett
lobbik szakszeriien el6készitik és felmérik egy-egy érdek érvényesitésének az esélyeit.
Felkésziilt szakértok elemzéseire tamaszkodva, vallalkozasként - s nem pedig az adott ré-
teg- vagy csoportérdekkel azonosulva - vallaljak a dontések befolyasolasat.

- Informalis érdekkijaras, érdeklobbizas. K6zos érdekei altal integralt szakmai, politikai,
iileti stb. csoport befolyasos képviseldinek érdekérvényesitd tevékenysége. Egy adott don-
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tés kapcsan erds hatalmi pozicioban 1év6 személyt, vezet6t, dontés-elokészitdt, dontésho-
z6 testiiletek tagjait keresik meg, kérik tamogatasukat.

- Az allami (parlamenti és 6nkormanyzati) érdekképviselet. Az érdekképviselet kozve-
tett, nyilvanos, testiileti forumokon megvalosul6é formaja és eszkdze. A modern demokra-
tikus politikai rendszerekben az érdekképviseletnek csupan egyik - gyakran nem is a leg-
hatékonyabb -, de nélkiilozhetetlen formaja. Ez az érdekképviselet a partok altal kdzveti-
tett érdektagoltsagot jeleniti meg, artikulalja a parlamenti €s a helyi 6nkormanyzati testiile-
tekben.

A tarsadalmi értékekrol altalaban

A tarsadalompolitika alakulasa — mas fontos faktorok, példaul az érdekek — mellett alapvetden fiigg a
tarsadalmi értékektol. Az értékek alapvetd jellemz6it Bihari nyoman az alabbiakban lehet meghataroz-
ni (Bihari — Pokol 1992):

— Az értékek tarsadalmi és torténeti objektivaciok (Az értékek az emberi tevékenységek ered-
ményeként jonnek létre. Objektivalodnak, tehat a tarsadalom tagjainak gondolkodéasaban és cse-
lekvéseiben tarsadalmi tényként nyilvanulnak meg. Az értékek vilaga a torténelem soran egyre
differencialtabba valik.)

— Az értékek magatartas-befolyasolok (Az értékek altalanos moédon fogalmazodnak meg, kovetel-
ményeiket minden hasonld esetben ismétlédden be kell tartani, és be nem tartasuk szankciot von
maga utan.)

— Az értékek értekmérdk, melyek pozitiv-negativ értékkategoria parokban fejezhetok ki.

— Az értékek megfogalmazoi, fenntartoi, és tovabbadoi a tarsadalmi csoportok.

— Az értékek rendszert alkotnak, kolcsondsen feltételezve egymast, 6sszekapcsolddva mas értékek-
kel. Az értékrendszerek hierarchizaltak, heterogén tartalmuak és torténetileg valtozoak. Az értékek
tobbé-kevésbé koherens rendszert alkotnak.
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14. Egyenléség

A tarsadalom- és szocidlpolitika szdmara fontos értékek egyike az egyenldség. Az egyenldség eszméi
a torténelem soran alakultak ki, 6sszefliggésben azzal, hogy melyik tarsadalomban melyik egyenldség-
felfogdsnak voltak meg a tarsadalmi feltételei. Mara az egyenldség-értékek tobb tipusa kristalyosodott
ki, melyek a kdzgondolkodasban és a tarsadalmi gyakorlatban konkuralnak egymassal.

Az egyenlé6ség teriiletei

A tarsadalmi egyenl6ségnek altalaban négy teriiletét kiilonboztetik meg:
politikai egyenlOség

torvény eldtti egyenlOség

tarsadalmi egyenlOség
gazdasagi egyenldség

A politikai egyenldség az embereknek a tarsadalom koziigyeiben valo részvételének lehetdségére vo-
natkozik. Lényege az, hogy minden nagykoru allampolgart azonos politikai jogok illetnek meg, példa-
ul a valasztas €s a valaszthatdsag joga.

A torvény el6tti egyenl6ség 1ényege, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas soran minden tarsadalmi
csoport illetve minden egyes ember egyenld. Senkinek nem biztositanak kivételezett helyzetet illetve
senkire nem ronak olyan kotelezettséget, amely masokat nem terhel. A torvény el6tti egyenldség fon-
tos részteriilete az eljarasi szabalyokra vonatkozo proceduralis egyenldség,

A tarsadalmi egyenldség a kiilonbozo tarsadalmi csoportoknak (illetve azok tagjainak) a tarsadalom
strukturajaban elfoglalt helyére, a mobilitas egyenld lehetdségére €s gyakorlatara, a tarsadalmi gyakor-
latokban valo részvétel egyenld lehetoségére illetve gyakorlatara vonatkozik

A gazdasagi egyenldség fogalmanak tobbféle meghatirozdsa ismeretes, ilyen példaul az a felfogas,
mely a gazdasagi egyenlGséget a gazdasagi életben vald részvétel lehetéségének egyenléségében (sza-
bad vallalkozas) latja. A masik egyenldségfogalom a vagyoni egyenlOségben latja a megoldast, és en-
nek elérése érdekében a progressziv adoztatastol az erdszakig terjedd eszkozrendszert alkalmazhatnak.
A két felfogas kozotti kompromisszumot képviseli az a nézet, miszerint a gazdasagi egyenldség az
esélyek egyenlOségét jelenti, és az allam feladata csupan ennek a kezdeti esélyegyenldségnek a megte-
remtésére korlatozodik.

Az egyenléség tipusai

Az egyenl6ség tipusait tobbféle modon rendezhetjiik. Az egyik szempont valamilyen médon Szaka-
szolja az emberi életet, és ennek megfeleléen beszEl kiinduldpontrol, az azt kovetd folyamatrodl, vala-
mint a végeredményrdl. Ennek megfeleléen megkiilonboztethetjiik

e akiindulépontok egyenldségét
e abanasmod egyenldségét vagy egyenl6tlenségét
e a kimenetelek egyenléségét

A kiindulopontok egyenlésége: Ezen elv szerint az egyenl0 ,,starthelyzet” jelenti a tarsadalmilag elfo-
gadhato egyenlOséget. A szakasz kiindulopontjan az embereket egyenld helyzetbe kell hozni, hogy az
azt kdvetd ,,versenyben” ne legyen tilzott kiilonbség a lehetdségeikben.
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A banasmdd egyenldsége vagy egyenldtlensége: Ezen elvek szerint az egyenlOség f6 terepe az, hogy a
kiindulépont és a kimeneteli pont kdzott milyen szabalyokat irunk elé az emberek szamdara. Az egyik
egyenlOség-érték az azonos szabalyokat tartja fontosnak, a masik pedig — az egyenldbb kimenetel ér-
dekében — az eltérd helyzetii emberek eltéré modon torténd kezelését tartja fontosnak.

A kimenetelek egyenldsége: Ezen elv értelmében a végeredmények, az elért javak és poziciok mindsi-
tik az egyenldséget. Ha az emberek a kivalasztott szakasz soran egyenl6tlen eredményeket érnek el,
akkor ezt oly mdédon kell korrigalni, hogy a kimenetel egyenld legyen.

Az egyenléség-fogalmak masik tipizalasa azok konkrét torténeti formait veszi figyelembe. Ezt Ferge
Zsuzsa és Szent-Ivanyi Istvan Osszeallitdsa alapjan mutatjuk be (Ferge - Szent-Ivanyi: Egyenléség -
pro és kontra). Ennek keretében megkiilonboztetjiik

e atermészetadta és a tarsadalmi egyenlGtlenségeket
e az esélyegyenldséget
e az aranyossagi egyenldséget és a banasmod egyenldségét

Természetadta és tarsadalmi egyenlétlenségek

A természetadta illetve a tarsadalmi egyenl6tlenség megkiilonbdztetése Rousseau nézeteire vezethetd
vissza (“természetes vagy fizikai egyenlotlenségek™ és “moralis vagy politikai egyenldtlenségek™). A
felosztas azon alapul, hogy valamely kiilonbség az emberek természeti adottsagain alapul vagy pedig a
kiilonbségtétel a tarsadalom gyakorlatanak terméke, tovabba hogy e kiilonbség megmarad-e a kiilon-
bb6z0Oség szintjén, vagy pedig hierarchikus egyenldtlenségi viszonyt hoz 1étre.

A “természeti” és “tarsadalmi” kiilonbségek illetve egyenldtlenségek kozott azonban nem merev a va-
lasztovonal. Egyrészt allandoan miikodnek azok a tendenciadk, amelyek természetadta kiilonbségeket
tarsadalmi tartalommal telitenek meg, €s tarsadalmilag egyenldtlen viszonnya alakitanak. Masfeldl
allandéan megjelenik az uralkod6 ideologia olyan tdorekvése, hogy kifejezetten tarsadalmi eredetii
egyenlbtlenségeket is természeti eredetre redukaljon. Mindkét tendencia lényege az, hogy a tarsadalmi
egyenlOtlenség természetadta jellegének hangstilyozasaval teszik “magatdl értetddoveé” és ezzel meg-
kérdojelezhetetlenné a fennallo egyenlétlenségeket.

Valojaban természetadta moédon csupan kiilonbségek vannak egyének és csoportok kozott egyarant.
Ezek egyenldtlenséggé, horizontalisbol vertikalis viszonnya csak a tarsadalmi erviszonyok hatasara
valnak. Ha azonban az idének és az uralkodd ideologianak egyiittesen sikeriil magatdl értetédoként,
egyedil lehetségesként elfogadtatni a tarsadalmi konstrukciokat, akkor az egyenlétlenségek legitima-
l6dnak. Ebben a folyamatban a természetadta jelleg hangsulyozasa elleplezi a tarsadalmi 6nkény té-
nyét.

Esélyegyenloség

Az esélyegyenléség azt jelenti, hogy egyetlen onkényes akadaly sem gatolhatja, hogy az egyének elér-
jék azokat a pozicidkat, amelyekre képességeik alkalmassa teszik 6ket, és amelyeket értékeik folytan
kivanatosnak tartanak (Friedman). Az esélyegyenldség tehat nem azt jelenti, hogy mindenki egyforma
helyzetbe keriil; s6t még azt sem jelenti, hogy az emberek egyforma valoszintiséggel keriilhetnek a
kedvez6 tarsadalmi pozicidkba. Az ilyen egyenldség a “banasmod egyenlGségét” jelenti, tehat azt,
hogy mindenki azonos jatékszabalyok szerint vehet részt a poziciokért folyd versenyben. Ami a vég-
eredményt illeti, a kiilonboz6 helyzetli emberek azonos szabalyok szerint foly6 versenye nem egyenlo-
ségre, hanem a kiilonbségek megdrzésére vezet.

A Friedman-hazaspar szerint csak az esélyegyenldség kovetelése jogosult, s ez nem tobb és keve-
sebb, mint a térvény el6tti formalis egyenléség. Erveik szerint minden ember kiilonbozé feltételekkel
sziiletik, és arra nincs mod, hogy ezeket a kiilonbségeket kiegyenlitsék.
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Bell szerint az esélyegyenldség altalaban a szabadsagok azon korére vonatkozik, amelyet politikai és
polgari jognak neveziink. Ez az elv egyenl6 hozzaférést jelent az egyenlétlen kovetkezményekkel jaro
lehetoségekhez. Az esélyegyenldség csupan formalis jellegii szabaly, és a torténetileg hatranyos hely-
zetben 1évo csoportok az ilyen szabalyok kozott folyo ,.tisztességes” versenyben hatranyt szenvednek.
Ez indokoltta teszi azokat a kompenzacios kisérleteket, melyek karpdtlast kivannak nytjtani ezekre az
esélyegyenlétlenségekre.

Tawney szerint egyenl6tlen feltételek mellett az esélyek egyenldsége a kimenetelek egyenldtlenségét
hozza magaval. A felemelkedés — elvi, egyénenkénti - lehet6sége nem pdtolja a széleskort, valdsagos
egyenléséget. Epp ellenkezdleg, csak a valosagos egyenléség magas fokanak 1éte altalanosithatja és
terjesztheti a felemelkedés esélyét. Az esélyek tényleges, és nem csupan formalis 1éte nemcsak a nyi-
tott uttdl, de az egyenld induléstdl is fiigg.

Aranyossagi egyenl6ség és a banasmod egyenlosége

A formalis és a tényleges esélyegyenldség kozotti ellentmondas feloldasara vezették be az “aranyossa-
gi egyenldség” fogalmat. Ennek 1ényege az, hogy az egyenlétlen helyzetben 1évékkel nem egyforman
kell banni, hanem a hatranyos helyzetben 1évéket e hatrannyal ardnyos mértékli kedvezmény illeti
meg. Ennek eszkodze a pozitiv diszkriminacio.

Miller szerint az aranyossagi egyenléség kovetelésében az az Gjszerii, hogy a hangsulyt a kimenetelre
helyezi. Nemcsak az érdekli, hogy mennyire voltak latszolag nyitottak a kivalasztasi folyamat 1épcsoi,
hanem az is, mi tortént a szelekcios folyamat eredményeként. Kovetkezésképp az aranyossagi egyen-
16ség novelése az eredmények nagyobb egyenldségére iranyul.

Mivel az aranyossagi egyenloség a kimenetelek kozelitése révén fenyegeti a fennalld (vagy masként
felfogva a piaci elosztas Utjan 1étrejovo) helyzetet, a liberalis felfogas ezzel szemben hangsulyozza a
“banasmodok egyenldségének™ fontossagat. A banasmodok egyenldsége valdjaban az esélyegyenldsé-
get jelenti mas megfogalmazasban. A liberalis allaspont egyébként nem annyira az egyénekre iranyulo
pozitiv diszkriminaciot utasitja el, mint a csoportokra iranyuld megkiilonboztetést, a kiillonb6z6 elény-
programokat vagy kvotakat.

Bell szerint “A liberalizmus a torvények uralmat tekinti elsédlegesnek, még ha ez a jovedelmek
egyenlodtlenségét eredményezi is, mert a liberalizmus elsérendi értéke az allami kényszerek csokken-
tése €s a szabad alku szabalyainak fenntartdsa. A tarsadalmi beavatkozas hajlamos arra, hogy mas ér-
tékek nevében 1épjen fel. A liberalis érvelés magva szerint az emberek képességeiben, sziikségletei-
ben, adottsagaiban és tehetség dolgaban kiilonb6éznek egymastol. Ezért kiilonbséget kell tenni az em-
berekkel valo egyenlé banasmdd és az emberek egyenlové tétele kdzott. Az embereket egyenlOsitd
erdfeszités arra vezet, hogy az embereket egyenldtlen banasmodban részesitik.”

Az egyenlétlenségek tartalma és mértéke

A konzervativ vagy liberalis felfogés szerint van egy hatar — a térvény el6tti “teljes” egyenldség —
amelyen tullépve az egyenldség-kovetelések tobb kart okoznak, mint amennyi hasznot hoznak. A tobb
egyenloség mellett érveldk felismerik az egyenldség-kovetelések torténelmi jellegét, azt, hogy a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlodés a mar elért vivmanyok nyoman egyre ijabb egyenlé6tlenségeket tesz latha-
tova, kimondhatova, s ezzel tarsadalmi konfrontacié targyava. Az egyenlGség-fogalom gazdagodasa
olvashatd ki azokbol az irasokbdl is, amelyek a szegénységet egyre kevésbé tekintik meghatarozott
szintll anyagi sziikdsségnek és egyre inkabb sokféle egyenldtlenség megnyilvanulasanak.

Miller, Roby:
“A szegénység nem csupan a gazdasagi szlikosség allapota. A szegénység egytttal tarsadalmi és gaz-

dasagi kiszorulas is. Azt allitjuk, hogy minden olyan tarsadalomban, amelyben jelentések az egyenl6t-
lenségek, a kormanyzat minimumprogramjanak magéaban kell foglalnia a minimumszint névekedésé-



o1

nek biztositasat, éspedig nem csupan a jovedelmek, a vagyontargyak és az alapszolgaltatasok eseté-
ben, hanem az Onbecsiilés, az oktatasi lehetdségek és a tarsadalmi mobilitas, valamint a dontéshozatal
szamtalan form4jaban val6 részvétel biztositasaban is.”

Az egyenlOség-kovetelés tartalmanak tisztazasa nélkiil valoban abszurd kdvetkeztetésekhez lehet jutni.
Isaiah Berlin szerint “A teljes tarsadalmi egyenléség eszménye legegyszeriibb valtozataban azon ki-
vansagot foglalja magaban, hogy kegyen minden és mindenki oly mértékig hasonld, amennyire csak
lehetséges.”

A radikalis oldal elutasitja az egyenldség altalanos, elvont értelmének konkretizalasat és hangstlyoz-
za, hogy torténelmileg valtozo, de konkrét egyenldtlenségekkel van vitdja. Tawney szerint: “Amit egy
kozosség igényel, mint azt a sz6 maga is sugalmazza, az a k6zos kultura, mivel e nélkiil nem kozos-
ség. Am kozos kultura pusztan az ilyen irAnyt vagybol nem sziilethet; ez gazdasagi alapokon nyug-
szik...Tomoren: jelentds gazdasagi egyenloséget tételez fel...”

Sziikség van-e egyenldségre?

A mérsékelt liberalis allaspont meghatarozott mértéki tényleges egyenldséget sziikségesnek tart a po-
litikai rendszer legitimaldsa érdekében. Az egyenlétlenség hivei ugyanakkor szdmos érvet hoznak fel
az egyenldtlenség tarsadalmi sziikségessége és hasznossaga mellett. Az egyik gyakori érv, hogy az
egyenlOtlenség a gazdasagi fejlodés elkeriilhetetlen velejaroja. A funkcionalis felfogas a tarsadalom
mitkodéséhez elengedhetetlennek tekinti a hatalmi egyenlétlenséget. Altalanosabban is igaznak vélik,
hogy a tarsadalom miikodoképessége feltételezi a poziciok hierarchiajat és a jutalmak egyenlGségét
(pl. Davis és Moore)

Az egyenldség elméleti elutasitisa ellenére egyetlen politika sem vallalja fel azt, hogy célja az egyen-
16tlenségek fenntartasa lenne. E mogott az a tény huzodik meg, hogy az egyenléség-ideoldgianak je-
lentds a legitimald ereje.

Az egyenl6ség (vagy kevesebb egyenlétlenség) nem Oncél. Herbert Gans szerint az integraltabb és
stabilabb tarsadalom feltétele, David Spitz szerint pedig a kozdsség €s a személyiség kibontakozasa-
nak alapja. Spitz a nagyobb egyenlOségbdl az igazsagosabb tarsadalmat eredezteti, David Donnison
pedig a nagyobb szabadsagot, az egyének szabadabb fejlodését

Az egyenl6ség tipusainak viszonya

A tarsadalmi értékek gyakran csak egymds rovéasara érvényesiilhetnek. Osszeiitkdzés lehet a kiilonféle
egyenlOség-értékek kozott, az egyenlOség és a szabadsag kozott, stb. Az értékek kozotti konfliktus
azonban nagy mértékben fligg attol, hogy miként értelmezziik azokat és hogy milyen preferenciak ve-
zetik a szemlél6t. Nagel a gazdasagi egyenléség mellett és ellen sz0l6 érveket megvizsgalva, kiilonb-
séget tesz egyrészt a gazdasagi egyenlOség Onmagaban vett értéke, masrészt annak instrumentalis
(eszkozjellegt) értéke kozott. (Nagel, 1998.) Okfejtését az alabbiak szerint mutatjuk be:

A gazdasagi egyenloség 6nmagaban vett értéke

Az egyenldség belso értéke melletti érveknek két fajtdja van: kozosségi €s individualista. A kdzosségi
érvelés szerint az egyenléség a tarsadalom egészének jo. Feltétele annak, hogy helyes viszonyok ural-
kodjanak a tarsadalom tagjai kozott, s egészségese testvéri attittidok, vagyak és rokonszenvek alakul-
janak ki benniik. Ez a felfogas az egyenldség értékét bizonyos tarsadalmi €s egyéni eszmény szerint
elemzi. Az individualista nézet viszont az egyenléséget mint helyes 0szt6 elvet védi - eszerint igy lehet
helyesen megbirkozni kiilonboz6 emberek ellentétes sziikségleteivel és érdekeivel, tobbé- kevésbé
fiiggetleniil attol, hogy melyek ezek. E nézet sz0sz6l6i nem feltételezik, hoc barmely fajta vagyak
vagy személykozi viszonyok lennének kivanatosak. Inkabb az emberi javak elosztasa terén részesitik
elényben az egyenldséget, barmelyek legyen.
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A gazdasagi egyenloség instrumentalis értékei
A gazdasagi egyenldoség a tobbi egyenléség megvalosulasanak eléfeltétele

A gazdasagi egyenl6ség instrumentalis értéke mellett sz616 egyik érv az, hogy a politikai, a jogi és a
tarsadalmi egyenldség megovasa érdekében van sziikség gazdasagi egyenldségre. (A politikai egyen-
16séget nem garantalja, ha minden feln6tt embernek szavazati jogot adunk, s feljogositjuk arra, hogy
kozhivatalt t6ltson be; a jogi egyenldségrol nem kezeskedik az, ha mindenkinek joga van a birdsagi
targyalasra; a tarsadalmi egyenldséget sem teremti meg a rangok eltorlése és az osztalyok kdzotti mo-
bilitas hivatalos korlatainak megsziintetése.)

A gazdasagi egyenloség mint a hasznossag novelgje

Szamos joszag esetében annak egyenld elosztasa 0sszességében nagyobb haszonnal jar, mint a kevés-
bé egyenlo elosztas. Ez fiigg a konkrét kozgazdasagi feltételektol.

Az egyenlétlenség mint mas értékek érvényesiilésének feltétele

Két allaspont nem tulajdonit 1ényegi értéket az egyenléségnek, elismer azonban mas értékeket, ame-
lyek keresése vagy védelme jelentds egyenldtlenség elfogadasat kovetelheti meg. Ezek az értékek: a
hasznossag és az egyéni jogok.

Haszonelvii szempontbol nincs értelme lemondani a nagyobb haszonért a kisebb miatt, vagy a tobbek
hasznarol a kevesebbeké miatt csupan azért, mert igy a legrosszabb helyzetben 1évok haszna nagyobb
lesz.

Az egyéni jogok elmélete szerint helytelen beleavatkozni az emberek szabadsagaba, hogy megtarthas-
sak vagy megszerezhessék azt, amit megkereshetnek, pusztan azért, hogy meggatoljuk az elosztasi
egyenl6tlenségek kialakulasat. Nagyobb baj elkeriilése érdekében elfogadhaté lehet az egyéni szabad-
sag korlatozasa, de az egyenlGtlenség nem tartozik e bajok kozé. Az egyenlétlenség nem rossz, ha nem
az egyik személynek a masik ellen elkovetett biineibdl fakad. Az egyenlétlenségeket el kell fogadni,
ha megakadalyozasuk egyediili modja az egyéni jogoknak olyan szabad cselekedetekre valo korlatoza-
sa, amelyek senki mas jogat nem sértik.
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Szabadsag

i
A szabadsag kozvetlen értelmezésben azt jelenti, hogy minden egyén jogosult azt tenni ott és akkor,
amikor csak kivanja - feltéve, hogy cselekedetével nem sérti masok szabadsagat.

Politikai néz6pontbol a szabadsag harom fontos elemét kiilonboztethetjilk meg. Torténetileg legkorab-
ban nem az egyéni szabadsagjogok, hanem az idegen elnyomas aloli nemzeti felszabadulas igénye
jelentkezett. A torténetileg masodiknak jelentkezd szabadsagfogalom a térvények altal szabalyozott
élet kovetelésével volt egyenld. Mind az angol, mind pedig a francia forradalom ezt a szabadsagfo-
galmat képviselte - eltéré6 megoldasokkal. Mindez Gsszefliggott a felemelkedni vagyd polgarsag gaz-
dasagi és politikai igényeivel. A korabbi szabadsagfogalmakbodl nétt ki a torténetileg legiijabbnak
szamito civil szabadsagjogok eszméje. Ide tartoznak a gyiilekezési, egyesiilési ¢és szolasszabadsagi
jogok, valamint a modern, egyéni valldsszabadsag kovetelése. A modern tomegdemokricidkban
mindharom szabadsagjog egyforman jelen van, noha a hangsuly kétségteleniil a civil szabadsagjogok
védelmére és tovabbfejlesztésére helyezodott at.

A modern tomegdemokracidk kialakulasaval a joléti allammal és az elektronikus technikai forrada-
lommal a szabadsagjogok tovabbfejlesztésének harom 1j teriilete jelentkezett. Az egyik az allampolgar
sajat testéhez valo joga. Az ongyilkossagi kisérletek biintethetésége mar a mult szdzadban megszint,
mara a tarsadalmi vita az egyén altal Onkéntesen megvalasztott idejii és koriilményl halalra
(euthanasia) helyezodott at. Ugyancsak ebbe a problémakdrbe tartoznak azok a vitak, melyek az abor-
tusz engedélyezése és a hazassagon beliili nemi erdszak biintethetdsége koriil zajlanak. A szabadsag-
jogok masik uj teriilete az elektronikus és informacios forradalom nyoman alakult ki. Az egyének éle-
térél torténd adatgyliijtést korabban a rendérségi és titkosszolgalati torvények korlatoztak. A szabad-
sagjogok fejlédésének mai iranya szerint eleve ki kell zarni az adattarolasra alkalmas elektronikus in-
forméacios rendszerek O0sszekapcsolhatosagat. A harmadik 10j iranyzat, amely a z6ld mozgalmak nyo-
man jelent meg, az egészséges kornyezethez valo jog rogzitését szorgalmazza.

A szabadsagjogok valodi, minden emberre torténd kiterjesztését, azaz az egyenldség egyfajta megva-
16sitasat illetben a modern demokraciaclméletekben folyamatos vita zajlik. A tovabbi kiterjesztés el-
lenzGi azzal érvelnek, hogy az in. pozitiv szabadsagjogok (munkahoz valo jog, egészséghez vald jog,
egészséges kornyezethez vald jog) elsésorban egy allam gazdasagi teherbird képességétdl és szocial-
politik4jatol fiiggd juttatasok és nem képezik részét az alapvetd emberi szabadsagjogokkal sszefiiggd
kérdéskornek. Ugyanakkor mas Gjonnan jelentkez6 szabadsagjogok esetében (pl. adatvédelem) elis-
merik ezek fontossagat, mert azokat a korabbi alapvetd szabadsagjogok modern alkalmazasanak te-
kintik.

Negativ és pozitiv szabadsz’tgii

... Az egyik lehetséges felfogas ahhoz kotodik, hogy milyen szerepet jatszik masok beavatkozasa ab-
ban, hogy egy adott személy mennyire "nem szabad" valamilyen cselekedetében. E nézet szerint a
"pozitivan" értelmezett, a "valamire valo" szabadsag azt jelenti, hogy - mindent figyelembe véve - mi
all szabadsagaban az egyénnek, és mi nem. Az utdbbi okai nem kiilonosebben érdekesek e felfogas
szamara, vagyis nem foglalkozik azzal, hogy az egyén esetleg azért nem képes valamit megtenni, mert
ebben valaki mas, alkalmasint épp a kormany, megakadalyozza. Ezzel szemben a szabadsag "negativ"
felfogasa, azaz a "korlatozasoktol valo" szabadsag pontosan arra koncentral, hogy mennyire hianyzik a
korlatozasok azon halmaza, amelyeket egyik ember a masikkal, vagy az allam, illetve valamely intéz-
mény az egyes egyénekkel szemben alkalmazhat. ...

srer

tol valo szabadsag megsértése a pozitiv szabadsag korlatozasa is - de az allitas forditottja nem igaz. A
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hagyomanyos "libertarianus" irodalomban a szabadsagnak e negativ felfogasa kapta a legtobb figyel-
met, sot, egyesek annak érdekében érveltek, hogy a szabadsag fogalmat kizardlag a negativ értelme-
zésre tartsak fonn. Mas szerzok viszont (Arisztotelésztdl Marxig, Mahatma Gandhitol Franklin Roose-
veltig) sokat foglalkoztak a pozitiv szabadsaggal is, azaz nemcsak a korlatozasok hianyaval.

Ha fontosnak tartjuk, hogy az egyén képes legyen olyan életvitelre, amelyet maga valasztana maga-
badsaga" 1ényeges, akkor a pozitiv szabadsagnak is jelentdséget kell tulajdonitanunk. Am a pozitiv
szabadsag mellett sz616 érvek semmiképpen nem jelentik azt, hogy ne forditsunk kiilonds figyelmet a
negativ szabadsagra is...

A haszonelvii szamitas és a szabadsag szembenallasa

A tarsadalmi értékitéletnek nemcsak a - negativ vagy pozitiv - szabadsag kdzéppontba allitasa lehet az
alapja. Mas, ezzel dsszevethetd megkozelitések is lehetségesek, amilyen példaul az utilitarianizmus.
Az utilitdrius hagyoméanyban a hangsuly nem a teljesitmény szabadsagan, hanem a teljesitett eredmé-
nyen van, amit valamilyen szellemi sajatossag, példaul az

¢lvezet vagy vagy ("hasznossag") terminusaiban értékelnek.

Torzitasok adddnak elé akkor, amikor az élvezet vagy vagy mentalis képzeteit mélyen rogziilt egyen-
16tlenségek fennallasa mellett alkalmazzak. Tartds kiilonbségek és méltanytalansagok mellett a ki-
semmizettek sorsukat elkeriilhetetlennek, tiirelemmel elviselendének tekinthetik. Megtanuljak, hogy
¢lvezeteiket és vagyaikat ehhez a helyzethez igazitsak, hiszen nem sok értelme van arra vagyni, ami
ugyis elérhetetlen, és gondosan mérlegelni a lehetetlen elérhetdségének modozatait. A kronikusan sze-
gények esetében, akik nem merhetnek sokkal tobbre vagyni annal, mint amijiik van, €s a kis jotétemé-
nyekbdl is a lehetd legtobb 6romdot meritik, az utilitarius kalkulus stlyosan torzit.

A szabadsag eszkozeinek elérésére valo szabadsag

Rawls "igazsagossag-elve" védi az egyéni szabadsag "elsddlegességét”, amennyiben masok szamara is
hasonlé szabadsag biztosithatd. Az 6 egyenlétlenség-felfogasa nem a hasznossag eloszlasara, hanem
az "elemi javak" eloszlasara épiil. E javak - a jovedelem, a gazdagsag, a. szabadsag stb. - olyan eszko-
z0k, amelyek segitségével az emberek szabadon kdvethetik sajat céljaikat. Mindazonaltal az emberek
altal birtokolt elemi javak 0sszehasonlitisa nem egészen ugyanaz, mint hogyha az egyesek altal valo-
ban ¢élvezett szabadsagokat vetjiik egybe, habar a két kozelités kozott szoros kapcsolat van. Az elemi
javak a szabadsag eszkozei, de nem mutatjak meg a szabadsag fokat, ha tekintetbe vessziik, hogy mi-
lyen nagy valtozatossagot mutat az, ahogyan az emberek az elemi javakat szabadsagra "valtjak at .

Az egyének altal birtokolt javak vagy er6forrasok helyett arra is koncentralhatunk, hogy az emberek
ténylegesen milyen életvitelt valasztanak maguknak. Vannak egészen elemi miikodési modok, példaul
hogy az ember megfelel6en taplalkozzék, hogy egészséges legyen stb., és ezeket - nyilvanvald okok-
bol - mindenki magasra értékelheti. Mas mitkodési modok (példaul az 6nbecsiilés megszerzése, vagy a
kozosseg ¢letében vald részvétel) Osszetettebbek, de ugyancsak sokak altal értékeltek lehetnek. ... S
bar minden mitkodési mod lehet értékes, az egyének nagy mértékben kiilonbdznek atekintetben, hogy
melyiknek milyen stlyt tulajdonitanak. Egy, a szabadsagra épiil6 igazsagossag-elméletnek e valtoza-
tokra (amelyek kiilonféle elemzési modszerekkel megfigyelhetdk) érzékenynek kell lennie.

A Kiilonbozo életvitelekre valod szabadsag a mitkodési modok kombinacioinak halmazai kozotti valasz-
tas lehetdségében fejezddik ki: ezt nevezhetjiik az egyén "képességének" (capability). Az egyén "ké-
pessége" egy sor tényez6tdl fligg, ezek az egyéni sajatossagoktol a trsadalmi berendezkedésig terjed-
nek. Az egyéni szabadsag melletti tarsadalmi elkGtelezettséghez hozza tartozik, hogy fontosnak tekint-
siik az egyének altal ténylegesen birtokolt "képességek" novelését: tarsadalmi intézmények megva-
lasztasanak attol kell fiiggnie, hogy milyen mértékben mozditja elé az emberi képességek javitasat. Az
egyéni szabadsag teljes értelmezése tal kell mutasson a személyes életre vonatkozo képességeken, ¢s
az egyén mas céljaira (példaul az egyén sajat ¢letéhez nem kozvetleniil kapcsolodo tarsadalmi célokra)
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is figyelemmel kell lennie. Az emberi képességek gazdagitasanak az egyéni szabadsag iranti torekveés
fontos részének kell lennie.
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16. A tarsadalmi igazsagossag

A tarsadalompolitika szamara legfontosabb értékek egyike az igazsagossag. A tarsadalmi igazsagossag
elméleti megkdzelitéseit Orkény Antal irdsa nyoman ismertetjiik (Orkény 1997.):

Az igazsagossag jelentése

Az igazsagossag olyan tarsadalmi érték, mely a javak egyének kozotti vagy tarsadalmon beliili elosz-
tasanak helyességére vonatkozik. Célja annak megitélése, hogy az elosztas folyamata és eredménye
megfelelt-e azoknak a szempontoknak, melyeket az igazsagos elosztas kritériumainak tekintiink. Az
igazsagossag kérdése nem csupan az egyén nézdpontjabol ragadhatd meg, mert az igazsagossag értéke
a tarsadalmi viszonyok és intézmények szinte minden teriiletén relevanciaval bir.

A tarsadalmi igazsagossag dinamikus értelmezése

A tarsadalmi igazsagossag dinamikus értelmezése azt jelenti, hogy egy adott tarsadalom adott torté-
nelmi korszakaban kovetendd igazsagossagi elvek nem allapithatok meg elméleti okfejtés utjan, ha-
nem figyelembe kell venni az igazsdgossagi elvek torténeti alakuldsat is. “Egy adott korban, meghaté-
rozott tarsadalmi koron beliil igazsagnak - szocialis igazsagossagnak - az tekinthetd, amit akkor és ott
annak ismertek el.” (Gyani 1992).

A kozépkor vilagképétdl idegen volt az igazsagossag dinamikus felfogisa. Az igazsagossag a keresz-
tény vallas elvein nyugodott, az igazsagossagot univerzalisnak és transzcendensnek tekintették. Nem
volt elképzelhetd, hogy az emberek szabadon megvitassak és eldontsék azt, hogy mi az igazsagos és
mi az igazsagtalan a tarsadalomban. A 19-20. szdzadban, a felvildgosodas eszmearamlatainak hatasara
valik fontos és népszer(i kérdéssé a tarsadalmi igazsagossag Ujraértelmezése. A korabbi idGszak uni-
verzalisztikus és transzcendentalis igazsag-értelmezésének helyét a versengd igazsagossagi felfogasok
veszik at.

Orkény idézi John Stuart Millt, aki szerint "Nemcsak a kiilonb6zé nemzeteknek és személyeknek van-
nak kiillonb6z6 nézetei az igazsagossag tekintetében, de egy és ugyanazon személy gondolkozasaban
sem kell, hogy az igazsagossag kizardlagosan egy szabalyt, principiumot vagy maximat jelentsen. Az
egyén magaénak vallhat egyszerre tobb szabalyt is, még, ha ezek parancsolata nem feltétleniil cseng is
egybe. Amikor az egyén a szabalyok koziil valaszt, a kiils6 és idegen mintakhoz val6 hasonulas vagy a
belsd személyes részrehajlas egyarant vezérelheti” (Mill 1961).

A tarsadalmi igazsagossag elméletei

A tarsadalmi igazsagossagot értelmez6 elméletek koziil az alabbiakkal sziikséges megismerkedni:
Arisztotelész

Arisztotelész tobbféle igazsagossag-format ismert, melyek koziil az osztd igazsagnak van gyakorlati
jelentGsége. Az osztd igazsagossag értékek, elvek, megallapodasok olyan korét jelenti, melyek értel-
mezik, mindsitik és iranyitjdk emberi kapcsolatainkat és csereaktusainkat. Az 0sztd igazsagossag ér-
telmezésében azt tekinti igazsagosnak, amit az emberek (a szabadok) demokratikus gyiilekezete vala-
miféle kdzépnek (erény szerint valonak) tekint.

Marx

Marx az igazsagossag 1étét, illetve hianyat kizarolag a gazdasagi rendszerbdl kovetkezo tarsadalmi
viszonyok derivatumanak tekintette. Felfogasa szerint a kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rendszer ere-
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dendden igazsagtalan, és az tigynevezett igazsagossagi eljarasok csak legitimacids eszkozei a tarsa-
dalmi igazsagtalansdgoknak. A tdrsadalmi igazsagossag csak a gazdasagi egyenl6tlenségek megsziin-
tetésével johet létre, ami egylitt kell, hogy jarjon a tulajdonviszonyok radikalis atrendezodésével, a
magantulajdonnak egy 1j igazsagossagi elv alapjan torténd ujraclosztasaval.

Az utilitarista felfogas

A Jeremy Bentham és John Stuart Mill hagyomanyaira visszanyulé utilitarianus igazsagossag-elmélet
szerint az oszto igazsagossag akkor tekinthetd a tarsadalmi javak (viszonyok, lehetdségek) elosztasa
igazsagos formajanak, ha a tarsadalom a lehetséges elosztasi elvek koziil a mindenkori maximalis ha-
tékonysag szempontjat koveti. Ez azt jelenti, hogy egy adott elosztasi rendszer vagy aktus akkor te-
kinthet6 igazsagosnak, ha az elérhet legnagyobb megelégedést és boldogsagot garantalja a résztvevok
szamara. Bar a boldogsag alapvetéen egyéni és személyes érzés, egy igazsagosnak tekintett elosz-
tasnak nem kell feltétleniil az egyéni megelégedésre korlatozodnia: a tarsadalmi igazsagossag szem-
pontjabol beszélhetiink dssztarsadalmi boldogsagrol, mely az egyének boldogsaganak egyszerti 6ssze-
adasaval meghatarozhato.

A funkcionalista felfogas

Az igazsagossag funkcionalista értelmezésének az a 1ényege, hogy a tarsadalom miikodésének és ezen
beliil az emberek egyiittélésének elengedhetetlen feltétele, hogy legyenek olyan mechanizmusok, me-
lyek keretében elosztjak az emberek kozott a kiilonbozé szerepeket, valamint olyanok, amelyek az
egyéneket raszoritjak a szerepeikbdl kovetkezd feladatok elvégzésére. E mechanizmusok miikodésé-
hez sziikségesek az egyének magatartasat iranyitd erkolesi itmutatasok és jutalmak illetve szankciok-
ra. A tarsadalmi szerepek elosztasa azzal jar, hogy a kiilonboz6 szerepekhez eltérd mértékii jutalmak
tartoznak; a javak differencialt modon torténd elosztdsa pedig a tarsadalmi rend részévé valik. Ez a
normativ rend fejezddik ki a tarsadalom igazsagossagi itéleteiben.

Hayek

F. A. Hayek a klasszikus liberalis filozofia alapértékeire, az individualizmusra és az egyéni sza-
badsagra vezeti vissza a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésének feltételeit. Hayek szerint ezek csak
ugy érvényesiilhetnek, ha a tarsadalmi rend az 6sszead6do egyéni érdekekbdl spontan mddon jon 1étre,
ha azt egyéni céloktodl fiiggetlen, tobbé-kevésbé mindenkire érvényes szabalyok koordinaljak, és vé-
giil, ha a tarsadalom egyes szerepldinek nincs arra médja, hogy a tobbiek peremfeltételeit manipulal-
jak. E feltételek gazdasagi értelemben a szabad piacgazdasag, politikai értelemben pedig a képviseleti
demokracia keretei kdzott biztosithatok. Barminem kiilsé beavatkozas ezekbe, torténjen akar az igaz-
sagossag nevében, csorbitja az egyéni szabadsag érvényesiilését, s ennyiben igazsagtalan és veszélyes,
mert csak totalitarianus rendszerekhez vezethet. Ha piaci elvek mitkddnek egy tarsadalomban, akkor
nincs értelme az igazsagossag érvényesiilésérdl beszélni, mert a piac mitkédésére a spontaneitas jel-
lemz06: az eredmény az autonom szereplok tevékenységébdl all eld, és e folyamatban a mindenkori
kereslet-kinalat viszonya hatarozza meg a dolgok értékét, a javak elosztasat.

Hayek szerint tarsadalmi igazsagossagra akkor szoktak hivatkozni, amikor az emberekben feltimad az
igény cselekedeteik moralis jovahagyasara. Ugy véli, hogy a tarsadalmi igazsagossag moralizalo, szo-
cialis tartalmu felfogasa okozta annak a nézetnek a kialakulasat, hogy magat a tarsadalmat kell felelds-
sé tenni minden tagja anyagi helyzetéért, és hogy a tarsadalmi folyamatokat tudatosan kell iranyitani
meghatarozott helyzetek kialakitasa érdekében. E felfogas keretében a tarsadalmat megszemélyesitik,
¢és ugy tekintik, mint olyan szubjektumit, melynek cselekedetei moralisan megitélhet6k. Hayek e fel-
fogast helytelennek tartja.

Nozick

Robert Nozick szerint nem lehetséges olyan tarsadalmi igazsagossag, amely a javak széles korii re-
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akkor minden egyént olyan autondm személynek kell tekinteniink, akit senki és semmi nem korlatoz-
hat jogainak gyakorlasaban és érdekeinek érvényesitésében mindaddig, amig mésok szabadsagat ez
nem korlatozza. Ez esetben nem létezhet olyan hatalom, amely igazsagot szolgaltathatna, amely bizto-
sitana szamunkra sziikségleteink kielégitését vagy jogaink gyakorlasat. A legitim allam csak az ,,éjje-
liér” szerepét toltheti be, amely az egyének szdmara garantalja jogaik gyakorlasat és védelmet nyujt a
jogok megsértdivel szemben. Az allam azonban nem jar el legitim mddon, ha a gazdasagi igazsagos-
sag nevében barkitdl is elvesz barmit, hogy aztan elossza masok kozott. Nozick szerint az eldallt
eredmény (,,végallapot”) igazsagossagat megitélhetjilk vagy a javak elosztasdnak az adott pillanatban
érvényes szabdlyai szerint vagy pedig torténeti néz6pontbol. Nozick csak a javak birtoklasdnak a tor-

ey

eldzetes értékek és utdlag sem vonnak kritika ald a végallapotbol kdvetkezd megfontolasok sem.
Rawls

Az utdbbi évtizedek legnagyobb hatast kivaltd igazsagossag- elmélete Rawlstol szarmazik. Rawls nem
a konkrét tarsadalmi helyzetekre érvényes elosztdsi szabalyokat fogalmazza meg, hanem azokat az
altalanos eljarasokat és elveket, amelyek alkalmazasaval a tarsadalom eljuthat az igazsagos viszo-
nyokhoz.

Az igazsagossagi elvek megvalasztasdhoz olyan eljarast tart sziikségesnek, melyben a felek belehe-
lyezkednek egy ,.eredeti allapotba”. Ez nem egy torténetileg 1étezé kort, hanem egy gondolatkisérletet
jelent. E gondolatkisérlet szabalyai szerint a feleknek gy kell az egyes tarsadalmi helyzetekhez tarto-
76 javakrol donteni, hogy nem tudjak, 6k maguk milyen helyet foglalnak el a tarsadalomban. Nem
ismerik tarsadalmi helyzetiiket, fizikai, szellemi képességeiket, életcéljaikat, azaz ,,a tudatlansag fatyla
mogott” dontenek. Rawls feltevése szerint az ilyen feltételek kozt sziiletd elveket mindenki mélta-
nyosként fogadja el, hiszen a ,,tudatlansag fatyla” mogott mindenki arra torekszik, hogy az egyes tar-
sadalmi helyzetekhez a javak olyan mennyiségét kapcsolja, amit akkor is megfelelének tartana, ha 6
maga keriilne ebbe a pozicioba. Dontése soran figyelembe kell vennie azt a lehetdséget, hogy 6 maga
akar a legrosszabb tarsadalmi pozicioba is keriilhet. Ezért a legrosszabb pozicionak is olyannak kell
lennie, amelyet maga is megfelelonek tart. Ez a hipotetikus eljaras azt biztositja, hogy az érintettek
mindenféle elfogultsagtdl mentesen osszak el a javakat a szdba johet6 tarsadalmi poziciok kozott.

Rawls szerint a feltételekbdl két elv kdvetkezik, melyek kdzott szigori rangsor van:

1. El6szor az egyenld szabadsag elvének kell teljesiilnie, s csak azutan vethetjiik fel egyaltalan a tar-
sadalmi kiilonbségek igazsagossaganak kérdését.

2. A masodik elv szerint léteznek igazsagos tarsadalmi kiilonbségek. Az egyenl6tlenségek csak ak-
kor lehetnek igazsagosak, ha a méltanyos esélyegyenldség megvalosul. Addig a pontig megyiink
el a tarsadalmi kiilonbségek elfogadasaban, amig azok a legkevésbé kedvezd helyzetliek szamara
elényosek (vagy legalabbis nem elonytelenek).

Az igazsagossag altalanos elve szerint a kiindulépont az egyenld elosztas. Ha kiilon indok nem sz6l az
egyenldségtdl valo eltdvolodas mellett, akkor ezt kell valasztani. Es csak az szamit elfogadhatd indok-
nak az egyenldtlenség valasztasara, ha az a leghatranyosabb pozicié bet6ltdi szamara is elonyos.

A "legkevésbé elonyds helyzetiiek szamara elonyos" feltétel egy Osszetett allitast takar: a nagyobb
egyenlbtlenség akkor és csakis akkor igazolhatd, ha vagy az az allitas igaz, hogy a leghatranyosabb
pozicid betdltéi kisebb egyenldtlenség mellett rosszabb helyzetben volnanak, vagy legalabb az igaz,
hogy kisebb egyenl6tlenség mellett a leghatranyosabb pozicid betdltdi nem volnanak jobb helyzetben.
Ugy fogalmazhatunk: ha az egyenlétlenség csokkentése a rosszabb helyzetiiek szaméara nem elnyds,
akkor senkinek nem elény0s. Legalabb egy ember szamara eldonydsnek kell lennie ahhoz, hogy elfo-
gadhat6 legyen.

Mi teszi altalanossa az "altalanos elvet"? A valaszt ugy tudjuk a legjobban megkozeliteni, ha dsszevet-
jik az igazsagossagi elv altalanosnak nevezett formajat specialis valtozataval. Az altalanos elv nem
tesz kiilonbséget az els6dleges javak kozott. ... A specialis elv ezzel szemben kiilonvalasztja a szabad-
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sagot- pontosabban, a szabadsag kiilonbozé valfajait védelmezd jogokat-a tobbi elsddleges joszagtol,
¢és szigoru rangsort allapit meg az el6bbiekre, illetve az utobbiakra vonatkozd eldirdsok kozott. Més
szoval kizarja, hogy a tarsadalom szabadsagjogot aldozzon fel az anyagi jolét ndvelése érdekében .

Homans

George Homans szerint az igazsagossagot a csereelméletre alapozza. Eszerint az igazsagossag nem
mas, mint az egyének kozotti (mikroszintll) tarsadalmi dontések sorozata, melyeknek igazsagossagi
itéletek adnak keretet. Minden csereaktusnak meg kell felelnie az oszt6 igazsadgossag két szabalyanak:
egyrészt a "nettd" jutalomnak mindenkor aranyban kell allnia a befektetésekkel, masrészt a jutalomnak
¢és a befektetésnek ardnyban kell allnia a koltségekkel. Ez a megkozelités az igazsagossag kérdését a
mikrovilag szintjén veti fel ugy, ahogy azt az egyén megéli, és nem foglalkozik az 6nmagédban vett
igazsagossag nagy moralis kérdéseivel. Ezek csak valosziniiségi elvarasok, melyek a személykozi cse-
rekapcsolatok sziintelen 6sszehasonlitasan keresztiil valnak normativakka. Az igazsagossag elve igy
nem Oroktdl fogva 1étezd absztrakt elv, hanem nagyon is szubjektiv mérték €s mérdeszkoz, amely ko-
veti az emberi kapcsolatok dinamikéjat. A csereaktusok igazsagossagi megfontolasainak kdzos eleme
abban all, hogy a résztvevoknek egyet kell érteniiik az osztd igazsagossag legfobb elveiben, a legitim-
nek tekintett jutalom, befektetés és kdzremiikodés értékeiben, valamint abban, hogy ezek alapjan mifé-
le sorrendek is allithatok fel az emberek kozott. S mivel éppen ez a sorrend az id6ben és a kiilonb6z
tarsadalmakban nagyon is valtozik, nincs értelme absztrakt igazsagossagrol beszélni. Csak akkor be-
sz¢lhetiink igazsagtalansagrol, ha a térben és id6ben érvényes elvarasok nem teljesiilnek.

Az interaktiv szocialpszicholdgiai igazsagossagi értelmezés

Homans felfogasatdl nem esik tavol a tarsadalmi igazsdgossag szocidlpszicholdgiai értelmezése. Ez
azon a felismerésen alapul, hogy kapcsolat mutatkozik a tényleges elosztasi viszonyok illetve a pszi-
chologiai igazsag-érzet kozott. Amikor valaki ugy érzékeli, hogy a sajat befektetése és a beldle szar-
mazd haszna nem all aranyban masok ugyanolyan befektetésével €s a beldle eredo hasznaval, akkor
igazsagtalansagérzet keletkezik. Az igazsagtalansag-¢lmény redukciodja €s az igazsagossag helyrealli-
tasa két modon torténhet: vagy a tényleges helyzet korrekcidjan keresztiil, vagy pedig a pszichologiai
igazsagossag-érzet helyreallitasaval. Ez utobbit jusztifikdcionak nevezziik; ilyenkor meggy6zziik ma-
gunkat vagy a tobbieket, hogy az igazsagtalannak tartott helyzet vagy elosztas alapjaban igazsagos. A
pszichologiai igazsagérzet helyreallitasa épp ugy jellemzi az egyént, mint a tarsadalmi csoportokat: ha
egy tarsadalmi helyzetet tartanak igazsagtalannak, akkor itt is vagy a helyzetet valtoztatjak meg, vagy
a tarsadalomnak az ilyen helyzetekre vonatkozo igazsadgossagi felfogasat. Az mindig az objektiv lehe-
toségektol fiigg, hogy valaki a helyzetet vagy annak értékelését valtoztatja meg; az emberek abban
érdekeltek, hogy az objektiv helyzet kedvezo legyen szamukra és hogy a helyzetet masok is igazsa-
gosnak tekintsék.

Igazsagossagi szempontok

Az igazsagossagrol nem csupan az elosztasi elvek (igazsagossagi szabalyok) alapjan foglalunk allést,
hanem mas olyan szempontok alapjan is, melyek az elosztashoz kapcsolodnak. Orkény a kovetkezd
szempontokat emliti (Orkény 1977):

o Az elosztando javak (biintetések) természete mennyiségiik, illetve mindségiik szerint.

o Kik rendelkeznek az elosztas mértékérol, és kik azok, akik csak részesednek vagy esetleg kiszo-
rulnak a javakbol.

e Milyen értékeket és elveket alkalmazunk az 0szt6 igazsagossag meghatarozasa soran (mint példaul
a hasznossag és érdem, a sziikséglet, illetve az egyenléség elve)

e Milyen mddon, milyen eljaras soran dontlink az igazsagos elosztasrol (Szamos esetben érezziik
ugy, hogy az elvekkel nincs baj, mégis igazsagtalansag tortént, mert az eljarasmod volt kdzvetle-
niil vagy kozvetve igazsagtalan. Igazsagtalan lehet maga az eljarés tipusa, a résztvevok kdzremii-
kodése a dontésfolyamatban, vagy az informacidhoz vald hozzaférés, illetve az informaciok hasz-
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nalata és értelmezése az eljaras soran. Ilyenkor beszéliink proceduralis igazsagossagrol, vagy ép-
pen igazsagtalansagrol.)

rrrrr

o megkiilonbdztetik az érdem, a hasznossag, a teljesitmény és a hozzajarulas elvét az egyenld elosz-
tas és a sziikségletek szerinti elosztas elvétol.

o kiilonbséget tesznek aszerint, hogy a szabalykdvetés eljarasa konszenzualis vagy sem; hogy az
eljaras a csereaktusban résztvevok aktualis dontésének eredménye-e, vagy sem,; illetve hogy a sza-
balykovetés az eljarasban eldirt modon megy-e végbe, vagy sem.

e aszabdlyokat a valds, a vélt, illetve a vagyott tdrsadalmi viszonylatokra vonatkoztatjak-e.
az igazsagossagi oktételezések szandékoltak-e, vagy pedig a résztvevoktdl fliggetlen kiilsé okokra
vezethetok vissza; stb.

Igazsagossagi szabalyok
Az alabbiakban néhany szerzé elosztasi elveit vagy masképpen igazsagossagi szabalyait mutatjuk be.
Ferge Zsuzsa a torténelem soran eléfordult fontosabb elosztési elveket mutatja be (Ferge 1982):

1) aléthez vald jog

2) teljesitmény és érdem
3) monopolhelyzetek

4) véletlen és szerencse

Bara Zoltan a kiilénb6z6 fontosabb igazsagossagi felfogasokat sorolja fel, majd azonositja azt az esz-
mekdrt, amelyhez tartoznak (Bara 1998):

1) A jovedelmeknek munkabol kell szarmazniuk (szocializmus)

2) A jovedelemadozasnak progresszivnek kell lennie (joléti allam)

3) A munkabérek az 6sszjovedelem igazsagos részéhez tartoznak

4) A jovedelemelosztas legyen tisztességes, és széles alapokon nyugvé tarsadalmi megegyezés ered-
ményeképpen alakuljon

5) A jovedelmek elosztasanak az egyenld lehetéségek biztositasan kell alapulnia, mindenféle diszk-
riminaciotdl mentesen

6) Mindenki a sziikségletei szerint részesedjen (kommunizmus)

7) A csaladok sziikségleteinek prioritast kell élveznitik

8) A jovedelmek megoszlasat a piaci erokre kell bizni (liberalis gazdasagpolitika)

9) A jovedelmek ujraclosztasaval a tarsadalmi dsszhaszonnak novekednie kell

10) Rawls ujraelosztasi elve

11) A kiilonboz6 rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek ne néjenek

Robert Dahl a kovetkezé elosztasi elveket sorolja fel (Dahl 1996.):

1) Egyes-egyediil a piac ossza el a jovedelmeket.

2) A piaci eloszlastol csak akkor lehet eltérni, ha az senkit nem hoz rosszabb helyzetbe.

3) Mindenkinek aszerint, hogy mekkora a kozremiikddésével létrehozott tarsadalmi termék értéke.

4) Mindenkinek aszerint, hogy mekkora értékii a munkaja.

5) Mindenkinek aszerint, hogy milyen teljesitményt nyujtott, mennyi idén at és milyen intenzitassal
(Marx).

6) Az eloszlas egyenl6tlenségeinek novelése csak akkor engedheté meg, ha:

7) avaltozas a legrosszabb helyzetiicket nem hozza még rosszabb helyzetbe;

8) avaltozas a legrosszabb helyzetiicket jobb helyzetbe hozza.
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9) A személyes jovedelmeket egyenlden kell szétosztani, hacsak nincs valamely egyenldtlen elosztas
mindenkinek a javara (Rawls).

10) Az egyenlétlenségeknek csak olyasfajta valtoztatasa johet szoba, amely valamely rétegeknek el6-
nyére van €s egyetlen rétegnek sincs hatranyara.

11) A fels6 6tod jovedelme nem lehet nagyobb

12) az als6 6tod jovedelmének 6tszorosénél (Thurow);

13) az als6 6t6d jovedelmének négyszeresénél (de Lone).

14) Mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint (Marx)

15) A személyes jovedelmeknek csaladonként ugyanakkoranak kell lenniiik.

16) A személyes jovedelmeknek egyénenként ugyanakkoranak kell lenniiik.

Deutsch szerint az érdem ¢s a hasznossag elvének preferenciaja alapjaban véve a tarsadalom bizo-
nyos (els6sorban kozéposztalyi) csoportjainak értékvalasztasat jellemzi, mindenekel6tt a gazdasagi
cserekapcsolatok teriiletén. Ugyanakkor a sziikségletek szerinti elosztds dominal az olyan viszonyok-
ban, mint a csaladi kapcsolatok, vagy a szocialis gondoskodas szdmos formaja (pl. egészségiigy, szo-
cialis segélyezés stb.), és altalaban mindeniitt, ahol az egyén személyes joléte az igazsagossagi dontés
célja. Az egyenldség elvének szabalyozd szerepe viszont a barati kapcsolatokban tipikus, tovabba
mindeniitt, ahol a tarsadalmi egyiittélés kereteit kell szabalyozni. (idézi Orkény 1997.)
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17. Ideologidak a szocidlpolitikaban

Az ideoldgiak jellemzdi és szerepe

Az ideologia kifejezés jelentése korszakonként valtozott: a 18. szazad végén eszmék tudomanyat, a
19. szazadban hamis tudatot, s a 20. szazadban pedig politikai eszmerendszert jelentett. Gyurgyak az
ideologiakat az alabbiak szerint mutatja be (Gyurgyak 1994. 262-324.0.):

Az ideologiak kozponti kérdése a politika s az egyéb tarsadalmi alrendszerek (gazdasag, tarsadalom,
kultara) politikai szempontbol relevans, elvi kérdései. A harom 6 kérdéskor:

o avallott politikai értékek (pl. egyenloség, igazsagossag, hatalom kérdései)
a politikai rendszer és a politikai miikodés kérdései (pl. a politikai rendszer és a kormanyzas for-
maja)

e a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elvek (befolyasolhatja-e¢ a politika ezeket a szférakat vagy
sem, intervencionista vagy pedig szabad piaci gazdasagi rendszerre van-e sziikség)

Az ideologia tarsadalmi funkcidiként az alabbiakat lehet emliteni:

o Ismeretkozlés és mozgositds (Az ideologidk mindenekeldtt ismereteket kozolnek a vilagrol, a tar-
sadalomrol és az emberrdl; de a vilag leirasa alarendelddik a tarsadalmi atalakitas igényeinek. Az
ideologidk az embereket, tdrsadalmi csoportokat mozgoésitjak a kivant politikai cél elérése érdeké-
ben.)

o Szimplifikalas és értékkozvetités (Az ideologikus magyarazatok kevésbé elvontak, precizek és
ellentmondasmentesek, mint a tdrsadalomtudomanyiak.)

e Csoportképzés és érdekleplezés (A politikaban fontos csoportképzd tényez6 az ideologiai "mi-6k
ellentét". Természetesen nem az ideoldgiai azonossag vagy kiilonbség az egyetlen csoportképzo
tényez6 a politikaban, am a naturalis érdekek azonban ritkan jelennek meg a maguk nyers mivol-
taban. Az ideologia az a lepel, amely elfedi ezeket a naturalis érdekeket)

e Legitimacid és programadas (A modern tarsadalomban a politikai hatalom és uralom igazolasa az
ideologia feladata lett. Masrészt a programok mogott mindig politikai értékek is meghtuzodnak, €s
ezek hierarchizalasat az ideologidk végzik el.

e Hitrendszer. (Ahogy a vallasban, tigy az ideoldgiaban is hinni kell.)

Az éllam tarsadalompolitikai beavatkozasanak terjedelmét és jellegét meglehetésen nagy mértékben
befolyasolja a politikai hatalmat birtoklok altal, illetve a mogottiik allo tarsadalmi csoportok altal pre-
feralt ideologia. (Természetesen mas, a tarsadalompolitikara hatéd tényezok mellett.) A harom legfon-
tosabb ideologia, amely a modern politikaban szerepet jatszik, a liberalizmus, a konzervativizmus és a
szocializmus. A tarsadalompolitikdk ideologidk szerinti csoportositisa természetesen nem abszolut
érvényll, mert az egyes allamok tarsadalompolitikajat nem csak az ideologia befolyasolja, masrészt az
azonos ideoldgiaval jellemezhetd orszagok tarsadalompolitikaja kozott is sok kiilonbség adodik.
Esping-Andersen tipologiaja e harom ideoldgiai aramlat mentén liberalis, konzervativ és szocialde-
mokrata joléti rendszereket, "joléti rezsimeket" kiilonboztet. (Esping-Andersen 1991.)

Az ideologia kifejezés jelentése korszakonként valtozott: a 18. szazad végén eszmék tudomanyat, a
19. szazadban hamis tudatot, s a 20. szazadban pedig politikai eszmerendszert jelentett. Gyurgyak az
ideologiakat az alabbiak szerint mutatja be (Gyurgyak 1994. 262-324.0.):

Az ideologiak kozponti kérdése a politika s az egyéb 1étszférak (gazdasag, tarsadalom, kultara) politi-
kai szempontbol relevans, elvi kérdései. Harom kérdéskort lehet megkiilonboztetni:
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1) A vallott politikai értékek, melyek a kovetkez6 kérdésekre vonatkoznak:

- Az emberi természet. (Minden ideologianak van valamilyen emberképe, azaz valamilyen elkép-
zelése arrdl, hogy melyek az emberi természet alapvet6 jellemz6i pl. az emberi természet testvéri-
ségre és kooperaciora, vagy az dnzésre ¢és versenyre valo hajlamra épiil.)

- Kozosség — individualitas (Az egyént vagy a kdzosség kiillonb6z6 formait - csaldd, osztaly, tarsa-
dalom, allam - tekinti-e egy-egy ideoldgia elsddlegesnek.)

- Politikai kiotelmek és politikai jogok (Miért engedelmeskednek az emberek a hatalomnak és a
kormanyzatnak, s kell-e engedelmeskedniiik egyaltalan; igazolhato-e az alattvaloi vagy a polgari
engedetlenség; igazolhatd-e a forradalom, az erdszak alkalmazasa az allam érdekében és ellené-
ben; melyek az ember politikai és szabadsagjogai; ezek a jogok korlatlanok vagy korlatozottak le-
gyenek, s hol huzdédnak a korlatok?)

- Egyenloség (Egyenlok-e az emberek természetiiktél fogva; egyenléeknek kell-e lenniiik, s ha
igen, milyen formaban, azaz politikai, jogi, gazdasagi egyenldségre vagy csupan esélyegyenldség-
re kell-e torekedniink; abszolut vagy relativ egyenléségre van-e sziikség; melyek az egyenlGség
lehetséges €s kivanatos formai stb.)

- Igazsagossag (A piacgazdasagban hivoé liberalisok ugy gondoljak, hogy a piac mindenkit érdemei
szerint jutalmaz, megteremtve ezzel az esélyegyenldséget. A fényjelzd késziilékként funkcionalo,
tehat semleges piaci szabalyok pedig elégségesek a tarsadalmi igazsagossag megvalositasahoz. A
szocialistak ebben kételkednek, szerintiik ebben a rendszerben tilsagosan is nagy szerepet kapnak
az esetleges elemek, mint példaul a szerencse vagy pedig a szarmazas, igy ez nem vezet tarsadalmi
igazsagossaghoz.)

- Hatalom (Kit illet meg a hatalom, milyen médon szerezheté meg, s melyek a hatalom korlatai;
meghatarozhatja-e vagy ellendrizheti-e barmely egyén vagy egyének csoportja masok cselekvését,
s ha igen, milyen formaban; korlatozni kell-e a hatalmat, ha igen, akkor ki korlatozza és milyen
formaban, mekkora legyen az allam szerepe, hasznalhato-e erészak, s melyek a legitim erdszak-
hasznalat korlatai stb.?)

2) A masodik kérdéskor, amellyel az ideoldgidk foglalkoznak, a politikai rendszer és a politikai
miikodés problémai. Az ideologiak véleményt mondanak a fennall6 politikai rendszerrdl és politikai
gyakorlatrol, annak megfelelden, hogy az mennyire felel meg politikai elveiknek. Vagy védelmiikbe
veszik a l1étez0 politikai intézményeket, vagy tdmadjak azokat. Milyen legyen a politikai rendszer és a
kormanyzas formaja, milyen legyen az ellenzék és a kormany viszonya? Elitista vagy demokratikus
berendezkedésre van-e sziikség? Milyen elvek iranyitsak a politikai gyakorlatot?

3) A harmadik kérdéskor a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elvek, pontosabban azok, amelyek a
politikahoz ko6tédnek, vagy ahhoz kothetok. Ilyen kérdésekre gondolunk: befolyasolhatja-e a politika
ezeket a szférakat vagy sem, van-e ezeknek a szféraknak autondmiéja; milyen legyen az allam és tar-
sadalom viszonya, intervencionista vagy pedig szabad piaci gazdasagi rendszerre van-e sziikség, ...
stb.

Az ideolégiak jellemz6i

Az ideolégia kifejezés jelentése korszakonként valtozott: a 18. szdzad végén eszmék
tudomanyat, a 19. szdzadban hamis tudatot, s a 20. szazadban pedig politikai eszme-
rendszert jelentett. Gyurgyak az ideologiakat az alabbiak szerint mutatja be (Gyurgyak
1994. 262-324.0.):

Az ideologiak kozponti kérdése a politika s az egyéb létszférak (gazdasag, tarsadalom,
kultara) politikai szempontbol relevans, elvi kérdései. Harom kérdéskort lehet megkii-
l6nboztetni:




64

2) A vallott politikai értékek, melyek a kévetkez6 kérdésekre vonatkoznak:

- Az emberi természet. (Minden ideoldgidnak van valamilyen emberképe, azaz
valamilyen elképzelése arrol, hogy melyek az emberi természet alapvetd jellem-
761 pl. az emberi természet testvériségre és kooperdciora, vagy az dnzésre és ver-
senyre val6 hajlamra épiil.)

- Kozosség — individualitas (Az egyént vagy a kozosség kiilonbozo formait - csa-
lad, osztaly, tarsadalom, allam - tekinti-e egy-egy ideologia elsddlegesnek.)

- Politikai kiotelmek és politikai jogok (Miért engedelmeskednek az emberek a
hatalomnak és a kormanyzatnak, s kell-e engedelmeskedniiik egyaltalan; igazol-
hat6-e az alattval6i vagy a polgari engedetlenség; igazolhato-e a forradalom, az
erdszak alkalmazésa az allam érdekében €s ellenében; melyek az ember politikai
és szabadsagjogai; ezek a jogok korlatlanok vagy korlatozottak legyenek, s hol
htzodnak a korlatok?)

- Egyenléoség (Egyenlok-e az emberek természetiiktél fogva; egyenldeknek kell-e
lenniiik, s ha igen, milyen forméaban, azaz politikai, jogi, gazdasagi egyenldségre
vagy csupan esélyegyenldségre kell-e torekedniink; abszolut vagy relativ egyen-
16ségre van-e sziikség; melyek az egyenldség lehetséges és kivanatos formai stb.)

- Igazsagossag (A piacgazdasagban hivé liberalisok gy gondoljak, hogy a piac
mindenkit érdemei szerint jutalmaz, megteremtve ezzel az esélyegyenldséget. A
fényjelz6 késziilékként funkcionald, tehat semleges piaci szabalyok pedig elégsé-
gesek a tarsadalmi igazsagossag megvalositasahoz. A szocialistak ebben kétel-
kednek, szerintiikk ebben a rendszerben tulsdgosan is nagy szerepet kapnak az
esetleges elemek, mint példaul a szerencse vagy pedig a szarmazas, igy ez nem
vezet tarsadalmi igazsagossaghoz.)

- Hatalom (Kit illet meg a hatalom, milyen modon szerezheté meg, s melyek a ha-
talom korlatai; meghatarozhatja-e vagy ellendrizheti-e barmely egyén vagy egyé-
nek csoportja masok cselekvését, s ha igen, milyen formaban; korlatozni kell-e a
hatalmat, ha igen, akkor ki korlatozza és milyen formaban, mekkora legyen az al-

lam szerepe, hasznalhatd-e erdszak, s melyek a legitim er6szak-hasznalat korlatai
sth.?)

2) A masodik kérdéskor, amellyel az ideologiak foglalkoznak, a politikai rendszer és
a politikai miikodés problémai. Az ideologiak véleményt mondanak a fennall6 poli-
tikai rendszerr6l és politikai gyakorlatrol, annak megfelelden, hogy az mennyire felel
meg politikai elveiknek. Vagy védelmiikbe veszik a 1étezd politikai intézményeket,
vagy tamadjak azokat. Milyen legyen a politikai rendszer és a kormanyzas formaja,
milyen legyen az ellenzék és a kormany viszonya? Elitista vagy demokratikus beren-
dezkedésre van-e sziikség? Milyen elvek iranyitsak a politikai gyakorlatot?

3) A harmadik kérdéskor a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis elvek, pontosabban
azok, amelyek a politikdhoz kotddnek, vagy ahhoz kothetdk. Ilyen kérdésekre gondo-
lunk: befolyasolhatja-e a politika ezeket a szférakat vagy sem, van-e ezeknek a szfé-
raknak autonémidja; milyen legyen az allam és tdrsadalom viszonya, intervencionista
vagy pedig szabad piaci gazdasagi rendszerre van-e sziikség, ... stb.

Az ideologia tarsadalmi funkcidiként az aldbbiakat lehet emliteni:

Ismeretkozlés és mozgositas (Az ideologidk mindenekeldtt ismereteket kdzdlnek a vilag-
16l, a tarsadalomrol és az emberr6l. A mult és jelen leirasa, valamint értékelése az ideolo-
giak esetében alarendelédik a tarsadalmi atalakitas igényének és szandékanak. Az ideolo-
giak az embereket, tarsadalmi csoportokat mozgositjak, mobilizaljak a kivant politikai cél
elérése érdekében, s ez lehet ugyanugy a fennallo, a status quo védelme, mint annak meg-
dontése.)

Szimplifikalas és értékkozvetités (A mozgdsitas érdekében az iizenetnek el kell jutnia a
cimzetthez, igy altalaban az ideologikus szévegek kevésbé altalanosak, absztraktak és ri-
gordzusak, mint a tarsadalomtudomanyiak.)
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Csoportképzés és érdekleplezés (Mint ahogy a tarsadalomban, kultaraban, gy a politika-
ban is fontos csoportképzé tényez6 az ideologiai "mi-6k ellentét". Természetesen nem az
ideoldgiai azonossag vagy kiilonbség az egyetlen csoportképzé tényezd a politikaban, hi-
szen politikai csoportosulasok, partok, mozgalmak 1étrejéhetnek mas dimenzidk mentén is.
A naturalis érdekek azonban ritkan jelennek meg a maguk nyers mivoltaban. Az ideoldgia
az a lepel, amely elfedi ezeket a naturalis érdekeket)

Legitimacio6 €s programadas (A 18. szazad 6ta, amikor is megkérddjelez6dott a szokasjo-
gon alapul6 vallasos, tradicionalis uralom, a politikai hatalom és uralom igazolasa az ideo-
logia feladata lett. Méasrészt a politika mindig tarsadalmi, gazdasagi programokrol szol. A
programok mdgott azonban mindig politikai értékek is meghuzodnak. A politikai értékek
tehat alapvetden befolyasoljak a politikai programokat, mintegy kijeldlik azokat a kerete-
ket, amelyeken a programkeészitd nem Iéphet til. Az ideologiak elvégzik a politikai értékek
hierarchizalasat, s mindez a politikai programokban valik politikai gyakorlattd)

Hitrendszer. (Ahogy a mitologiaban vagy a vallasban, ugy az ideoldgiaban is hinni kell, a
hitetlenek nem jo6 alanyai az ideoldgianak, s nem alkalmasak ideologusnak sem)
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18. A tarsadalompolitika mint kozgazdasagi kérdés.

A kozgazdasagtan miivelGi szerint a tarsadalom- illetve szocialpolitika nem mas, mint a gazdasagba
val6 allami beavatkozas egyik teriilete. A kozgazdasagtan megkozelitése szerint a gazdasag az a tarsa-
dalmi intézmény, mely a sziikdsen rendelkezésre allo javakat elosztja. Az mar masodlagos kérdés,
hogy a javak elosztasa milyen modon torténik: piac, redisztribucid, vagy mas mechanizmus Utjan. A
kozgazdasagtan a piaci Gton torténd elosztast preferdlja, ehhez képest a szocialpolitikat a piaci elosz-
tast korlatozo allami beavatkozasnak tekinti.

A gazdasag és a tarsadalmi igazsagossag viszonya

Susan Charles kiilonbséget tesz a pozitiv kozgazdasagtan és a normativ kozgazdasagtan kozott.
(Charles-Webb 1986) A pozitiv kbzgazdasagi elemzés a valasztasi helyzetben valo tarsadalmi viselke-
dés megértésére torekszik, és a kisérletezd tudomanyok modszertanat hasznalja. A normativ kdzgaz-
dasagi elemzés viszont erkolcsi premisszabdl indul ki: az ilyen elmélet azt vizsgalja, hogy a tarsadal-
milag helyesnek elfogadott célok megvaldsitasahoz miként kell felosztani az er6forrasokat. Ezen el-
mélet els6 1épése az értékitéleteken alapuld célok meghatarozasa. A normativ elmélet azt az altalanos
formulat koveti, hogy "ha adott erkélesi premissza elfogadott, akkor logikailag ilyen és ilyen lesz az
eréforrasok legjobb felhasznalasa". Charles szerint a neoklasszikus kozgazdasagtan megkdzelitése az
absztrakt egyén fogalmara épit. Az egyéni érdekek hangstlyozasa azt jelenti, hogy a normativ kdzgaz-
dasagtan aszerint itéli meg a joléti szolgaltatasok sikereit, hogy azok mennyire épesek megfelelni az
egyén sziikségleteinek. Hatékony joléti szolgaltatas tehat az, amelyik maximalis mennyiségii sziikség-
letet enyhit az adott sziikos er6forrasokbol.

A gazdasag beagyazottsaganak és szubsztantivitasanak kérdése

A modernizacio egyik jelensége a tarsadalmi Gjratermelés szférainak intézményesiilé szétvalasa, igy
tobbek kozott a gazdasag tarsadalmi bedgyazottsagdnak megsziinése. Polanyi Karoly szerint a gazda-
sag nem a tarsadalomtol fiiggetleniil, hanem a tarsadalomba "beagyazottan" miikddik; am a kapitaliz-
musra jellemzd piaci rendszerben a gazdasag tilzott mértékben elkiiloniil a tarsadalomtol, ami forma-
lissa teszi a gazdasag mukodését és fokozatosan megsemmisiti annak szubsztantiv jellegét (Andorka
1997).

Ferge Zsuzsa Polanyi Kéroly nyoman mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a torténelem soran meg-
valtozott a tarsadalom és a gazdasag viszonya. (Ferge 1981) Kiilonbséget tesz a ,,beagyazott gazda-
sag”, az ,alarendelt gazdasag” és a ,,diadalmas gazdasag” kozott. Eszerint a prekapitalista tarsadal-
makban a gazdasagi célok, tevékenységek ¢és viszonyok nem jelentek meg 6nalldan, hanem beagya-
zodtak a teljes tarsadalmi tevékenység- €s viszonyrendszerbe. A tokés tarsadalomban ez az dsszefono-
dottsag és beagyazottsag megbomlott, és a gazdasagi szféra 6nallova, s6t dominalova lett.

A torzsi tarsadalmakban az emberi gazdasag beagyazodott az ember tarsadalmi viszonyaiba. A tevé-
kenység motivumai kozott csak masodlagosan szerepelt a "gazdasagi" inditék, a gazdasag nem jelent
meg oncélként. Nem hianyzott teljesen a gazdasagi racionalitas, de célja nem az egyén altal megsze-
rezhetd nyereség volt, hanem a koz0sség egészének léte. A feudalizmusban mar volt bizonyos moz-
gastere az Onallo gazdasagi mechanizmusoknak. A gazdasag formalis (gazdasagilag racionalis, haté-
konysagra torg) jellege még rendkiviil csékevényes volt: jelen volt mar az 6nérdek érvényesitése, de
hianyzott annak gazdasagi értelemben vett racionalitasa.

A kapitalizmusban az aruviszonyok altalanossa valtak, ill. a munkaeré aruva valasaval a korabban el-
fedett, személyinek latszo viszonyok mar tisztan gazdasagi viszonyként jelentek meg. A termel6k ko-
zOtti versenyben a profit ndvelése valt elsddleges célla. Ezzel a gazdasagi cél bizonyos értelemben
besziikiilt, hiszen a gazdasagi racionalitas szempontjabol csak a tékekiadasként jelentkezo raforditasok
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tekintend6k raforditasnak, s csak az a sziikséglet veend6 figyelembe mint kielégitend6 sziikséglet, ami
fizetéképes keresletben realizdlodik. Masfeldl a gazdasag elvesziti korabbi “szemérmességét”, mar
nyiltan lehet vallalni a gazdasagi terminusokban mért sikert, s6t, a gazdasagi siker értékméro is lesz. A
szamitd magatartas behatol a tarsadalmi 1ét szinte minden zugaba s a korabbi gazdagabb tartalmu vi-
szonyoknak is elsédlegesen gazdasagi szinezetet ad.

A gazdasagi intézmények, tevékenységek, érdekek, viszonyok mint ilyenek jelennek meg. A gazdasag
fejlodését gatld korlatok elttinnek s a gazdasag ndvekedése egyszerre valik sziikségessé és lehetséges-
sé. A gazdasag formalisan jo miikodése ilyen feltételek kozott 1étének-novekedésének eldfeltétele. E
formalisan jol miikkodo gazdasagot azonban nem lehet a szubsztantiv, sziikségletkielégité gazdasag
egyszeru ellentettjeként kezelni. Vildgosnak kell lennie, hogy a formalis gazdasag nem miikddhetne
jol, mint ilyen, ha nem elégitené ki jol legaldbb a fizetoképes sziikségleteknek a gazdasagi novekedés-
sel egyre boviilo korét.

Ferge Zsuzsa — Polanyi Karoly nyoman — bemutatja azt a folyamatot, ahogyan megvaltozott a tarsada-
lom és a gazdasag viszonya. E megvaltozott viszony teszi sziikségessé, hogy a tarsadalom a gazdasag-
ban ,,6nmaguktél” nem érvényesiilo értékeket mas eszkdzokkel érvényesitse (Ferge 1981):

A gazdasag torténelmileg valtozo jellege és helye a tarsadalmi ujratermelésben’

A prekapitalista tarsadalomformaciokban a gazdasagi szféra a gazdasagi célok, tevékenységek és vi-
szonyok nem jelentek meg, mint ilyenek, hanem beagyazodtak a teljes tarsadalmi tevékenység- s vi-
szonyrendszerbe. A tékés tarsadalom, tobbek kozott, ezt az Osszefonddottsagot és beagyazottsagot
bontotta meg, a gazdasagi szférat onallova, s6t dominalova tevén. ...

A beagyazott gazdasag

A torzsi, vagy altalaban prefeudalis tarsadalmakban az emberi gazdasag beagyazodott az ember tarsa-
dalmi viszonyaiba. Ennek néhany fontos jellemzdje:

- A tevékenység motivumai kdzott masodlagos a kifejezetten "gazdasagi" inditék, tehat a gazdasag
nem oncél

- Nem hianyzik teljesen a gazdasagi gondolkodas - ha ugy tetszik, racionalitas — de célja nem az
egyén altal megszerezhet6 nyereség, a felhalmozas, hanem a k6z0sség egészének léte. Polanyi ki-
fejezésével élve tehat ez nem formalis, hanem szubsztantiv, alapvetden a kiilonféle sziikségletek
kielégitése koré szervez0do gazdasag. Nem hidnyzik az érdek sem, csak éppen az egyéni érdek
mintegy Onként és ontudatlanul alarendelédik a kozosség érdekének, azaz a kdzosség kozosség-
ként valo fennmaradasa érdekének

- A gazdasag beagyazottsaganak egy tovabbi fontos oldala az, hogy a munka sem nem kényszer,
sem nem eszkoz valami mas cél érdekében, hanem mintegy természetes létezési mod. Epp ennek
kovetkeztében nem is kiiloniil el mas tipust tevékenységektdl. Ezért is értelmetlen ezekben a tar-
sadalmakban "munkaid6rél és “szabad idordl” beszélni.

- Kilondsen fontosnak tiinik Polanyi szamara, hogy "a termelé vagy gazdasagi rendszer altalaban
oly modon volt megszervezve, hogy egyetlen egyént sem fenyegetett éhhalal". "A primitiv tarsa-
dalmat bizonyos értelemben az teszi emberibbé és ugyanakkor kevésbé gazdasagossa a 19. szazad
tarsadalmanal, hogy hianyzik beldle az egyéni nélkiilozés réme." Az egyéni nélkiilozés réme naluk
a mai formaban valoszintileg valoban hidnyzott, de a kollektiv nélkiilozés réme, veszélye, ténye a
mai napig visszatérd tragédiajuk. Polanyinak azonban ... a 1ényegben mégis igaza lehet: a kdzos-
ség, ha a helyzet ezt megengedte, vallalta a 1éthez valo jog biztositasat a kozosséghez tartozoknal.

2 Ferge 1981.
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Kétségtelen, hogy a beagyazott s egyben sziikségletkielégitd (szubsztantiv) gazdasag fenti vonasai,
elsdsorban a motivumok, 6sztonzék és célok sokrétlisége s ezeken beliil a gazdasagi jellegiieck nem
onallo, beagyazott jellege, a gazdasagi tevékenység tarsadalmi viszonyokkal atszott jellege, a nyerész-
kedés ¢s vallalkozdi szellem hianya (vagy elitélése) , a munka tarsadalmi tartalmanak elsodlegessége,
a kozosség "felelosségvallalas™ az egyénért nemcsak az archaikus tarsadalmak jellemzdi. Egy sor ilyen
elem nyilvanvaldan tovabb élt az antik ¢és feudalis tarsadalomban - és ha marginalisan is, ha épp az
uralkod6 normakkal valoé szembehelyezkedés jeleként is, j6 néhany ilyen mozzanat atélte és tulélte a
kapitalizmust is. ...

Az alarendelt gazdasag. Gazdasagi jellegii intézmények a feudalis tarsadalomban

A gazdasagi beagyazottsag 1ényeges ismérve ... a tisztdn gazdasigi célu és jellegli intézmények és
mechanizmusok szinte teljes hianya, az, hogy mindenféle intézmény, tevékenység stb. egyszerre gaz-
dasagi és nemgazdasagi jellegli, egyszerre szolgalja a szubsztantiv értelemben vett gazdasagi célt és a
kozosség kapcsolatrendszereinek, hiteinek, szokdsainak stb. fenntartasat, ill. Gjratermelését. Minden
jel arra mutat, hogy a feudalis majorsag , a Iényegileg Onellaté parasztgazdasag, sot a céhek is ilyen
értelemben "totalis" intézmények voltak, azaz a szubsztantiv gazdalkodas messzemenden Osszefono-
dott a 1ét egyéb vonatkozésaival. ...

A feudalizmusban mar volt bizonyos mozgastere az 6nall6 gazdasagi intézményeknek, mechanizmu-
soknak, tevékenységeknek, érdekeknek. ... Barmennyire gazdasagellenesnek is tiinnek bizonyos gya-
korlatok - a céhek kényszeregyenldsitése, az egyhaz kamat-tilalma, az emberi erdforrasok
“elpazarlasa” pl. a hihetetlen mennyiségli egyhazi tinnep révén -, ezek vannak ugy Osszhangban az
adott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal, hogy egyaltalan lehetdvé teszik e viszonyok sajat mindsé-
giikben vald reprodukcidjat. Tegyiik hozza, hogy gazdasagellenesség természetesen csak latszat. A
feudalis tarsadalom minden fontos intézménye €s szervezete az egyszerii, vagy csak nagyon lassan
boviilé Gjratermelés alapjara épiil. A gazdasagi stagnalas vagy kvazi-stagnalas egyszerre feltétele és
kovetkezménye tehat annak, hogy a rendszer, ismétlem, sajat mindségében fennmaradjon.

A gazdasag jellegére vonatkozoan a kovetkezok allithatok: a kozvetlentil prekapitalista viszonyok ko-
z0tt a gazdasag formalis (gazdasagilag racionalis, hatékonysagra tord) jellege még rendkiviil csokevé-
nyes. ... Ez tehat mar onérdek-érvényesitd, de még nem "racionalis" gazdasdg, hanem lényegében
“parazita” jellegli. Az sem allithato, hogy a gazdasag szubsztantiv, sziikségletkielégito jellege ekkor
zokkenOmentesen érvényesiilt volna, hiszen — tobbek kdzott - egyre nétt azoknak a kore, akiknél az
elemi sziikségletek kielégitése is reménytelen vallalkozassa valt az adott feltételek mellett. ...

A diadalmas gazdasag

A kapitalizmusban ... az aruviszonyok altalanossa valnak, ill. a munkaerd aruva valasaval a korabban
elfedett, személyi viszonynak tiind gazdasagi viszonyok mar tisztan gazdasagi (dologi) viszonyként
jelennek meg. Ezzel a gazdasagon kiviili kényszer korabbi formai, az ideoldgiaitdl a jogin at a nyilt
erdszakig, fokozatosan atadjak helyiiket a gazdasagi, piaci kényszernek. ... A termeldk kozotti, a
fennmaradasért, ill. masok kiszoritasaért folyd versenyben a profit ndvelése, azaz a raforditas és kibo-
csatas kozotti viszony optimalizalasa valik sziikségképpen elsédleges célla. Ezzel a gazdasagi cél bi-
zonyos értelemben besziikiil, hiszen a gazdasagi racionalitas szempontjabdl csak a tokekiadasként je-
lentkezd raforditasok tekintenddk raforditasnak, s csak az a sziikséglet veendd figyelembe mint Kielé-
gitend6 sziikséglet, ami fizetOképes keresletben realizalodik. ... Masfeldl a gazdasag elvesziti korabbi
“szemérmességét”. Most mar nyiltan lehet vallalni a gazdasagi terminusokban mért sikert, sot, gazda-
sagi siker nemcsak érték hanem értékméro is lesz. A gazdasagi siker mintegy az erény bizonyitéka, a
gazdasagi kudarc viszont nemcsak az tigyetlenségnek, hanem alkalmasint a lustasagnak, sét a biinds
nemtérodomségnek a kdvetkezménye.

A gazdasagi érdek és cél legitimalodasaval a korabbi, gyakran csak félig-meddig mért szamolasbol
szamitas lesz (Bourdieu, 1979. tobb helyen). Ez a szamit6 magatartas behatol a tarsadalmi 1ét szinte
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minden zugdba s a kordbbi gazdagabb tartalmu viszonyoknak is elsddlegesen gazdasagi szinezetet ad.
... A szdmolasrol szamitésra, reciprocitasrdl piaci logikara valo attérés e sor, korabban kolcsonodsségre
¢épiil6 szolgalatot fizetett szolgaltatassa alakit. ...

A gazdasagi intézmények, tevékenységek, érdekek, viszonyok mint ilyenek jelennek meg. A gazdasag
fejlodését gatld tarsadalmi-jogi-ideologiai korlatok eltiinnek s a gazdasag novekedése egyszerre valik
sziikségessé és lehetségessé. A gazdasag formalisan jo mikddése ilyen feltételek kozott 1étének-
novekedésének sine qua nonja. E formdlisan jol miikddd gazdasagot azonban nem lehet a szubsztantiv,
sziikségletkielégit gazdasag egyszerii ellentettjeként kezelni. Vilagosnak kell lennie, hogy a formalis
gazdasag nem milkddhetne jol, mint ilyen, ha nem elégitené ki jol legalabb a fizetdképes sziikségle-
teknek a gazdasagi ndvekedéssel egyre boviilo korét.

A gazdasag formalis és szubsztantiv jellege kozotti ellentmondés azonban mégis realitds. A fesziiltség
kiilondsen nagy volt a t6kés viszonyok kialakulasanak kezdetén, amikor a révidtava profitérdek, a piac
altalanosodésa latvanyosan gyiirt maga ala egy sor nem-gazdasagi érdeket, értéket, és latvanyosan,
kiméletleniil utasitotta el a nem-fizetoképes sziikségletek kielégitését. A tovabbiakban azonban az e
problémakbdl adodo fesziiltségek a rendszert magat kezdték fenyegetni, s ekkor a kapitalizmus rugal-
masan korrigalt bizonyos mechanizmusokat.

Beagyazott cselekvok és tarsadalmi strukturak

Az 1j gazdasagszociologia kiilon definidlja a gazdasagi cselekvések tarsadalmi bedgyazottsaganak
kognitiv, kulturalis, politikai és strukturalis aspektusat (Zukin-DiMaggio 1990:14-23), utalva a gazda-
sagi cselekvések kognitiv, kulturalis, politikai és tarsadalomszerkezeti tényezoktol valo fliggésére.

A kognitiv beagyazottsag a mentalis folyamatok azon szabalyszerliségeit jeloli, melyek szisztematiku-
san befolyasoljak a racionalis gazdasagi kalkulaciot. A bizonytalansag, a dontési szituaciok dsszetett-
sége, az informacidszerzes és -feldolgozas koltségei, az emberi elme korlatai, s lehetne még sorolni
azokat a tényezoket, melyek a gazdasagi szereplok - kognitiv bedgyazottsagabdl fakado - korlatozott
vagy proceduralis racionalitisa mellett szolnak®. A gazdasagi cselekvések kulturalis beagyazottsagaval
a gazdasagi célokat és stratégiakat alakit6 tarsadalmi értékek (normak) hatasara utalhatunk. A kulttra
korlatozza a gazdaségi racionalitdst: megtilthatja bizonyos dolgok adasvételét, meghatarozhatja a csere
- gazdasagilag racionalistdl eltérd - aranyait, eldirhat bizonyos gazdasagi tranzakciokat, meghatarozva
kik vehetnek részt benne. A politikai beagyazottsag a gazdasagi cselekvés azon forrasaival és eszkoze-
ivel fligg 0ssze, melyek a hatalmi egyenlotlenségeket tiikrozik. A tarsadalom hatalmi viszonyai, jogi
berendezkedése, a kollektiv alku elfogadott rendszere, az allam ¢és a politikai szféra szerepldi kdzvet-
leniil hatnak a gazdasagra.

A gazdasag strukturalis beagyazottsaganak Granovetter-féle koncepcidja a személyes kapcsolathalok
gazdasagi cselekvéseket és intézményeket befolyasolo hatasrendszerét jeloli. A kdzgazdasagtan ato-
misztikus ("alulszocializalt") és a szocioldogia normativ ("tlszocializalt") emberképével szemben a
gazdasagszociologusok lépten-nyomon - az egyéni és kollektiv gazdasagi cselekvések, a gazdasagi
intézmények és szervezetek magyarazatakor - a tarsadalmi viszonyok és kapcsolathalok szerepét
hangstlyozzak. Granovetter (Granovetter 1985, 1990, 1992) a gazdasagi jelenségek harom eltéro
szintjét, a gazdasagi cselekvések, intézmények és eredmények beagyazottsagat vizsgalja. Kiilon értel-
mezi a beagyazottsag relacios és strukturalis aspektusat. Az elso a cselekvok személyes kapcsolatainak
(én-halozatanak), a masodik a teljes halozat szerkezeti sajatossagainak hatasara utal. Azt allitja tovab-

8 Itt lathato, hogy a kozgazdasagtan bizonyos iranyzatai - legalabbis amelyek elfogad-

jak a korlatozott racionalitas koncepcigjat (pl. a Williamson-féle tranzakcids koltségek elmé-
letén nyugvo neoinstitucionalista iranyzat) - és a gazdasagszocioldgia hasonlé modon fogal-
mazza meg a gazdasagi cselekvokre vonatkozo feltevéseiket.
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ba, hogy a tarsadalmi kapcsolathaloknak a gazdasagi cselekvésekre, intézményekre és eredményekre
gyakorolt hatdsdt minden tipust gazdasagi berendezkedés elemzésekor szamitasba kell venni. igy a
gazdasagszocioldgia szerencsésen kiegésziti €és javitja a kozgazdasagi magyarazatokat, a gazdasagi
jelenségek alternativ értelmezési keretét kinalva. Alldspontjat harom dologgal indokolja (Granovetter
1992: 25-6): (i) a gazdasagi célok kovetése altalaban nem gazdasagi célok (pl. hatalom, tarsadalmi
statusz, presztizs, tarsasagkedvelés) kovetésével parosul; (i1) a gazdasagi cselekvés (mint minden cse-
lekvés) tarsadalmilag meghatarozott, s nem lehet kizardlag egyéni motivumok fényében magyarazni;
(iii) a gazdasagi intézmények (mint az intézmények altaldban) nem automatikusan, a kiilsé koriilmé-
nyek sziilte elkeriilhetetlen formaban jonnek létre, sokkal inkabb tarsadalmilag formalddnak.
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19. A cselekvések koordindcidja: raciondlis valasztds, piac, kozosség valasztdas

A piac korlatai. Piaci kudarcok

A piac olyan elméleti konstrukcid, amely csak meghatarozott feltételek megléte esetén miikodik meg-
feleléen. E feltételek azonban tobbnyire csak hidnyosan allnak rendelkezésre, emiatt a piaci folyama-
tok nem tokéletesek. Kiilonosen nagy mértékben gatoljak a piac tokéletes miikodését az tin. piaci ku-
darcok. Ezek kozott emlitenddk a kiilsé gazdasagi hatdsok (externdlidk), a monopoliumok és a kozja-
vak. Ezeket a kozgazdasagi elmélet az alabbiak szerint irja le (Bevezetés a gazdasagpolitikaba 1996.):

Monopélium: A monopoélium olyan helyzetet jelent, amikor a gazdasag valamely résztvevodje tilzot-
tan nagy vagy kizardlagos szerephez jut akar a keresleti, akar a kinalati oldalon. A monopoliumok léte
az adott teriileten jelentésen csokkenti a piaci koordinacié hatékonysagat.

Kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak) Kiils§ gazdasagi hatasrol akkor beszéliink, ha egy tevékeny-
ség koltségei vagy eldnyei tilcsordulnak mas emberekhez anélkiil, hogy azoknak fizetnének (illetve
6k fizetnének) a tulcsordult koltségekert (illetve elonyokért). Kiilsé gazdasagi hatas kdvetkezik be, ha
a termelés vagy a fogyasztas jarulékos koltségeket vagy elonydket okoz masoknak, mégpedig ugy,
hogy azokat okozodik nem fizetik meg. Amennyiben ez a hatas koltségcsokkenést vagy termelésnove-
kedést, illetve hasznossagnovekedést idéz eld, akkor pozitiv hatasnak tekintjiik, ellenkez6 esetben ne-
gativnak.

Piaci koordinacio illetve kozosségi valasztas

Racionalis cselekvok és intézmények

A racionalis cselekvés hagyomanyos 6konomiai elméletének alapfeltevéseit a kdvetkezoképpen 6Sz-
szegzi Kristen Renwick Monroe (Monroe 1991:4):

1. A cselekvok célokat kovetnek.

2. E célok a cselekvok felismert dnérdekét tiikrozik.

3. A cselekvés egy olyan folyamat eredménye, melynek meghataroz6 mozzanata a tudatos dontés.

4. Az egyének az alapvetd dontéshozok (cselekvok) a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben.

5. A cselekvok képesek kialakitani preferencia-sorrendjiiket, mely stabil és konzisztens.

6. A cselekvok adott lehetoségek koziil azt valasztjak, mely meggydzodésiik szerint a legnagyobb var-
hat6 hasznossaggal kecsegtet.

7. A cselekvok széles korll informaciokkal rendelkeznek az elérhetd alternativakrol és azok varhato
kovetkezményeir6l.

A racionalis cselekvés hagyomanyos elmélete mindazonaltal nem szamol a cselekvoben rejlo, inherens
korlatokkal. A korlatozott vagy proceduralis racionalitas Simon-féle koncepcioja - tobbek kdzott - ép-
pen ezt a csorbat igyekszik kikdszoriilni. Elfogadja a hagyomanyos koncepcio elso négy feltevését, de
modositja, s Gjakkal valtja fel a masik harmat (Monroe 1991:5-6):

5'. Szamitasi korlatok. A cselekvok korlatozott szamitasi képességekkel rendelkeznek. A racionalis
viselkedés adaptiv a kiilso helyzetbol és a dontéshozo képességeibdl fakado korlatok kozott.
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6'. Bizonytalan és korlatozott informacio. A cselekvok szelektive és nem teljeskortien tarjak fel az al-
ternativakat és a kovetkezményeket. A keresés soran bizonytalan és korlatozott informacidkra tdmasz-
kodnak.

7'. Megelégedettség. A dontést meghozzak, mihelyst talalnak egy kielégito alternativat. Ez nem sziik-
ségképpen optimalis, pusztan eléri (vagy meghaladja) a dontéshozo valamilyen - korabban kialakitott -
aspiracios szintjének minimumat.

8'. A dontés folyamatan, s nem pusztan az eredményén (kimenetelén) van a hangsuly.

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az 6konomiai megkozelités az egyéneket elszigeteltnek te-
kinti. Az egyéni viselkedés csak a tobbi egyénnel és a kiilonb6zo tipusu intézményekkel valo interak-
ciojaban érthetd meg. Az "egyének" tovabba - a megkdzelités képviseloinek tobbsége szerint (1asd pl.
Elster 1989:13; Coleman 1990:370) - jelenthetnek olyan korporativ (testiileti) cselekvoket is, melyek
indokoltan felruhdzhatok a racionélis dontés meghozatalanak képességével.

Az intézmények olyan szabalyok vagy eljarasmodok, melyek révén dontések sziiletnek a gazdasagban,
a tarsadalomban és a politikdban. Bruno Frey az intézmények harom alaptipusat kiilonbdzteti meg
(Frey 1992:4-5):

Dontéshozo rendszerek. A legfontosabb dontéshozo rendszerek az arrendszer (piac), a demokracia, a
hierarchia (és egyéb autoritarianus eljardsmodok), valamint az alku. Ezek szisztematikusan és tobbé-
kevésbé elorejelezhetdé modon befolyasoljak az egyéni viselkedést. A fogyasztd példaul a piacon saja-
tos korlatokba iitkozik: A cselekvési alternativainak korét - mindenekel6tt - jovedelme és a javak ara
szabja meg. Ha valaki demokratikus politikai rendszerben €1, szintén sajatos korlatokat (pl. a valaszta-
sok idopontjat, a jeloltek listajat) kell szamitasba vennie.

Normak, hagyomanyok €és mas viselkedési szabalyok. Az emberi viselkedést nagyszamu, tobbé-
kevésbé korlatozo eldirds szabalyozza, melyeket szintén sajatos intézményekként foghatunk fel. E
normak egy részet az allam és mas szervezetek bocsajtjak ki torvények vagy jogszabalyok formajaban.
A viselkedési normdk egy masik részét nem fektetik le formalisan, de azok éppoly fontosak lehetnek
az emberi viselkedés szempontjabol. Ezek kozé tartoznak a vallasi szabalyok, a tradiciok és az illem-
szabalyok.

Szervezetek. Az intézmények harmadik tipusaba az allam, a vallalatok, az érdekvédelmi szervezetek, a
biirokracia, valamint a haztartasok, klubok és egyéb informalis szervezetek tartoznak.

Kozgazdasagi szempontbdl alapvetd fontossagli az a kérdés, hogy a gazdasagi folyamatokat a piaci
mechanizmusok iranyitjak, vagy pedig az allam dontései. A kdzgazdasagtan a piaci koordinaciot pre-
feralja, és csak megfeleld indok esetén tartja elfogadhatonak a mas modon torténé koordinaciot. Az
mar régen kozismertté valt, hogy a piac csak idealis viszonyok kozott miikddik tokéletesen, s6t normal
viszonyok kozott is jelentkeznek piaci kudarcok - olyan helyzetek, amikor a piaci médon torténd ko-
ordinacio eleve sikertelen. Ez arra indithatna a tarsadalmat, hogy ne a piacra, hanem az allamra bizza a
piaci folyamatok iranyitasat. E felfogassal szemben alakult ki az az elméleti iranyzat, amely a politikai
dontésekben eleve benne rejlé kudarcokat keresi. Ez utdbbi a k6zosségi valasztas vagy tarsadalmi va-
lasztas elmélete.

A kozOsségi valasztas elmélete egyszerre vizsgalja a demokratikus politika dontéshozatalat, illetve a
politikai dontések gazdasagi hatasait. (A ,,koz0sségi” valasztas kifejezés nem egészen helytallo, mert
az elmélet mindig az egyedi valasztasokkal foglalkozik, noha a dontések a koz nevében sziiletnek.) A
kozOsségi valasztas folyamata az egyéni preferencidknak kollektiv valasztassa valo dsszegzését foglal-
ja magaban. Eppligy, ahogyan a lathatatlan kéz csédot mondhat, vannak korményzati kudarcok is.
Ezek olyan esetek, amikor a politikai dontés soran gyenge hatékonysagi vagy igazsagtalan eredmény
jOhet 1étre. A fontosabb ilyen esetek kozott emlitik azt, , tovabba ha
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A kormanyzati dontések hibainak fobb okai a kdvetkezdkben foglalhatok dssze:

— a politikusok és kozigazgatasi tisztvisel6k gyakran érdekeltek abban, hogy specialis érdekcsopor-
tok hasznara cselekedjenek

— a kompetitiv valasztasi rendszerekben rovid idotavlat alatt kell eredményt elérni

— apolitikai dontéshozatal specialis érdekeket képviseld kisebbségek vagy lobbik markaba keriilhet

— akormanyzat talsagosan nagy programokat tilsagosan hosszu ideig finansziroz

— sok allami akci6 igen bonyolult és kovetkezményeit illetden nehezen elérelathato

— adontéshozok a program alkalmazasat illetéen csak kevés kontrollal birnak
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20. A gazdasdagba valo kozosségi beavatkozdas okai

Kozjavak és maganjavak

A javakat a maganjavak vagy a kozjavak kozé sorolhatjuk. A kiils6 gazdasagi hatasok legszélsésége-
sebb példajaval az olyan kdzjavak esetében talalkozunk, mint amilyen példaul a honvédelem, ahol az
egy adott csoportba tartozo dsszes fogyasztd koziil mindenki egyenlé mértékben részesiil a fogyasz-
tasbol, és senkit sem lehet kizarni beldle. Ha egy joszag feloszthatd oly modon, hogy minden egyes
rész kiilon-kiilon kompetitiven eladhatd legyen mas-mas egyénnek, akkor maganjoszaggal van dol-
gunk. Kozjavakrol beszéliink viszont akkor, ha a joszagbdl szarmazo elonyok egynél tobb egyént érin-
t6, oszthatatlan kiils6 fogyasztasi hatasokkal jarnak. A kozjavak gyakran kollektiv cselekvést igényel-
nek, mig a maganjavakat hatékonyan biztosithatjak a piacok.

A javakat csoportosithatjuk aszerint, hogy mennyiben jellemzi azokat a kizaras lehet6sége. Egy joszag
akkor rendelkezik a kizaras tulajdonsagaval, ha annak potencialis fogyasztdjatdl a hasznalata megta-
gadhato. A joszagok talnyomo része ezek kozé sorolhatd. A javak masik tipusanal a kizaras nem le-
hetséges. Sok esetben a kizaras nem elvileg lehetetlen, hanem a kizaras megvalositasa talzottan kolt-
séges lenne. A kizarast lehetetlennek tekintjiik akkor is, ha ez olyan kdltségekkel jarna, amelyek meg-
haladnak a joszag piaci értékesitésébol szarmazo bevételeket.

Tovabbi megkiilonboztetés tehetd a javak kozott abban a tekintetben, hogy azok fogyasztidsa hogyan
befolyasolja masok fogyasztasi lehetdségét. A fogyasztas versenyzd, ha a joszag egyik ember altali
elfogyasztdsa masokat megfoszt annak elfogyasztasatol. A fogyasztas nem versenyzO, ha az egyik
személy altali fogyasztas méasokat nem akadalyoz meg a fogyasztasban.

A kizaras lehetOségét illetve a fogyasztas versenyzo jellegét kombinalva az alabbi tablazatot kapjuk:

Fogyasztas versenyzo Fogyasztas nem versenyzd
Kizaras lehetséges Magénjavak Dijkoteles javak
Kizaras nem lehetséges Ko6z0s készletii javak Kozjavak

Kollektiv versus piaci javak

A kollektiv illetve a piaci javak kozotti kiilonbségtétel azt fejezi ki, hogy elosztasukat milyen mod-
szerrel valositjak meg. Egy dolog piaci joszag, ha a szabadversenyes piacok osztja el, és kollektiv jo-
szag, ha politikai folyamat, vagyis kozosségi valasztas rendelkezik rola.

Azt, hogy az elosztast piaci vagy politikai folyamat Gtjan biztositsuk, a joszag jellege Gnmagaban nem
donti el. Kétségteleniil a kiils6 gazdasagi hatasok jelenléte, a joszagnak a kozjavakhoz tartozasa okot
adhat a kormanyzati beavatkozasra. Végs6 soron azonban politikai kérdés, hogy valamely dolog allo-

crcr

tott javak és az olyan javak kozott. amelyeket kollektivan nyujtanak.

A kozgazdasagtan tradicionalisan az ugynevezett kdzjavakat tekinti olyanoknak, amelyek létrehozasa-
16l és elosztasardl az allamnak kell gondoskodnia. Ennek az az oka, hogy a kozjavak produkalasaval
kapcsolatos dontések soran az egyének elkiiloniilt szerzodésein alapuld piaci mechanizmus gyakran
elvileg sem képes optimalis megoldast talalni. A piaci kudarc felmeriilése a kozjavakat a maganjavak-
tol elhatarol6 bizonyos specidlis tulajdonsagokhoz (példaul oszthatatlansag, fogyasztasbol valo kizar-
hatatlansag, zér6 hatarkoltség, informacioval valo ellatottsaghoz kapcsolodo problémak, externalitasok
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nagy sulya) kotédik. E tulajdonsagok miatt a piac nem allokdlna megfelel6 mennyiségii eréforrast a
kérdéses terméekek 1étrehozéasara, azok kinalatat egyaltalan nem, vagy csak irraciondlisan magas kolt-
ségek, illetve tarsadalmi szintii veszteségek mellett volna képes biztositani. Szemben a maganjavakkal
— amelyek esetében a piaci keresleti és kinalati automatizmus gondoskodik a joszag iranti igény szint-
jének meghatarozasardl és egyben finanszirozasi forrést is biztosit a termelés koltségeinek fedezésére
—, ha egy joszag kozjoszagnak mindsiil, akkor termelésének szintjérdl (a kérdéses sziikséglet kielégité-
sének mértékérol) és annak finanszirozasarol kiilon dontést kell hozni. Az azonban, hogy mit kell k6z-
joszagnak tekinteni, €s mit nem, az esetek igen jelentds részében elhatarozas kérdése, 1évén a emlitett
specialis tulajdonsagok nem diszkrét — igen vagy nem — formaban jelentkeznek, hanem mértékektol
fiigg a besorolas.

Egyaltalan nem sziikségszerli azonban, hogy a szocialpolitikai céli jovedelematcsoportositis ingyenes
vagy mérsékelt téritésii allami szolgaltatasokban 6ltson testet, hiszen az allampolgarok joléti és jove-
delmi egyenl6tlenségét nivellalni szandékozo szocialpolitika kdzvetlen jovedelemtranszfer formajaban
is elérheti ugyanazt a célt. Megint csak egy példaval élve: sem tarsadalombiztositds, sem kdzkoérhaz
nem sziikséges ahhoz, hogy az egészségiigyi ellatas koltségeit megfizetni nem képes allampolgar meg-
feleld szint{i korhazi ellatasban részesiiljon. Az allami szocialpolitika megtestesiilhet abban is, hogy az
allam kozpénzbdl maganbiztositotdl vasarol egészségi biztositast az ennek koltségeit megfizetni nem
tudoé részoruld szdmara. Az, hogy melyik megoldéas a célszerii, az mar nem szocialpolitikai kérdés, a
dolog szocialpolitikai része csak arra vonatkozik, hogy a szegény se maradjon ellatatlanul.

A koltségvetési szféra végsd soron éppugy szolgaltatasokat (ritkdbban termékeket) nytjt a felhaszna-
loknak, mint ahogy a piacon tevékenykedd gazdalkodok. A kiilonbség ott van, hogy a szolgaltatdsok
igénybe vev6i nem egyénileg dontenek arrol, hogy az illet szolgaltatast ohajtjak-e, s hogy milyen
szinten Ohajtjak, a nyujtott szolgaltatas ellenértékét pedig (kdzvetleniil) nem a szolgaltatas igénybe
vevdje fizeti meg.

A koziileti szféra altal nyujtott szolgaltatasoknak az a specifikuma, hogy nincsenek kitéve a piaci va-
sarlo dontésében megtestesiilé hatékonysagi kontrollnak — a koziileti szféra gazdalkodasi korébe vont
er6forrasok felhasznalasanak hatékonysaga szempontjabol —, két 1ényeges kovetkezménnyel jar. Egy-
fel6l nehéz megallapitani, hogy a nyujtott szolgaltatds megéri-e a raforditott erdforrasokat, hiszen a
koltségeket nem az allja, aki a szolgaltatast kapja, ezért a felhasznald6 nem mérlegel. E probléma egy
masik oldala az, hogy — 1évén az egyes szolgaltatasokat elkiiloniilt intézmények nytjtjak — nehéz 6sz-
szevetni: az 0sszforrasok korlatozottsaga mellett mely intézmények mely szolgaltatdsai élvezzenek
prioritast (ahol az adofizet6k forintjai a leginkabb hasznosulnak), és melyekrdl célszerii inkabb le-
mondani. Masfeldl, ugyancsak nehéz megallapitani, hogy az adott tarsadalmi célt csak ezen a modon
lehetett-e elérni, s hogy az adott szolgaltatas nyjtasdhoz éppen annyi er6forrasra van sziikség, mint
amennyit felhasznalnak. Az a tény, hogy az allami szolgaltatas nyGjtoja nem kiizd a vasarlo forintjai-
ért, nem készteti 6t az er6forrasokkal vald takarékoskodasra, s6t, mivel a legtobb allami intézmény
szolgaltatasat teriileti és funkcionalis monopoliumként nytjtja, még Osszemérési lehetdség is ritkan
adodik.

Az intézményekre kirott feladatok elvégzéséhez koltségvetésiik ritkan rendel meghatarozott pénzosz-
szeget. A kozponti forrasbol eredd bevételeik részben folyd mikddési koltségeik fedezésére nyujtott
»~tamogatas” vagy valamilyen kiemelt koltségvetési cél tamogatasa, ami azt jelenti, hogy az adott el6-
iranyzatot adott célra kell elkélteni. Ez utdbbi esetében sincs azonban specifikalva az elvégzendé fel-
adat. Egyes intézmények esetében (és az utobbi években novekvd mértékben) az intézmény fenntarta-
saban a sajat bevételek is igen fontosak, am sem a sajat bevételek megszerzéséhez sziikséges rafordita-
sok koltségvonzatai, sem a sajat bevételi forrasok felhasznalasa nem kiilonitheto el tevékenységek sze-
rint, a sajat bevételek jobbara éppugy beleolvadnak az altalanos miikddési koltségekbe, mint a kézpon-
ti koltségvetésbodl szarmazo forrasok.

Az intézményekhez k6t6d6 finanszirozas természetesen a kdzpénzek kozszolgaltatasokka vald transz-
mény specialis onérdekének. Lévén az allam nem monolit egység, amely egyszeriien kdzérdeket kép-
visel, hanem igen bonyolult strukttra, amelynek elkiiloniilt intézményei specialis érdekekkel rendel-
keznek, a kozakarat érvényesiilése, a kozsziikségletek olcso és hatékony kielégitése egyaltalan nem
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automatikus. A koltségvetési intézmények alapérdeke mindenekel6tt onmaguk fenntartdsa és a koz-
ponti forrdsokbol megszerezhetd tdmogatdsok maximalizalasa. Ennek deklardlasa egyaltalan nem va-
lamiféle erkolcsi itélet a kdzintézmények vezetdivel szemben, a koltségvetési intézmények forrasszer-
zéshez f{iz6d6 érdeke akkor is tény, ha vezetdik és dolgozoik a legjobb szandékkal, szakfeladatukkal
maximalisan azonosulva, éppen azok megfeleld ellatasa érdekében szallnak harcba a kdzponti forraso-
kért.

Annak megitélésére azonban, hogy egy-egy szakfeladat ellatasa mennyit ér meg a koznek, az adott
szakfeladatot ellatd intézmény nem képes és nem is hivatott. Ezt az a

magasabb szint{ attekintéssel bird finanszirozo6 intézmény tudja megtenni, amely az adott feladat ella-
tasat és annak koltségeit 6ssze tudja vetni a kdzpénzek mas felhasznalasi teriileten vald hasznosulasé-
val. Pontosabban: 6 tudn4, ha a finanszirozas a feladathoz és nem az intézményhez altalaban ktodne.
Az egyes intézmények azonban igen szerteagazo feladatokat latnak el, s a finanszirozas intézményhez
vald kotddése meglehetOsen tag teret ad szamukra, hogy sajat feladataik kozott sajat belatasuk vagy a
szolgaltatdsaik igénybe vevoi altal rajuk gyakorolt nyomads szerint rangsoroljanak.

A kozosségi szektor szerepének valtozasa

Az elmult szazadban és kiilondsen annak masodik felében a modern allamok mindegyikében folyama-
tosan ndvekedett a kozdsségi szektor. A kormanyzati tevékenységekre vonatkozo igények Samuelson
¢s Nordhaus szerint els6sorban akkor jelentkeznek, ha zavar 1ép fel a tokéletes verseny mitkddésében,
ha kiils6 gazdasagi hatasok érvényesiilnek, illetve ahol diszkriminacio érvényesiil.

Az allam altal biztositott javak és a kozosségi szolgaltatasok iranti igény novekedése az alabbi okokra
vezethetd vissza:

— a lakossag novekedésével és az urbanizalodassal a hagyomanyosan ellatott feladatok és kozszol-
galtatasok biztositasa az elobbieket meghalado litemt raforditds-ndvekedést igényel.

— alakossag demografiai dsszetételének valtozasa miatt novekedhet azoknak az aranya, akik valami-
lyen allami szolgaltatds igénybevételére jogosultak.

— joléti hatasok jelentkeznek, mert egyrészt novekszik a kozosségi szektor altal nyujtott szolgal-
tatasok iranti igény, masrészt a ndvekvo ado és mas bevételek magasabb szintii és mennyiségileg
nagyobb aranyt kozosségi ellatast és finanszirozast tesznek lehetdvé.

— olyan felfogas érvényesiil, hogy a demokracia képessé teszi az allamot arra, hogy cselekedeteit a
kozjo elve vezérelje.

— a koltségvetési illuzid keretében az allampolgar szamara ugy tlinik, mintha az allami koltekezés
olcs6 lenne

— a kilonbo6z6 tarsadalmi csoportok jogosnak érzik, hogy az érdekiikben alld szolgaltatast az allam
finanszirozza, vagyis 0k is kozvetlentil részesedjenek k6zosségi javakbol. amennyiben ezt el tud-
jak fogadtatni mint k6zosségi igényt - és a demokracia erre minden lehetdséget biztosit -, akkor az
adott szolgaltatas mas kritériumok nélkiil felkeriil a kozosségi szektor palettdjara.

— elfogadotta valik, hogy az allamnak meg kell oldania egyes tarsadalmi problémakat
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21. A gazdasagpolitika funkcidi.

A gazdasag miikodését alakitd allami beavatkozas 1ényegét a politikai tevékenység egyik tipusa. A
gazdasagpolitikus a “joléti” célokon kiviil szamos egyéb célt is szem eldtt tart dontései soran. A tarsa-
dalompolitikaval ismerkeddnek tehat meg kell értenie, hogy az 6 tarsadalompolitikai igényeirdl a gaz-
dasagpolitikus miként fog gondolkodni és az 6 igényén kiviil milyen tényezoket fog figyelembe venni.

A gazdasagpolitika egyike a politika dgazatainak: az allam nézeteit, elhatarozasait, rendszeres donté-
seit, cselekedeteit jelenti, amelyeket az allam tarsadalmi-politikai céljainak megvalositasa érdekében a
gazdasag befolyasoldsara alkalmaz. A gazdasagpolitika egyik alfaja a makrogazdasagi politika, mely
magaban foglalja egyrészt a kormanynak a gazdasag egészére vonatkozo céljait, masrészt az iranyitas
¢s ellendrzés eszkozeit. A legfontosabbnak tartott makrogazdasagi célok kozé tartozik a teljes vagy
csaknem teljes foglalkoztatottsag, az inflacio szigoru keretek kozott tartasa, a gazdasagi novekedés és
az orszag fizetési mérlegének kiegyensulyozottsaga. A legfontosabb eszko6zok a fiskalis politika, illet-
ve a monetaris politika.

Samuelson és Nordhaus négy gazdasagpolitikai funkciot kiilonboztetnek meg (Samuelson- Nordhaus
1990):

— A jogi keretek biztositasat.

— A makrodkonomiai stabilizacios politika meghatarozasat.

— Azerdforrasok elosztasanak a gazdasagi hatékonysag fokozasat célzd befolyasolasat.
— A jovedelemelosztast befolyasolo programok kidolgozasat.

Az utdbbi idoben a gazdasagpolitika 6t funkcigjat kiilonboztetik meg (Bevezetés a gazdasagpolitikaba,
1996):

— ajogi és a tarsadalmi keretek biztositasa

— averseny fenntartisa

— ajovedelmek tjraelosztasa (redisztribicio)
— az erdforrasok atcsoportositasa (allokacio)
— stabilizacio

A kilencvenes években a kozgazdaszok és a tarsadalomtudosok kozott egyetértés van abban, hogy a
kovetkez6 6t funkcid sorolhatd a gazdasagpolitika felségteriiletei kdzé:

- A jogi és a tarsadalmi keretek biztositasa (az arrendszer és a piaci koordinacido minél szélesebb
korh érvényesiilése érdekében). Intézményi €s jogi hattér fenntartasa nélkiil a gazdasag és a tarsa-
dalom normalis miikodése nem biztosithat6. Alapvetd gazdasagpolitikai funkcid tehat az, hogy a
szereplok ismerjék €s betartsak azokat a tobbségiikben parlamenti hataskorbe tartozo szabalyokat,
amelyek mitkodésiik kereteit jelentik.

- A verseny fenntartdsa. A modern piacgazdasag kulcseleme a verseny. A verseny szabalyozésa,
fenntartasa fontos gazdasagpolitikai feladat. Ez a funkci6 kiilonés hangstllyal meriil fel az 4tme-
neti gazdasagpolitikaban, ahol a verseny kereteinek kialakitasa is fontos feladatot jelent.

- A jovedelmek ujraclosztasa (redisztribtcio). E funkcid kulcskérdései a hatékonysag és a mélta-
nyossag. A tisztan piaci jovedelemelosztas tarsadalmilag elfogadhatatlan. Az tijraelosztas jelenti a
korrekciot, melynek 6 terepe a koltségvetés.
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- Az er6forrasok atcsoportositasa (allokacio). A piaci eréforras-allokacio sem lehet optimalis. Elég
az externalidkra és a kozjavakra hivatkozni. Az allokacié gazdasagpolitikai kiigazitasa tehat szin-
tén fontos funkcio.

- Stabilizacid. E funkcioé ketts idétavban is értelmezhetd. Rovid tavon a konjunkturaszabalyozas
jelenti a stabilizaciot, ennek f6 eszk6zei a monetaris és a koltségvetési politika. Hosszabb tavon a
gazdasagi novekedés és a fejlodés kérdésének van kdzponti szerepe. Sulyos gazdasagi problémak
jelentkezésekor stabilizacios gazdasagpolitikara van sziikség.

A gazdasagpolitika tarsadalmi vonatkozasai (a joléti politika)

A gazdasagba torténo allami beavatkozas esetében nem feltétlen lehet élesen elhatdrolni, hogy gazda-
sagpolitikarol vagy pedig tarsadalompolitikardl (szocialpolitikarol) van szd. A kdzgazdasz a helyzetet
ugy értékelheti, hogy a gazdasagpolitika részét képezik az elfogadott tarsadalompolitikai célok. A tar-
sadalompolitikus tigy vélheti, hogy egy tarsadalompolitikai célkitlizés megvalositdsanak eszkozét je-
lenti a gazdasagba val6 allami beavatkozas.

Az éllami gazdasagpolitika nemcsak szitken vett gazdasagi, hanem tarsadalmi célokat is szolgal. A
tarsadalmi célokat szolgald beavatkozasok, cselekedetek viszont széles kori és intenziv gazdasagi ha-
tasokkal is jarnak, befolyasoljak a beruhazasokat, a foglalkoztatast, a gazdasagi novekedést stb. Széle-
sebb megkdzelitésben hozzajarulnak a tarsadalmi béke erdsitéséhez, ami segiti a fejlodést, a gazdasagi
hatékonysagot. Sziikebb értelemben a jovedelemelosztas valtoztatasaval modositjak a fogyasztoi ke-
reslet szerkezetét: novelik (a piaci elosztashoz képest) a meritorikus human szolgaltatasok iranti keres-
letet, befolyasoljak a megtakaritasok szintjét. Ugyanakkor a tarsadalompolitikai célti beavatkozasok
hatasai kozt vannak tisztan a gazdasagi racionalitas szemsz6gébdl nézve negativak is, pl. a megnove-
kedett adok és jarulékok potlolagos terheket okoznak, novelik az adoelkeriilést, az adocsalast, csok-
kenthetik a hatékonysagra 6sztonzést.

A joléti célu allami beavatkozas modszerei:

szabalyozas

pénzbeli transzfer

dotacio

természetbeni szolgaltatas

Ferge szerint a tarsadalompolitika alapjaban véve harom modon mozdithatja eld a sziikségletek jobb
kielégitését (Ferge 1989.):

e Dbefolyasolhatja magat a piacot, elsésorban a munkaerdpiacot.

e utdlag modosithatja a gazdasagban 1étrejott elosztast részben addzassal, részben nem vagy nem
tisztan piaci jovedelmekkel

e nempiaci modon, a vasarloképességtol fiiggetleniil biztosithatja a javakhoz vagy szolgalatokhoz
val6 hozzajutast (ebben az esetben a sziikséglet-kielégités torténik nempiaci modon.)

Az utdbbi két beavatkozas szolgalhatja a joléti ujraclosztast (redisztribuciot) - az els6 esetben pénzbe-
li, a masodik esetben természetbeli jovedelmek formajaban. A sziikséglet-kielégités nem tisztan piaci
modszerekkel valo elsegitése tehat jelenthet a piac miikodésébe vald beavatkozast a termelés, az el-
osztas vagy a javakhoz valo hozzajutas soran.

Amiért a piac nem elég . . .
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(...) A korlatlan vagy a sokak altal emlegetett teljesen 6nszabalyozé piac nyilvanvaldan illuzié. Koz-
tudott (¢s ma nalunk mindennél nyilvanvalobb), hogy a piac miikodésének feltételeit a politikai mezd-
ben kell kialakitani, és jogi eszkdzokkel kell megerdsiteni. (A jogi eszk6zok 6nmagukban sosem elég-
ségesek: a politikai eréviszonyok és intézmények valtozasa nélkiil a jog hatékonysaga csekély.) Sokan
azért tartjak mégis fontosnak e cél ilyen formaban vald hangsulyozasat, mert ma valoban a legfonto-
sabb gazdasagi cél a korlatok elharitasa a piac el6]. En azonban azt hiszem, hogy az drnyaltabb és re-
lisabb kozelités valojaban a piac ligyét segitené.

Ehhez el kell fogadni, hogy a gazdasag igazi célja a sziikségletek kielégitése (amiben a piac nem min-
dig tokéletes), s hogy azok a tarsadalmak, amelyeket egyetlen integrald elv kapcsol 6ssze, nem lehet-
nek igazan integraltak, illetve sok okbol torékenyek. (A monolitikus rendszerek mindig azok, mert
autondmiakorlatozoak és ezért szabadsagellenesek.) Emellett, ha elfogadjuk, hogy az egyes alrendsze-
rek funkciondlis elkiiloniilése szerves folyamatok kovetkezménye, akkor nyilvanvalo, hogy a sajatos
funkciok ellatasa sajatos racionalitasokat tesz sziikségessé [Zombori (1989)].

Egy viszonylag szilard és demokratikusan szervez6do tarsadalomban tehat tobbféle integracios elvre,
tobbféle tarsadalmi érték altal motivalt kapcsolatrendszerre van sziikség. Ha ezek 1étrejonnek, akkor
szamos cé¢l és magatartas, a cselekvések sokféle motivuma legitimalhatd. Ilyenek - tobbek kozott - a
szolidaritas, az altruizmus, a masik elfogadasa, polgari vagy vallasos erkolesi normak kdvetése, anyagi
elénydk mas, szimbolikus elonydkkel kivaltasa, a verseny helyett vagy mellett a kooperacio igénye.

Kézenfekvd, hogy a piaci sziikséglet-kielégités korlatozottsdgan is, egyelviiségén is segit egy olyan
sziikségletkielégitd szektor, ami nem piaci logikara, hanem az elébbiekhez hasonld elvekre épiilt va-
16jaban ez a tarsadalompolitika szerepe. A tarsadalompolitika- tarsadalmi és allami eszkdzokkel - leg-
alabb harom oldalrél mozdithatja elé a sziikségletek jobb kielégitését. Utdlag modosithatja a gazda-
sagban létrejott elosztast részben addzassal, részben nem vagy nem tisztan piaci jovedelmekkel (tarsa-
dalombiztositassal, segélyekkel). Ezzel kiegészitheti, korrigalhatja vagy helyettesitheti a piaci jove-
delmeket. Tlyenforman a piaci keres6képességtol fiiggetleniil biztosit pénzjovedelmet, ami a tovabbi-
akban piaci sziikséglet-kielégitést tesz lehetové. Ebben az esetben a nempiaci elosztas biztosit piaci
sziikséglet-kielégitést. Végiil az is lehet, hogy tarsadalom-, illetve szocialpolitikai rendszerek nempiaci
modon biztositanak javakhoz vagy szolgalatokhoz valo hozzajutast a vasarloképességtdl fliggetlendil.
Ebben az esetben a sziikséglet-kielégités torténik nempiaci moédon. Az utdbbi két beavatkozas szolgal-
hatja a joléti Ujraelosztast (redisztribuciot) - az elsé esetben pénzbeli, a masodik esetben természetbeli
jovedelmek formajaban. A sziikséglet-kielégités nem tisztan piaci modszerekkel valo elGsegitése tehat
jelenthet a piac mitkodésébe vald beavatkozast a termelés, az elosztas vagy a javakhoz vald hozzajutas
soran.

Torténelmileg a tarsadalompolitikai eszkdzok forditott sorrendben alakultak ki: elébb a nempiaci ella-
torendszerek 1éptek be (€s a segélyezés zome is természetben tortént); azutan alakultak ki az elosztast
korrigalo tarsadalombiztositasi rendszerek; és csak ezt kovetéen intézményesiiltek a foglalkoztatasi és
béralkuk. Ma viszont ugy tlinik, hogy a piaci érdekek hiveinek ellenallasa annal nagyobb, minél ké-
sObbi fazisrol van szo. (...)

Milyen sziikségleteknél nem elég a piac?

A nempiaci szféraban kielégitendd sziikségletekrdl sokféle modon lehet gondolkodni. Valdjdban min-
den olyan sziikségletrél szo van, amelyeknél sulyos egyéni és kozosségi karai vannak annak, ha ki-
elégitésiik csak a fizet6képes keresletre van bizva. Ilyenek - torténelmi tapasztalatok szerint - az egész-
ség is, az igazsag is, a tudas és kultira szdmtalan formaja is.

Ez nem azért van igy, mert - ahogyan Kopatsy Sandor (1988) irja - "a lakossig nagy tobbségének tu-
data még nem érte el azt a szintet, hogy az iskolaztatast, az egészségiigyi ellatast s egy sor egyéb szol-
galtatast a jovedelmezOséget biztositd aron megvegye a piacon". A lakossag nem buta, hanem szegény
, vagy legalabbis nem clég gazdag. Régdta tudjuk, hogy létezik az anyagi sziikségleteken beliil is va-
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lamiféle hierarchia. Mindenekel6tt enni kell, azutan valahogy védekezni a hideg és az iddjaras ellen.
Szigoru, mindenditt érvényesiild statisztikai 0sszefliggés (ezt mutatjak az in. Engel-gorbék, amelyeket
Engel eloszor 1857-ben publikalt), hogy a jovedelmek ndvekedésével elobb gyorsan, majd egyre las-
sabban nd az, amit élelemre, flitésre vagy elemi ruhazkodasra koltiink, s a tébbletjovedelembdl futja
mindarra, ami nem azonnali és elengedhetetlen, ami kellemes vagy altalaban hasznos. vagy nem koz-
vetleniil a mat szolgalja. Az egészségre - ha fizetni kell érte - a szegény ember leginkabb akkor kolt,
ha a gyerekérol van sz6. Egyébként vagy tiiri a szenvedést, vagy meghal. Iskolara az kolt, akinél azért
a tobbi sziikséglet legalabb elemi szinten biztositott, és aki emellett biztos lehet abban, hogy ez a ra-
forditas valamikor, valamilyen formaban hasznosul. Vagyis a "hosszu tava racionalis eléregondolko-
das" képességére €s lehetdségére van ehhez sziikség, ami azonban csak azoknal alakulhat ki, akik rela-
tiv biztonsagba sziilettek bele, és erre szamithatnak a jovében is. A szoban forg6 sziikségletek ugyanis
(az iskolat és az igazsagot is ideértve) olyan dragék €s olyan egyenetleniil oszlanak el, hogy a mainal
Osszehasonlithatatlanul magasabb (és relative egyenletesen eloszld) jovedelmek kellenének ahhoz,
hogy valoban csak a sziikséglet fontossaganak felismerése kelljen megvasarlasukhoz. E pillanatban
egyetlen, mégoly fejlett orszag sem tart itt. Magyarorszagon azonban, ahol a mindennapi étkezés €s a
fités kifizetése a lakossdg harmaddnak gondot okoz, a szokasosndl is vitathatobb az allitas.
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22. A joléti redisztribucio mitkodése.

Hasonlé médon csoportositja a piac mitkddésével kapcsolatos tdrsadalompolitikai reagalasok fajtait
Webb is (Charles — Webb, 1996.):

e a piac szabdlyozhat6 ugy, hogy mitkddése megvaltozzon. kiilondsen a szocidlisan nem kivéanatos
kovetkezményeket (példaul a durva kizsakmanyolast) lehet megtdmadni olyan eszk6zokkel, mint
példaul a lakbérszabalyozas.

e a piacon a vasarloerd ujracloszthaté olyan moddon, hogy a javak végsd elosztasa tarsadalmilag
igazsagosabb vagy kivanatosabb legyen. nevezetesen bizonyos cikkek tamogatasa, juttatasok,
pénzbeni transzferek (példaul lakbér-hozzajarulas) alkalmazhatok az emberek jovedelmének eme-
1ésére.

e a piac teljes egészében kikapcsolhato és helyettesithetd valami egészen massal. a kormany és az
onkormanyzatok példaul termelhetnek és eloszthatnak javakat ugy, hogy eltekintenek a fogyasztok
fizetoképességétol.

A redisztribucio mikodése

A modern gazdasagok nemcsak egyfajta minimalis életszinvonalat biztositanak a szegényeknek, ha-
nem a jovedelmeket polgaraik kozott Gjraelosztjak. A redisztribucid tipusai:

o az életciklust kdvetd és biztositasi redisztribucid (egy egyén vagy haztartds jovedelmének mas
id6szakaszra vald atcsoportositasa),

o a vertikalis redisztribucié (a magasabb jovedelmiiektél az alacsonyabb jovedelmiek felé iranyulo
Ujraelosztas),

e a széles kor(i horizontalis redisztribucié (az alapvetd osztalyok - mint példaul a munkassag és a
tokés tulajdonosok - kdzotti Gjraelosztas), valamint

o a fragmentalt horizontalis redisztribucié (kiilonb6zé érdekeltségek mentén szervezodott sziik ér-
dekcsoportok példaul bizonyos javak termel6i és fogyasztoi, foglalkozasi csoportok, régiok stb. -
kozotti ujraelosztast).

Webb szerint a redisztribicidé mellett sz0l6 érveknek, és a redisztribucié funkcidjanak harom f6 tipusa
van (Charles-Webb 1996):

e az érdem szerinti Gjraclosztas
e az egyenl6sitd ujraclosztas
e az eseti Gjraclosztas

(Charles-Webb 1996):

- Erdem szerinti tjraelosztas. A jovedelem és a vagyon azon egyenl6tlenségei, amelyeket az ér-
dem (kemény munka, ritka képességek kifejlesztése és hasznalata, kockazatvallalas) hoz létre,
jobban igazolhatoak, mint azok, amelyek a hatalom és privilégiumok alkalmazasabol vagy a ki-
zsakmanyolasbol szarmaznak. Az érdem jutalmazasa természetesen Gsszeegyeztethetd a piaci filo-
zo6fiaval és a piaci versennyel. Nyilt versenyt feltételez a jol fizetett posztokért, épit az esélyegyen-
16ség elvére (kiillondsen az oktatasban), és igazolja a pozitiv diszkriminécio legalabb bizonyos
formait a leghatranyosabb helyzetiick érdekében.
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- Egyenlésité ujraelosztas. Az érdem igazolhatja az egyenlétlenségeket. Egy sor mas megfontolas
viszont a feltétlen vagy abszolut egyenldség mellett szolhat. Egy kovetkezetes egalitarius megko-
zelités megeldzo és korrekcids 1épéseket egyarant indokolna. Az egyenlétlenségeket a jovedelem-
kiilonbségek kialakuldsdnak a megeldzésével minimalizalnék, de ha mégis kialakulnanak ilyen kii-
lonbségek, akkor azokat utobb addztatassal sziintetnék meg.

- Eseti ujraelosztas. A korlatlan egyenl6tlenségek nyilvanvald tarsadalmi igazsagtalansagokhoz
vezethetnek, de a teljes egyenldségnek is ugyanez lehet a kovetkezménye. A méltanyossag vagy
az ligyek tisztességes intézése feltételezi, hogy azok, akikre nagy feleldsség vagy teher nehezedik,
nagyobb jovedelemmel rendelkezve, képesek legyenek mas jellegli kotelezettségeiket kivaltani,
vagy egyszerien csak a kompenzacié miatt legyen nagyobb a jovedelmiik. Rokkantsagot okozo
betegségek, az atlagosndl nagyobb eltartasi kotelezettségek vagy a jovedelemszerzés képességének
az elveszitése mind olyan esetek, amelyek javara méltanyos lehet az Ojraclosztas. A sziikség az az
altalanos fogalom, amelyet ezekre az esetekre alkalmaznak.

A joléti kiadasok fedezésének f6 formai (A jo polgar 1996., és Bevezetés a gazdasagpolitikdba
1996.):

A finanszirozas moédjai’

Az allami szocialpolitika kiadasait adokbol és jarulékokbol ("cimzett adokbol") finanszirozzak. A for-
rasok mértékét, a szocialpolitikai kiadasok koltségvetésen beliili aranyat, a kiadasok megoszlasat tob-
bek kozott befolyasolja:

— a gazdasagi fejlettség, amely nemcsak nagyobb potencidlis forrast jelent, hanem t6bbnyire az al-
lami szocialpolitika iranti nagyobb allampolgari elvarasokat is;

— a népesség korosszetétele. A szocialpolitikai kiadasok oroszlanrésze a nyugdijak és az egészség-
iigyi rendszer finanszirozasara jut; mindkét szempontb6l meghatarozé az iddsek, illetve az aktiv-
passziv lakossag aranya;

— a korabban mar emlitett tarsadalmi tradiciok, struktira, politikai eréviszonyok, dominans érték-
rend és ideoldgia;

— a szocialpolitika el6torténete, az egyes joléti rendszerek kialakuldsanak az ideje az adott orszag-
ban; a szocialpolitika fejlédése ugyanis eddig nagyrészt kumulativ folyamat: az egyes sziikségle-
tek kielégitése utan rogton ujabb igények jelentkeztek a szocidlpolitikaval szemben; masrészt az
ellatorendszerek "érési folyamata" is egyre tobb igényjogosultat jelenthet (pl. az el6zetes munka-
viszonyon alapul6 nyugdijak esetében).

A joléti kiadasok fedezésének f6 formai:

— kozfinanszirozas (Fajtai az adokbdl taplalkozo koltségvetési tamogatasok, intézmények fenntarta-
sa, illetve kiilonféle jovedelempdtlo transzferek, masrészt a kotelezd biztositas, amelyben a jogo-
sultsag jarulékfizetéshez kotodik)

A jo polgar 1996., és Bevezetés a gazdasagpolitikdba 1996.
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— maganfinanszirozas (Az allam altal fenntartott joléti intézmények koltségeinek egy részét dijak,
téritések formajaban az érintettek viselik, esetenként az igénybevétel mértéke, maskor jovedelmi
helyzetiik fiiggvényében. A koltségvetési finanszirozas lehet kdzponti vagy helyi dnkormanyzati,
attol fiiggden, hogy a feladatvallalas centralizalt vagy decentralizalt.)

— vegyes finanszirozas (Az oktatasi, egészségiigyi, valamint az egyének sajatos helyzetének koze-
lebbi ismeretét igényld feladatokat altalaban a helyi 6nkormanyzatok latjak el. A gyakorlatban -
sz€les korben - az emlitett két finanszirozas egyiitt €1, azaz vegyes finanszirozas érvényesiil.

23 A szocidlis tartalmu emberi jogok

A tarsadalompolitika mint jogi kérdés

A tarsadalom- illetve szocidlpolitika felfoghatok jogi jelenségként is. A jog kétféle szerepet tolt be
veliik kapcsolatban: egyrészt mint a politikak alkotdival szembeni kovetelmény, masrészt mint a poli-
tika megvalositasanak eszkoze. Az els6 értelemben a — meghatarozott jellegii — jog arra kételezi a poli-
tikai dontéshozot, hogy alkosson tarsadalom- illetve szocialpolitikai programokat és gondoskodjék
annak végrehajtasarol. Itt tehat a tarsadalom tagjainak az dllammal szembeni, jogi formaba oltoztetett
elvarasair6l van sz6. A masodik értelemben a — meghatarozott jellegi — a jog megfogalmazza a politi-
kai dontéshozok altal megalkotott tarsadalom- illetve szocialpolitikai programot, és rendelkezik a
program megvalositdsanak maddjarol és eszkdzeirdl. Ez esetben a politikai dontés allami feladatként
vald megjelenitésérol, az allamnak a tarsadalom tagjaival szembeni kotelezettségvallalasarol van sz6.

A szocialis emberi illetve allampolgari jogok

A politikai dontés tartalmaval szembeni kovetelményeket elsdsorban az emberi jogok valamint az al-
lampolgari jogok (alkotmanyos alapjogok) keretében fogalmazzak meg. Ezek szerepének megértésé-
hez kiilonbséget kell tenni néhany jogi fogalom kozott:

Az emberi jogok olyan, a torténelem soran kialakult és megszilardult tarsadalmi normak, melyek az
embert megilletd alapvetd jogosultsagokat illetve az allam alapvetd kotelezettségeit fogalmazzak meg.
E normékat ugy fogjak fel, mint amelyek jogi jellegliek és melyeket az allam a jogalkotas és az egyéb
allami tevékenység soran koteles tiszteletben tartani.

A pozitiv jog a jogszabalyokban megfogalmazott jogot jelenti. A pozitiv jogon beliil helyezkednek el
az alapjogok (illetve alkotmanyos alapjogok), valamint az egyéb jogok. Az alapjogok a pozitiv jog
legfontosabb szabalyai, melyekkel a jogrend tobbi része nem allhat ellentétben. Az alapjogok kiilonle-
ges jellegét altalaban a specialis jogalkotasi szabalyok biztositjak. Az alapjogokat tobbnyire alkotmany
keretében helyezik el, ilyenkor alkotmanyos alapjogokrol beszélhetiink. Az alapjogokat nevezik al-
lampolgari jogoknak is, amivel hangsilyozzak az egyéneknek az allammal szembeni autondmiajat, az
allamhatalom korlatozottsagat.

Az emberi és az allampolgari jogok megkiilonboztetése — mint Juhasz Gabor irja - két ellentétes tarsa-
dalomfilozofiai hagyomanyra utal. Az "emberi jogok" koncepcidja szerint az emberek emberi mivol-
tukbol kovetkezden elidegenithetetlen jogokkal birnak. Az "allampolgari jogok" kifejezés viszont arra
a jogpozitivista szellemi hagyomanyra utal, amely az alkotméanyos alapjogok biztositasat nem az em-
beri természetbdl kovetkez6 sziikségszeriiségnek, hanem az allami akarat kifejez6désének tekinti. Mi-
vel az allampolgari jogok valamiféle tarsadalmi szerz6dés keretében keriilhetnek be a pozitiv jog ren-
delkezései k6z¢, pozicidjuk valamelyest gyongébb, mint az 6rok értékeket alapul vevo emberi jogokeé.
Ebben az értelemben tehat az allampolgari és az emberi jogok kozti kiilonbség dontden abbol fakad,




84

hogy mig az eldbbiek a szerzddés alapjaul szolgald tarsadalmi konszenzus valtozasai nyoman esetleg
yjratargyalhatok, addig az emberi jogok esetében ez - legalabbis elméletileg - nem képzelhetd el. (Ju-
héasz 1996.).

A szocidlis tartalmti emberi jogok kialakulasanak legismertebb leirdsa Marshalltol ered. Gondolatme-
netének lényege szerint az ,,allampolgarisagot” harom részre kell osztani, melyeket polgarinak, politi-
kainak ¢€s szocialisnak nevez. A polgari elem az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogokbol all - a sze-
mélyi szabadsagbol, a szolas-, gondolat- és vallasszabadsagbol, a tulajdonjogbol, az érvényes szerzo-
déskotés jogabol és az igazsagszolgaltatashoz valo jogbol. Politikai elemen a politikai hatalom gyakor-
lasanak jogat értem, akar egy politikai hatalommal felruhazott testiilet tagjaként, akar egy-egy ilyen
testiilet tagjainak megvalasztojaként. A szocialis elemhez tartozik, a gazdasagi jolét és biztonsag egy
bizonyos fokahoz vald jogtdl kezdve a szocidlis 6rokségben valo teljes részesedés és a tdrsadalomban
fennalld szabalyok szerinti civilizalt Iényként vald élet jogaig minden. Az ehhez legszorosabban kap-
csolodé intézmények az oktatasi rendszer €s a szocidlis szolgaltatasok. A harom elem kiilonb6z6 kor-
szakokban intézményesedett, ezt a polgari jognal a 18. szdzadra, a politikai jognal a 19. szazadra és a
szocialis jogndl a 20 sz4zadra lehet tenni.

Szabalyosan szociologusként cselekszem, ha azzal a javaslattal kezdem, hogy valasszuk szét
az allampolgérisagot harom részre. De az elemzést ebben az esetben vildgosabban irdnyitja a
torténelem, mint a logika. Elneveztem ezt a harom részt vagy elemet polgarinak, politikainak
és szocialisnak. A polgari elem az egyéni szabadsaghoz sziikséges jogokbol all - a személyi
szabadsagbol, a szolas-, gondolat- és vallasszabadsagbol, a tulajdonjogbdl, az érvényes szer-
z6déskaotés jogabol és az igazsdgszolgaltatashoz vald jogbol. Az utolso kiilonbozik a tobbitdl,
mert ez az egyén Osszes joganak megvédésére és érvényesitésére vonatkozik, a jogegyenlOség
alapjan és a torvénynek megfelelé formaban. Ez mutatja, hogy a birdésag az az intézmény,
amely legjobban kapcsolddik a polgari jogokhoz. Politikai elemen a politikai hatalom gyakor-
lasanak jogat értem, akar egy politikai hatalommal felruhazott testiilet tagjaként, akar egy-egy
ilyen testiilet tagjainak megvalasztojaként. A politikai jognak megfeleld intézmények a parla-
ment és a helyi onkormanyzatok tanacsai. A szocialis elemhez tartozik, a gazdasagi jolét és
biztonsag egy bizonyos fokahoz valo jogtol kezdve a szocialis 6rokségben valo teljes részese-
dés és a tarsadalomban fennalld szabalyok szerinti civilizalt Iényként valo élet jogaig minden.
Az ehhez legszorosabban kapcsolodo intézmények az oktatasi rendszer és a szocialis szolgal-
tatasok.... Amikor az allampolgari jog harom eleme szétvalt, hamarosan mar besz¢l6 viszony-
ban is alig voltak. Annyira teljes volt a valasuk, hogy a torténeti pontossag durva megsértése
nélkiil, mindegyikiik életében a kifejlédési szakaszt mas szdzadra lehet tenni: a polgari jognal
a 18-ra, a politikai jognal a 19-re €s a szocialis jognal a 20-ra. Persze ezeket a szakaszokat ész-
szerl rugalmassaggal kell kezelni, és van néhany nyilvanvaloé atfedés, kiillonosen az utolso ket-
tonél.

Gazdasagi téren az alapvetd polgari jog a munkéhoz valo jog, vagyis az a jog, hogy az ember a
valasztott foglalkozasat lizze, a maga valasztotta helyen, csak az elézetes szakképzés indokolt
kovetelményének alavetve. A 19. szazad kezdetére az egyéni gazdasagi szabadsag elve axio-
maként valt elfogadotta. ...

A politikai jogok torténete idében és karakterben is mas. A kifejlodési szakasz, mint mar
mondtam, a 19. szazad elején kezdddott, amikor a szabadsag statusahoz tartozo polgari jogok
elég alapot adtak arra, hogy az allampolgari jog altaldnos statusardl beszéljiink. .... Ha fonn-
tartjuk, hogy a 19. szdzadban az allampolgari jog a polgari jogok formajaban egyetemleges
volt, akkor vilagos, hogy a politikai valasztojog nem tartozott az allampolgari jogok kozé. Ez
egy korlatozott 1étszdmu gazdasagi osztaly privilégiuma volt, amelynek a hatasai minden egy-
mast kovetd reformrendelettel kijjebb tolodtak. Helyénvalo volt a 19. szazad kapitalista tarsa-
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dalmaban, hogy tigy tekintsék a politikai jogokat, mint a polgari jogok masodlagos szarmazé-
kait. Ugyanennyire helyénvalo volt, hogy a 20. szazad valtoztasson ezen a helyzeten, és a poli-
tikai jogokat kdzvetleniil és minden mastol fliggetleniil az allampolgari jogokhoz csatolja. ...

Napjainkra altalanossa valt a szocialis jogok emberi jogként valoé elismerése, és ez kifejezodik abban
is, hogy szamos jelentds nemzetkozi egyezmény kotelezi az allamokat a szocidlis jogok betartdsara. A
nemzetkdzi kotelezettség e kovetelményeket az emberi jogok vilagabodl atemeli a pozitiv jogok kozé:
az egyezményt alair6 allamoknak a nemzetkozi jog alapjan illetve belsé alkotmanyos szabalyai alapjan
kotelessége az egyezményben foglalt szocialis jogok tiszteletben tartdsa illetve érvényesiilésének biz-
tositésa.
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24. A szocidlis jogok alkotmdnyozdsa.

A szocialis jogok alkotmanyban torténé szabalyozasanak kérdése

A szocialis jogok emberi jogi vagy allampolgari jogi jellege kiilondsen akkor valt éles kérdéssé, ami-
kor politikai és szakmai vitak kezddédtek arrol, hogy a leendé magyar alkotmanyban milyen mértékig
¢s milyen modon szabalyozzak a szocialis jogokat. Juhdsz szerint az alkotmany ujraszabalyozasakor a
jogalkotok a szocialis jogokkal kapcsolatban harom lehetséges irany koziil valaszthatnak:

e aszocialis biztonsag tekintetében az alkotméanynak semmiféle eldirast nem kell tartalmaznia, hogy
igy a kormanyzat teljesen szabad kezet kaphasson az ellatasok mértékének és a hozzajutas feltét-
eleinek megallapitasa tekintetében.

o clegendd, ha az alkotmany csupan az altalanos rendelkezések kozt tesz emlitést az allam ellatasi
kotelezettségérol, de nem biztosit alapvetd (€s ezért szamon kérhetd) jogot a szocialis biztonsagra.

e a szocialis biztonsagra vald jog alkotmanyos alapjogkénti rogzitésével alanyi jogot kell 1étesiteni
az ellatasok igénybevételére.

A szocialis jogok alkotmanyi szabalyozasa fiigg e jogok jellegétél. A jogtudomanyban altalanosan
elfogadott allaspont szerint az alapjogok az alapjogok egyetemlegesek, egységesek és oszthatatlanok.
Masrészt viszont az is kozismert, hogy a szocialis emberi jogok kiilonboznek az emberi jogok korabbi
generacigjatol, a polgari szabadsagjogoktdl és a politikai jogoktol.

A kiilonbséget sokan abban latjak, hogy a klasszikus emberi jogok passzivitast tételeznek fel az allam
részerol, addig a masodik és harmadik generacids jogok az allamot aktivitasra (szolgaltatasok nytjta-
sara) kotelezik. Schmidt Péter megfogalmazasa szerint ,,Mig a szabadsagjogok a "civilt", a magant
védik az allami beavatkozassal szemben és ezért korlatozzak az allami tevékenységet, addig a szocialis
jogok allami vallaldsok a szocialis biztonsag elérése érdekében. Kritikajat jelentik a piaci elosztasi
viszonyoknak €s ebben az értelemben pozitiv cselekvést kivannak az allamtol.

Masok szerint ez a kiilonbségtétel nem helytallo, mert egyrészt a klasszikus jogok érvényesiilése is
feltételezi az allam aktiv cselekvését, szolgaltatasait, masrészt a szocialis jogok sem feltétleniil szocia-
lis szolgaltatasok Utjan érvényesiilnek, hanem gyakran az allam szabalyozé és ellendrzo tevékenysége
altal

Amint Sari Janos ramutat: ,,a szocialis jogok egyes elemei - példaul a tanszabadsag, a foglalkozas sza-
bad megvalasztasa stb. - az allamnak és a polgarnak ugyanazt a viszonyat (is) kifejezik, mint a klasz-
szikus alapjogok, azaz az allam be nem avatkozédsanak kovetelményét. ... A szocialis jogok kdzott
kétségkiviil vannak azutan olyanok, amelyek "kozhelyszeriien viselkednek", azaz: biztositasuk az al-
lam részérél megfeleld szolgaltatast feltételez. Ide sorolhatd az egészségiigyi ellatas, a szocidlis biz-
tonsag, a kiilonboz6 cimen jaro juttatasok stb. ... A szocialis jogoknak vannak olyan elemei, ame-
lyeknek az érvényesitése az allamtol nem a fenti értelemben vett aktivitast feltételezi, hanem azt, hogy
az allam "beavatkozik" azokba a viszonyokba, amelyek a beavatkozas nélkiil a formalis egyenjogisag
alapjan alakulnanak, Az allam a maganjogi viszonyokban az egyik, a szocioldgiai értelemben gyen-
gebb fél mellé all példaul azzal, hogy a foglalkoztatast a munkavallalo érdekeinek megfelelden, ebbdl
kiindulva szabalyozza.”

Az egyik allaspont szerint a szocialis emberi jogok alkotmanyos szabalyozasa erds korlatokba {itkozik.
Schmidt szerint teljes ,,a bizonytalansag abban, hogy az allamnak a szocialis biztonsagot célzo tevé-
kenységei koziil melyek jogok, és melyek csak politikai, tarsadalmi torekvések, célkitlizések. A szoci-
alis biztonsag mint politikai igény nem azonos a szocialis jogokkal. A szocialis biztonsag a jog eszko-
zeivel ott garantalhatd, ahol az alanyi jogként jelenik meg.”
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A masik allaspont lehetségesnek és sziikségesnek tartja a szocialis jogok alkotmanyban torténd részle-
tes szabalyozasat, még akkor is, ha az egyes szocialis jogok szabalyozasa eltéré modon torténhet csak.
Sari Janos szerint az allampolgarok szocialis alapjogaira vonatkoz6 normaék eltérhetnek aszerint, hogy
az allampolgar birdsagi uton kikényszeritheti azok teljesitését, a teljesités csak alkotmanybirdsagi
normakontroll Gtjan kényszerithet6 ki, vagy pedig a normak csak cél- és értéknormanak, programjelle-
gli szabalynak tekinthetok.
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25. A pozitiv diszkrimindcio

Amint azt az egyenléség témajanal lathattuk, az egyenlétlenség csokkentésének egyik elterjedt eszko-
ze a hatranyos helyzetben 1évok eldnyben részesitése, azaz pozitiv diszkriminacioja. Az a megoldas
egyszerre vet fel tarsadalomfilozofiai és jogtudomanyi kérdéseket. Az alabbiakban a jogi megkdzelités
f6 vonalait vazoljuk fel. (1asd Sandor Judit 1998) Az els6 elméleti kérdés az, hogy a tarsadalom elfo-
gadja-e a tarsadalmi hatranyt szenvedék egyenlStlen helyzetének allami beavatkozas utjan torténd
csokkentését. E kérdést a tarsadalmi értékeknél, az egyenldség kérdéskorénél targyaltuk. A masodik —
szintén - elméleti kérdés az, hogy a hatranyos helyzetii csoportnak azt a csoportjellemzdjét, amelyek a
hatranyos megkiilonboztetést okoztak, szabad-e megkiilonboztetd tényezoként alkalmazni a pozitiv
diszkriminacié céljaira. (Ennek feloldasara szolgal az a javaslat mely szerint az atmeneti kedvezés
okanak nem a csoportjellemz6t, hanem a korabban elszenvedett diszkriminaciot tekintjiik.) Elméleti és
gyakorlati problémat egyarant okoz az a kérdés, hogy miként allapithatjuk meg, vajon a konkrét egyén
a csoportjellemz6é miatt szenvedett hatranyt, vagy pedig mas okbol. A pozitiv diszkriminacio jogi iro-
dalma e kérdésére az alabbi, egymassal konkurald valaszokat dolgozta ki:

Folyamat elméletek

Az a csoportba sorolhat6 elméletek a hatranyos megkiilonboztetés folyamatara helyezik a hangsulyt. E
felfogés szerint a tarsadalmi eréforrasok elosztasa terén ugy kell eljarni, hogy a hatranyos helyzetii
csoport tagja olyan helyzetbe keriiljon, mint amelybe akkor keriilt volna, ha a vele szemben mikddo
elditélet, hatrany nem létezett volna. A hatranyos megkiilonbdztetés a diszkriminacio-gyanus szaba-
lyozas és gyakorlatot vizsgalata alapjan allapithaté meg.

Eredményelméletek

Az ebbe a csoportba tartozo elméletek abbol indulnak ki, hogy a diszkriminativ jogalkotasi szandék
legtobbszor csak nagy nehézséggel bizonyithato, ezért szerintiilk az eredménybdl kell megallapitani,
hogy vajon tortént-e hatranyos megkiilonboztetés. Az eredmény-elméletek mar nem csak a politikai és
jogegyenldséget tekintik lekiizdend6é akadalynak, hanem a stigmatizaciot is.

A stigmatizacios elmélet

A stigmatizacids elmélet szerint a hosszabb ideje fennallo diszkriminacids gyakorlat sulyos mellékha-
tasa a sértett csoporthoz tartozok stigmatizacioja. Ha valakikkel sorozatosan hatranyosan bannak, ez
egyrészt az okozott hatrdny miatt rossz, masrészt azért, mert a sértettek és masok felé azt sugallja,
hogy a sértettek alacsonyabb rendiieck masoknal.

Csoport-hatrany elméletek

A csoport-hatrany elmélet szerint a diszkriminald aspektusai helyett a sértett csoport szempontjabol
kell vizsgalni a vitatott allami gyakorlatot. Nem azt kell vizsgalni, hogy a dontési folyamat szenvedett-
e valamely alapvetd fogyatékossagban (hatranyos megkiilonboztetésben), hanem azt, hogy a diszkri-
minaciot elszenvedd csoport tagjai ezt hogyan €lték meg.
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26. A pozitiv jog szocidlpolitikai szerepe.

A szocialis jog felhasznalasa a szocialpolitika céljaira

A szocialis alapjogok szabalyozasanak kérdése nem csak jogtudomanyos kérdés. Amint Juhasz Gabor
ramutat, a kérdést merében joginak tartd allaspont voltaképpen a mogottes politikai szandékok el-
leplezésére szolgalhat.

Ugyanerre utal Krémer Balazs is, aki szerint tapasztalhatok olyan illiziok, hogy a szocialpolitika fon-
tos problémait a szocialis jogokra valo hivatkozassal lehetne megoldani. A szocialis jogokat a szocial-
politika eszk6zének tekinti, nem pedig a szocidlpolitika tartalmat és iranyat meghatarozo szabalynak.
A szocialis jog inkabb a szocialis tevékenység formajara. az eszkozokre, technikakra, eljarasokra vo-
natkozik els@sorban, s nem magara a szocialpolitika tartalmara.

Webb arra az ellentmondasra mutat ra, amely a szocidlis jogok és a kdzgazdasagi logika kozott jelent-
keznek. A jog lényege, hogy normativ formaban — minden hasonlé esetben alkalmazandoéan — irjak eld
a jogalanyok kotelezettségeit illetve jogosultsagait. A jogok meghatarozasa tehat sziikségszeriien nem
egyetlen esetre, hanem hosszabb iddtavra szol. A kozgazdasagi logikaval viszont ellenkezik az, hogy a
konkrét helyzet gazdasagi jellemzdinek mérlegelése nélkiil, el6re rendelkezzenek a forrasok felhaszna-
lasarol. A szocialpolitikai gondolkodasmod viszont fontosnak tartja az elosztas elveinek altalanos jel-
leggel, elére torténd meghatarozasat. (Charles — Webb 1996.)

Webb véleménye szerint a jogalkotast meg kell eléznie a szocialpolitikai és a kozgazdasagi mérlege-
lésnek. A jogalkotasra vonatkozo eredeti dontésben a koltséghatékonysag illetve a politikai kivanatos-
sag szempontjai fontos szerepet jatszhatnak. A jogszabaly megalkotasat kovetéen azonban sem koz-
gazdasagi, sem politikai mérlegelésnek nincs helye. Koltséghatékonysagi szempontokat nem lehet ké-
sObb hivatkozasi alapul hasznalni annak eldontéséhez, hogy a sziikds forrasok adott felhaszndlasa
tényleg indokolt-e. Ha nincs elegend6 pénz, akkor eleve nem szabad jogot alkotni, vagy ha mar van,
akkor azt vissza kell vonni.

A pozitiv jog szocialpolitikai szerepe.
A jognak a modern szocialpolitika szempontjabol az a jelentésége, hogy

e modot ad a szocialis politika kifejezésére és megvalositasara (A szocialpolitika mint szakpolitika
tobbféle formaban fogalmazodhat meg, ezek koziil a jogi forma azért emelkedik ki, mert legitim,
egzakt és esélye van a megvalosulasra. Legitim, mert az alkotmanyos rendnek megfelelé modon
alkotta és hozta nyilvanossagra a parlament, a kormany vagy mas allami szerv. Egzakt, mert a jog-
szabalyalkotas kdvetelményeinek megfeleld logikai rendben és konkrétsaggal fejezi ki a politikai
célokat. Esélye van a megvaldsulasra, mert a jogszabaly valakik szamara bizonyos mértéki kote-
lezettséget illetve jogosultsagot allapit meg.)

e cldsegiti a szocialpolitika intézményesiilését (A szocialpolitika jelenségei az adott idéponton és
személyeken tulmutato, intézményesiilt format 6lthetnek. Bar az intézményesiilés nem csak a jo-
gon mulik, mégis kiemelked6 szerepe van benne. A tartdssagot és személytelenséget a jog azzal
szolgalja, hogy normativ modon rogziti az érvényesnek elfogadott szocialpolitika kereteit.

o lehetdvé teszi a szocialis jogok (jogosultsagok) és a szocidlis kotelezettségek létrejottére (Az
egyén ¢és kornyezete kozotti, az egyénnek tdmogatast nyujté kapcsolat Gj mindséget nyer azzal,
hogy jogi format kap. A jogi forma a tamogatasra val6 igényt elvalasztja a timogatast ad6 és a
tamogatast kapd személyes viszonyatdl, azt felcseréli a kotelezett és a jogosult személytelenebb
viszonyaval. A jogi forma a tamogatas alapjava mar nem a moralis kotelezettségeket, hanem a
szocialis tartalmi emberi jogokat €s pozitiv jogokat teszi.)
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Milyen szolgaltatasokat biztosit a szocialis jog? E kérdést gyakran leegyszer(sitik arra, hogy a szoci-
alis jog altal biztositott szolgaltatds azonos az allam altal elosztott anyagi javakkal - tehat az allam
(6nkormanyzat) altal nyuajtott pénzbeli, természetbeni és személyes gondoskodast nytjto ellatasokkal.
Valojaban azonban a szocidlis jog a szocialpolitika megvalositisat ennél szélesebb korben szolgélja. A
XIX. szazadban kialakul6 szocialpolitika elsGsorban a gyari munkassag problémait kezelte, és a gyari
torvények a gyermekmunkaval, a korlatlan munkaidével, a rossz munkahelyi viszonyokkal, a mun-
kaltatéi dnkénnyel szemben nyujtottak védelmet. Bar ez esetben mar jogi eszkozokkel valdsitottak
meg szocialpolitikai célokat, az allam csak a védelmet biztositotta, nem pedig valamiféle ellatast. A
szocidlis jog tehat a szolgaltatasok két {6 tipusat alkalmazhatja az egyének és kozosségeik szocialis
problémadinak kezelésére: a védelmet ¢és ellatast. A védelem azt jelenti, hogy az allam - szocialis
okok miatt - szabalyozza az egyén és valamely harmadik személy viszonyat. Ennek szokasos elemei a
felek kozotti jogviszony kogens szabalyokkal torténd befolyasolasa, a viszony allami ellenérzése és az
egyén érdekében torténd hatosagi intézkedés. Az ellatas biztositasa azt jelenti, hogy az allam (a
kozponti allamszervezet vagy a helyi dnkormanyzat) pénzbeli vagy természetbeni forrasokat, esetleg
szolgaltatdsokat nyujt az egyénnek.
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27. A tarsadalompolitika szereploi és azok viszonyai

A tarsadalompolitika szerepl6i

A tarsadalompolitika szerepldi. A szereplok viszonyrendszere (generaciok viszonya, szubszidiaritas,
kollektivizmus, individualizmus, familizmus)

A szocialpolitika szerepléi

A szocidlpolitika szerepldi részt vesznek a dontéshozatali folyamatokban, a programok kivitelezés-
ében és a szocialpolitikai intézmények finanszirozasaban, a szocidlpolitika egészének az ellendrzésé-
ben. A szerepldk kozé tartoznak példaul a politikai dontéshozo szervek, az allami és helyi kozigazga-
tas hivatalai, érdekvédelmi szervezetek és a civil tarsadalom kiilonboz6 szervezetei. Az allami szocial-
politika alakitasanak "klasszikus" haromszogét az allam, a munkaltat6i és munkavallaloi szervezetek
alkotjak. Mellettiik az utdbbi idoben né a tarsadalmi mozgalmak szerepe.

A szocialpolitika alanyai

A szocialpolitika alanyai azok, akikre a szocialpolitika iranyul, illetve akiket az egyes szocialpolitikai
programok megcéloznak. Lehet az 6sszes allampolgar (pl. a mindenkinek kotelezéen jaré minimalis
nyugdij, csaladi potlék), vagy csak egy bizonyos, tobbnyire valamilyen szempontbol veszélyeztetett,

illetve a tarsadalomra veszélyes csoport (pl. szegények, fiatalkort biin6z6k).

A szocialpolitika alanyai tagolhatok:

¢letkor szerint (gyerek, fiatal, idoskoru);
- nemek szerint (férfi, no);
- gazdasagi aktivitas szerint (aktiv, inaktiv);

- az inaktivitas oka szerint (még vagy mar munkaképtelen: gyerek, oreg; ideiglenesen munkaképte-
len: beteg, munkanélkiili; tartdsan munkaképtelen: testi és szellemi fogyatékos);

- tarsadalmi status alapjan (elit, kozéposztaly, "als6 osztaly");
- egészségligyi allapot szerint (egészséges, beteg);
- tarsadalmi értékitélet alapjan ("normalis", devians).

Altaldban azokrol az egyénekrdl és csoportokrdl van szo, amelyek valamilyen szempontb6l hatranyos
helyzetben vannak. Igy példaul:

- inaktivak és igy nincs munkajovedelmiik;

- deprivaltak ("megfosztottak": anyagi-szellemi sziikségleteiket megfelel6 forrasok hijan nem képe-
sek az adott tarsadatom éltal minimalisan itélt mértékben kielégiteni);

- deviansok (eltérnek a tarsadalmilag helyesnek itélt magatartastol és normaktol; 6nmagukra vagy a
tarsadalomra veszélyesek; helyzetiikon nem tudnak, vagy nem akarnak valtoztatni).

A tarsadalompolitika résztvevoinek viszonyrendszere
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Haraszti ¢s tarsai tanulmanyukban bemutatjak az egyének és generdciok kozotti jovedelem-
atcsoportositas technikdit. Osszehasonlitjak a tradicionalis illetve a modern tarsadalmakban érvényesii-
16 megoldasokat. A generaciok egymas kozotti viszonyaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat
érdemes attekinteni (Haraszti, Szentgali, Toth):

Az emberi €letpalya alapvetd intézményi keretét a csalad vagy haztartas, a kiilonb6z6 piaci intézmé-
nyek és a kozosségi jellegli nem piaci intézmények adjak. Az egyének és generaciok kozotti jovede-
lem-atcsoportositas harom tiszta intézményi technikajat kiilonboztetik meg:

Az egyik generaciotol a masik szamara torténd jovedelematcsoportositas a csaladon (vagy szélesebb
értelemben a rokoni kapcsolatrendszeren) beliil.

Jovedelematcsoportositds az egyes kohorszok kozott a tdrsadalom intézményrendszerének kozremii-
kodésével.

Jovedelematcsoportositas az egyén életpalyajan beliil egy korabbi életszakaszbol egy késobbi életsza-
kaszba a magan tékepiac segitségével.

A nett6 fogyaszto €letszakaszokba vald jovedelemtranszfernek két tipusat kiilonithetjiik el egymastol.
Az egyik tipusnal kiilonb6z6 generaciok kozotti jovedelemaramlasrol beszéliink. Ennek egyik alapese-
te az, amikor a generaciok csaladon beliil élnek, a masik, amikor a kiilonb6z6 generacidokrol makro-
szinten pont azonos életkori egyénekbdl allo csoportokrol (kohorszokrol) beszélink. A jo-
vedelemaramlas masik tipusa az egyéni életpalya kiilonbozo szakaszai kozti fogyasztas atcsoportosita-
sat jelenti. E tiszta formak természetesen soha nem jellemeznek kizardlagosan egy-egy tarsadalmat, az
azonban mar igen hogy melyik elosztasi technika dominal az adott népességben. ...

A tradicionalis tarsadalmakat a kdvetkezok jellemzik: a tOke- és munkaerdpiacok altalanos fejletlensé-
ge; az idds korra valo felhalmozas bizonytalansaga; az id6s emberek altal fogyasztott javak és szolgal-
tatasok fejletlensége; a kiilonféle biztositasi programok hidnya vagy elégtelen, a gyermekek lojalitasa
a sziileikkel szemben stb. A gyermekvallalas hasznai kozott mindenképpen a) a gyermek onértéke
masrészt b) ilyen haszon a munka vagy a haszon ami abbdl szarmazik hogy a gyermek egy id6 utan
hozzajarul a jovedelmének noveléséhez. Végezetiil e gyermek potencidlis hasznai kéz¢é az tn. bizton-
sag haszon, ami az id6skori biztonsag mértékéhez kapcsolodik.

A premodern tarsadalombol a modern tarsadalomba vald atmenet onerdsité folyamatokat indithat el. A
tokepiaci intézmények kiterjedése, a tarsadalombiztositasi (nyugdij-) programok bevezetése gyengiti a
generaciok kozti kapcsolatot, és megforditva, a kiilonbz6 generaciokhoz tartozo csaladok kozti tavol-
sag novekedése siirgetové teszi a tarsadalombiztositasi programok Kkiterjesztését. Az életpalya egyes
szakaszai kdzotti jovedelem-atcsoportositas intézményeinek kifinomultsaga azonban nem sziinteti meg
hanem attételesebbé teszi, némiképp atformalja a generaciok kozotti kapcsolatot. A modern tarsadal-
makban megjelend tarsadalombiztositas és a tokepiac kiterjedése megbontja az egyének egész €letpa-
lyajat atfogo, az egyes életszakaszok szocialis biztonsagat csaladi-rokoni keretek kozott biztositd jo-
vedelematcsoportositd rendszert, és elkiiloniti a gyermek-, illetve id6skori fogyasztas finanszirozasat.

Szubszidiaritas

A tarsadalompolitika egyik alapvetd, korszakonként eltéré modon érvényesiilé elve a szubszidiaritas.
Paul Spicker megfogalmazasa szerint a szubszidiaritas azt jelenti, hogy a szolidaritasoknak hierarchi-
kus rendje van: a szolidaritas, vagyis a kdlcsonds feleldsségérzet legfobb forma a csalad, masodsorban
egy kozosség, és igy tovabb; csupan egy bizonyos tavolsagra kovetkezik az allam, a nemzetkozi ko-
z0sség vagy az "emberiség" felel0ssége. A kialakulo kép a feleldsségnek egyre taguld koreit mutatja,
amelyek eréssége csokken a tarsadalmi tavolsaggal. A szubszidiaritas a tarsadalom olyan felfogasan
alapszik, melyben a felelosségeket az emberi kapcsolatok szorossaga hatarozza meg. A tarsadalom
magasabb szintjein torténo beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a kisebb tarsadalmi csoportok kotele-
zettségeinek helyettesitését (Spicker 1995). Spicker tanulmanyabol az alabbi megallapitasokat ismer-
tetjiik:
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A szubszidiaritds nem 11j koncepcid. Az elv kifejlesztését Eurdpaban altalaban a katolikus egyhaz be-
folyasanak tulajdonitjak, és mindenekel6tt azok a politikai partok vetették fel, amelyek leginkabb a
katolicizmus befolyasa alatt allnak. Legalabb a 19. szazadig nyomon kdvethetd, bar a megfogalmaza-
sat inkabb a Quadragesimo Anno enciklikanak tulajdonitjdk. Az enciklika szerint amint hibas elvenni
az egyéntdl és altalaban a kdzosségre bizni, amit a maganvallalkozas és erdfeszités megvalosithat,
ugyanugy igazsagtalan és sulyosan megzavarja a helyes rendet, ha egy magasabb rendii funkciokat és
szolgalatokat ellaté nagyobb tarsadalomra ruhazzuk at azt, amit alacsonyabb sikon, kisebb k6zdsségek
el tudnak végezni. Mert egy barmilyen jellegii tarsadalmi vallalkozasnak, természete okan, segitenie
kell a szocialis testiilet tagjait, de semmiképpen nem szabad megsemmisitenie vagy eltlintetnie azokat.

Az ilyen elvnek részben az a hatasa, hogy az allami beavatkozast nemkivanatosnak mindsiti, legalabb-
is olyan mértékben, hogy a rendelkezésre allo alternativak elényben részesitendok legyenek, részben
pedig, hogy igazoljon egy bizonyos intézményesitett decentralizaciot. A szubszidiaritas igazolasat ugy
lehet tekinteni, mint az egyén szabadsaganak védelmét és a személyes fiiggetlenség megorzését. A
szubszidiaritas elvének azonban vannak olyan dimenziéi, amelyek messze tullépnek az individualiz-
muson.

A konzervativizmus bizonyos formai altal elényben részesitett "organikus" tarsadalomszemlélet ugy
tekinti a tarsadalmat, mint halézatok, tarsadalmi interakciok, viszonylatok és kotelezettségek komplex
sorozatat. E szerint az allaspont szerint az emberek nem egyszeriien "egyének"; az életiiket azok a ko-
rilmények alakitjak, amelyekben élnek, és egy komplex, differencialt tarsadalomnak tagjai. Ebben a
modellben a szubszidiaritas azoknak a felel6sségeknek a kifejezése, amit az emberek egymas jolétéért
viselnek. E feleldsségek a kapcsolataik szorossagatdl fiiggnek. Miutan a legszorosabb kapcsolatok al-
talaban a csaladokon beliil allnak fenn, a csaldd az, amelynek elsddleges felelossége a szocidlis ta-
mogatas. Masok szerepe, akik tavolabb allnak, ennek megfelelden kisebb; 6k helyettesitok az elsddle-
ges felel6sségek vonatkozasaban. Ami a kozszolgalatokat illeti, azok szerepe helyettesitd a csalad, a
helyi k6zosség €s a maganszektor vonatkozasaban.

A bazis, amire az enciklikaban ez az elv épiil, arra enged kdvetkeztetni, hogy a jolét szolgaltatasa elv-
ben legitim: a tarsadalmi organizacionak segitenie kell a tarsadalom tagjait. Az a feltételezés él, hogy a
kisebb szervezeteket elényben kell részesiteni, de a nagyobb, altalanosabb vagy univerzalisabb szer-
vezetek indokoltak lehetnek olyan koriilmények kozott, amikor olyan pozitiv elényt tudnak nyujtani,
amely masképpen nem érhetd el. A szubszidiaritas nem azt jelenti, hogy a szolgaltatasok egy meg-
hatarozott rendbe vannak szoritva, vagy hogy a szolgaltatasokat nem allami szervezeteknek kell nyuj-
tani, hanem azt, hogy a szolgalatoknak egész sora fog kialakulni, amelyek funkcidjuk és céljuk szerint
kiilonboz6 szinteken helyezkednek el. Az ellatas megfeleld alapja a legkevésbé tavoli alternativa,
amely miikodik.

Azok, akik nem értenck egyet a konzervativ perspektivaval, talan nem talaljak vonzoénak az elvet. ...
Bar igaz lehet, hogy a csaladok viselik a gondozas terheinek jelentds részét, ez még nem jelenti azt
hogy a csalad sziikségszerlien a legjobb vagy akar a legkivanatosabb valasztas. A szocialis halo altal
okozott gondozasi terheket nem kdnnyil elfogadni; meghatarozhatjak vagy egyenesen tonkretehetik az
emberek jolétét. Hasonloképpen, bizonyos feleldsségeknek egyes helységekre torténd telepitése ko-
moly egyenldségi problémakat jelenthet, miutan azok a kdrnyékek, amelyekben a legnagyobb a sziik-
ség, valamint a legszegényebb kdzosségek egyben azok is, amelyeknek a legkevesebb forrasuk van
arra, hogy megfeleljenek e felel6sségeknek. Jollehet a szubszidiaritas elvét sok tarsadalmi norma ta-
masztja ala, mas elveknek, mint amilyenek példaul az emberi jogok, a szabadsag, az igazsagossag €s a
jolét, szintén mindsiteniiik kell azt.
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Kozosségi kollektivizmus és csaladi individualizmus

Therborn fontos szerepet tulajdonit az eurdpai modernizacioban és azon beliil a szocialpolitikaban is a
kovetkez6 tarsadalomszervezési elveknek:

- apolitikai értékek osztalykeretekben torténd artikulacidja, illetve

- atarsadalmi kollektivizmus és a csaladi individualizmus

A tarsadalom osztalyok formajaban torténd szervezOdését sajatosan eurdpai jelenségnek tartja, mely
nagy hatéassal volt az eur6pai modernitasra. Ezt olyan jelenségek jellemezték, mint az értékek osztaly-
artikulacigja, az osztdlyidentitas, az osztalykulttra, stb. Az olyan politikai jogokat, mint példaul a sza-
vazati jog, Eurépaban elsdsorban osztalykeretekben harcoltak ki.

A masik fontos tarsadalomszervezési elv Eurépaban az individualizmus illetve a kollektivizmus saja-
tos, Eurdpara jellemz6 viszonya. Therborn szerint kiilonb6z6 tipust individualizmusok és kollektiviz-
musok vannak a vilagon. A gazdasagi és politikai individualizmus rendszerint egyiitt jart a patriarcha-
lis csaladi kollektivizmussal.

A csaladi életben és a polgari tarsadalomban érvényesiilo patriarchalis viszony altaldban azzal jart,
hogy a nék és a gyermekek szamara allami beavatkozasra volt sziikség az egyéni jogok és szabadsa-
gok biztositasa céljabol.

A téarsadalmi kollektivizmusnak az is egyik megjelenési formaja, hogy a modern eurodpai felfogas sze-
rint az Uzleti vallalkozasok iranyitasa nem tartozhat kizardlag a tulajdonosokra, hanem beleszolasi le-
hetdséget kell biztositani az alkalmazottaknak és/vagy az allamnak is.

Az egyén ¢és a tarsadalom kozotti viszony

Kozosség - individualitas

Gyurgyak ismerteti R. N. Berki elméletét, mely szerint a kdzdsség és az egyén viszonyat illetéen két
f6 elméleti irany létezik: az instrumentalizmus €s a transzcendentalizmusnak. Az elsé abbdl indul ki,
hogy az egyén érdekei elsddlegesek az 6t befogadd kozdsség érdekeivel szemben. A kdzdsségbe az
egyének azért 1épnek be, mert ez jol szolgalja érdekeiket. A kozérdek nem mas, mint az egyének érde-
keinek 0sszege, kdzérdek altalaban nem is 1étezik. A jog szerepe nem mas, mint a racionalis megegye-
z¢€s biztositasa, a politikaé pedig a kiillonb6z6 maganérdekek 0sszeegyeztetése. Ennek az elméletnek a
kulcsszavai a szabadsag, a sokszinlis€g, a pluralitdis és a konfliktus. A masik elv, a
transzcendentalizmus ennek pontosan az ellenkezdje. Ezen elv szerint az egyén beletartozik egy ter-
mészetes kdzosségbe, s a kozosség érdeke tobbet jelent a kozdsséget alkotd tagok érdekeinek Osszes-
ségénél. Ez az elmélet az egyéniséggel szemben az emberek azonos vonasait hangsulyozza. Az egyé-
nek a kozosség fennhatosaga ala tartoznak, s a kozosség moralisan mindig felsébbrendil. A jogot ezen
elmélet tigy értelmezi, mint a kollektiv akarat megtestesiilését. A politika elsédleges feladata, hogy e
kollektiv akaratot érvényesitse. A legfontosabb terminusok ezeknél az ideoldgiaknal: az aldozatval-
lalas, a kotelesség, a szolgalat, a kozosségi érdek stb. (Gyurgyak 1994)

Mas felfogasok szerint az egyén és a tarsadalom viszonyat egy harmas modell keretében célszeri kife-
jezni, melynek elemei az individualizmus, a familizmus és a kollektivizmus. Mindegyik olyan felfo-
gast és gyakorlatot jelent, amely valamelyik szerepl6 érdekeit és cselekvéseit helyezi el6térbe: az indi-
vidualizmus az egyént, a familizmus a csaladot, a kollektivizmus a tarsadalmat preferalja ilyen modon.

Therborn szerint az eur6pai modernizacidoban és azon beliil a szocialpolitikaban harom tarsadalom-
szervezési elv jatszott fontos szerepet:

e apolitikai értékek osztalykeretekben torténd megfogalmazasa
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e a tarsadalmi kollektivizmus
e a csaladi individualizmus

A tarsadalom osztalyok forméjaban torténd szervezddését sajatosan eurdpai jelenség volt, és a fontos
politikai illetve szocialis jogokat Europaban els6sorban osztalykeretekben harcoltak ki.

A masik fontos tarsadalomszervezési elv Eurépaban az individualizmus illetve a kollektivizmus sajéa-
tos, Eurdpara jellemz6 viszonya. Therborn szerint kiilonb6z6 tipusu individualizmusok és kollektiviz-
musok vannak. Meglatasa szerint a gazdasagi €s politikai individualizmus rendszerint egyiitt jart a pat-
riarchalis csaladi viszonyokkal. Ez azt jelenti, hogy a felnott férfiakat autonom egyéneknek fogtak fel,
ellenben a tobbieket — a csalad ndtagjait és a gyermekeket — fliggd helyzetlieknek tekintették. A tarsa-
dalom mintegy felhatalmazta a csaladfét arra, hogy a tarsadalom nevében iranyitsa a csaladtagokat. Az
allam egyik feladata éppen az lett, hogy megvédje a gyamolitasra szoruld csaladtagokat a csaladdal
szemben.

Az individualizmus korlatai

Egyaltalan nem magat6l értet6dd az, hogy a kdznek mikor kell beavatkoznia az egyének iigyeibe; e
kérdést rendszeresen és sok szempontbodl vizsgaljak, példaul az értékek, az ideoldgidk, a gazdasag és a
jog oldalarol. Az alabbiakban az egyén és a tarsadalom viszonya szempontjabol jelezziik az allami
beavatkozassal kapcsolatos fobb dilemmakat.

Glennerster szerint a szocialpolitikat mindenekeldtt az a kérdés foglalkoztatja, hogy mi a tarsadalmi
cselekvés szamara adekvat teriilet, azaz hol huzodnak az individualizmus és a kollektivizmus hatarai.
Alléaspontja szerint a kozosségi beavatkozast az alabbi okok teszik indokoltta:

e az egyén torvényi védelme (az allam felelGs az egyének életének és tulajdonanak védelméért mas
egyének nem kivant megnyilvanulasaival szemben.)

e az autondmia biztositasa (az egyéni autonémia nem garantalhat6 a kollektiv cselekvés valamilyen
forméja nélkiil, amely elegend6 forrast biztosit az allampolgaroknak ahhoz, hogy képesek legye-
nek autonom modon cselekedni.)

o a tekintély problémaja (az individualistdk olyan allamot kdvetelnek, amely az egyéni szabadsag

biztositasa érdekében tekintélyt tud gyakorolni)

védelem a védtelen egyéneknek

az egyén hatranyos helyzete bizonyos piacokon

piaci kudarcok

piac és tarsadalmi szegregalas

novekvo kolesonos fiiggdség

A tarsadalompolitika mint az egyén (csalad) integraliasanak eszkoze

A funkcionalis megkozelités szerint a politikaknak az az alapvetd funkcidja, hogy a modernizacio ko-

crcr

hez el0szor azt kell megvizsgalni, hogy mit jelent a tarsadalmi integracio.
A tarsadalmi integraci6 valtozatai

A tarsadalmi integracio kérdéseit Somlai Péter miive alapjan mutatjuk be. (Somlai 1997, 111-123.0.).
A tarsadalmi integracio két tipusa a rendszerintegracio és a szocialis integracio.

A rendszerintegracio esetében a tarsadalom személytelen strukturai fogjak egybe a tarsadalom mii-
kodését (példaul a piacgazdasag folyamatai vagy a jogrendszer). Az integracié ezen mechanizmusai-
nak 1étét a tarsadalomban a modernizacio altal okozott alapvetd valtozasok - a funkcionalis differen-
cialodas, a munkamegosztas és specializacio - teszik sziikségessé. Az emberek mint szerepek hordozoi
¢ személytelen strukturakon keresztiil kapcsolodnak a tarsadalomhoz, és igy egymashoz is. Az egyén
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folyamatosan kapcsolatban 4ll ezekkel a tarsadalmi intézményekkel, és sziikségszertien alkalmazkodik
hozzajuk.

A szocialis integracié esetében személyes illetve tarsas jellegli viszonyok kapcsoljak az egyes embert
a tobbi emberhez illetve a tdrsadalomhoz. A szocidlis integracid elsdsorban az emberi kommunikacio-
ban nyilvanul meg, legfontosabb tartalmi elemei az erkdlcs illetve az izlés. Az integracio ezen forma-
jahoz a szocializaci6 Utjan kapcsolodik az egyén.

Az integracid kétféle tipusa koziil egyiket sem helyes csak pozitivan vagy csak negativan értékelni.
Amint Somlai ramutat, torténelmileg a szocialis integraci6 is képes volt kiszolgaltatott helyzetben tar-
tani az egyéneket, amivel szemben éppen a rendszerintegracid6 modern strukturainak (emberi jogok,
allampolgarsag, piac) kialakuldsa nyujtott védelmet. Masrészt a modernizacid kiilonbozd jelenségei
korlatozzéak a szocialis integracio érvényesiilési teriiletét, megzavarjak annak mitkodését. A fo kérdés
— Durkheim 6ta — az, hogy miként lehet az integracid két tipusat dsszeegyeztetni. A tarsadalom megfe-
lelé mitkddéséhez, az allampolgarok jolétéhez és jo kozérzetéhez sziikséges a rendszerintegracio €s a
szocialis integracio megfelelé egyensulya.

Az integracio korlatai

A polgarosodas egyik alapveto jellemzdje az, hogy a lakossag ijabb és ujabb része vonddik be a tarsa-
dalomba, a polgarnak elismert személyek k6zé. A modern tarsadalom tehat elvileg a lakossag egészét
integralja; ezért a tarsadalom miikodését veszélyezteti az, ha csdkken egyes csoportoknak vagy a tar-
sadalom egészének integraltsaga. Az integraciot veszélyeztetd tényezOk a dezintegracio, a kiilleszke-
dés és a szegregacio.

A dezintegraci6 az integracidé csokkenését, alacsonyabb szinvonaldt jelenti. A dezintegraciot
mikroszinten a torékeny kapcsolatok (tradicionalis Osszetartozasok - pl. csaladi kapcsolatok - gyengii-
1ése) és a tarsadalmi patologiak (alkoholizmus, kabitoszer-fogyasztas, ongyilkossag, blindzés), makro-
szinten a tarsadalmi csoportok marginalizalédasa, az egyenl6tlenségek novekedése, merev hierarchidk
kialakulasa, tovabba szegények viszonylag nagy szama jellemzik.

A "kiilleszkedés" fogalmat a marginalizalodas megjeldlésére vezették be, azért, hogy a leszakadas di-
namikus aspektusat, alakulasanak folyamatossagat jeloljék vele.

Az integraci6 érvényesiilésének tovabbi korlatjat jelenti a szegregacio. A szegregacio azt jelenti, hogy
a tarsadalom valamely csoportjat tobbé-kevésbé allando hatarok valasztjak el masoktol vagy a tarsada-
lom tobbségétol. (Szegregaciot tapasztalhatunk példaul a szegények, a ciganyok, a telepiilések részei
valamint egyes foldrajzi térségek esetében.) A szegregalt helyzetben €16 embert nem feltétleniil dezin-
tegralt, kiilleszkedett; lehetésges ugyanis, hogy sajat csoportjadhoz erds integracios szalak fiizik.

A munka szerepe a tarsadalmi integraciéban

Robert Castel dolgozta ki azt az elméletet, mely szerint a tarsadalmi beilleszkedésnek két legfonto-
sabb tényezOje az anyagi forrasok birtoklasa illetve a tarsadalmi kotelékekbe vald betagolodas. Az
anyagi forrasok esetében a legfontosabb kérdés a munkaviszony megléte, jellege. A tarsadalmi kotelé-
kek esetében a legfontosabb kérdés a csaladi illetve lakohelyi kozosséghez tartozas, valamint a kulta-
raba valo betagolddas. Castel szerint — mind a polgarosodas eldtt, mind pedig ma — a két tényezo
egyiittesen hatarozza meg az emberek beilleszkedését vagy “kiilleszkedését”. A két végpont kozott
atmeneti zonak talalhatok. (Castel 1993.)

A tarsadalom individualizalasa

Ferge Zsuzsa az allam joléti felelosségének csokkentésére iranyuld elméleteket és gyakorlatokat ele-
mezve arra mutat rd, hogy ezek az iranyzatok megvaltoztatjak az allam ¢és az egyén kozott hosszabb
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folyamat eredményeként kialakult viszonyt. Az egyéni felel6sség ndvelése és a kozfeleldsség csokken-
tése individualizalja a tdrsadalmat. (Ferge Zsuzsa: A tarsadalom individualizalasa , kézirat)

,»Az 1j paradigma lényegéhez tehat hozzatartozik a kozfeleldsség visszavonasa egyének sorsanak ala-
kitasaban; a kozhatalom kozonye az integralt tarsadalom - vagy egyaltalan a tarsadalom - {igyében.
Mindez roviden a tarsadalmi individualizalasanak folyamata. ... Az itt modernnek és posztmodernnek
nevezett ideologiak mogott természetesen mély értékkiilonbségek vannak. Az “egyenldség” mellett,
amely mind elavultabbnak latszik, két masik fontos érték alol is mintha kicsuszna a talaj. Az egyik a
(spontan vagy kikényszeritett) szolidaritas, amely feltételezi, hogy létezik valamilyen k6zos érdek,
amelynek érvényesitéséért horizontalisan megosztodo aldozatokat és feleldsséget lehet vagy kell val-
lalni. A masik egyre kevésbé megbecsiilésre méltonak latszo érték a kollektiv eszkdzokkel is alata-
masztott egzisztencialis biztonsag. E kollektivakat érint6 értékek helyébe az egyénhez, egyéni cselek-
vésekhez kapcsolodo értékek 1épnek. Az egyén dolga, hogy sajat biztonsagat megteremtse egyénileg,
azaz szabadon valasztott eszkozokkel, ha ennek egyaltalan sziikségét érzi, illetve ha modja van ra.”
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28. A szocidlpolitika mint dllami beavatkozds

A modern tokés allami beavatkozas természete

Az allami beavatkozas novekedése nem csak a kozgazdaszok figyelmét keltette fel. Nem csak a gazda-
sdg mikddése soran, hanem a tarsadalom életének szinte minden teriiletén azt lehet tapasztalni, hogy
fokozodik az allam részvétele a folyamatok iranyitasdban. Pokol Béla az allami beavatkozas noveke-
dését Polanyi Karoly, Jiirgen Habermas, Talcott Parsons és Niklas Luhmann elméleteinek felhasznala-
saval elemzi. Sajat néz6pontjat a funkcionalista rendszerelméletnek Luhmann altal képviselt valtozata-
ra épiti. Allaspontja ugy foglalhatd Gssze, hogy az allam fokozodé beavatkozisa nem jelenti a tarsada-
lom alrendszereinek Gsszecsuiszasat, mert valdjaban az allami szféra tovabb differencialddott és az al-
lami részvétel nem a politika uralmanak kiterjedését, hanem a kozigazgatas kiterjedését jelenti.

Pokol az alabbiak szerint vezeti le megallapitasait (Pokol, 1984-85):

A modem tarsadalmi fejlédés egyik szembeo6tlo jellegzetessége, hogy a korabbi diffiz 6sszefonodott-
sagbol az egyes tarsadalmi szférdk - gazdasag, politikai dllamtudomany, jog stb. fokozatosan kibonta-
koznak és 6nallo, belsé értékrendszerek, torvényszertiségek szerint miikddnek. Az egyes tarsadalmi
szférak funkcionalis elkiiloniiléseinek felgyorsulasa mellett, azonban az utobbi évszazadban az allami
beavatkozas ndvekedésével Nyugat-Eurdpaban ugy tlinik mintha egy ellentétes tendencia is beindult
volna. Egyes szerzok "refeudalizalodasrol" "ajra-atpolitizalddasrol” irnak.

Pokol ismerteti Polanyi Karoly felfogasat a gazdasag integracids sémainak valtozasairol, és ezt a mo-
dern allamok redisztributiv értelmezésének nevezi. Polanyi szerint a nyugat-europai fejlodésben az
ujkortdl mindinkabb uralomra jutott a gazdasag arucsere altali integracidja, és ennek nyoman egyre
inkabb elkiiloniilt a gazdasag belsd logikaja a tobbi szféra értékszempontjaitdél. Az ennek kdvet-
keztében 1étrejott anyagi fejlodés és az ipari civilizacio megteremtésével az elkiiloniilt gazdasagi rend-
szer megtette a magaét, tovabbi 1éte azonban mar az emberi teljesség szétszakadasahoz vezet. Ezért a
redisztributiv gazdasagi integracid eszkozével kell elérni azt, hogy a tarsadalom ismét magaba fogadja
a gazdasagi rendszert.

Pokol szerint Habermasnal az allami beavatkozas mint refeudalizalodas jelenik meg. Habermas is a
maganszféra €s a gazdasag "repolitizalodasanak” tekinti az allami beavatkozas XX. szazadi novekedé-
sét. Fogalmi keretként a politikai allam és a polgari tarsadalom kategoriait hasznalja, amelyek kozott
kozvetit a tarsadalmi nyilvanossag. A munkdsmozgalom kdvetelései és a tOkés termelési mddban im-
manensen benne rejlé valsagtendenciak az allami tevékenység boviilését vontak maguk utan a mult
szazad végétol. Ezzel a legkiilonbozobb dimenzidkban folszakadoznak az allam és a polgari tarsada-
lom kozotti hatarok. Mindezek kdvetkeztében a politikai allam és a polgari tarsadalom korabbi elvala-
sa fokozatosan megsziinik, ¢s ez "a tarsadalom refeudalizalodasahoz" vezet. Pokol vitatja Polanyi il-
letve Habermas nézetét. Az allami beavatkozas ndvekedéseinek vitathatatlan tényei ellenére kétséges-
nek tartja, hogy ezekbdl az allami szféra és a tobbi tarsadalmi szféra funkcionalis elkiiloniiléseinek
leépiilését lehet kiolvasni.

Ami a redisztribuciot illeti, a modem tékés allamok valoban egyre mélyebben belenytlnak a gazdasagi
folyamatok szervezésébe egyrészt korlatozo eldirasok kibocsatasaval, masrészt a nemzeti jovedelem
mind nagyobb hanyadanak kozponti kdltségvetésbe bevonasaval és ennek politikai célrendszer szerinti
ujraeclosztasaval. Fszabdly szerint azonban az allami belenyulds a gazdasagba a fejlett tokés orsza-
gokban nem sziinteti meg a gazdasagi szféraban a korabban kialakult belso logika szerinti mitkodést.
Dont6en a pénzen keresztiil igyekszik a kdzponti allam politikai szempontjainak a gazdasagba atvite-
lére. Ugyanez a megoldas a f6 szabaly szerint abban az esetben is, ha allamositott vallalati szféra mii-
kodésérdl van szo. Az allamositas nem emeli ki a vallalatot a piacra orientalodas alol, a politikai prio-
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ritdsokat hasonléan, mint a maganvallalatoknal kdzvetett modon igyekeznek érvényesiteni ezek tevé-
kenységében. Nem sziinteti meg a gazdasagi racionalitds €és a politikai szempontok kiilontartasat az
allam szocialpolitikai szerepvallalasa sem, a f6 szabaly itt is inkabb az, hogy az allami politika a célja-
ival ellentétes gazdasagi hatasokat nem a gazdasag racionalitds direkt megvaltoztatasaval torekszik
kivédeni, hanem kiilon szocidlpolitikai szférat hoz létre és a gazdasdgi racionalitds negativumait utolag
korrigalja, enyhiti.

Jirgen Habermas “refeudalizalodasi" nézdpontjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy Habermas az egy-
séges politikai allam fogalmabdl indul ki, és igy az allami beavatkozas ndovekedésébdl sziikségszeriien
a politikai diffuzitas visszaallasat vonja le. Ezzel szemben ha elfogulatlanul megvizsgaljuk a kozigaz-
gatas fejlddésének tényeit, akkor a politika és a kozigazgatés részleges elvalasat és egymassal szemben
zart alrendszer-jellegiik kialakuldsét figyelhetjiik meg. Ezt az elvalast két fontos dimenzidban lehet
kimutatni. Az egyik dimenzi6 a politikusi rétegek és a kdzigazgatasi apparatus elkiiloniilését jelenti. A
politika és a kdzigazgatas részleges elvalasztasanak masik dimenziojat a kdzigazgatas mitkodése jelen-
ti, melyet mind szorosabb jogi szabalyozas vesz koriil. A politika és a kozigazgatas kozott elhelyezke-
d6 joganyag szabalyozotta teszi viszonyukat, és kikiiszoboli a direkt politikai tevékenységet a koz-
igazgatasbol. Az allami beavatkozas novekszik ugyan, de a politika és a kdzigazgatas szabalyozott
kozvetett viszonyanak kialakitasa révén, ezt inkabb tekinthetjiik a kozigazgatas novekedésének, mint
"refeudalizdlodasanak".

Pokol szerint a funkcionalis rendszerelmélet felhasznalasa termékenynek bizonyulhat a tokés orsza-
gokban megfigyelhet6 allami beavatkozas és a tarsadalmi szférak funkcionalis elkiiloniilései fennma-
radasanak Osszeegyeztetésében. Az egyik ilyen termékeny kiinduldpontot a tarsadalmi szférak kozott
kozvetitd "generalizalt médiumok" feltételezése jelenti. Két vagy tobb szféra szorosabb egyiittmiko-
dése, ha ekdzben ez kozvetité médiumon keresztiil valésul meg, nem sziinteti az egyiittmiikodo tarsa-
dalmi szférak belso értékszempontok (gazdasagi, politikai, tudomanyos stb.) szerinti miikodését, és
igy a funkcionalis elkiiloniilések épen tartdsa mellett valosul meg a koordinacid. A szorosabb koordi-
nacié masik modja, amikor két tobb tarsadalmi alrendszer egy 6nall6 eljarast kiilonit el, ahol az eltérd
alrendszerek eltérd értékszempontjai kozvetleniil konfrontalodva és az eltéré szempontok ezt kozos
optimalisra torekedve alakitjak ki a cselekvési modokat, am kdzben az egyes tarsadalmi alrendszerek
mikrofolyamataikat illetéen zartak maradnak, és ezek a belso logikara orientaldédva folynak le.

Az allami beavatkozas miatti névekvo dontési teher a kdzvetitd eljarasok tovabbi differencialodasat
idézi elé. Igy példaul a valasztasi eljaras lezajlo politikai akaratképzés tobb iranyban meghosszabbo-
dik, tovabbi "eljarasok" kapcsolodnak ra. A politikai partok kialakulasaval a valasztasi eljaras elotti
szakaszba partokon beliili akaratképzési eljarasok formalizalodnak és az allami dontési paletta boviilé-
sével ezekben az eljarasokban a tarsadalom rétegei ki tudjak alakitani politikai alternativaikat. A par-
lamenteken ¢és kormanyokon beliil is tovabbi akaratképzési eljarasokkal hosszabbodik meg a névekvo
allami dontési teher lefedezése (pl. a permanensen futd torvény-elokészitési eljardsokkal). Tehat
Luhmann gondolatait alapul véve a tarsadalmi alrendszerek kozotti egyre intenzivebb 6sszekapcsolo-
das nem allitja vissza a korabbi diffuzitast, hanem az 6sszekottetést biztositod alapeljaras tovabbi diffe-
rencialodasaval torténik meg a szorosabb koordinacio.
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29. A joléti allam szocidlpolitikai alapkérdései

1. A joléti allam: a targykor meghatarozasa®

A masodik vilaghaboru utani 1jjaépités - kiilondsen Eurdpaban, ahol a Beveridge-javaslat alapjan
megvaldsitott nagy-britanniai tarsadalombiztositasi reform nyitotta meg a sort - a joléti programok és
kiaddsok expanzidjaval parosult, és ez a két olajvalsdg nyoman kibontakozott recesszio jelentkezéséig
toretlentil folytatodott. Ugyanakkor a joléti allam intézményi alapjainak a megsziiletése ennél joval
korabbra tehetd: ha ez a folyamat egyaltalan megragadhato egy Kkitiintetett eseményben, akkor a mo-
dern joléti allam kezdete a mult szazad végén Bismarck, a német "vaskancellar" kormanyzasa alatt
bevezetett kotelez6 munkasbiztositasi torvényekben jelolheté meg.

A joléti allam egyik elsé "tudomanyos igényl" definicidja ... valdszinilileg a torténész Briggstdl szar-
mazik. Az 6 meghatarozasiban a

“a joléti allam olyan allam, amelyben a szervezett kormanyzati hatalom tudatosan keriil alkalmazasra
(a politikan ¢és az adminisztracion keresztiil), abbdl a célbol, hogy a piaci erdk jatékat modositsak leg-
alabb harom szempontbol:

eldszor is abban az értelemben, hogy az egyéneknek és a csaladoknak egy minimalis jovedelmet ga-
rantalnak, amely fliggetlen munkajuk vagy tulajdonuk piaci értékétol;

masodszor oly modon, hogy leszlikitik a gazdasagi bizonytalansag mértékét, lehetdvé téve az egyének
¢s csalddok szamara bizonyos tarsadalmi kockazatok (példaul betegség €s munkanélkiiliség) kezelését,
amelyek személyes és csaladi krizishelyzetek forrasat jelentenék;

harmadrészt ugy, hogy statustdl s osztaly-hovatartozastol fiiggetleniil bizonyos kivalasztott szolgalta-
tasok esetében a lehetd legmagasabb szintli ellatast biztositjak minden allampolgér szamara”

A joléti allam mint politikai stratégia

Ha a joléti allamot mint specidlis politikai stratégiat vagy programot értelmezziik, akkor tulajdonkép-
pen normativ megkdzelitést alkalmazunk vagyis azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 nézetek szerint mit
kell magaban foglalnia a joléti allam programjanak. Goodin a kdvetkezé négy jellegzetességben hata-
rozta meg a politikai stratégianak tekintett joléti allam sziikséges tulajdonsagait:

- A joléti allam a piacgazdasag koriilményei kozott mitkddik. Egy olyan politikai stratégiat képvisel,
amelynek nem célja a magantulajdonon nyugvo piacgazdasag felszamolasa, csupan annak modosi-
tasa és szabalyozasa. Ebb6l a nézOpontbodl a joléti allam stratégidja értelmezheté a kompromisz-
szumok, illetve a popperi értelemben vett "kis 1épésekre” épiild tarsadalmi reformok programja-
ként, amely megkiilonbdztethetd a szabadversenyes laissez faire, illetve a "tdrsadalmi mérnokség-
re" épiil6 forradalmi tarsadalom-atalakitds (Popper 1957) programjatél. Ugyanakkor az egyes
megkdzelitések mar 1ényegesen eltérnek a piac korlatozasanak kivanatos voltat illetéen. Mikozben
a libertariusok altalaban igyekeznek a joléti allam hatokorét a lehetd legsziikebb keretek kdzé szo-
ritani, Hayek vagy Friedman is egyetért egyfajta "minimalista" joléti allam vagyis valamilyen mi-
nimalis jovedelmet garantaldé védéhaldo — megteremtésével. Masok viszont ennél ambicidzusabbak:
elengedhetetlennek tartjak ezen til egy olyan atfogo allami intézményrendszer kialakitasat, amely
a piaccal 0sszefiiggd jovedelmi kockazatok kollektiv megosztasat és kezelését teszi lehetdve (ezt
képviseli példaul a "biztositasi allam" koncepcioja). Vannak, akik a piac hatokorének még ennél is
radikalisabb sziikitését latjak a joléti allam programjaban. Igy példaul Esping-Andersen marxi és

A joléti allam politikai gazdasagtana
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polanyista elméleti hagyomanyokra tamaszkodva egészen addig megy, hogy a munka
"arutlanitasaként" értelmezi a szocidldemokrata joléti allam végsé céljat .

- A joléti allam az allami beavatkozas olyan formajat képviseli, amelynek keretében az allam vi-
szonylag direkt eszkdzokkel torekszik egyes sziikségletek kielégitésére. Ez a jellegzetesség rész-
ben kovetkezik az el6z6 pontbol. Ha a joléti allam programja nem foglalja magaba a gazdasagi vi-
szonyok alapvetd megvaltoztatasat, akkor tevékenysége elsdsorban a piacon eldallitott jovedelmek
ujraelosztasara korlatozodhat. A "direkt" és "indirekt" eszkdzok azonban kiilonbdzoképpen kom-
binalhatok még e korlat figyelembevétele mellett is. ...

- A joléti allam olyan politikai stratégia, amely specialis redisztriblicios célokat kovet. Goodin sze-
rint a joléti allam elengedhetetlen attributuma bizonyos alapvetd sziikségletek kielégitésének a biz-
tositasa. Ebben a meghatarozasban annak, hogy egyaltalan joléti allamrol beszélhessiink, alapvetd
feltétele az egyéni sziikséghelyzetek allami vagy kozosségi enyhitésére valo torekvés, illetve az
ezt szolgald politikdk megléte. A joléti allam stratégiaja nem feltétleniil azonos a jovedelmek
egyenldsitésének politikajaval, de a fenti értelemben magaban foglalja az "egyenlétlenségek teré-
nek" szlkitését. Ha a joléti allammal kapcsolatos ideologiakat vessziik szemiigyre, akkor lathat-
juk, hogy bar a "minimalis Iétfeltételek" kollektiv biztositasat mind elismerik, 1ényeges eltéréseket
talalhatunk mind az "alapvetd sziikségletek" értelmezésében, mind a redisztribcios célokat te-
kintve. Mivel a joléti allam a demokratikus kapitalizmus keretei kozott miikodik, nem meglepd,
hogy a filozofiai hattér tekintetében az allampolgari egyenlOség értelmezése jelenti az egyik 6
kérdést. ...

- Végiil a joléti allam stratégiaja kiillonbozik a joléti szolgaltatasok nem allami formaitdl és a tradi-
cionalis szegénypolitikatol abban az értelemben, hogy a joléti szolgaltatas (vagy juttatas) kotelezo,
kollektiv és nagyrészt nem diszkrecionalis formajat képviseli. Ellentétben példaul a karitativ szer-
vezetekkel, a joléti allam nem Onkéntes, hanem kikényszeritett Gjraclosztast valosit meg. Tovabba
a "régi" szegénytdrvényeken nyugvo allami adakozashoz képest a juttatasban részesiilok igénye
torvényileg garantalt és szabalyozott alapokon nyugszik, ami a végrehajtok szamara lesziikiti a
mérlegelés lehetdségét. A joléti allamra vonatkozd eszmerendszerekben ez utdbbi momentum
gyakorta szélesebben, az Gn. "szocialis" vagy "joléti jogok" formajaban értelmezddik. ... Ebbdl a
nézépontbol tehat a joléti allam az allampolgari jogok kiterjesztésének programja. A joléti allam e
megkdzelités szerint Uj tipusu viszonyt képvisel allam és polgarai kozott: a polgarok deklaralt jo-
gokra épitve 1éphetnek Fel igényekkel a kormanyzatukkal szemben, amely; legalabbis a joléti al-
lam bizonyos tamogatoi szerint, kotelezettséggel bir polgarai joléte fenntartasaban.

A j6léti allamok tipolégiaja®

Az eltéro joléti allam-tipusokrdl valo gondolkodast az 1. tablazat egyes kritériumainak attekintésével
kezdhetjiik.

1. tablazat: A joléti allamok meghatarozéasanak kritériumai

Miikddési teriilet | univerzalis/szelektiv

Terjedelem expanziv/behatérolt

Mindség optimalis/minimalis

Eszk6zok kozfogyasztas/szocialis transzferek
Finanszirozas adok/jarulékok

Juttatas tipusa jovedelemaranyos/azonos Osszegl

6 Pierson, 1996.
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| Ujraelosztas | progressziv/regressziv |

Forras: Alber (1986b) 452. old.

Ezek a kritériumok a joléti allamok tipologizalasakor 6nmagukban még az egyszeri "bal-jobb™ meg-
oszlas leirasahoz is elégtelenek. Igy tehat ezeket az altalanos kritériumokat magukat is valamilyen &t-
fogo stratégiai Osszefiiggésbe kell helyezni. Titmuss harom szocialpolitikai modellje volt a finomabb
tipizalas egyik legnagyobb hatast kisérlete. (Titmuss, 1974, 30-I. old.).

Titmuss megkiilonboztette

- A rezidualis joléti modellt, amely "azon az el6feltevésen alapszik, hogy az egyén sziikségletei két
'természetes' (vagy tarsadalmilag adott) csatornan keresztiil elégitédnek ki megfelel6képpen: a pi-

......

ekkor is csak atmenetileg".

- Azipari teljesitmény modellt, amelyben "az 4llami joléti intézmények jelentds szerepet jatszanak a
gazdasag kiegészitéseként. A sziikségleteket az érdem, a munkateljesitmény és a hatékonysag
alapjan kell kielégiteni".

- Az intézményes redisztributiv modellt, amely "a szocialpolitikat a tarsadalom egyik f6 integrald
intézményének tekinti, s a sziikségletekre alapozott univerzalis szolgéltatdsokat nyujt a piacon ki-
viil".

Titmuss osztalyozasa tovabbra is hasznos marad, de a joléti allamok tipologiajaként kritikak is érték.
Egyrészt azért, mert a mai joléti allamok tobbségében fellelhetok mindharom modell elemei, masrészt
mert a gyakorlatban a joléti allam evollcids jellegl valtozasanak alatamasztasara hasznaltak. E szerint
a fejlodés a rezidualisbdl kiindulva az ipari teljesitmény modellen keresztiil az intézményes szakaszig
ivel.

2. tablazat: A joléti allamok osztalyozasa

Szocialis jogosultsagok
Magas Alacsony
Teljes foglalkoztatott- | Magas Er6s intervencionista | Teljes foglalkoztatott-
sag iranti elkdtelezett- joléti allamok sag orientacioju kis jo-
ség Iéti allamok
Alacsony Puha, kompenzatdrikus | Piacorientalt kis joléti
joléti allamok allamok

Forras: Therborn (1987)

Végiil vegyiink szemiigyre a fenti problémakra valaszt keresé két, ujabb keletii tipologiat. Goran
Therborn kiemelten hangstilyozza a joléti dllam mindeniitt jelenvalosagat, ugyanakkor azonban véle-
ménye szerint fontos kiilonbségek vannak a joléti allamok kozott, amiket a keynesi joléti allam és az
1960-as évek altalanos prosperitasa elrejtett. Therborn két dimenzié mentén osztalyozza a joléti alla-
mokat: (1) a szocialis jogosultsagok szintje, és (2) a munkaerdpiaccal és a teljes foglalkoztatottsaggal
kapcsolatos politika. Ez a 2. tablazatban lathato négyes osztalyozast eredményezi.

- Eros intervencionista joléti allamok (kiterjedt szocialpolitika, erds elkotelezettség a teljes fog-
lalkoztatottsag irant) Svédorszag, Norvégia, Ausztria, Finnorszag

- Puha kompenzatoérikus joléti allamok (bdséges szocidlis jogosultsagok, a teljes fpglalkoztatott-
sag iranti alacsony foku elkotelezettség) Belgium, Dania, Hollandia Franciaorszag, Irorszag, Nyu-
gat-Németorszag, Olaszorszag)
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- Teljes foglalkoztatottsag-orientacioju kis joléti allamok (alacsony szintli szocialis jogosultsa-
gok, de a teljes foglalkoztatottsag iranti intézményes elkotelezettség) Svajc, Japan

- Piacorientalt joléti allamok (korlatozott szocialis jogok, alacsony foku elkételezettség a teljes
foglalkoztatottsadg irdnt) Ausztralia, Kanada, USA, Nagy-Britannia, Uj-Zéland

A fentieket 0sszevethetjiik Gosta Esping-Andersen osztalyozasaval, aki a joléti allam "rezsim csopor-
kapitalista allam joléti allam, a joléti allamok egymastdl meglehetdsen kiilonbozdek. Ezek a kiilonbsé-
gek azonban nem linearisan oszlanak meg a keveset és sokat koltok, vagy a rezidualis és intézményes
modellek kozott. A szocialis kiadasok szintje nem jellemzi megbizhatoan a joléti allamokat. Az egy-
mastol kiilonbozé joléti allamok inkabb harom idealtipikus rezsim-tipus mentén sorolhatok csoportok-
ba.

1. A liberdlis joléti allamot a piac logikaja uralja. A szocialis juttatdsok szerények, gyakran jovede-
lemigazolashoz kotottek és stigmatizaloak. A "kevésbé valaszthatosag” elve alapjan a jolét nem gatol-
hatja a munkavallalasi hajlamot. Az allam 6sztonzi a magan jellegii piaci ellatasi formakat (maganbiz-
tositas, munkahelyi joléti szolgaltatasok). Tipikus példak: USA, Kanada, Ausztralia

2. A konzervativ/"korporativ" joléti allamban "a piaci hatékonysag és az aruva tétel liberalis rogesz-
méje sosem volt kiemelkedd jelentdségii, és igy a szocialis jogok biztositasat sosem vitattak tulzottan.
A maganbiztositas és a munkahelyi joléti ellatasok szerepe "minimalis". A szocialis jogok érvényesité-
sének hangsulyos eleme azonban a meglevd osztily- és statuszkiilonbségek fenntartasa; a
redisztributiv hatasok "elhanyagolhatéak". Az ilyen joléti allamok eredete gyakran a demokratikus
korszak elotti, vagy tekintélyuralmi rendszerekben lelhetd fel, amelyek a szocidlpolitikat a munkasosz-
taly szervezddésében rejlo veszély semlegesitésére kivantak hasznalni (Bismarck Németorszagban,
Taafe Ausztridban). A korporativ rendszerekre sok esetben hat az egyhaz, ami meghatarozza a csalad-
dal kapcsolatos konzervativ iranyultsagukat (nemek szerint kiilonb6z6 juttatasok a férfiak altal uralt
hagyomanyos csalddforma tdmogatdsara), €s a szubszidiaritas elvének elonyben részesitését (amely
szerint az allamnak csak azokat a joléti ellatasi formakat kell tamogatnia és biztositania, amelyekre
mas kozbiilsé intézmények - nem utolsésorban az egyhaz - képtelenek). Tipikus példak: Ausztria,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag

3. A szocidldemokrata joléti dllamot az univerzalizmus és a piac szabalyozasa jellemzi. Ugy értelme-
zi, hogy ez "a legmagasabb szinten biztosit egyenldséget, nem pedig csak a minimalis igények kielégi-
tésének egyenldségét garantalja". A juttatasok a keresetekkel aranyosak, de ez az univerzalis biztosita-
si rendszer altalanos tamogatottsagat és a benne valo részvételt garantalo eszkoz. A tobbi tipustol elté-
réen az allamot nem masodlagos vagy végso segélyforrasnak, hanem az Gsszes allampolgar szocialis
jogainak érvényesiilését biztosito alapvetd eszkoznek tekintik. Ez a joléti allam sziikségképpen elkote-
lezte magat a teljes foglalkoztatottsag elve mellett, mivel "a szolidarisztikus, univerzalis ¢és
dekommmodifikalo joléti allam fenntartasanak hatalmas koltségeit" a legjobban és talan egyediil ugy
lehet finanszirozni, "ha minél tobben dolgoznak és a lehetd legkevesebben élnek szocialis transzferek-
bol." Tipikus példak: Svédorszag és Norvégia
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30. A joléti allammal szembeni kritikak alapelemei

Vitak a jéléti allamrél’

A joléti allam létrehozasa 6ta folyik a vita arrdl, hogy a kiterjedt szocialis célu jovedelem-tjraclosztas
segiti vagy hatraltatja a gazdasagi fejlédést. Ellenzdi azt allitjak, hogy a joléti tdAmogatasok egyrészt
nagy megterhelést jelentenek a gazdasag szdmara, €s fejlesztésre, beruhdzasra szant 6sszegeket kotnek
le, masrészt gyengitik az egyének munkateljesitményiik ndvelésére vald hajlandosagat, kezdeménye-
z6készségét és egyéni felelosségvallalasat. A joléti allam hivei viszont azt 4llitjak, hogy a nagy tome-
gli és szélsdséges szegénység sok kozvetett koltséget jelent a tarsadalomnak, masrészt a szegénység és
egyenldtlenség mérséklése csokkenti a tarsadalmi konfliktusok €lességét. és ezaltal eldsegiti a gazda-
sagi fejlédéshez sziikséges tarsadalmi egyiittmiikodést. Az 1970-es évek masodik felétél kezdve min-
denesetre olyan helyzet alakult ki, amely a joléti allam tovabbi kiépitését gatolta. Ugy latszott, hogy a
joléti szolgaltatasok elérték megvaldsithato felso hatdrukat (Flora 1986; 1987). Ennek harom okat em-
lithetjiik:

- A kapitalista gazdasagoknak a masodik vilaghaborut kdveté nagy fellendiilési korszaka véget ért,
a gazdasagi novekedési litem a fejlett piacgazdasagokban lelassult; a fordulopont - utdlag tekintve
- az 1973. évi olajvalsag volt. A lassan novekvé GDP-b61 nehezebb ndvekvd Osszegeket joléti
szolgaltatasokra kihasitani.

- A gazdasagi novekedés lelassulasaval €s a korabbinal mélyebb gazdasagi depressziok jelentkezé-
sével megndtt a munkanélkiiliség. A munkanélkiiliek tdmogatasa jelentés tobbletmegterhelést je-
lent a joléti rendszerek szamara.

- A fejlett orszagok népessége oOregedni kezdett, az idds kort, nyugdijjogosult népesség aranya
megndtt, a munkaképes kort keresé és ezaltal jovedelemadot és tarsadalombiztositasi jarulékot fi-
zetd népesség novekedése viszont lelassult, néhol megallt, s a kozeljovében is csokkenni fog. Ez-
altal kevesebb allampolgar jarulékaibol kell ndvekvo szamu allampolgar juttatasait kifizetni.

C. Offe (1972) és J. Habermas (1973) fejtették ki a kés6 kapitalista allam legitimacios valsaganak el-
méletét. A kapitalizmus késoi szakaszaban az allam az osztalykonfliktus mérséklése érdekében egyre
nagyobb joléti feladatokat vallalt magéra, azaz 1étrehozta a joléti allamot. A joléti allam szolgaltatasai
azonban egyre tobbe keriilnek, ugyanakkor a gazdasagi novekedés lelassulasa kdvetkeztében az allami
koltségvetés és a tarsadalombiztositas bevételeinek ndvekedése lassul, igy az allam és a tarsadalom-
biztositas nem képes korabbi joléti kiadasai vallalasanak maradéktalanul eleget tenni. (Az allami kolt-
ségvetés a legtobb orszagban garantalja a tarsadalombiztositasi juttatasok kifizetését, tehat a tarsada-
lombiztositasi pénztarak hianyat magara vallalja.) Ez az allampolgarok korében az allam legitimacio-
jénak csokkenéséhez vezet, stlyos politikai konfliktusok alakulnak ki a gazdasag érdekében a joléti
kiadasok csokkentésére torekvo allam és kormanyzatok, masrészt a joléti juttatdsokban részesiilok ko-
z0tt, akik ellenallnak azok cs6kkentésének.

A j6léti allam miikodésének politikai biralatai®

A marxista biralat szerint, ahogy maga a joléti allam, agy a joléti allam valsaga is a kapitalista fejlodés
logikajabol kovetkezik. Az érvelés szerint a tokés termelés ciklikus természetének kiegyensulyozasara,

! Andorka, 1997.

A joléti allam politikai gazdasagtana
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a folyamatos és kiegyenstlyozott keresletteremtés biztositasara és a téke és munka kozotti antagonisz-
tikus ellentmondas folytan fellép6 tomeges elégedetlenség leszerelésére egyarant sziikség van a szoci-
alis programokra. Ugyanakkor a monopoltokéseknek az a torekvése, hogy az lizleti kdltségek egyre
nagyobb hanyadat az allamra haritsak, tekintve, hogy ezzel parhuzamosan a k6zosségi kereslet allan-
ddéan novekszik, és a tomegek, az allampolgarok lojalitdsa egyre inkabb az allam kdzjavakat eldallitd
tevékenységétol fiigg, a termeldeszkdzok magantulajdonanak fenntartasa mellett athaghatatlan korla-
tokba {itkdzik. A valsag tehat sziikségszerli kovetkezménye a kapitalizmus talajara épiilo joléti allam
logikajanak - mondja a joléti allam valsagdnak marxista értelmezése. A novekvo transzferek novelik a
munkaerd ujratermelési kdltségeit, a munkaltatok egyre inkabb elfordulnak a munkaintenziv eljarasok
alkalmazasatol, ez névekvé munkanélkiiliséghez vezet, ami viszont noveli a joléti terheket, mikézben
sziikségképpen csokkennek a befizetések: nem marad mas, mint a deficitfinanszirozas, és végil a
cs0d, az osszeomlas.

Teljesen mas alapallasbol ugyan, de az elébbiekhez hasonld kovetkeztetésekhez jut el a konzervativ
biralat is. Ez az irdnyzat a tarsadalmi integracid és legitimacio oldalardl kdzeliti meg a joléti allam ér-
tékelését: a modernizacio (a varosiasodas és iparosodas) csokkenti a hagyomanyos tarsadalmi kotelé-
kek szerepét a tarsadalmi integracioban - mondjak. A hagyomanyos csoportok tarsadalmi ellenérzo
szerepének lazuldsaval a modem tarsadalmakban €16 egyének egyre inkdbb a hedonista életstilust kez-
dik kovetni, novekszenek tehat a joléttel kapcsolatos elvarasaik. Ezek a tényezdk politikai mobilizaciot
hoznak magukkal: az egyének egyre inkabb az allammal szemben fogalmazzak meg a koveteléseiket.
A kiilonboz6 érdekcsoportok és elosztasi koaliciok novekvé befolyasa eltériti a kormanyokat attol,
hogy a "kozjot" tartsdk szem el6tt. Az érdekcsoportok tevékenységének eredményeképpen a hosszu
tava befektetések helyett a rovid tava fogyasztas és vagyonfelélés valik dominanssa, ami ismét csak
deficit-finanszirozashoz, a kormanyzat (a joléti allam) cs6djéhez vezet, ez viszont a demokracia legi-
timacids bazisdnak megrendiilését hozhatja magaval. A konzervativ interpretici6 szerint ugyanakkor a
joléti allam nemcsak elszenvedi, hogy a kiilonb6z0 intézményi szférak nem képesek alkalmazkodni a
modernizacié kovetelményeihez, hanem maga is hozzajarul a hagyomanyos kotelékek felbomlasahoz
(példaul a csaladi ellatasok maguk is hozzajarulnak a hagyomanyos csaladi kotelékek felbomlasahoz).

A politikai liberalizmus allaspontja szerint viszont a hatalom, a legitimacio és a biirokracia fogalmai-
val tudjuk megragadni a joléti allam valsaganak sajatossagait. A gondolatmenet szerint a habort utan a
politikai elitek az allam biztonsagi funkcidinak szerepgyengiilése miatt 11j legitimacios bazist igyekez-
nek keresni maguknak, s ezt a modernizaci6 okozta tarsadalmi problémak kezelésében vélik megtalal-
ni. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi élet egyre tobb szféraja, az egyéni életesélyek egyre nagyobb
része keriil a kiillonb6z6 kozbiirokraciak iranyitasa ald. Az 1j, biirokratikus eloszto elitek 1éte és tevé-
kenysége veszélyezteti az egyéni szabadsagot. Az Onerére tAmaszkodd allampolgarokbdl passziv, az
allamtol fiiggd klientarat hoz Iétre - egy 0j tarsadalomszerkezetet, amelynek a f6 dimenzidja a kdzds-
ségi forrasokbol vald részesedés mértéke lesz. Ennek a forgatokdnyvnek a liberalis értelmezés szerint
ket lehetséges kimenete van. Egyfeldl eléfordulhat, hogy a novekvd gazdasdgi terhek és a novekvo
biirokratikus kontroll visszaiit: az allampolgarok kisebb tjraclosztast, nagyobb foku részvételt fognak
maguknak kovetelni, s ez a maganszféra ismételt eléretorését hozza magaval. A masik lehetséges ki-
menet szerint a joléti allam ndvekedése 0j autoritarius hatalomhoz vezet, amelynek a szerepldi egyfe-
161 a redisztributiv elitek, masfeldl pedig a kialakul6 kliensi csoportok lesznek.

A joléti allam "valsaga"®

A masodik vilaghaboru utani joléti allam torténetét harom, tobbé-kevésbé kiilonallo idészakra érdemes
felosztani. Az els6 periddus hozzavetdlegesen 1950-t61 1975-ig tartott. Ebben az id6szakban lett a
nyugati tarsadalmi fejlodés stabil és dominans paradigmaja a jelen konyv értelmében vett joléti allam -
roviden, a keynesi joléti allam. A masodik periodus kb. 1975-t61 1980-ig a "valsag" id6szaka volt

o Mishra
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Mara joléti kapitalizmus kizokkent egyensulyi helyzetébdl. A koriilmények természetesen orszagon-
ként kiilonboztek, igy a megszakitasok vagy eltolodasok sulyossaga valtozo volt. A valsagbol adodo
fesziiltségek és gazdasagi torzulasok megrenditették a bizalmat a keynesi joléti allam életképességé-
ben. A harmadik periodus 1980 tajan kezd6dott a Thatcher- és a Reagan-kormany hatalomra keriilésé-
vel. Ez a két kormany programjaban ideoldgiailag szakitott a keynesi joléti allammal, és egy
neokonzervativ irdnyzat mellett tette le a voksot. Igy vette kezdetét a "valsag utani" periodus, amely-
ben csokkent a keynesi joléti allamnak mint a fejlett tokés tarsadalom paradigmajanak viszonylagos
sulya. A keynesi joléti allam alternativajaként - vagy legaldbbis attol eltéré modellként - el6térbe ke-
riilt a jobboldalon a neokonzervativizmus, baloldalon pedig a szocialis korporativizmus.

(...) Az elmult évtized okoskodésaibol és kibontakoz6 eseményeibdl hdrom elemzést igényl6 nézet
alakult ki a joléti allamrol: az irreverzibilitasrol, az érettségrol és a joléti pluralizmusrol sz616 tézisek.

[Megjegyzés: Mishra a harom nézet ismertetését kovetden részletesen elemzi azok hianyossagait, e
kritikdkat azonban itt nem kdzoljiik. ]

a) Az irreverzibilitasrol szo6lo tézis

... Tekintettel az allami joléti szolgaltatasok altal ellatott kiilonféle felhalmozasi és legitimacios funk-
ciokra, tekintettel az adott terlileten meglevé érdekekre, és tekintettel a valasztasi versenyre és a de-
mokratikus intézményekre is, nem valdszinii, hogy a szoban forgd programok 0sszességiikben meg-
szlinnének a tokés tarsadalmakban, s kiilonosen nem révid idén beliil. A tézis ebben a formaban figye-
lembe veszi a viszonylag kisebb valtozasok eshetdségét rovid tavon és a jelentsebb valtozasokét
hosszu tavon.

b) A joléti aAllam mint érett intézmény

Egyes tarsadalomtudésok a nyugati ipari tarsadalmak stabil és érett intézményének tartjak az 1980-as
évek joléti allamat. Szerintiik az elmult években csak annyi tortént, hogy megallt a joléti allam ndve-
kedése. Nincs sz6 a joléti allam visszaszoritasardl, a helyzetet inkabb a stabilitas jellemzi. E felfogas
szerint az 1970-es évek tetemes megnyirbalasoktol valo félelme ellenhatasnak tiinik az 1960-as évek
foldtol elrugaszkodott varakozasaira, mas szoval arra, hogy annak idején sokan hittek a joléti allam
folytonos boviilésében. Heclo, a felfogas egyik f6 szoszoldja ugy véli, hogy a nyugati joléti allam fej-
16dése négy szakaszra oszthato fel: kisérletezés (az 1870-es évektdl az 1920-as évekig), konszolidacio
(az 1930-as évektol az 1940-es évekig), boviilés (az 1950-es évektdl az 1960-as évekig) és, a kozel-
multban, atértelmezés (az 1970-es évektdl). [ Egyes szerzok szerint] a szocialpolitikai intézmények ma
mar tartosan életképesek, érettek, és nincs masra sziikség, mint "j gondolatokra, hogy mérlegelni tud-
juk az alkalmazkodassal és az érett intézményekben végbemend valtozasokkal egyiitt jard probléma-
kat".

c¢) Joléti pluralizmus: a joléti allamtol a joléti tarsadalomig

Egyszertien fogalmazva, ez a megkdzelitési mod abbdl indul ki, hogy a ,jolét" - azok a javak és szol-
galtatasok, amelyek alapvetd sziikségleteket elégitenek ki és biztositjak a szocialis védelmet sokféle
forrasbal taplalkozik. Ezek koz¢é tartoznak az allam, a piac (beleértve a vallalkozast), az onkéntes és
jotékonysagi szervezetek és a rokoni kapcsolatok (beleértve a haztartast).. Aki tehat egy kalap ala ve-
szi a szocialpolitikat (social welfare) az allami szocialpolitikaval (state welfare), az figyelmen kiviil
hagyja a szocialis védelem és tamogatas elobb felsorolt egyéb forrasait. Egy tarsadalom teljes joléte e
részelemek Osszege. Ha a joléti szektorok egyike zsugorodik, ez nem feltétleniil jelenti az egész szoci-
alpolitika zsugorodasat. Lehet, hogy csak arrdl van szd: a joléti ellatas attevodik az egyik szektorbol a
masikba. Ami tehat manapsag torténik a nyugati orszagokban, az nem mas, mint hogy a hangstly atte-
vodik a kiemelkedo szerepet jatszo allamrol a joléti rendszer egészére. A funkciok Wijraclosztasa megy
végbe a jolétet biztosito kiilonféle egységek kozott, mikozben a jolét altalanos szintje nagyjabol
ugyanaz marad. Feltételezhet6, hogy az allam kozvetleniil kevesebb feladatot vallal magara, mikézben
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arra 0sztonzi a munkaadokat, az dnkéntes segitd intézményeket, a haztartdsokat és masokat, hogy fo-
kozzéak erbfeszitéseiket. (...)
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31. A joléti pluralizmus

(1d. Az el6z6 pontot is!)

A j6léti haromszog. A jolétmix eltolédasanak tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasai'

Ha Rose nyoman ugy definidljuk a "jélétmixet", hogy az alapjdban véve "harom igen kiilonb6z6 tarsa-
dalmi intézmény - nevezetesen a haztartas, a piac €s az allam hozzajarulasa a tarsadalom teljes jolét-
¢hez", ez az egyszerl definicio kdzvetleniil nem mutatja meg messzehat6 vonatkozasait.

... A tarsadalomtudomanyban és mindenekel6tt a gazdasagi érvelésben hosszu ideig a "biszektorialis"
szemlélet volt uralkodo, amelyben a gazdasagi fejlodést és stratégiakat kizarolag a formalis gazdasag
(lett 1égyen az piaci vagy tervgazdasag) és az allami intézmények valtozasainak szempontjabol vizs-
galtak. Mivel sok tarsadalmi stratégia gazdasagi érvelésre épiil, mondanunk sem kell, hogy elképzelé-
seik és fogalmaik a (piac)gazdasdgot és/vagy az allamot részesitették elonyben mint a cselekvés he-
lyét, mig a "harmadik szektor", ami nem mas, mint a haztartasok gazdalkodasa, féleg a fogyasztas he-
lyeként szerepelt. ... Az 1970-es évek elején azonban a haztartasokat és az azokat kornyez6 haldza-
tokat nemcsak fogyasztoként, hanem harmadik aktiv gazdasgi tényezoként kezdték szamitasba venni
(lasd az irodalomban mindazt, amit "6nkéntes", "autoném", "informalis" szektornak neveztek...).
"Miutan mind a haztartads, mind a piac, mind az allam 6nmagéaban tokéletleniil biztositja a jolétet,
hasznos lehet a forrasok sokféleségének jelenléte" (Rose). Ha a jolétet a javak, szolgaltatasok, a jove-
delem, a munka és az id6 1étrehozasa és elosztasa szempontjabol vizsgaljuk, eltolodasok figyelheték
meg a haztartas, a (piac)gazdasag és az allam részesedését €s szerepét illetden.

Ha a haztartasokat egy komplex entitas integrans részének tekintjiik, két alapveto tényt kell feltételez-
niink:

- A haztartasi gazdalkodasok nem tiinnek el, hanem megvaltoznak, s6t gazdasagi vonatkozasban
stabilizalnak is.

- A haztartasok egyre kevésbé kiilsé arucikkek, hanem a formalis integraciotol a tényleges integra-
cidhoz vezetd folyamaton mennek at.

Az allamnak és a formalis gazdasdgnak ezt a kdlcsonds egymas erdsitését még prolongaltdk az olyan
elorejelzésekben és vizidkban, mint a “szolgaltatd tarsadalom™, ahol hatartalan tovabbi monetarizal -
dasi és munkahely-teremtési folyamatot tételeztek fel, amely egyre inkabb a harmadik szektor koriil
helyezkedik el, és 1épésrol 1épésre csokkenti a haztartasok szerepét, akar a haztartasi termelés szem-
pontjabol, akar az ott toltott munkaid6 szempontjabol nézziik is. Mindazonaltal Gershuny kimutatta,
hogy ezek az utopiak talsagosan leegyszertsitettek ... .

A haztartasok monetarizalodasanak, a komplex gazdasagi ¢€s joléti rendszerbe vald tovabbi integ-
ralodasanak lehetiink tanui. "A haztartasok a szolgaltatdsokra egyre inkabb ugy tesznek szert, hogy
kombinaljak a fizetetlen munkat a fizetett alkalmazasban megkeresett pénzen vasarolt alapvet6 javak-
kal és anyagokkal." (Gershuny 1983) Ami a személyes szolgaltatasokat illeti, a haztartasok szamos
"szocialis tdmogatd halozatra" (Whittaker €s Garbarino, 1983) tdmaszkodnak, amelyek méretiikre és
szerkezetlikre nézve az informalis szomszédsag mikro-rendszereitdl a kdzszolgalati egészségiigyi in-
tézmények makro-rendszereiig terjednek. ... Még ha tovabbi kdzszolgaltatasokat hoznak is létre, ezek
nem egyszeriien megsziintetik vagy csokkentik a haztartasi munkat, hanem j tipusu kiegészit6 szol-
galtatasokként jelentkeznek, példaul gyermekek segitése az iskolaban, az idések korhazba szallitasa,

10 Evers 1995
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olyan ismeretek elsajatitasa, amelyek révén jo kezelés érhetd el az egészségiigyi intézményekben stb.

()

Az iparositas és modernizacié folyamatat ezért, a jelenleg bekdvetkezo eltolodasokkal, nem a novekvo
piacosodas és etatizmus bipolaris folyamataként kell tekinteniink, hanem egy haromszogii 6sszefiig-
gésnek, amelyben az informalis héaztartasi termelésnek valtozo, mindazonaltal stabil helye van, €s
egyaltalaban nem tiinik el. (...)

A “j6létmix” fogalmaiban gondolkozva tanulsagos lehet - példaul Rose ( 1985) tanulmanya alapjan -
némileg megismerni az allam, a (piac)gazdasag és a haztartasok viszonylagos hozzajarulasat az éle-
lemhez, gondozashoz, oktatdshoz stb. Mindamellett megmarad a kérdés, hogy egyaltalaban miért ma-
radjon fenn a fizetetlen munka, kiilondsképpen ha nem tériil meg gazdasagi vonatkozdsban, sem nem
keriil ellentételezésre a kolcsonos segitség reciprok kapcsolatai utjan vagy pedig kozvetleniil a javak
cseréje révén, pénz kozvetitése nélkiil. A teljes szolgaltatasi munka és a szocialis szolgaltatasokban
végzett professzionalis munka kozotti kiillonbség némi képet adhat azokrol a tevékenységekrol és szol-
galtatasokrol, amelyeket nem lehet gazdasagilag lemérni, de amelyek nem keriiltek szoba a jolét in-
kabb szocialpolitikai vitai alkalmaval sem.

Az érvelés hatarozottan tullép a gazdasagi gondolkodasmodon, amely - amint azt Bell (1984) kimutat-
ta - azon a kettds feltételezésen alapul, hogy “a haszon maximalizalasanak elve minden tevékenység
motivacios alapja, és hogy a piac az ilyen tranzakciok strukturalis helye”. A jolétmix ezért felfoghato
ugy is, mint a meggondolasok specifikus keveréke. amely az egyéni és kollektiv cselekvések kiillonbo-
z6 tipusait iranyitja, ezek pedig gyakran tobbet jelentenek, mint elvégezni egy munkat, de nem azono-
sak egy tisztan szolidaritasi tevékenységgel sem, amely a szocialis és privat logika specifikus keveré-
két képezi. A keverék felfedezhetd a kozbiilso szervezetek kiilonféle tipusaiban is, amelyek 6sszekap-
csoljak a valasztast €s a kdzosséget, az egyenldséget és a kiilonleges megoldasokat, a névtelenséget és
a mikroszolidaritasokat. (...)

Védd meg és valtoztass! Deregulacio és uj szabalyozasok a munkaban és a szocialis szolgaltata-
sokban

(...) Vita alakult ki a szocialis szolgaltatasok témaja koriil, kozelebbrol a koriil a kérdés koriil, hogy
vajon fel kell-e adnunk a "teljes szolgaltatas" tarsadalom korabbi szocialpolitikai modelljét. E téren,
ellentétben a "teljes foglalkoztatassal", sokkal kevésbé valosult meg a gondozas és a szocialis gondos-
kodas teljesen professzionalis feladatta valo atalakitdsanak torténelmi célkitiizése. Azokat az elképze-
léseket azonban, amelyek az informalis (gondozasi) munka 0j formait akartak kialakitani az dnkéntes-
ség, az Onsegély és a félig formalis szervezetek fejlesztése Gtjan, és nem csupan csokkenteni akartak a
régit (...), gyakran még mindig restauracids, visszafelé vezetd utnak tekintik.

A foglalkoztatas korili konfliktushoz hasonléan a gondozas €s a szocidlis szolgaltatasok koriili ellentét
forrasa is definicié kérdése. Dontd kiilonbség, hogy valaki az dnsegélyezésben az egyének, szocialis
halojuk és az allam tevékenysége kdzotti 1j viszonylat részét latja, vagy pedig csupan egy helyettesitd
stratégianak tekinti, amely segiti az allamot abban. hogy kevesebbet tegyen, és nyomast gyakorol az
emberekre, hogy tegyenek tobbet. Vajon milyen messzire mehetiink el egy “vegyes joléti gazdasag”
iranyéba, amelyben az allam az, amely megadja a lehetdséget, a maganrészvétel pedig a szolgaltatasok
szerzodésben rogzitett ellatasain keresztiil lehetséges. (...) Ez a kérdés mar nincs 6sszekotve a joléti
allam hagyomanyos felelésségének védelmével, hanem arra vonatkozik, hogy meg kell valtoztatni a
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szolgaltatési intézmények kozott.
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Joléti pluralizmus: a joléti allamtol a joléti tarsadalomig™

A "jOléti tarsadalom" j6vOképe olyan teoretikusokkal fonodik Ossze, mint Martin Rein ¢s Lee
Rainwater az Egyesiilt Allamokban és Richard Rose Nagy-Britanniaban. ...

Egyszertien fogalmazva, ez a megkozelitési mod abbol indul ki, hogy a “jolét" - azok a javak és szol-
galtatasok, amelyek alapvetd sziikségleteket elégitenek ki és biztositjadk a szocialis védelmet sokféle
forrasbol taplalkozik. Ezek kozé tartoznak az allam, a piac (beleértve a vallalkozast), az dnkéntes és
jotékonysagi szervezetek és a rokoni kapcsolatok (beleértve a haztartast).. Aki tehat egy kalap ala ve-
szi a szocialpolitikat (social welfare) az allami szocialpolitikaval (state welfare), az figyelmen kiviil
hagyja a szocialis védelem és tAmogatas eldbb felsorolt egyéb forrasait. Egy tarsadalom teljes joléte e
részelemek 6sszege. Ha a joléti szektorok egyike zsugorodik, ez nem feltétleniil jelenti az egész szoci-
alpolitika zsugorodasat. Lehet, hogy csak arrdl van szo: a joléti ellatas attevodik az egyik szektorbol a
masikba. Ami tehat manapsag torténik a nyugati orszagokban, az nem mads, mint hogy a hangsuly atte-
vodik a kiemelkedd szerepet jatszo allamrol a joléti rendszer egészére. A funkcidk ujraelosztdsa megy
végbe a jolétet biztosito kiilonféle egységek kozott, mikozben a jolét altalanos szintje nagyjabol
ugyanaz marad. Feltételezhet6, hogy az allam kozvetleniil kevesebb feladatot vallal magara, mikozben
arra 6sztonzi a munkaadokat, az dnkéntes segitd intézményeket, a haztartdsokat és masokat, hogy fo-
kozzak eréfeszitéseiket.

(...) Ezen felfogas szerint tehat jelenleg nem a jolét nyirbalodik meg, hanem a feladatok rendezédnek
at az egyes szolgaltatok kozott. Rose példaul 6va int benniinket "attol a tévhittdl, hogy az allam jolét
biztositasaban jatszott szerepének csokkenése feltétlenil a tarsadalmi jolét csokkenését vonja maga
utdn. ... Rein és Rainwater is felfigyel arra, hogy miként "mosddnak el a szektorhatarok" a jolét terii-
letén az allami és a maganszféra kozott. Eppen ezért, a maga teljességében kell vizsgalni a szocialis
védelem minden formajat, fiiggetlendil attol, hogy az adott ellatast melyik szektor adminisztralja, fi-
nanszirozza ¢€s ellenOrzi. Ezen szerzOk szerint a joléti politika ma mar jorészt a koltségek atharitasat
jelenti az egyik szektorrdl a masikra. ... Mindazok, akik ezt a felfogast valljak, tobbnyire helyeslik az
allam szocialis szerepének csokkenését, mondvan, hogy ez decentralizaltabb és pluralisabb joléti keve-
réket eredményezhet. Megint csak Rose szavaival élve: "a joléti allam valsaga nem a jolét valsaga. A
vegyes tarsadalmakban a csaladoknak sokféle lehetdségiik van jolétik megdrzésére.” SoOt, "va-
l6sziniileg nagyobb a tarsadalom altalanos joléte, ha nem egy monopolhelyzetben 1€v6 szolgaltato van,
hanem a jolét sokféle forrasbol taplalkozik". (...)

Mitévok legyiink az atalakuldban 1évo joléti allamnak ezzel a felfogdsaval? ... Bar a joléti pluralistak
helyesen mutatnak ra, hogy egy adott tarsadalom szocialis ellatasi rendszerének atfogo értékelésekor
figyelembe kell venniink a szocialis gondoskodas nem allami formait is, tobbnyire elsiklanak afolott,
milyen kdvetkezményekkel jar az egyik formarol a masikra torténd attérés.

A joléti ellatasok kiilonbdzo formai nem tekinthetok egyszeriien "funkcionalis ekvivalenseknek". Mas-
mas elveken alapulnak, és kiilonbozo a hatokdriik. A vegyes joléti rendszer nem meriil ki annak eldon-
tésében, hogy a komparativ elényoket tekintve ki tudja legjobban megvalositani a joléti szolgaltataso-
kat. Ebben az 6sszefliggésben fontos, hogy kiilonbséget tegyiink a szocialis ellatas céljai és eszkdzei
kozott, mas szoval egyrészt a szocialis ellatdsok ama alapelve kozott, hogy mindenkit megillet egy
megfelel6 szintii jovedelem vagy bizonyos szinvonalu szolgaltatas, amit csak a kormany szavatolhat,
¢s masfeldl az milyen szolgaltatasok nyujtasanak vagy biztositasanak leghatékonyabb eszkdzei kozott.
... A gyakorlatban nem lehet tisztan kiilonvalasztani az igényjogosultsag hianyat és a privatizaciot. A
kettd atfedi egymast, és kdlcsondsen hat egymasra. Az elemzés soran azonban fontos, hogy kiilonbseé-
get tegylink a kett6 kdzott. A most vazolt és targyalt valtozasok tobbsége az igényjogosultsag kérdése-
ivel fligg 6ssze, amelyet kimondatlanul bar, de fiiggetlennek tartottunk attdl, hogy a szolgaltatasok
nyujtasa kinek az égisze alatt, vagy hogyan torténik. Egy dolog a szolgaltatasok nyujtasat gy decent-
ralizalni és privatizalni, hogy az igényjogosultsag nem szenved csorbat, és merében mas dolog anélkiil
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"privatizalni” — azaz felszamolni kdzszolgdlatokat és visszavonni bizonyos formak fenntartisara ira-
nyulé allami kotelezettségvallalast -, hogy szavatolnank az igényjogosultsagot, vagy biztositandnk,
hogy a méltanyossagi szempontok érvényesiiljenek. ...

A kormény vagy az allami szektor nem pusztan joléti szolgaltatd, hanem a tarsadalmi értékek és tevé-
kenységek legitim szabalyozo intézménye is. Az allam joléti szolgaltatd szerepét meg kell kiillonboz-
tetni az allam joléti szabalyozo szerepétdl. A megszoritas és az igényjogosultsagtol valo megfosztas az
utobbihoz tartozik. Az allam szerepének az eldbbi értelemben vett zsugorodasa merdben kiilonbozik
az allam utobbi értelemben vett visszavonulasatdl. ...

A kozelmult fejleményeinek megértéséhez kiilonbséget kell tenniink a sziikségletek kielégitése iranti
kollektiv feleldsség és az eszkozként alkalmazott sziikséglet-kielégitési formak kozott. ... A 1. vilag-
habort utani joléti allam keynesi modellje iranyitasi és szolgaltatasnyujtasi felfogasaban altalaban erd-
sen allamkdzpontu volt. Az id6 tajt csakugyan volt egy altalanos iranyzat, amely egyenldségjelet tett a
méltanyossag €s a szocidlis védettség minimalis szintje iranti kollektiv feleldsség, roviden az univerza-
lis igényjogosultsag, illetve a szolgaltatasok allami biztositdsa kozé. Ami azt illeti, semmi nem bizo-
nyitja, hogy a minimalis szint fenntartasara irdnyuld optimalis allami feleldsség ne egésziilhetne ki
jokora tevékenység-atruhdzassal és pluralizmussal a szolgéltatdsok nyujtdsdban. A kétdimenzidés meg-
kozelités azonban feltételezi, hogy a joléti pluralizmusrol szolo érvelés mindkét dimenzidt figyelembe
vegye. Ennek hianyaban ugyanis nagyrészt homaly fedi, hogy igényjogosultsag és méltanyossag tekin-
tetében mit értsiink "vegyes joléti rendszeren" vagy joléti pluralizmuson. (...)
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32. A szocialpolitika privatizadlasa

A jolét privatizalasa'

Ahogy kiilonféle utak vezetnek ki az allami szektorbol, gy a magéanszektorban is egy sor olyan célal-
lomas van, amelyhez a privatizacio elvezethet. Az alternativ lehetdségeket a szervezeti komplexitas és
tulajdonosi status dimenzi6i mentén a kdvetkezoképpen lehet osztalyozni:

- aszemélyes, csaladi vagy informadlis szektor, amelyet altaldban az 6nallosag, a kolcsonos segitség
¢s az egyéni preferenciak iranti érzékenység példajaként szoktak felfogni

- az Onkéntes non-profit vagy "fiiggetlen" szektor mely formalis komplex szervezetekbdl all és
ugyanazokat az elényoket tulajdonitjak neki, amelyek az informalis szektort jellemzik, de ezenki-
viil még a professzionalis vezetés és menedzselés elonyeit is

- a kis uzletek szektora, amelyet vallalkozo kedvéért magasztalnak, és uj munkalehetéségek forra-
sanak tartanak;

- a nagyvallalati szektor, ahol a teljesitmények javuldsahoz fiiz6tt remények alapja nemcsak a pro-
fitszerzés, hanem a professzionalis vezetés és a méretgazdasdgossagbol. fakadoé megtakaritas is.

A felsoroltak koziil az els6 két célallomas az informalis és nonprofit szektorok arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a privatizacié nem feltétlentil jelenti a kereskedelmi piacokra valé tamaszkodast. (...)

A privatizacié mint elmélet és retorika

Azok a normativ elméletek, amelyek a privatizaciot a politikai tevékenység kivanatos iranyaként iga-
zoljak, inspiraciojukat néhany kiilonbozo - a jo tarsadalmat megjelenitd - vizidbol meritik. Koziiliik
messze az a vizid a legbefolyasosabb, amely a laissez faire elvére és a szabad piacra tamaszkodo gaz-
dasagra alapul és amely a piaci erdk és tulajdonjogok szférajanak kitdguldsadval nagyobb hatékonysa-
got kisebb kormanyhatalmat és tobb egyéni valasztasi lehetoséget igér. Egy masodik felfogas, amely a
szocialis szemléletli konzervativ tradiciokban gydkerezik, a kozosségek megerdsodését igéri ha a tar-
sadalmi ellatast nagyobb mértékben bizzak a csaladokra, egyhazakra és mas, szélesebb értelemben vett
non-profit szervezetekre. A privatizacio itt az allamtol, az emberi egylittmiikodés politikatol és tizlettdl
mentes formaihoz valé visszavonulast jelenti. Egy harmadik perspektiva ugyanakkor a privatizaciot az
allammal szembeni kovetelések elterelésére illetdleg a kormany "tdbbletterheinek" csdkkentésére ira-
nyulo politikai stratégianak tekinti. Ez az utols6 nézet - amelyet kiilondsen napjaink neokonzervativ
eszmerendszerével azonositanak - nem sziikségképpen iitkozik az el6z6 kettdével (s6t, a privatizacio
egyes hivei mindharom felfogasbol meritenek), noha mindegyikiik mas és mas szerkezetii analizist és
politikat javasol.

M¢ég a privatizacio gazdasagi modelljei kozott is felfedezheté néhany finom, am jelentds kiillonbség;
mégpedig két kiilonb6zo nézet kozott: az egyik a privatizacio radikalis felfogasa a tulajdonjogok ujra-
osztasardl, a masik egy joval mérsékeltebb, konvencionalisabb felfogas, amely a privatizaciot eszkdz-
nek tekinti egy haromszektoru gazdasag finomra-hangolasahoz.

1. szamu gazdasagi modell: a privatizicié mint a tulajdonjogok ujraelosztasa

12 Starr 1991
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A magantulajdont és a piaci versenyt altalaban két olyan dolognak tekintik, amelyek kéz a kézben jar-
nak, am a tulajdon és a piaci struktira gyakran elvalnak egymastol. A kozgazdasz el6tt azonban, aki
mindkét dolog hive, ott all a kérdés: vajon rokonszenvének melyik targyat szeresse jobban? A magan-
tulajdont, vagy a versenyt? Itt megoszlik a kézgazdaszok véleménye aszerint, hogy ki mit kedvel: a
privatizaciot-e, vagy a liberalizaciot. Akik azt hiszik, hogy a hatékony teljesitmények a magantulaj-
dontdl fiiggnek, azok persze a privatizaciot részesitik elonyben, még olyan esetekben is, ahol altalaban
természetesnek veszik a monopoliumok tényét. Megforditva, akik a versenyt tekintik a hatékonysag
legfontosabb 6sztonzdjének, azok sokkal szkeptikusabban tekintik a privatizdlandé monopoliumok
elényeit, és gyakran mas programokra teszik le a voksukat, igy példaul a deregulaciora.

A chicagoéi hagyomanyok talajan két, egymassal sok szalon rokon eszmerendszer keletkezett: a tu-
lajdonjogok elmélete és a kozosségi valasztas elmélete. Mindkettd megprobalja ugy kitagitani a kon-
vencionalis gazdasagi paradigmakat, hogy a klasszikus vallalatot és a tulajdonjogok modern elosztasat
egynek tekinti az intézményi formak sokféle lehetésége koziil. Ebben a kibdvitett modellben az allami
konysaga - a chicagdi iskola elméletére alapozott elérejelzések szerint - altalaban kisebb, mint a ma-
ganvallalatoké.

A tulajdonjogok elmélete a szervezeti magatartdsok kozotti kiillonbségeket kizarolag a tulajdonjogok
strukturaja altal megteremtett egyéni 6sztonzok alapjan magyarazza

A tulajdonjogok elméletéhez hasonldéan, a kdzosségi valasztas perspektivajabol tdmadjak az allami
tulajdont és altalaban annak menedzselését. (...) Roviden, a kozosségi valasztas iskolaja, az emberi
viselkedésnek egy individualisztikus modelljébdl kiindulva egy sereg empirikus megallapitast tesz,
nevezetesen:

- hogy a demokratikus politikdk természetes velejaroi a kormanyok rendkiviil naggya novekedd
koltségvetései,

- hogy a kiadasok ndvekedése az onérdektdl vezérelt valasztok, politikusok €s biirokratak koalicio-
janak kovetkezménye;

- hogy az allami vallalkozasok teljesitménye sziikségképpen kevésbé hatékony, mint a maganvallal-
kozasoké.

... Valgjaban a "vitakkal valo kormanyzas" gondolatanak éppen az a 1ényege, hogy fel kell fedezni és
kifejezésre kell juttatni azokat a kollektiv érdekeket, amelyeket a maganszféra csak nehezen tud meg-
fogalmazni vagy megvalositani; a kdzosségi valasztas elmélete pedig egyszeriien nem vet szamot a
politikai demokracianak ezzel a preferenciakat formalo funkcidjaval.

2. szamu gazdasagi modell: A privatizacié mint a gazdasagi funkciok attelepitése

A konvencionalis mikrookonémian kiképzett elemzdok ... az allami szervezetek teljesitményeit nem
azoknak az 0sztonzoknek tulajdonitjak, amelyeket az allami tulajdon per se alakitott ki. A féaramlatba
tartozo politikaelemzok altalaban ugy vélik, hogy a helyes 0sztonzdoket az allami szervezetek keretein
beliil kell megtalalni. Természetesen széles a konszenzus arra vonatkozoan, hogy a versengd piacokon
a magantulajdon hatékonyabban allitja el6 a maganjavakat. (...) Akik a versenyt tekintik a kulcskér-
désnek, hajlanak arra, hogy a privatizaciot részesitsék elonyben, ha az elmozdulast jelent a verseny
iranyéba, olyan feltételek kozott, amelyek biztositani tudnak a piac eredményes miitkodését. ... A kon-
vencionalisabb megkdzelités tobb olyan elméletbdl takolodik dssze, amelyek a piac az allam és a non-
profit szektor nem hatékony teljesitményeinek feltételeit kutatjak. ... Az 6rokolt neoklasszikus ha-
gyomany szerint a tokéletlen informacio, a kiils6 gazdasagi hatasok, a novekvo skalahozadék és (né-
mely verzidban) a vagyoni egyenl6tlenségek akadalyozzak a piacot abban hogy optimalis teljesit-
ményt nydjtson innen mar rovid - bar nem feltétleniil megteendo - 1épés vezet ahhoz, hogy kimondjuk:
ahol a piac kudarcot vall, az allami tulajdon vagy regulacié valamely form4ja indokoltta valik. ...
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Az érvek egy masik csoportja, amelyet nem elsdsorban a hatékonysag foglalkoztat, a privatizdcionak
egy sokkal szociologikusabb elméletébdl indul ki, amely nagy sulyt helyez a kozosségek fejlesztésére.
Ennek az allaspontnak egyik legfigyelemreméltobb kifejezését Peter Berger és Richard Neuhaus adta;
6k azt javasoljak, hogy a kormany erdsitse meg az onkéntes szervezeteket, a kozosségi szervezeteket,
az egyhazakat, az dnsegélyezd csoportokat és mas, kevésbé formalis "kozvetitd" intézményeket, ame-
lyek az egyének ¢és a tarsadalom "elidegenitd megastruktarai kozott" helyezkednek el. Véleménylik
szerint a modern liberalis allam ezeket az "értékteremtd", "emberszabasi" intézményeket alaaknazta
azzal, hogy funkciodikat atruhazta sajat biirokratikus hivatalaira. Berger és Neuhaus nem ellenzik a tar-
sadalmi jolétr6l valo gondoskodast, de azt ajanljak, hogy ahol lehet, az allamigazgatasnak tamaszkod-
nia kell ezekre a kozbiilsé intézményekre az allamilag finanszirozott szolgaltatasok "kikozvetitésé-
ben". Az a nézet, hogy a privatizdci6 nem mads, mint a hatalomnak a kdzdsségek kezébe valo athelye-
zése, homlokegyenest ellentétes azzal a koncepcidval, amely szerint a privatizaci6é a tulajdonjogok
kiterjesztését jelenti. (...)

A privatizacié mint a kormany talterheltségének csokkentése

Végiil van egy - a privatizalas jogossagat bizonyitani akaro - elmélet, amely szerint a privatizacio azért
kivanatos, mert masfel¢ tudja terelni az allammal szembeni elvarasokat, vagy legalabbis csokkenti
azokat. A hetvenes években egyes kritikusok azt allitottak, hogy nyugati demokraciak a rajuk gyako-
rolt tilzott nyomas alatt szenvednek, és ez az oka a tulzott koltekezésnek €s a gyenge gazdasagi telje-
sitményeknek. Ebb6l a néz6pontbdl a kormanyvallalatok és allami szolgaltatasok privatizalasa az aspi-
racidkat visszatereli a piac felé, és batoritja a vallalkozo tudatot.

A privatizacid e politikai felfogasanak tobb egymast atfedé elem van. El6szor is, a vallalatok privati-
zacidja a munkaviszonyok privatizaciojat is jelenti. A privatizacio hivei azt remélik, hogy az alkalma-
zottak bérkoveteléseit eltérithetik az adoztatas és kolesonfelvétel sok lehetoségével rendelkezo allam-
kincstartol a magan munkaadok felé, akik feltehetéen keményebben fognak a bérkoveteléseknek el-
lenallni. ... Mésodszor a privatizalasnak ezek a hivei azt remélik, hogy a kedvezményezettek kovete-
Iéseit is privatizalhatjak. Azt szeretnék, hogy - amikor rosszul mennek a dolgok - a kedvezményezet-
tek ne a kormanyhivatalok el6tt tiintessenek; hanem rohamozzak meg a maganszolgaltatasokat, vagy
ami még jobb, egyszerlien csak valtsanak at mas szolgaltatokra. ... Harmadszor, az allami tulajdon és
a vallalatok privatizacidja egyben a vagyon privatizaciojat is jelenti. ... A "népi kapitalizmus" régi
eszme, de hogy ennek megvalosulasat az allami vagyon privatizalasa segitse, el6, az teljesen 1j. Empi-
rikusan nem tlinik valoszintinek, hogy a "kiszerz6dés” intézménye, a joléti csekkek és a maganszolgal-
tatasok kifizetésére vonatkozd mas megoldasok csokkentenék a kormanyzatokra gyakorolt nyomaést; a
vallalkozok ugyanolyan valosziniileg éppugy fognak lobbyzni a nagyobb kiadasokért, mint ahogy azt
a kozalkalmazottak is teszik. ...

Privatizacié a kozszolgaltatasokban

A privatizacio tobbféle dolgot jelent. Sziikebb értelemben a vagyon kodztulajdonbol magantulajdonba
keriilésének folyamatat hatarozzdk meg igy. Tagabb értelemben viszont altalaban a kormanyzati sze-
repvallalas csokkenését értik alatta. Ebben az esetben a visszavonulas mikéntjét és tartalmat a terme-
lésben, az ellatasszervezésben, a timogatasi rendszerekben, a szabalyozasban egyarant nyomon kell
kdvetni. ... A privatizacid emlitett tagabb értelmezése kiilondsen sokoldalu jelentéstartalommal bir a
kozszolgaltatasi szerepkorok elemzése szempontjabol. A kovetkezé megoldasi szempontokra kell fi-
gyelmiinket forditani:

13 Horvath 1997
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- a kozfeladat felszamolasa (Ez a helyzet a k6zszolgaltatasi javak magankézbe adasa esetén akkor,
ha egyben a kormanyzat kivonul a feladat ellatasabol. Példaul a szocialis bérlakasok eladasa ilyen
hatast

- aszolgaltatas iranti felel0sség és a tényleges szolgaltatds-nyujtas elvalasa (A kiszerzédés esetében
a kdzszolgaltatast jellemzden maganszervezet, de legalabbis a kozigazgatastél minden tekintetben
elkiilonitett munkaszervezet latja el, a helyhatosag megbizasabol. Az tligylet ura azért a kormany-
zati szerv marad, amennyiben meghatarozza a szolgéltatas tartalmat, és ellendrzi annak biztosita-
sat, mikozben a szolgaltatas ellenértékét az atengedett dijbeszedési jog vagy az ado- és mas bevé-
telek fedezete biztositja)

- a kozszolgaltatas piaci dijfizetéshez kotése (Az adokbdl, illetdleg a dijakbol vald finanszirozés
lényeges kiilonbséget, azaz az Ujraclosztas rendjében valo eltérést takar; ugyanakkor dijfizetés is
meghatarozott, de természetesen atalakult kormanyzati szerepkort feltételez a szolgaltatas biztosi-
tasaban)

A privatizacio sziikebb értelmezése mellett is mindenképpen komplex folyamattal kell szembenézni. A
kozjoszag kiarusitasa ugyanis legtdbbszor egyiitt jar a szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasaval, a
tamogatasok leépitésével és atstrukturalasaval.

A privatizacio mellett és ellenében szdmos "standard" érv szol. A gazdasagi érvek koziil mellette sz6l
a versenyre 0sztonz0 hatés, az adocsokkentés lehetdsége, a kozkiadasokban elérhetd megtakaritas. Ez-
zel ellentétes viszont az arnovekedés, a fogyasztok ellenérzése, a maganmonopodliumoknak valod ki-
szolgaltatottsag veszélyének feléledése. A menedzsment-érvek kozott legtobbszor az Gsztonzési rend-
szerek kozvetlenebb miikodésén alapulé hatékonysagra hivatkozas szerepel. A magancégek au-
tomatikusan jobb hatékonysagat, féleg a kdzszolgaltatasok esetében oly elkeriilhetetlen tarsadalmi ha-
tékonysag értelmében azonban gyakran teszik vita targyava. Végiil az ideologiai érvek sorjaznak. Az
Uj jobboldal 6nmagaban a piaci értékrend visszaallitasat az allami szerepkdr érvényesiilésének korla-
tozasat meghatarozo eredménynek tartja. A szocialista teoretikusok viszont éppen ezek hatranyaira
hivjak fel a figyelmet. (...)
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33. A szocidlpolitika tarsadalmi és gazdasagi hatasai

a) hatasossag és hatékonysag

b) a joléti programok szerepe a szegénység enyhitésében (részesedés a jovedelmekbdl, jovedelmi
szerkezet, a transzferek hatasa

C) asegélyezés hatdsa a munkavallalasra

d) a tarsadalombiztositas hatasa a munkavallalasra és a megtakaritasra

e) aszocialpolitikai integracios és civilizacios hatasai

A téarsadalom- illetve szocialpolitika a tirsadalmi helyzetek megvaltoztatasara iranyuld torekvéseken
alapul. A folyamat masik végén azok a hatasok jelennek meg, melyeket e politika megvaldsitasa valt
ki. Milyen a viszony a tarsadalompolitikai célkitizések €s az eredmények kozott? Tulzas lenne feltéte-
lezni, hogy valamiféle “tarsadalmi mérnokoskodés™ keretében egzakt modon iranyithatok a tarsadalom
folyamatai. (Tekintsiink el most annak az alapkérdésnek a megvizsgaldsatol, hogy milyen kiilonb6z6
felfogasok léteznek az emberek életébe vald allami beavatkozasrol, a tarsadalom életének allami ira-
nyitasarol.) A tarsadalompolitika és annak kdvetkezményei kozotti kapcesolatot gyengitik a kovetkezo
tényezok:

- atarsadalom komplex valdsaga sosem mérhet6 fel és tervezheté meg minden részletre kiterjedéen

- a politikak és az alkalmazott megolddsok nem mindig, illetve nem teljes mértékig tudatosak az
elérendo célok tekintetében

- a kiilonféle célok ellentétben allhatnak egymassal, ezért valamely cél elémozditasa negativ hatas-
sal jarhat valamely mas teriileten

- acélokat megvalodsito szervezetek tobb-kevesebb autonomidval cselekszenek

- a tarsadalompolitika alapjaban véve a tarsadalom tagjaira kivan hatni, a rendelkezéstikre all6 for-
rasok és lehetdségek modositasaval; az egyes ember azonban egyszerre sokféle tényezo jelenlét-
¢ében szervezi életét

A tarsadalompolitikai dontések hatasai tehat tobbnyire nem teljesen azonosak a megcélzott hatasokkal.
Szamolni kell az optimalistol eltéré eredményekkel, sot kiilonféle nem szandékolt hatasokkal.

Az elemzék nagy figyelmet forditanak a tarsadalompolitika altal kivaltott hatasokra. Altaliban az
alabbi jelenségekre gyakorolt hatasokat szoktak vizsgalni:

- atarsadalmi rétegz6désre illetve a tarsadalmi mobilitasra

- ajovedelemelosztasra illetve a szegénység csokkenésére

- a megtakaritasi hajlandosagra vagy tagabban a biztonsaggal kapcsolatos magatartasra
- amunkavallalasra

- afogyasztasra, illetve meghatarozott szolgaltatasok igénybevételére

- acsaladok ¢letmodjara vagy masként a haztartasok stratégidira

Ferge Zsuzsa — Elias, Ariés, Bourdieu és Swaan munkaira timaszkodva — az allam tevékenységének és
ezen beliil a tarsadalompolitikai tevékenységnek a civilizacios folyamatra gyakorolt hatdséara hivja fel
a figyelmet. Gondolatmenetének 1ényege az, hogy az emberi egyiittélés keretei a torténelem soran fo-
kozatosan alakultak ki, amely folyamatban egyre nagyobb szerepet jatszott az allam tevékenysége. A
civilizacié nélkiilozhetetlen az embereknek a tarsadalomban valo egyiittéléséhez. Amennyiben az al-
lam visszavonul a tarsadalom életének szervezésébdl, szamitani lehet a civilizacios hatasok gyengiilé-
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sére. A tanulmany lényeges megallapitasai a kovetkezok (Ferge Zsuzsa: Es mi lesz, ha nem lesz? Az
allam és a civilizacios folyamat):

Civilizacios hatasok

Nyugat-Europaban az allam, ezen beliil a joléti rendszerek, jelentOs szerepet jatszottak a civilizacios
folyamat feler6sodésében, egész tarsadalomra kiterjedésében. Ez a folyamat Kozép-Kelet Eurdpaban
is zajlott, ha sok tekintetben mas mddon és iitemben is. A hatas kiszélesedése az utolso évtizedekben a
korabbinal markansabb, bar a nyugatinal sokkal problematikusabb volt. Az 4llam mai visszavonulasa -
Keleten és Nyugaton egyarant - jelentsnek tlinik kivalt az erds civilizatorikus hatasu teriileteken. Félo
tehat, hogy bekdvetkezik egy (valosziniileg sulyos kovetkezményekkel jaro) de-civilizald folyamat.

Az allam szerepe az utols6 harom-négy évszazadban nagyjabol a kapitalizmussal egyiitt novekedett. A
modern allam a legvaltozatosabb “szocialis funkciokat” - segélyezést, munkakoriillmények szabalyoza-
sat, egészségiigyet, lakasiigyet, oktatast, tarsadalombiztositast — azért vallalta fel, mert ezeket tobbnyi-
re az er6sebb csoportok veszélyérzetbdl fakadd nyomasa - tomérdek harc utan, hosszu évtizedek alatt
— rakényszerittették. Létre jottek, kisebb-nagyobb fokozatossaggal és idéeltolodassal, a szocialis szfé-
raban is a mindenkit atfogo, azaz kollektiv, kotelez6 nemzeti intézmények", amelyek ellentétben all-
nak a piac alapértékével, az egyén kotelez6 felelosségvallalasaval, és amelyek e teriileteken a kollektiv
felelésségvallalast tették szaballya.

Az emberek nem egyszerlien elszenvedték vagy elfogadtak a fenti kollektiv és kotelezd intézményeket
ahogyan azok el6szor 1étrejottek: egymassal kdlesonhatasban valtoztak emberek, viszonyok, struktu-
rak és intézmények. Ferge szerint két kategoriarendszerrel lehet a hatasokat leirni. Az egyik a legrész-
letesebben Norbert Elias altal leirt civilizacios folyamat, amelynek soran a nyugat-eurdpai ember lel-
kialkatdba beépiil az er6sebb Onkorlatozas, a felettes én belséveé vald kényszerei és kontrolljai. A méa-
sik értelmez0 keretet Bourdieu habitus-fogalma nyujtja.

Elias szerint 1étezik egy, az egész Nyugatra érvényes, a kora kdzépkortdl induld civilizacios trend,
amelynek soran megvaltoztak a szokasok, a tarsas egyiitt-1ét “udvariasként”, civilizaltként elfogadott
normai, a magatartasok, az erkolcsok és érzékenységek. A valtozasok feliilrdl, azaz az udvartol “csu-
rogtak le”, hogy késobb mindenkit elérjenek, az egész tdrsadalom 6nmagarol alkotott képének részéve
valjanak mindenekel6tt mas, kevésbé vagy masként (rosszabbul) civilizalt tarsadalmakkal szemben. A
valtozasok sok mindent érintenek a legelemibb életfunkcioktél hogyan-mikor-mivel toroljik orrot,
mosakodjunk, hogyan-mikor-mivel-kivel egyiink, éljink szexualis életet - az egymas kozti érintkezés
formain at a bonyolult mentalis funkciokig. Egy sor generaciokon at tanult magatartas vagy beallitodas
beépiil a személyiségbe, egy biztonsagosan mikddd “felettes én”, a lelki habitus részévé, kiilsé kény-
szerbdl bels6 kényszerré, automatizmussa valik. Ez utobbi személyiségvonasokbdl Elias leggyakrab-
ban az dnkontrollt, bizonyos Osszefliggésekben az dnmegtartoztatast, a masikra és a tabukra valo na-
gyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a koriiltekintébb, elérelatobb magatartast emeli
ki, illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy belsévé valo hosszabb tavu eldrelatas
kovetelményeinek vetik ala.

Ariés irja le, ahogyan a felnétt vilag gyerekekhez valo viszonya valtozott, ahogy a gyerek 1¢lektelen-
nek tekintett kis jatékszerbdl, majdnem-targybol artatlan, gyenge és nevelendd, sajat jogan szamon
tartando 1ény lett. Ugyanennek a képnek egy masik oldala az, ahogyan a (nuklearis) csaldd szorosabb
¢és érzelmibb kozosséggé valt, egyiitt az “otthon”, mint privat tér altalanosodasaval.

Swaan 1) jelenségként jellemzi a tarsadalmi tavolsagok csdkkenését nemek, generaciok, feljebb-¢és
alattvalok, fonokok és beosztottak kozott, valamint a latvanyos magamutogatassal szembeni ellen-
szenvet. Mindez egyszerre jelent szabadsag- novekedéseket és -csokkenéseket. Ugy véli, hogy a sza-
badossagok elszabadulasa inkabb csak a feliilet. Valojaban a masikkal (cseléddel, csaladtaggal, gye-
rekkel) szembeni erdszak, illetve a masik (fogyatékkal €16, mas szinti, cstinya) lenézése, diszkrimina-
lasa egyre kevésbé elfogadott, és mindez nagyon erds tarsadalmi kényszerekkel van korilvéve. Ko-
rabban tilos és titkolt beallitottsagok (pl. homoszexualitas) elfogadotta, de sok modon szabalyozotta
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valnak. Az egyenlébb individuumok ko6zotti viszonyok okként és okozatként azzal jarnak, hogy az
érzelmi haztartds menedzselésében, illetve az egymas kozotti viszonyokban a parancsot a targyalésos
megegyeze€s valtja fel.

Voltaképpen Bourdieu habitus-fogalma az 0j civilizacios jelenségeket a tarsadalmilag differencialt
“teljes” kornyezetben helyezi el . Eppen ezért a habitusvaltozas terjedése nala nem képzelhetd el egy-
szertl “lecsurgasként”, onkéntes vagy kikényszeritett utanzasként. A habitus, mint a gyakorlat logikaja,
vagy gyakorlati érzék (sense pratique) akkor tud “helyesen”, az adott kor adott lehetdségeinek megfe-
leléen miikodni, akkor fog tdrsadalmilag elfogadhatd gyakorlatokat generalni, ha az egyén rendelkezik
a helyzet megfelel6 érzékeléséhez sziikséges minimalis (gazdasagi, kulturalis) tékével. Ez segit
egyébként érzékelni (nem feltétleniil tudatos kalkulacioval) a lehetséges hatarait, kihasznalni a “valo-
szinliségi oksag' mechanizmusait. ...

Egy sor civilizaciés vonas, ha tetszik habitus, az allam beavatkozasa nélkiil, a koriilmények hatasara,
egyhdzi nyomadsra, stb. kezd kialakulni. Ahhoz azonban, hogy altalanos, dssztarsadalmi civilizatorikus
hatas jojjon 1étre, kotelez6 és kollektiv allami intézményekre van sziikség. (Példaul a gyermekkor fel-
fedezése pontosan ugy szélesedik ki, ahogyan az iskola altalanossa valik.)

Az Elias altal legerésebben hangsulyozott mozzanat az, hogy az allami er6szak-monopdlium tette le-
hetdvé a mindennapi €let pacifikalasat - mert nem kellett allandéan készenlétben lenni, tdmadastol
tartani vagy arra felkésziilni. Ezzel felszabadultak energiak és szelidiiltek erkolcsok, és igy alakulha-
tott ki a “piac felé orientalt élet is”.

Swaan ugy latja, hogy nem csak az erészak-monopoliumnak volt szerepe. A kotelezo és kollektiv in-
tézmények “megvaltoztattak azokat a modokat, ahogyan az emberek érzelmeiket és masokhoz valo
viszonyukat kezelik...Az oktatas, az egészségiigy, a jovedelemfenntartd programok kollektivizalasa (a
programok elsé idészakaban) jobban hatott a munkasokra, parasztokra és szegényekre, mint a tarsada-
lom fentebbi rétegeire, amelyek ugyan kezdeményezték ezeket az intézményeket, de voltak alternativ
forrasaik is” a bajok kezelésére. A késdbbiekben, amikor a rendszerek mindenkit atfogtak, részben
azért is, mert a tarsadalom tilnyomoé tobbsége alkalmazotta valt, a fegyelmezd-kényszerito jelleg
gyengiilt, az interaktiv és integrativ, valamint viszonyvaltoztatd vonasok erésodtek. A vokalis és mas
igényesebb csoportok bevonodasaval az intézmények szinvonala is, potencialis hataslehetosége is ja-
vult.

Ferge valosziniisiti a tdrsadalombiztositasnak és a trsadalmi biztonsdgnak tovabbi civilizatorikus ha-
tasait is. A tarsadalombiztositds az egyik olyan eszkoz, amely (még ha kotelezd is) segit erdsiteni a
“racionalitas eldrelatas tarsadalmilag kialakitott képességét”, azt, hogy szdmoljak mai cselekedeteim
holnapi hatasaval. Ennél altalanosabb kérdés azonban altalaban a rovidebb és hosszabb jové elore el-
gondolasa, leghosszabb perspektivaban a gyermekek jovojének tervezése. A tarsadalmi biztonsag
mindenkit atfogo intézményei mellett ezek a képességek mindenkiben kialakulhatnak. E mellett azon-
ban van a tarsadalmi biztonsagnak még egy hatasa, és ez bizonyos - legalabb a kockazatként kezelhetd
- szorongésok csokkentése. Ha mar egyszer kialakultak, rendelkezésre allnak bizonyos kockézatok
kezelésértek eszkozei, akkor biztos, hogy az adott kockazat mint a létbizonytalansag Osszetevdje tuda-
tosul, kezelésének eszkéze fontossa valik, és az elérhet6ség bizonytalansaga szorongast - egyben bé-
nultsdgot okoz. Ez is civilizacids vonas - legyen aldas vagy artalom.

Ferge nem ért egyet szamos kozgazdasz ama vadlo véleményével, hogy az altalanos tarsadalombizto-
sitas elkényeztette az emberecket, hogy kockazat-keriilové valtunk, ami jellemgyengeségre utal és
megvaltoztatando: legyen mindenki sajat jelenének jovojének feleldse. Ha elfogadjuk, hogy voltak
civilizacios folyamatok, s ezek hatottak feliiletes szokasainkra is - példaul, hogy szoktunk mosdani,
vagy hogy el6bb kdszoniink, aztan 16viink - és masodik természetiinkké vald habitusainkra is - példaul
hogy kezelhetd biztonsagok fontossa valtak - akkor nem lehet ezek koziil egyiket jellemgyengeségnek,
a masikat a “kulturember tartozékanak™ beallitani - az erésebb érdekeknek megfelelden.
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A tanulmény Osszefoglalé megallapitdsa szerint végbement egy olyan civilizacids folyamat, amely
feliiletesen vagy mélyebben megvaltoztatott viszonyokat, beallitddasokat, tarsadalmi reflexeket. Ezek
Ossztarsadalmi méretii elterjedésében oOriasi szerepet jatszott, hogy évszazadok soran kialakultak azok
a nemzetallami kotelezo és kollektiv intézmények, amelyek kdzds civilizacios haloba fogtak be a tar-
sadalmat. Lehet6vé tették a kommunikaciot a legkiilonb6zobb teriileteken, érdekegyeztetésben, szer-
z0déses formakban, politikaban. S ugy tiinik, hogy a mind "s{irlibb" modern tarsadalomban az egész
tarsadalmat atfogd intézmények az allam nélkiil nem jottek volna létre.

Semjén Andras: A pénzbeli joléti timogatasok dsztonzési hatasai (részletek)

A szocialis segélyek hatdsaival foglalkoz6 irodalom nagy része arra koncentral, hogy az allami segély
mennyire jut el a raszorulokhoz, illetve mennyire valtoztatja meg a segélyezettek anyagi helyzetét,
képes-e kiemelni 6ket a szegénységbdl. Ezt a két kérdéskort szokas a segélyezés hatasossaganak, illet-
ve hatékonysaganak is nevezni (példaul Ferge [1995-1996] I rész, 32-35. 0.) E kérdések mellett
azonban az is figyelmet érdemel, vannak-e a segélyezésnek ,,mellékhatasai”, hat-e — és ha igen, ho-
gyan — a segély a gazdasagi alanyok, a potencialis segélyezettek viselkedésére.

A rendszervaltaskor ,,0rokiil kapott” magyar joléti rendszer egyik fontos sajatossaga ugyanis az altala-
nos jogosultsdgon alapuld, nem részorultsagi alapt (jovedelemvizsgalathoz nem kotott) ellatasok nagy
szerepe volt. Az ilyen altalanos jogosultsagok korébe sorolhatd, un. univerzalis ellatasok sem altalaban
mindenkinek, hanem csak bizonyos kritériumoknak megfeleld egyéneknek szdlnak. Az ilyen ellatasok
hatasossaga elég jonak mondhato (elég jol elérik a sziikséget szenveddket), e juttatasok igénybevétele
magas; azonban az ilyen ellatasok tulzottan koltségesek, hiszen ohatatlanul viszonylag jelentds az el-
szivargas: a tamogatas jelentds része a kozéposztalyhoz keriil, ami ugyan hasznos lehet a szocialpoliti-
ka tarsadalmi elfogadtatasa vagy a tarsadalmi integracio erdsitése szempontjabol, de az Gjraelosztas
céljara rendelkezésre allo eréforrasok fokozodo sziikdssége és/vagy a leszakadd rétegek aranyanak
novekedése esetén aligha tarthatd. Ezekre a problémakra és a kiélez6dé koltségvetési gondokra rea-
galva a szocialpolitika az elmult évek soran a juttatasok célzottsaganak javitasara hivatkozva erdsitette
a raszorultsagi alapu, jovedelemvizsgalathoz kotott, helyi egyedi dontés alapjan nytjtott ellatasok sze-
repét. E valtozas jogi alapjaul az dnkormanyzati térvény és az 1993. évi Ill. sz., Gn. szocialis torvény
szolgalt, majd az 1995. évi Uin. Bokros-csomag jelentdsen tovabblépett a megkezdett Gton. E valtoza-
soknak nyilvan szamos pozitiv eleme van, konkrét megvalositasuk azonban (a szocialis torvény hia-
nyossagai, az Oonkormanyzatok tapasztalatlansaga, a raszorultsagi alapu ellatasok szétaprozottsaga és
gyakran nem kielégité szinvonala miatt) tobbféle, nem elhanyagolhatd — s a szocialpolitikai szakma-
ban széles korben bemutatott és biralt - negativ hatéssal is egyiitt jart. A legismertebbek ezek koziil a
negativumok koziil az alabbiak: feltehetden romlott a segélyek hatdsossaga; a ,,jogosultsag” tartalmat-
lan értelmezése miatt ndtt a bizonytalansag, kiszamithatatlansag; és jelentds (sokszor indokolatlan,
illetve irracionalis mértékil) regionalis kiilonbségek alakulhattak ki az 6nkormanyzati elbiralasu segé-
lyezés hozzajutasi feltételeiben.

A raszorultsagi alapti dnkormanyzati segélyeket el6térbe allitd valtozas emellett deklaralt célja — a se-
gelyezésre rendelkezésre allo eréforrasok hatékonyabb és méltanyosabb felhasznalasa — elérésében
sem volt egyértelmiien sikeres. A raszorultsagi alapti dnkormanyzati juttatasok célzasa nem tiinik elég
pontosnak: a jogosultak korébdl egyes, valdoban raszorulok kimaradnak, mikdzben az ilyen juttatasok
egy része is a kevésbé raszoruld tarsadalmi-gazdasagi csoportokhoz szivarog el. Masfeldl a
raszorultsagi alapu juttatasok relative alacsony szinvonala miatt a jovedelemkritériumok alapjan cél-
zott dnkormanyzati segélyek nem is elég hatékonyak, nem javitjak eléggé a raszorulok helyzetét. A
raszorultsdgon alapuld (jovedelemvizsgalathoz kotott) ellatasok ugyanakkor a korabbiaknal nagyobb
0sztonzési problémakkal jarnak. Az ilyen ellatasokra épiild szocidlis tamogatéasi rendszerben ugyanis
mar kismértékii jovedelemnovekedés is viszonylag jelentds segélytol foszthat meg.

Az alabbiakban tehat azt — a magyar szocidlpolitika jelzett paradigmavaltasa miatt kiillondsen aktualis-
sa valt problémat — vizsgaljuk, hogy hogyan hatnak a pénzbeli szocialis ellatasok (ezek mértéke, jogo-
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sultsagi feltételei, megallapitdsuk modja és finanszirozasa) a gazdasagi alanyok viselkedésére, ezen
beliil elsésorban is

—a munkara val6 Osztonzésre,

— a gazdasagi tevékenység terepének megvalasztasara (a formalis és az informalis szektor kdzotti va-
lasztasra), és

— magara a juttatasi rendszer igénybevételére. (...)

Munkara valo 6sztonzés

Amikor az allam adokat vet ki, és a befolyt 6sszegbdl segélyeket nyujt, megvaltoztatja az egyes tevé-
kenységek jovedelmeziségét. Természetes, hogy a gazdasag szerepl6i alkalmazkodnak e valtozasok-
hoz. Az addk hatasara bekovetkezd valtozasok (ezek széles valasztékdval bdvebben foglalkozik Sem-
jén [1993]) mellett nyilvanvaloan a szocialis juttatasok, a joléti segélyezés 1éte, hozzaférhetosége és
mértéke is kihathatnak a gazdasagi 6sztonzokre. A munkara valo 0sztonzés gyengitésén kivill a segé-
lyeknek természetesen egyéb viselkedési kdvetkezményei és gazdasagi ,,mellékhatdsai” is lehetnek.
Egyes — bizonyos demografiai jellemzOokhoz, csalad- és haztartastipusokhoz kotott — segélyek léte,
illetve a segélyekre vald jogosultsag szabalyozasa befolyasolhatja példaul a haztartas- és csaladszerke-
zetet, a tarsadalomra jellemz6 egyiittélési mintakat. (Ilyen megfontolasra épiil az amerikai szocialpoli-
tika mai konzervativ kritikusainak okfejtése, akik azt allitjak, hogy példaul az egyediilallo anyak segé-
lyezése elésegitheti a hagyomanyos csaladmodell térvesztését, bomlasztja a klasszikus csaladi értéke-
ket.) Egy masik gyakori ,,nem szandékolt hatas” abbol fakad, hogy a segélyek végsé soron sokszor
nem azokat tdmogatjak, akiknek szantak azokat. ( ...)

A segélyek tipusai és az 6sztonzési hatasok

A segélyek (munkara vald) 0sztonzési hatdsai nemcsak a segély 0sszegétdl, hanem a segély (a jogo-

sultsag kritériuma szerinti) tipusatdl is fiiggenek. Milyen tipusokrol lehet sz6? Kozismert (1asd példaul

Barr [1987], [1990]; Toth [1994a]), hogy a pénzbeli timogatasokhoz valé hozzajutast alapvetden ha-

rom f6 modon lehet szabalyozni. Vannak

1. elézetes hozzajarulas fizetéséhez nem kotott, bizonyos jol mérhetd, objektiv feltételek (példaul
demografiai kritériumok: korhatar feletti életkor, kiskor gyerekek Iéte stb.) fennallasa esetén au-
tomatikusan jaro/folyositott, jogosultsagi alapi — un. csoportosan célzott — ellatasok (contingency
based benefits); vannak

2. Dbiztositast imitald — altalaban elézetes munkaviszonyhoz és kereseten alapuld hozzajarulas fizeté-
séhez kotott 10 — ellatasok; és vannak

3. raszorultsagon alapuld, a jovedelem (esetleg vagyon) vizsgalatadhoz kotott ellatasok.

Osztonzési szempontbol az 1. kategoridba tartozo segélyek relative a leginkabb semlegesek (...) a biz-
tositast imitalo ellatdsok — 2. csoport — esetén egyfeldl az el6zdekhez képest tobb ellendsztonzo ha-
tassal szamolhatunk (...), masfel6l azonban ebben az esetben a jogosultsag megszerzésére vald torek-
vés pozitiv 0sztonzési hatasokkal is jar (...); a raszorultsagi alapt segélyek esetében — 3. csoport — pe-
dig mar a szegénységi csapda fellépése is fenyeget.

A pénzbeli juttatdsokat — mint azt mar emlitettiik — szokasosan harom f6 csoportra oszthatjuk. E harom
csoport ... a kovetkez0: tarsadalombiztositasi jellegh (jarulékfizetésen alapulo) ellatasok, un. univerza-
lis vagy jogosultsagi alapu ellatasok és raszorultsagon alapuld (altalaban jovedelemvizsgalathoz ko-
tott) szocialis segélyek. ... Mint mar emlitettiik, ezeknek az ellatastipusoknak bizonyos mértékig eltérd
0sztonzési hatasaik vannak. A tarsadalombiztositasi jellegli ellatasok esetén az ohatatlanul jelentkezd,
de nem sulyos mértékii ellendsztonzd hatassal egyidejiileg bizonyos pozitiv dsztonzési hatasok is fel-
1éphetnek: a jogosultsag megszerzése érdekében mind tobben kivannak bekapcsolodni a legalis, jaru-
1ékfizet6 foglalkoztatasba (...). Az altalanos jogosultsigon alapuld (univerzalis, illetve demografiai-
lag/csoportosan célzott) ellatasok esetében ez a pozitiv hatds ugyan mar nem jelentkezik, de az ellen-
0sztonzo hatas ezek esetében is viszonylag alacsonyan tarthat6. (Kéros 6sztonzési hatasokat legfeljebb
a munka és a szabadid6 kozti valasztas valamelyes — a munkajovedelem kisebb hatarhaszna miatt fel-
1épd — , eltorzitasa” okozhat.) Esszerii kereteken beliil maradé mértékii ellatasok (a csaladi potlék és a
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gyes pedig ilyenek!) esetén a munkaerdpiaci ellendsztonzd hatas tehat mérsékeltnek mondhaté. Ezzel
szemben a raszorultsdgi alapu ellatasok esetében 6hatatlanul sulyosabb problémak vetddnek fel, a sze-
génységi csapda kialakulasatol kezdve a feketegazdasag erdsodéséig. (...)

A szegénységi csapda

A szegénységi csapda néven ismert jelenségnek szamos (egymassal nem teljesen 0sszhangban 4llo)
definicidja ismeretes (lasd példaul Atkinson [1989]). A csapda hagyomanyos értelmezése arra a hely-
zetre vonatkozik, amikor az adorendszer és a joléti juttatdsi rendszer szabalyai hatdsara — azaz a jove-
delemnovekedés miatt fizetendd adok, illetve az emiatt elvesztett juttatasok kovetkeztében — a bruttd
(adozas eldtti) jovedelemnovekedés mintegy ,.elvész”, illetve negativ eldjeltivé valik. (Tehat azokrol a
helyzetekrdl van szd, amikor a brutté jovedelemnovekedés hatdsara végiil 6sszességében nett6 jovede-
lemvesztés, esetleg zérus jovedelemnovekedés jon l1étre. Tagabb értelmezésben a csapda fellépéséhez
nincs is feltétlenil sziikség nettd jovedelemcsokkenésre vagy a teljes jovedelemndvekmény elveszté-
sére: e szerint mar akkor is szegénységi csapdarol beszélhetilink, ha az eréfeszitések nettdé hozadéka az
ado- és juttatasi szabalyok hatdsara drasztikusan alacsony szintre csokken. (...)

Abban a nemzetkozi segélyezési gyakorlatban gyakran eléforduld esetben, amikor a segély a jovedel-
met adott szintre (valamiféle szegénységi kiiszobre) egésziti ki, a hataradokulcs a segély jovedelem-
novekedéssel parhuzamos visszavonasa miatt automatikusan szazszazalékos (ha a megndvekedett jo-
vedelem még mindig nem éri el a szegénységi kiiszobot) vagy ahhoz kozeli (ha a tobbletjovedelem
megszerzése miatt a jovedelem kismértékben a kiiszob folé emelkedik). Ez bizonyos jovedelemnagy-
sag eléréséig a tobbletjovedelem szerzésétdl valo tartdzkodasra, munkanélkiiliség esetén pedig a mun-
kanélkiiliségben maradasra 6szt6ndz. A szegénységi csapda emellett attételesebben is ronthatja a fog-
lalkoztatottsagot: az a tény, hogy a munkanélkiili-ellatdsban a munkanélkiiliségi segélyre vald jogo-
sultsadg kimeritése utan csaladijovedelem-vizsgélathoz kotott tdimogatas valtja fel az addigi, biztositasi
alapu ellatast (ez a valtas bizonyos munkanélkiiliségi segélyen eltoltott id6 — Magyarorszagon 12 ho-
nap — utan rendszerint mindentitt megtorténik), lecsokkentheti a feleségek, a csalddon beliili masodik,
un. masodlagos munkavallalok munkavallalasi kedvét, munkaer6-kinalatat. Olyan segélyezési rend-
szerekben, ahol gyakoriak az abszolut 6sszegben megallapitott raszorultsagi alapi segélyek — mint
példaul a magyar segélyezési rendszerben is —, a segély elvesztése miatt fellépd implicit hataradokulcs
a 100 szazalékot mar eleve (még a kiillonb6z6 jogcimen kapott juttatasok dsszekapcsolodasa nélkiil is)
jelentésen meghaladhatja; ilyenkor mar akar egész kis mértékii jovedelemnovekedés is viszonylag je-
lentds segélytdl foszthat meg, tehat az ellenosztonzé hatas nagyon erds lehet. Hangsulyozni szeretném
azonban, hogy ahhoz, hogy tag értelemben szegénységi csapdardl beszélhessiink, nem is sziikségesek
ilyen magas implicit hataradokulcsok, hiszen mar jocskan szazszazalékos adokulcs alatt is karosan
alacsony (vagy éppen elhanyagolhatd) mértékiire csokkenhet a munkara valo 6sztonzottség.

Magyarorszagon a szocialis torvény novelte az onkormanyzati segélyezés, ezen beliil a jovedelem-
vizsgalatoz kotott segélyek jelentOségét — bar sziikség volt e 1épésre, kovetkeztében az ellendsztonzo
hatas fokozottabban érvényesiilt. Az abszolut 0sszegben meghatarozott (...), valamint a jovedelem-
vizsgalathoz kotott ellatdsok fokozodod térnyerése miatt a magyar juttatasi rendszer egyébként is érzé-
keny a szegénységi csapdara. Mivel a szegénységi csapda néven leirt 6sztonzesi probléma még koz-
vetlenebbiil jelentkezik olyan fiskalis kdrnyezetben, melyben az szja-rendszer eleve nem tartalmaz
adomentes savot, a magyar adorendszer utdobbi — mas (példaul fiskalis) szempontbol jogosnak vagy
indokoltnak mondhat6 — valtozasair6l elmondhatd, hogy azok feltehetden fokoztak a szocidlpolitikai
rendszer ellendsztonzo hatasait. A magyar jovedelemeloszlas bizonyos konkrét jellemz6i fokozzak a
szegénységi csapda jelentségét. Magyarorszagon a szegénység meglehetdsen széles korben fordul
elo, de ezen beliil ardnylag nem mély. A kiilonboz6féleképp meghatarozott szegénységi kiiszobok ese-
tén a szegények szama és aranya meglehetOsen eltérd lehet. A Vilagbank mar hivatkozott elemzése
kimutatja, a szegények szdmanak jelentds novekedése és a szegények viszonylag kis mértékili lemara-
dasa (az aktualis szegénységi kiiszobtol valod elmaradas) kozotti latszolagos ellentét annak tudhaté be,
hogy a népesség mintegy 75-80 szazaléka viszonylag sziik jovedelmi savban koncentralodik. Ebbol
kovetkezéen mar kismértéki jovedelemcsokkenés (amelyet ugyantigy okozhat a jovedelmek eltitkola-
sa, mint valds jovedelemcsokkenés) is jelentésen novelhetik a szegénységi kiiszob ala keriilok szamat.
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A szegénység relativ sekélysége miatt az is igaz, hogy a segélyezés elotti szegények (pretransfer poor)
— azaz a segélyek hijan a segélyezési gyakorlatban szegénységi kiiszobként hasznalt jovedelemszint
alatt 1évok — jelentés hanyada mar viszonylag kis jovedelemndvekedés esetén is atkeriilhet a kiiszob
tuloldalara, ily modon jelentds szocialis juttatasoktol eshet el: azaz a szegénységi csapda néven ismert
probléma tomeges jelentkezésével szdmolhatunk.

Gal Robert Ivan: A tarsadalombiztositasi programok 0sztonzd hatasai (részletek)

(...) A tanulmany célja, hogy attekintést nyujtson a tarsadalombiztositasi programok 0sztonzo hatasait
vizsgald szakirodalomrol. A bevett tematikai elhatarolddast kovetve, két csoportban fogom targyalni a
szoban forgd intézményeket, kiilon az Gregségi nyugdijat és kiilon a munkapiaci programokat (mun-
kanélkiili segély, rokkantnyugdij, tappénz). (...)

Az oregségi nyugdij 6sztonzo hatasai

A tarsadalombiztositas altal nyujtott 6regségi nyugdij annyiban biztositas, hogy az €lettartam és ezen
beliil is elsdsorban az inaktiv élet tartamanak kiszamithatatlansagabol fakado kockazatokat szétosztja a
nyugdijintézet kliensei (vagy a nyugdijalap a tagjai) kozott. A szdban forgd bizonytalansag hijan az
egyén eldre meg tudna allapitani, hogy egész élete folyaman mekkora jovedelemtomegre lesz sziiksé-
ge, ezt milyen modon és hany évi munkaval tudja eloteremteni, hany évet és mely életciklusban kivan
munka nélkiil tolteni, valamint hogy ehhez milyen mértékli felhalmozasra van sziikség. A helyzet
azonban masképp all. Nem tudhatjuk eldre, hany évig éliink. Kovetkezésképp nem tudhatjuk, hogy
aktiv éveink soran mennyit is kell felhalmoznunk, hogy oregkorunkban ne szenvedjiink sziikséget.
Vajon nem halmozunke fel tal keveset? Vagy épp ellenkezdleg, nem lesze tal sok, nem deriile ki a
végén, hogy érdemesebb lett volna korabban tobbet fogyasztani? Ezekre a dilemmakra jelent megol-
dast az oregségi nyugdij. Emellett azonban tovabbi kdvetkezmények is eldallanak, amelyeket ugyan-
csak célszerli szamba venni. A kovetkezokben a két leggyakrabban emlitettre, nevezetesen a megtaka-
ritasokra és a munkaerdkinalat csokkenésére gyakorolt hatasra vonatkozo szakirodalmat tekintem at.

Az oregségi nyugdij hatasai a megtakaritasokra

Az Oregségi nyugdij megtakaritdsokra gyakorolt hatdsa pusztdn elméleti uton megbecsiilhetetlen.
Eloszor is az elméleti elorejelzések nagyban fliggnek attdl, hogy a szerz6 a megtakaritasok mely mo-
delljét alkalmazza. Rdadasul még az egyes modellek kiilonkiilon sem nytjtanak mindig vilagos eliga-
zitast; sokszor ugyanis az adott modellen beliil egyszerre tobb mechanizmus is érvényesiil. Ezaltal az
oregségi nyugdij egyes mechanizmusok révén visszaszoritja, masok révén épp ellenkezdleg, 6sztonzi a
megtakaritasokat. (...)

BARRO [1974] megtakaritas-modellje a generaciok kozotti altruizmusra épiil. A sziildk torddnek
gyermekeikkel, akik ezt a tordodést nem feltétleniil sziileiknek, hanem sajat gyerekeiknek, a gyerekek
pedig az unokaknak viszonozzék és igy tovabb. Ezaltal az altruizmus generaciok kozotti végtelenitett
lanca alakul ki. A fogyasztasra, illetve megtakaritasra vonatkoz6 mindenkori dontésiik soran tehat az
érintettek figyelembe veszik leszarmazottaik szempontjait is. Vagyis a dontések olyan mérlegeléssel
sziiletnek, mintha meghozojuk 6rokké élne. Az efféle, végtelenitett iddtava dontések soran a koltseg-
vetési korlatot, vagyis azt az Osszeget, amellyel az érintettek ténylegesen szamolhatnak, a kovetkezd
tételek adjak: a jelenleg rendelkezésre allé vagyon, valamint a jovoben, a ma €10 és a késobbi genera-
ciok élete soran felhalmozodo Gsszes jovedelem. Ezért azt a veszteséget, amit a jelen generacio a tar-
sadalombiztositasi hozzajarulas révén elveszit, ugyanaz a dontéshozo egység a jovoben visszanyeri. A
koltségvetési korlat tehat, és ennek folyomanyaként a fogyasztasra, illetve megtakaritasra vonatkozo
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dontés valtozatlan marad, fiiggetleniil a joléti intézmények 1ététdl vagy nemlététdl. (Vegyiik észre,
hogy a Barroféle modell kizarolag a generaciok kozotti jovedelematcsoportositassal torodik, és fi-
gyelmen kiviil hagyja az egyes generaciokon beliili ujraclosztasi hatasokat!)

A megtakaritasok életciklus-modellje (...) nem szamol a generaciok kozotti altruizmussal, és az
orokséghagyast a varhato élettartam kiszamithatatlansagabol vezeti le. A fogyasztasra és megtakaritas-
ra (valamint a munkara) vonatkoz6 dontést a vagyon, a jelenlegi és a varhato jovobeli jovedelem, a
megtakaritasbol szdrmazo kamatnyereség és az életkor hatarozza meg. Az elmélet szerint az egyének
az ¢letciklus korabbi szakaszaiban halmoznak fel (tobbet keresnek, mint amennyit elfogyasztanak), a
késdbbi szakaszokban azonban épp ellenkezdleg, felélik tartalékaikat (tobbet fogyasztanak, mint am-
ennyit keresnek). (...) A hatas azonban tavolrol sem ilyen egyértelma. Eldszor is, a tdrsadalombiztosi-
tasi hozzajarulasok nem onkéntesek. Igy megeshet, hogy noha a magan-megtakaritisok valoban visz-
szaesnek, az aggregalt megtakaritas 0sszességében nd, mivel a kotelezd megtakaritasi rata (a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulas) sokak szamara magasabb, mint amennyit 6k maguktol megtakaritottak
volna. Tovabba a tarsadalombiztositas bevezetése korabbra hozza a nyugalomba vonulas iddopontjat
(errdl a kovetkezd pontban bovebben is szo6 lesz), ez pedig magasabb felhalmozasi ratat indukal. Egy-
szoval az ellentétes hatasok ereddje nem egyértelmd. (...)

Az oregségi nyugdij hatisa a munkaerdokinalatra

Az Egyesiilt Allamokban a szazad eleje 6ta folyamatosan csokken a 65 éves vagy annél iddsebb férfi-
ak gazdasagi aktivitasa. A trend a masodik vilaghaboru 6ta felgyorsult. A megtakaritasi hajlandosag
csokkenése mellett ez az a masik tény, amelyet a leggyakrabban dsszefliggésbe hoznak az oregségi
nyugdij altalanossa valasaval. Az empirikus vizsgalatok eredményei azonban ismét ellentmondésosak.
Lehet, hogy valami maés, idoben parhuzamos tényezo all egyik vagy masik, esetleg mindkét valtozo
trendje mogott. (Itt teszem hozza, hogy a szakirodalom oroszlanrészével egybehangzoan kizarolag a
kinalati dontéssel foglalkozom. Az idds munkavallalok munkdja iranti kereslet témdja aligalig keriil
szoba.) (...) Az is figyelemre méltd, hogy a két trend ellentétes iranyl mozgasa nem egyidejlleg
kezdddott: az idoskori munkavallalas mar akkor csdkkend tendenciat mutatott, amikor a nyugdijrend-
szer még ki sem épiilt. Tovabba a tapasztalatok fényében az sem egyértelmi, hogy a modell fiiggetlen
valtozojanak kormanyzati befolyasolasa, a tarsadalombiztositas altal fizetett nyugdijak csokkentése
valoban magaval vonjae a munkavallalasi hajlandosag novekedését. (...)

Az 1d6s munkavallalok munkaerdkinalati dontésére vonatkozdan tobbféle modellt is kidolgoztak mar.
To6bb kutaté a nyugalomba vonulést pillanatnyi dontésként értelmezi. Az egyén meghatarozott ossze-
get keres jelenleg, visszavonuldsa esetén pedig ennél valamivel kevesebbet. Attol fiiggden, hogy a
munka, illetve a szabadidd mennyit ér szamara, valamint mekkora a jelenlegi kereset és a nyugdij ko-
zotti kiillonbség, az egyén eldonti, visszavonule vagy sem. (...) Masok azonban ugy érvelnek, hogy
nem pusztan a jelenlegi bérek és nyugdijak szamitanak, hanem azok dinamikaja is. Sok munkavallalo
szamara a bér novekedése alacsony litemli az életkor fliggvényében. Viszonylag magasabb béreket
kapnak a munkaerdpiacra torténd belépésiikkor, ez azonban az iddk soran viszonylag kis tempdban
novekszik. Ezzel szemben masok, foként a hosszabb eldképzettséget igényld palyakon 1évok, viszony-
lag késon allnak munkaba, és viszonylag keveset kapnak palyajuk elején. Keresetiik novekedési liteme
azonban meredekebb. A nyugalomba vonulds optimalis idSpontjat ez az életkorbér relacio alakitja.
Azok, akik szamara a fliggvény viszonylag meredekebb vonalu, késdbb kivannak nyugdijba menni,
mint azok, akik a folytatdlagos munkavallalassal sem novelhetik tobbé szamottevoen bériiket, és ezzel
egyiitt varhato nyugdijukat (...)

A munkapiaci tarsadalombiztositasi programok hatiasa a munkaerokinalatra
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A kovetkezd pontban a munkaerdpiacon bevezetett tarsadalombiztositasi programokkal foglalkozom.
Ide tartozik a munkanélkiilisegély, a betegségi tappénz (tehat a gyakran ugyancsak tappénznek neve-
zett gyes, gyed vagy gyet nem) és a rokkantnyugdij. Mindharom kifizetési forma biztositési jellegli. A
munkanélkiilisegély az allasvesztésbol fakado jovedelemkiesés ellen biztosit. A tappénz a betegség
okozta veszteségeket teriti szét, a rokkantnyugdij pedig a sziiletési rendellenességek vagy balesetek
kovetkeztében fellépd tartds munkaképtelenség eldfordulasanak kockazatat osztja meg a biztositasban
résztvevok kozott. A kérdéses kockazatok mindenkit fenyegetnek - igaz, nem egyforma mértékben.
(...) A tarsadalombiztositis ezt a problémat a biztositas kitelezové tételével orvosolja: az érintettek-
nek nincs szabad valasztdsa az tigyben, hogy kivanjake biztositani magukat vagy sem.

A munkanélkiilisegély, a tappénz €s a rokkantnyugdij azonban nem csupan a kontraszelekcio kérdését
veti fel, hanem az erkolcsi kockdzatét is. ... A hetvenes és foként a nyolcvanas években a
munkaerdpiac olyan jelenségeket produkalt, amilyeneket soha korabban, nevezetesen a tartdsan magas
munkanélkiiliségi ratat, amelyet még az inflacié névekedése sem szoritott le, és a tartos munkanélkiili-
séget, vagyis az egyes munkanélkiilieck huzamosabb ideig torténd tavolmaradasat a munkaeropiactol.
Sokan a munkaerdkinalat rugalmatlansagat okoltak a torténtekért, ezt pedig a munkanélkiilisegélyezés
rendszerére vezették vissza. Hasonld vitak kozéppontjaba keriilt a rokkantnyugdij intézménye is. (...)

A rokkantnyugdij munkaerd-kinalatra gyakorolt hatdsa sokban emlékeztet az dregségi nyugdijéra, an-
nak ellenére, hogy az érintettek eldtt all6 dontés szerkezete nem azonos a két esetben. Az Oregségi
nyugdij esetében mar megismert szempontok - a szabadidd haszna, a jovedelemkiesés mértéke, illetve
az életkor fiiggvényében valtozo jovedelem gorbéjének meredeksége - ezuttal is szerepet jatszanak.
Egy fontos 4j elem is megjelenik azonban. Mint arrdl mar esett szo, az éregségi nyugdij esetében a
jogosultsagi kritériumok teljesitése egyértelmil. A rokkantnyugdij esetében azonban nem, kovetkezés-
romlasaval. Tovabbi kockazat a kérelmezd szdmara, hogy a rokkantnyugdij varhat6 nagysaga sem
egyértelml. A tartés munkaképtelenség megallapitdsa ugyanis tobbnyire nem vagyvagy jellegli don-
tés, sokkal inkabb valamilyen hipotetikus teljes munkaképesség szazalékaban adjak meg, a nyugdijat
pedig ennek fiiggvényében folydsitjak. (...)

A munkanélkiili segély vizsgalata mind az 6regségi nyugdij, mind a rokkantnyugdij elemzéséhez ké-
pest ujdonsagokkal szolgal. A két utobbi juttatasi forma esetében a kérdés az, hogy az érintettek nyug-
dijba vonulnake, azaz kilépneke a munkabol. A dontést megalapozo feltételek az 6regségi nyugdij ese-
tében egyértelmiek, a rokkantnyugdijéban azonban az erkolcsi kockazat és az ehhez kapcsolodo
szirdomechanizmusok bizonytalansagi elemeket hoznak a dontési modellbe. A munkanélkiili segély
intézménye az erkolcsi kockazat komplikaltabb valtozataval jar egyiitt, minthogy joval élesebben veti
fel a jogosultsag lejartanak problémajat. Noha a kérdés nem ismeretlen a rokkantnyugdijasok esetében
sem, 1ényegesen sulyosabb a munkanélkiiliek kdzott. Szinte minden munkanélkiilijaradék korlatozott
idotartamu, és az idovel csokkend jovedelempotlast biztosit. A centralis kérdés a munkanélkiilivé va-
lasrol attolodik az ujboli munkavallalasra. Nem az a legfontosabb immar, hogy adott feltételek kozott
az érintettek a jaradékos életformat valasztjake a munkavallalas helyett, hanem megforditva, a munkat
valasztjake a jaradék helyett, és mennyi ideig maradnak jaradékosok.

crer

fogalmat. Némi egyszerisitéssel arrol van szd, hogy a nagymértéka jovedelempotlas és a segély mel-
lett nyujtott esetleges egyéb anyagi kedvezmény szamos, egyébként betdltetlentil allo, de gyengébben
fizetd munkahelyrdl kizarja az allasukat elvesztdket, mivel kevesebb bért kapnanak, mint amekkora
segélyrol lemondanak.

A hipotézis tehat, amit az 6konometriai vizsgalatok tesztelnek, arra vonatkozik, hogy a bér, illetve ja-
radékkilatasok miként befolyasoljak az egyének dontését a munkavallalasrél, pontosabban, hogy a
szoban forgo kilatasok valtozasai hogyan hatnak a dontésekre. (...) Az eredmények ugyancsak egybe-
hangzoak.
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To6bb kutaté a munkavallaldsi hajlanddsag alakulasat a munkanélkiilirata valtozasaival mérte. Masok a
segélyen toltott idotartam hosszat haszndltdk ugyanerre a célra. A harmadik lehetdség a munkapiaci
pozicidk, nevezetesen a munkavallald, a jaradékos és a munkaerdpiacon kiviilallo pozicidja kozotti
atjaras valdszinliségének vizsgalata. Vajon milyen valdszinliséggel valasztjak adott pillanatban az
érintettek a munkavallalds, a munkanélkiiliség vagy a munkaerdpiac elhagyasanak alternativajat?
Mitol fligg ez a valdszinliség? Tovabba: ha t; idopontban az egyén igy vagy ugy dontdtt, hogyan fog
donteni t;, illetve t; idopontban? Kitart munkavallaloként? Vagy kitart az allastalansag mellett? A po-
ziciovaltas vagy annak elmaradédsa igy arra is felhasznalhato, hogy a munkanélkiiliség varhato
idOtartamat elore jelezziik.

Végezetiil azokrol a kutatasokrol lesz szo, amelyek azt a tesztelésre szoruld hipotézist, mely szerint a
munkanélkiilisegély emelkedése attraktivva teszi a munkanélkiiliséget, uj, immar negyedik valtozat-
ban interpretaljak. Mint emlékezetes lehetséges interpretacioként a kovetkezok szerepeltek eddig: a
munkanélkiiliségi rata, a segélyen toltott ido hossza, illetve annak valoszinlisége, hogy az egyén ujra
munkat vallal. Az 4j megkdzelités szerint az érintettekrol feltételezziik, hogy él fejiikben egy elképze-
1és a kereset Osszegérdl, amennyiért mar érdemes ismét munkat vallalni. Arra vonatkozdan, hogy ezt
az elfogadasi bérkiiszobot miként kell megbecsiilni, a munkakeresés elmélete tobbféle modszert dol-
gozott ki.
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