A csoportok elhatarolasa és
elhatarolédasa



Fuzzy logika

Elmosodott halmazok logikaja.

Sztoikus hagyomany: szavaink referencialis
tartomanyanak hatarai nem jelolheték ki
egyértelm(en. (pl. kopaszsag)

Lofty A. Zadeh: 0-1 kozo6tti osztalyozas

Fuzzy halmaz: minden elemrdl annyi
mondhato meg, hogy milyen mértékben (0-1)
kozott tartozik a halmazhoz



Nyelvi valtozok

A halmaz a sz6 (név) mdve

Szemantikai skalazas, értékei nem szamok,hanem
szavak (pl. magas, alacsony)

Szemantikai univerzum

A fuzzy halmazok (Gestalt) szervez6dési elvei:
hasonlosag,kozelség, azonossag

Harc a jelentésért (pl. identitas-politika, gydlolet
beszéd, politikailag korrekt beszéd)



Az emberi nagycsoportok mint fuzzy
halmazok

A név szemantikai teremtd ereje

Sajat csoport perspektivaja/Kilsé csoport
perspektivaja/Kolcsondsség —tikor hatas

Konnotacios jelentések
Labelling
Stigmatizacio



Tarsadalmilag szerkesztett valdsag

e A fuzzy halmazok bizonytalan, pontatlan
informaciok modellezésére alkalmasak

* Bizonytalan allapotok (természetben és
tarsadalomban egyarant) bizonyosssagga
forditasa konszenzualis (vagy szubjektiv)
valoszinUlsegi és tipizacios itéletek révéen
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* Pl. ,angolidgjaras ’, ,magyar taj , ,manias-

depresszids beteg”



Tavolsag-Kozelseg

Chicago-i szociologiai iskola (XX.sz. 20-as évek)
Park, Bogardus

Etnikai sokszin(iség, ,melting pot”
Sajat indentitas mint kiindul6 pont
A legkozelebb” és a , legtdvolabb+
Tarsadalmi kozelség-tavolsag mérése



Bogardus skala

A kulonboz6 etnikai €s nemzeti csoportok tagjait a
kovetkez6 skala mely fokozatain fogadnak el

Csaladtag (hazassag)
Klubtagsag (baratsag)
Szomszédsag (téri kozelség)
Munkatars

Allampolgar (politikai kozosség)
Turista (vendégség)

Be nem engedés (kitiltas)



Tarsadalmi tavolsagok (USA) (be nem
engeddk %-a)

1928
Amerikai indian 9
Kanadai 2
Francia kanadai 5
Kinai 68
Csehszlovak 35
Dan 5
Angol 2
Fllop sz. 34
Finn 16
Francia 5
Német 10
Gorog 37
Hindu 66
Magyar 27
Ir 5
Olasz 19
Japén 41
Mexikoi 46
Fekete 30
Lengyel 24
Portugal 22
Roman 27
Orosz 23
Svéd 5

Torok 65



A hatarok megvonasa sztereotipiak
segitségevel

Nyelv (szavak, allitasok)

Szterotipiak és humor (nyelvi viccek,
karikaturak)

El6zetes tudas: homogén csoporthovatartozas
vélelme (,vessék ki maguk kozul X-ek a
blin6z6ket)

Merevség, rugalmatlansag (, kivétel erdsiti a
szabalyt”)

Konny(lség (kognitiv er6feszités hianya)



Sztereotipiak funkcioi

A ,masik’ megjelenitése, tapasztalhatdva
tétele (test, arc, karakter)

Homogenizacio

Erthet6vé tétel (ok-okozati sémak, pl.
genetikai oktulajdonitas)

Kommunikalhatova alakitas (atadas)



Csoportkozi kilonbség allitasok alapjai

* Anatémiai kilonbségek

* Fizioldgiai kilonbségek

* Képességek teréen mutatkozo kulonbségek
« Alapszemélyiség”

e Kulturalis kilonbségek (normak, értékek,
ritusok, szokasok)



Kilonbség-tipusok

Valamennyi tartalmi ktilonbséget atfogo
osztalyozas

Konform viselkedés J gorbéje

Ritkanulla differencialhanyados

Egymast atfedd normalis eloszlasi gbérbék
Kategorikus differencialhanyados



J-gorbe

e Az adott csoport minden tagjara jellemz6
tulajdonsag, melynek alapjan az adott csoport tagja
nagy valoszinliséggel azonosithato

e A csoport tagja szamara eldirt viselkedés, melyet a
csoport tagjai kovetnek (masok viszont ab ovo nem)

* Vallasi dogmakban valo hit (pl. a papa
csalhatatlansaga csak katolikusok korében
elfogadott)



Ritkanulla-differencialhanyados

* Ritka el6fordulasu, de csak az adott csoportra
jellemzd tulajdonsag

* PIl. facipd viselés hollandok kérében, maffia-
o(indzés olaszok korében, rovas-iras magyarok
kOrében)

e Tulaltalanositas



Egymast atfedd normalis eloszlasi gorbék

1Q értékek (1926)
Oroszorszagi zsidok (99.5)
Irek (95.9)
Feketék (87-6)

Az egymassal 6sszehasonlitott csoportok
atlagértékei kozott nincs olyan nagy
kulonbség, mint az egyes csoportok beltul mért
ertekek kozott



Kategorikus differencialhanyados

* Ugyanaz a tulajdonsag az egyik csoportban
nagyobb, a masiknal kisebb gyakorisaggal
fordul el6

* Pl. alkoholizmus, 6ngyilkossag, olimpiai
bajnoki cim elnyerése



A prototipus

rajatszas” (mémek)

szelektiv észlelés

kizarolagossag

nyilvanos megjelenés (kultivacio)

Nemi, etnikai, vallasi, kisebbségi, deviansnak
tartott csoprtok prototipusai

Szocializacios funkcio



Sztereotipiak osztalyozasa

auto és heterosztereotipiak

fizikai (Iathatosag, hallhatosag, szaglas) és
metafizikai (karakter, attribucio) sztereotipiak

Moralitas és kompetencia
Jorientalizmus”
,szuper-ego’ és,id” sztereotipidk



Orientalizmus

E.Said
*Elmaradott Halado
keleti nyugati
irracionalis racionalis
idOtlenségben idOben él
titokzatos titoktalan
természeti lény tarsadalmi lény

szenvedo cselekvo



Keletiek a nyugatiak

Fundamentalista reprezentacio
Elnyomo

Kegyetlen

lgazsagtalansag okozoka



Szuper-ego és id

* A koragyermekkori elfojtas két kovetkezménye

e Tudattalan (id) kisértések, vagyak, traumak,
komplexusok

* Felettes én (mércék, normak, megfelelési
kényszerek)



Lusta

Tolvaj
Kicsapongo
Falank
Vidam
Erzelmes
Titokzatos
Agressziv

|d-sztereotipiak



Felettes én sztereotipiak

Szamito

Onz6

Gatlastalan

Kihasznal

/Zsugori

Sajatjaival 6sszetarto
Betolakodo



Moralitas és kompetencia

Faktoranalizis, két faktor

ErOoszakos-Szelid
Onz8-Segit8kész
Intolerans-Tolerans

Intelligens-Buta
Szorgalmas-Lusta
VersenyszellemU-egyuttmikodo



Hogyan lesz valaki cigany?

Testi jegyek (bdOrszin, hajszin, fog fehérsége,
hangszin)

Oltozék-testdiszités (tarsadalmi anatdmia,
tetovalas)

Viselkedés
Helyszin
Tarsas kornyezet (kirivas, egyuttesség)



Auto-sztereotipia

Blszkék vagyunk magunkra, megbecsuljiuk 6nmagunkat és
Oseink hagyomanyait.

Hliségesek vagyunk

Becsuletesek és megbizhatoak vagyunk

Batrak és haladé felfogasuak vagyunk. Felkelink sajat
dolgaink védelmében, megvédjik, ami a miénk, és nem lehet
bennlnket kiforgatni abbodl, amit jogosan megszereztiink.
Békeszeretbek vagyunk, szeretjik az embereket, csak
megatalkodott ellenségeinkkel szemben él szivinkben
gyulolet

Tisztességesek és becsiletesek vagyunk



Hetero-sztereotipia

Onz68k és individualistak. A sajat fajtajukat mindennél el8bbre
tartjak.

Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk kozil.

Becsapnak benniinket, amint lehet6ségulik nyilik ra. Nem
becstletesek, nincs bennik moralis fék, amikor rélunk van szé

Er6szakosak és terjeszkedbek. A mi karunkra akarnak
elGrehaladni.

Gy(lolkodnek, velink szemben kulonosen rosszindulatuak.
Erkolcstelenek és becstelenek



Sztereotipiak Erdélyben

politikai outgroup politikai ingroup kulturalis ingroup kulturalis outgroup
kulturalis outgroup kulturalis ingroup politikai outgroup politikai ingroup

R M R M R M R M
Er6szakos 36 41 25 31 36 29 44 42
Intelligens 54 32 57 56 46 55 46 41
Lusta 26 44 44 25 44 32 31 49
Onzé 50 40 39 36 39 46 56 45
Segit6kész 46 38 55 64 48 44 39 43
Tehetetlen 26 35 27 28 35 23 27 39
Tolerans 40 37 56 49 48 45 31 36
Versenyszell. 57 34 53 54 45 58 51 40

(A szdmok az adott tulajdonsagot az adott csoportra jellemzének tartdok %-at jelolik)
(Csepeli, Gy., Orkény, A. Székelyi M. 2002.Nemzetek egymads tiikrében. Budapest:Balassi K)



Kontaktus elmélet

» Szlovakok heterosztereotipidi Eszak-
Szlovakiaban (negativ nagyarsagkép)

e Szlovakok hetero-sztereotipiai Dél-
Szlovakiaban (ambivelens)



llluzorikus korrelacio

Kisebbségekrdl alkotott képe megativitas

Negativ tulajdonsag (blnozés, szexualis
er0szak) + ritkasag= figyelemfelketés

Hamis hit: a kisebbség minden tagja devians

Meédia felerdsiti (blnelkovetdk etnikai
emlegetése)



