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1.

Bevezetés
a személyiségelméletbe

A mindennapi beszédben gyakran ugy beszélnek valaki-
rél, mint aki ,.kiemelked& személyiség”, vagy mint akibdél
,hidnyzik a személyiség ereje”. Azt értik ezen, hogy az il-
letd nagy hatasu, eredeti, meghatarozo egyéniség, vagy
hogy kissé unalmas, szaraz, egyénietlen figura. A pszi-
cholégusok azonban sokkal koriilhataroltabb, szakma-
ibb értelemben hasznaljak a ,,személyiség” szot. Pszicho-
logiai értelemben a kiemelked$ személyiségnek nincs
.nagyobb” vagy ,t6bb” személyisége, mint a masiknak,
éppugy, ahogyan egy élénkpiros szinii kabatrol sem
mondhatjuk, hogy inkabb van szine, mint egy sziirkés-
nek. Minden targynak van valamilyen szine: s minden
embernek van személyisége. A kiilonbség nem a mennyi-
ségben, hanem a milyenségben van. A személyiség sz0
k6znapi hasznalata ezért nem esik egybe a pszichologusé-
val.

Vajon mit értenek akkor a pszicholdgusok a személyi-
ség fogalman? Itt maris ingovanyos teriiletre érkeztiink.
Maguk a pszichologusok k6zdtt sincs a szonak egységes,
altalanosan elfogadott hasznalata; s6t (amint a kés@bbi
fejezetekben latni fogjuk) vannak, akik szerint abban az
értelemben, ahogyan a pszichologusok a szot rendszerint
hasznaljak, olyasmi, mint személyiség, nem is létezik.
A pszichologusok zavarba ejtéen sokféle médon probal-
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tak megkozeliteni a személyiség logalmat, s ugyanugy za-
varba €jtd a létezd meghatarozasok sokfélesége. Mielétt
ennek okait szemiigyre vennénk, préobaljunk meg leg-
alabb egy hozzavetdleges képet kialakitani arrél, hogy
mit is értenck a pszichologusok ezen a kifejezésen.

A legtdbb szakember egyetért abban, hogy a legfébb

ha nem az egyetlen - mod a személyiség tanulmanyoza-
sara annak a megfigyelése, hogy az emberek mit tesznek,
vagy milyen cselekvésre mondjak azt, hogy jellemz6 ra-
juk. A megfigyelés iranyulhat kozvetleniil valakinek a vi-
selkedésére — jegyezve, hogy az illetd éppen mit tesz
— vagy lehet kozvetett (pl. kérddivek tételeire adott vala-
szok &sszeszamlaldsa). Alapvetd eléfleltevés, hogy a sze-
mélyiség fogalma valamiképpen Osszefliggésben van az-
zal, amit az emberek tesznek vagy amit atélnek. A masik
gyakori cléfeltevés az, hogy a személyiség entitds; vagyis
ténylegesen létezik, s nemcsak egy alkalmas rovidités az
cmber viselkedésének Osszefoglald megjeldlésére. Egy
harmadik el6feltevés, hogy a személyiség viszonylag rog-
zitett és allando, helyesebben létezik egy ,.mag”, amely
viszonylag kevéssé valtozik, s csak a felszini sajatossagok
azok, amelyek modosithatok. Gyakran - de nem mindig
— kell6képpen hangstlyozzak azon helyzet szabalyozo
szerepét, amelyben a viselkedés megnyilvanul.

A fenti eldfeltevésekbdl kiindulva, a legtobb személyi-
ségkutatd megelégszik a személyiség olyasfajta meghata-
rozasaival, mint példaul ,,az egyénnek azok a strukturalis
és dinamikai sajalossagai, amelyek a helyzetre adott jel-
lemz6é valaszaiban tikrozddnek” (Pervin, 1970); .az
egyénnek azok a viszonylag tartos és stabil sajatossagai,
amelyek megkilonboztetik 6t mas emberektdl, s egyben
a jovébeli viselkedésére vonatkozo eldrejelzéscink alapja-
ul szolgalhatnak™ (Wright és munkatarsai, 1970); vagy
.azoknak a pszichofizikai rendszereknek dinamikus szer-
vezldése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jcl-
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lemz6 viselkedését és gondolkodasat” (Allport, 1961).
Néhany pszichologus nagyon tagan hatarozta meg a
.személyiséget”, ugyhogy a fogalom gyakorlatilag min-
dent feldlel, amit egy személy tehet vagy ami benne meg-
torténik, kezdve attél, hogy hogyan old meg probléma-
kat, vagy hogyan rendezi el cllentmond6 gondolatait,
cgészen azokig az élettani mitk6désekig, amelyek érze-
lemkeltd helyzetekre adott reakeioit kisérik. Bar az ilyen
felfogasok mellett is talalhatunk érveket, a pszichologu-
sok tdbbsége valosziniileg a fentebb megadottakhoz ha-
sonlo definicioval fog egyetérteni, hangsulyozva az egyén
tarsas vagy személyek kozotti sszefiiggésben megnyilva-
nuld viselkedésmintait. A személyiségkutatd szamara
rendszerint csak azok a viselkedésformak érdekesek,
amelyek jellemzdek a személyre (vagyis megkiilonbozte-
tik 6t mas embercktdl), tovabba tobbféle helyzetben is
megnyilvanulnak s tartosan jellemzd rajuk.

Miutén a személyiségkutatoknak ugyanaz a vizsgalo-
dasi teriilete (az ember), ugyanazon jelenségek érdeklik
Sket (az ember viselkedése), s nagyrészt ugyanazokat a
célokat probaljak megvaldsitani (a jelenségek leirasat,
megértését és eldrejelzését), érdemes megvizsgalni, hogy
miért alakitottak ki olyan sokféle megkdzelitést és meg-
hatarozast. A legf6bb oka ennek valosziniileg az, hogy az
emberi viselkedés hihetetleniil dsszetett, s nemcsak egy
tényezd, de még csak nem is a tényezék egy halmaza de-
termindlja, hanem hatalmas szamu, kiilénb6z8 szintli
meghatarozo tényez6 létezik. Lévén, hogy a vizsgalodas
kore ilyen osszetett, a killéonbozd megkazelitések az em-
berekkel kapcsolatos megfigyelések kiilonbozd fajtaira
helyezték a hangsulyt, ami elkeriilhetetleniil tiikrozodik a
kiilonfajta személyiségelméletekben.

A targykornek ez az Osszetettsége azonnal szembedt-
lik, ha egy pillantast vetiink arra, hogy a pszichologusok



hany kiilonféle teriiletét tanulmanyoztak a személyiség-
nek (nemegyszer meglehetdsen énkényesen): vizsgaltak a
személyiség fejlédését, a személyiség dinamikajat, a sze-
mélyiség felmérését, a személyiség szerkezetét, a szemé-
lyiség alkalmazkodasat stb. Kicsit olyanok, mint ha tiz
vak ember kériilvenne egy elefantot, mindegyik kinyul-
na, és megtapogatna a hozza legkdzelebb es6 részét, majd
elkezdenének elméleteket gyartani arrol, hogy mi is az.
K iilon-kiilén teljesen helytallod lehet valamennyitik leira-
sa és gondolatmenete, azonban keveset tudnak majd
mondani a teljes elefant felépitésérdl és dsszmiikodeésérdl.

A személyiségkutatok nemcsak hogy az emberi viselke-
dés kiiléonbozé oldalait valasztjak ki a meghigyelés szima-
ra, de raadasul még kiilonbozé eszk6zdket is vesznek ch-
hez igénybe. Vannak, akik a kotetlen beszédbél torténd
mintavételt hasznaltak f§ vizsgaloeszkdzként, s vannak,
akik papir-ceruza kérdéivekre adott valaszok bonyolult
matematikai elemzésébdl indultak ki; masok egyszeriien
megszamoltak kiilénboz6 viselkedésformak eléfordula-
sat, s olyanok is vannak, akik a test méretébdl és alakja-
bol probaltak meg kiindulni. fgy valdjaban olyasmi, mint
a személyiség elmélete — az elméletnek abban az értelmé-
ben, hogy az feldlelné az emberi viselkedés valamennyi
oldalat —, nem is létezik ; ehelyett létezik szamos kiilonfé-
le elmélet, amelyeknek f6 érdekl6dési teriilete a személyi-
ség korébe tartozik.

Hogy egy kutato a viselkedés mely oldalait valasztja ki
vizsgaldédasa szamara, s milyen eszkdzoket vesz ehhez
igénybe, azt részben sajat rejtett eléfeltevései hatarozzak
meg arra vonatkozodan, hogy egyaltalan mi is az emberi
viselkedés. Az ember mibenlétére vonatkozd meggydz6-
dése hatarozza meg, hogy az emberi viselkedés mely saja-
tossagait tartja fontosnak és tanulmanyozasra érdemes-
nek, s melyekrdl véli agy, hogy azok lényegtelenck, és
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nyugodtan elhanyagolhaték. Ehhez kapcsolodik az a
kérdés is, hogy mi is a személyiségelmélet feladata. A ko-
vetkezékben erre tériink ra.

A szemeélyiségelméletek feladata

A tudomanyos elméletek cgyik feladata az, hogy felhasz-
nalhatéva tegyék és a tobbi ember szamara k6zolhetd
formaba rendezzék a valamely teriileten Osszegyiilt isme-
retanyagot. Az clmélet alkalmas modja a tények Ossze-
hangolasanak; lehetévé teszi, hogy hipotéziseket fogal-
mazzunk meg, s 4 rendezetl ismeretanyagot uj koriilmé-
nyek kozott, a felvetddd uj problémakra alkalmazzuk.
Az elméletek arra lennének hivatva, hogy a benniik fog-
lalt feltevésekbdl kiindulva meg tudjuk magyarazni a
multat, s elére tudjuk jelezni a jovét. Ami valamikor
hasznos elmélet volt, nem biztos, hogy késébb is az ma-
rad; idénként fel kell adni a rég eiméleteket, s olyan
ujabbakat kell a helyiikbe allitani, amelyek jobban meg
tudjak magyarazni a megfigyelt tényeket. Egy elmélet fel-
addsa azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy meg kell
tagadnunk az elmélet alapjaul szolgaldé megfigyelések ér-
vényességét. A fizika elméleti alapjai a késébb ujrafogal-
mazasok soran oOriasi valtozdsokon mentck keresztil, s ez
fokozatosan alamosta az egész elméleti épitményt ; mind-
azonaltal, amikor felkattintjuk a villanykapcsolot, a fény
tovabbra is ugyanigy kigyullad. Az elmélet tehat lénye-
gében csak a tények egyszeriisitésének, altaldnos torveé-
nyekké és hipotézisekké valdé rendezésének alkalmas
modja.

A személyiségelméletek ugyanazt az altalanos célt szol-
galjak, mint a tudoményos elméletek barmely mas tipu-
sa. A személyiségelmélet sajatos feladatait illetSen, a leg-
kilonfélébb iranyzatok képviseldi is egyetértenek. Tébb-
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nyire ki szoktak emelni, hogy az elméletnek fontos jelen-
ségekbdl kell kiindulnia, a lehetd legkevesebb el6feltevés
segitségével kell megmagyaraznia a ténycket, tovabbi ku-
tatasokat kell inspiralnia, be kell tudnia épiteni a mar is-
mert tapasztalatokat, egyszerisitenie kell az emberi visel-
kedések bonyolultsagat és igy tovabb. Levy (1970) szerint
mindezek az ismérvek harom atfogd osztalyba sorolha-
tok, s az czeknek tulajdonitott fontossag, a személyes
megitélestdl figgden, mar nagyon kiildnbozé lehet. Az
altala leirt harom csoport a kdvetkezG: szubjektiv meg-
itélésen alapuld, logikai-ismeretelméleti és tapasztalati is-
mérvek.

Szubjek tiv megitélésen alapulo ismérvek

Amint az clnevezés is sugallja, ezek az ismérvek személy-
rol személyre masok lehetnek ; nincs egy objcktiv mérce,
ami alkalmazhato lenne, ez azonban nem csdkkenti sziik-
ségszerlien az idetartozd ismérvek fontossagat.

A személyiségelméletek példaul kiilonbdznek egymas-
tél abban, hogy ,,mennyire kiterjedt teriiletet” dlelnek fel
ajclenségkorbdl, s ,,mennyire fontos™ a feldlelt teriilet, és
ezek a szempontok alapul szolgalhatnak egy elmélet meg-
itéléséhez. Mindazonaltal nem Ichet egyértelmiien eldon-
teni egy clmélet atfogd voltdnak vagy fontossaganak a
kérdését. Igy példaul egyes személyiségelméleteket azért
ér gyakran biralat, mert elmulasztottak beépiteni az el-
méletbe a gondolkodas, a megismerési stilus, a késztetett-
ségi allapot stb. jelenségeit, mig masokat azzal az indok-
kal biralnak, hogy kevés gyakorlati megoldast kinalnak
alapvetd emberi problémakra. Az ehhez hasonld ismér-
vek alkalmazisat nyilvan a megitélé személyes elfogult-
saga vezérli, s tisztiban kell lenniink e megitélések szub-
jektiv alapjaval. Azonkiviil ezekel az ismérveket csak a
személyiségkutatod céljaval osszefliggésben szabad tekin-
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tetbe venni. Méltanytalan lenne a személyiség fizikai
alapjai irdnt érdekl6d6 kutatonak szemrehanyast tenni
azert, mert elmélete keveset tud mondani a tanulas gyor-
sasdpardl; viszont jogos ¢z a biralat, ha azilleté a gyorsa-
sdggal mint a személyiség egy sajatossagaval foglalkozik.
Tehat a birdlatok értékelésekor nem mindegy, hogy arra
iranyulnak-e, aminek egy elmélet vallja magat, vagy pe-
dig arra, aminek a biralé vélekedése szerint az elméletnek
lennie kellene.

Logikai-ismeretelméleti ismérvek

E kritériumok az clmélet vilagos és egyériclmi kifejtését
kovetelik meg ugy, hogy annak alapjan ellenérizhetd el6-
rejelzések legyenek megfogalmazhatok. A jol [elépitett el-
méletnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy bel6le logi-
kus kovetkeztetéseket vonjunk le, s ezek érvényességét ta-
pasztalatilag tudjuk ellendrizni. [gy tehat az elméletnek
nem szabad olyannak lennic, hogy beléle kiindulva ellen-
tétes hipotézisck legyenek felallithatok ugyanarra a jelen-
ségre vonatkozoan, hanem ellenkezbleg: logikailag ko-
vetkezetesnek kell lennie, vagyis a benne foglalt vala-
mennyi elbéfeltevésnek és torvénynek teljes mértékben
Osszeegyeztethetonek kell lennie az dsszes tobbivel.

Ha ellendrizheté kovetkeztetések vonhatdk le, akkor
¢z maga utan vonja azt a kdvetelményt is, hogy a varako-
zastol eltéré eredmények esetén lehetGség legyen az elmé-
let modositasara, vagyis az elméletnek rugalmasan kell
igazodnia. Az elméletek lényegéhez tartozik, hogy az qj
tények fényében megvaltozzanak. Az elmélet éppen az 1ij
tényck révén gazdagodik, csiszolddik vagy keriil elvetés-
re, és hasznossaga részben attdl fiigg, hogy mennyire ké-
pes beépiteni magaba az uj megfigyeléseket.

Az elmélet tovabbi ismérve az altala elinditott kutata-
sok sokfélesége. Amint [all és Lindzey (1957) Személyi-
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ségelméletek cimii, nagy hatasu kézikonyviikben megfo-
galmaztak, .a [személyiséglelméletek gylimolcsdzosége-
nek megitélésében az elsédleges szempont az, hogy meny-
nyire hatékonyan szolgalnak a kutatisok 6szténzdiként”
(27. 1.).

Tapasztalati ismérvek

Lehet az elmélet kiterjedt, felolelhet fontos teriileteket,
lehet belsoleg ellentmonddsmentes, s vezethet cllendriz-
het6 elbrejelzésekhez; érvényességének dontd probaja
azonban mégiscsak az, hogy meg tud-e¢ felelni a tapaszta-
lati kovetelményeknek. Mert ha nem, akkor lehet ugyan
¢rdekes, de mint elméletnek nem sok értelme van. Mit is
értiink hat tapasztalati ismérveken? Alapjaban véve azt,
hogy mennyire valik be az elmélet két {6 vonatkozasban
- az érvényesség ¢s az alkalmazhatosag tekintetében. Az
érveényesség (validitas) felmérésérdl akkor beszéliink,
amikor megprobaljuk az elmélet elgondolasait vagy a be-
16le levont kovetkeztetéseket mas, fiiggetlen forrasbol

peldaul kisérletekbél — szarmazod informacidval dssze-
vetni és igazolni. Példaul valamilyen elmélet alapjan meg-
josoljuk, hogy egyenes Gsszefiiggés van az extroverzio és
az alkohol hatasara valé fogékonysag kézétt. Ezt ugy
ellendérizhetjiik, hogy ugyanannyi alkoholt adunk kiilon-
b6z6 mértékben extrovertalt embereknek, s felmérjiik az
alkohol hatasat, mondjuk. a szem és a kéz egyiittmiiko-
dését igényld feladatok vagy fejszimolasi feladatok meg-
oldasanak a képességére. Ha az elmélet helytalld, akkor
az alkoholosan befolyasolt extrovertaltak kevesebb he-
lyes vilaszt fognak adni a szdmtani feladvanyokra, és
gyengébb hatasfoku lesz naluk a szem-kéz koordinacio.
Amikor ehhez hasonld vizsgalatokkal sikeriil alatdmasz-
tani egy elméletet, nem szabad azt gondolnunk, hogy az
elmélet mint egész bizonyult érvényesnek ; csupan egy bi-
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zonyos teriileten tett elérejelzés nyert megerdsitést. To-
vibbmenve, ha az elSrejelzés nem bizonyult helyesnek, az
nem jelenti az egész elmélet tarthatatlansagat, csupan ar-
ra figyelmeztet, hogy az elmélet némely pontjanak a mé-
dositasara van sziikség.

Az alkalmazhatosdg arra vonatkozik, hogy mennyire
bir értékkel az elmélet a felhasznald szamara. A személyi-
segelméletektdl joggal varhato, hogy hasznos ismereteket
nyujtsanak a lelki rendellenességek gyogyitasahoz, a sze-
mélyi alkalmassagvizsgalatokhoz, az iskolas gyermekek
viselkedésének a megértéséhez vagy a biindz8k megitélé-
s¢hez; vagyis azt varjuk téliik, hogy hasznos segitséget
nyljtsanak a gyakorlati problémak megoldasaban. Az al-
kalmazhatosag nyilvan fiigg a legt6bb — ha nem az dsszes
- megel6z6 ismérvtdl, ezek azonban énmagukban még
nem biztositékai az elmélet gyakorlati hasznalhatdsaga-
nak. Tegyiik fel példaul, hogy egy elmélet alapjan elfo-
gadhato pontossaggal elSre lehet jelezni, milyen munka-
kor lesz a legalkalmasabb egy sajatos személyiségtipussal
rendelkezd ember szamara. Ugyanakkor a személy egy-
szer(i megkérdezésével ugyanezt megtudhatjuk rola - jo-
val gyorsabban és sokkal kisebb befektetéssel. Mas szo-
val: az elméletek alkalmazhatosaganak vagy értékének a
megitélésekor figyelembe kell venniink az ugyanazon
dontéshez vezetd egyéb lehetséges eljarasokat.

A személyiségelméletek értékeléséhez valamennyi fel-
sorolt ismérv figyelembevételére sziikség van. Ha azon-
ban komolyan akarunk venni egy elméletet, s nemcsak
tudomanyos agytornanak tekintjiik, amely messze elta-
volodott a valosagos élet sziikségleteitdl, akkor az érvé-
nyességnek és az alkalmazhatosagnak kiilondsen kiugro
a jelent&sége. A pszichologusoknak nem lenne szabad
abba a beltenyésztéses gyakorlatba belemenniiik, hogy
kidolgoznak és tovabbfejleszienek személyiségelmélete-
ket, amelyek kizarolag mas pszicholégusok szamara fo-
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gyaszthatok, s teljesen figyelmen kiviil hagyjak a gyakor-
lati alkalmazas kérdéseit. A személyiség végiil is az embe-
ri viselkedéssel kapcsolatos, aminek tere rendszerint a
pszicholdgiai laboratériumokon kiviili vilag. Az alabbi
kisérletek vilagosan mutatjak, mennyire fontos a labora-
toriumban kidolgozott elméletek kiprobalasa a valdosagos
¢élethelyzetekben : Asch (1958) egy sor laboratoriumi vizs-
galatban kimutatta, hogy amikor vizsgalati személyeit
kiilonb6z6 vonalak egymashoz viszonyitott hosszusaga-
nak megallapitasara kérte, a személyeknek kb. 30%;-a al-
kalmazkodott vagy igazodott néhény ,.beépitett ember”
nyilvanvaldan helyielen valaszaihoz. Késébb azonban,
amikor Luchins és Luchins (1967) ,,természetesebb” ko-
rillmények kozott — példaul egy repiildtér varocsarnoka-
ban - megismételték a kisérleteket, nem voltak képesek
ugyanilyen mértékil alkalmazkodast el6idézni. Tehat az
elméletek valosagosabb és természetesebb koriilmények
kozott torténd kiprobalasa nélkil a pszicholdgia nem jut-
hat tovabb az olyan kisérleteknél, amelyekbdl megismer-
hetd ugyan a laboratériumban mutatott emberi viselke-
dés, de amelyeknek kevés kbze van az emberek masutt
mutatott viselkedéséhez.

A személyiségelméletek értckelésekor az is az alkal-
mazhatdsagnak mint {6 kdvetelménynek a figyelembevé-
tele mellett szol, hogy a legtobb személyiségtudds fennen
hangoztatja elméletének gyakorlati hasznossagat; igen
fontos annak a felmérése, hogy mennyire indokoltak
ezek a kijelentések. Természetesen lehetséges, hogy egy
elméletnek ma még kevés a gyakorlati haszna, késébb
azonban hasznos alkalmazasi lehetGségekre bukkanunk.
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Naiv személyiségelméletek

Miért nélkiilozhetetlen a pszicholéogusok szamara a sze-
mélyiségelméletek kidolgozasa? Hiszen az emberek a
mindennapi életben is allandoan felmérik egymast: meg-
itélik a személyes megjelenést és a« modorossidgokat, meg-
hallgatjak, amit a masik ember mond, s megfigyelik, ho-
gyan viselkedik kiildnboz8 helyzetekben; majd pedig e
megfigyeléseket Gsszefliggésbe hozzak sajat hallgatdlagos
személyiségelméletiikkel, s kovetkeztetéseket vonnak le
az illetd tartds diszpozicidira és mogottes inditékaira vo-
natkozdan. Igen sok bizonyiték szdl azonban amellett,
hogy a masik cmber visclkedésének ¢ szubjektiv felmére-
se rendkivil kénnyen vezet tévedésekhez, s még az olyan
viszonylag jol koriilirt helyzctckben is, mint amilyen egy
interjq, igen kicsi a felmérés pontossaga.

Példaul a masik emberrel kapcsolatos rejtett clvarasa-
ink igen er8scen befolyasolhatjak mind az illeté megitéle-
sét, mind pedig a [eléje iranyuld sajat viselkedésiinket.
Kelley (1950) a kovetkezd kisérlettel mutatta ezt meg:
férfi egyetemi hallgatok egy csoportjanak @j eléadoét mu-
lattak be azzal a szoveggel, hogy ,,.X ur a Kézgazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Tanszék végzs hallgatédja. Ha-
rom félév tanitasi gyakorlattal rendelkezik a pszichologia
teriiletén, amelyre egy masik féiskolan tett szert. Huszon-
hat éves, nds, volt katona. Akik ismerik 61, azok megle-
hetdsen hideg, szorgalmas, kritikus, gyakorlatias és hata-
rozott embernek tartjak.” A hallgatok [ele a fenti leirast
kapta az illetérdl, mig a masik feliiknek egy csaknem
ugyanilyen leirast adtak; az egyetlen kiilonbség az volt,
hogy a ,,meglehetésen hideg” helyett ,elég meleg” kertilt
a szdvegbe. Kés6bb a hallgatokal megkérték, hogy érté-
keljék az el6addt. Sokkal kedvezdbb volt azoknak a hall-
gatéknak az értékelése, akik azt vartak, hogy egy ,.mc-
leg™ eladdval fognak talalkozni; raadasul a ,,meleg” el-
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varassal beoltott csoport 56%-a kapcsolddott be az elé-
adas utdni beszélgetésbe, mig ugyanez az arany a ,,hideg”
beallitodast csoportban csak 329 volt.

Kideriilt, hogy rendszerint baratvalasztisaink sem a
tobbiek viselkedésének és tulajdonsagainak partatlan fel-
mérésén alapulnak. Az, hogy végiil is kit fogunk megked-
velni, igen jelent8s részben attdl fiigg, hogy milyen gyak-
ran érintkeziink az illeté személlyel. Festinger, Schachter
és Back (1950) példaul egy lakdtelepen vizsgalta a barat-
sagok kialakulasat, és - amint az varhato is volt —, igen
szoros Osszefliggést talalt a baratvalasztas és a fizikai ta-
volsag k6zo6tt. De nem a fizikai tavolsag volt az egyetlen
lényeges tényez6; igen nagy szerepe volt példaul a laka-
sok pontos elhelyezkedésének is. A foldszinten lakék in-
kabb baratkoztak az emeletiekkel, ha lakasuk kézel volt
a lépcséfeljarohoz; ha viszont a lakads a haz kézepéhez
volt kdzelebb, ez a jelenség nem volt megfigyelhets. En-
nek oka valdsziniilleg abban keresheté, hogy a lépcsd
melletti lakasok lakéinak sokkal t6bb alkalmuk nyilott a
talalkozasra s a ,,passziv érintkezésre”. A szerzdk kovet-
keztetése szerint az ,,0kologiai és a szociometriai (barat-
valasztasi) struktirak e rendkiviil szoros dsszefliggése
aligha hagyhat kétséget az irant, hogy e kbzdsségekben a
passziv érintkezések a baratkozas és a csoportképzddés
leglényegesebb meghatarozoi kozé tartoznak™. Warrnak
(1964) egy angol egyetem diakszallojaban sikerilt ezeket
az eredményeket részben reprodukalni.

Nemcsak hogy gyakran alkalmazunk tékéletlen és fél-
revezet6 ismérveket masok megitélésében, de hajlunk ar-
rais, hogy hasznosnak és érvényesnek fogadjunk el olyan
viselkedésjellemzéseket, amelyek altalanossaguknal fog-
va gyakorlatilag barkire alkalmazhatok. Egy vizsgalat-
ban (Ulrich, Stachnik és Stainton, 1963) személyiségtesz-
teket vettek fel egyetemi hallgatékkal, majd utana irasos
értelmezeést adtak nekik az allitdlagos teszteredmények-
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rol. A valosagban valamennyi értelmezés ugyanugy szolt,
s olyasféle allitasokat tartalmazott, mint példaul: ,,On bi-
zonyos mértékig igényli a valtozatossagot és a sokfélesé-
get, s elégedetlen, ha korlatok és megszoritasok koz¢
kényszeritik. .. On biiszke arra, hogy 6nalléan gondol-
kodik, s megfeleld bizonyitékok nélkiil nem fogadja el
masok véleményét. .. Egyes torekvései egyszeriien irrea-
lisak.” Csaknem valamennyi hallgato gy talalta, hogy az
értelmezések pontosan jellemzik a viselkedését, sét tob-
ben allitottak, hogy azok segitettek személyes probléma-
ik megoldasaban. Késébbi tanulmanyok az altalanos sze-
mélyiségjellemzesek hasonld meértékl ellogadasarol sza-
moltak be, még akkor is, ha a jellemzések nem szavahihe-
i6 forrasbol szarmaztak, vagy a személyre nézve kedve-
zGtlenek voltak. A ,,Barnum-hatassal” (igy nevezik a je-
lenséget) kapcsolatos, a fentiekhez hasonlo kisérletek je-
lentdsége nem az emberi hiszékenység bemutatasaban
rejlik, hanem abban, hogy megvilagitjak a homalyos sze-
meélyiségjellemzések és naiv értelmezések veszélyeit. Ha
komolyan akarjuk venni a személyiségrél készilt pszi-
chologiai jellemzéseket, akkor azoknak ennél nyilvan
jobbnak kell lenniiik.

A pszicholégusok szamos személyiségelméletet dolgoz-
tak ki; egyesek kialltak az id6é prébajat, masok révid, de
latvanyos felvillanas utan elenyésztek, s olyan is volt,
amelyet mas kutatok elvettek és modositgattak, tgy-
hogy az eredeti formaja ma mar alig felismerhetd. Igen
sok elmélet pusztan torténeti érdekességgel bir. Mivel le-
hetetlen a pszicholégusok altal kidolgozott valamennyi
személyiségelmélet attekintése, bizonyos kritériumokhoz
kellett kotni a valogatast. Arra toérekedtiink, hogy a
kényviinkben targyalt elméletek a mai pszicholdgiai gon-
dolkodasmoédot tiikrozzék a személyiséggel kapcsolat-
ban; a kivalasztas objektiv szempontja az volt, hogy mi-
lyen gyakran hivatkoznak az egyes elméletekre az utobbi
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évek pszicholdgiai irodalmaban. Az itt bemutatott elmé-
letek latszanak a legnagyobb hatasu, legdsztonzdbb és le-
hetdségikben a legtermékenyebb megkozelitéseknek a
személyiség targykorében. Ugyanakkor bemutatunk cgy-
két olyan elméletet is, amelyck kivalasztasat nem is any-
nyira pillanatnyi allapotuk indokolja, hanem az, hogy
igen nagy lchetdségek rejlenck benniik a tovabbfejiddés
szempontjabol.

Az egyik f6 szempont, amelynek alapjan a személyisép-
elméletek osztalyozhatok, az, hogy mennyire atfogdak
(Hall és Lindzey, 1957), vagyis hogy kisérletet tesznck-c
az ember ¢s viselkedése egészének a felmérésére és értel-
mezésere, valamint a viselkedés sokfélc helyzetben torté-
.nd elérejelzésére, vagy pedig csak sajatos tartalmi koro-
ket probalnak meg [eldlelnt a viselkedés sziikebb tarto-
méanyara korlatozddva. Bar lehetne azzal érvelni, hogy az
utobbiak igazabol nem is a személyiség elméletei, hiszen
az emberi viselkedésnek csak igen koriilhatarolt teriileteit
tartalmazzak, mégis egyre inkabb névekszik e ,,sziik tar-
tomanya” elméletek jelentdsége, s mind a kutatas, mind
az alkalmazas terén egyre inkabb jellemzdvé vilnak a
személyiség targykorében [olyd munkéra. Ennek megfe-
lelden az 5. és a 6. fejezetet kifejezetten a sziik fartoma-
nyu elméletek bemutatiasianak szenteltiik.

A személyiség jelenségeinek vizsgalataban az elmélet-
nek és a mérésnek kéz a kézben kell haladnia egymaéssal.
Az cgyes elméletekhez kapcsoldédoan ki kell dolgozni a
mérési eljarasok sajatos formait ; enélkiil lehetetlen volna
az elmélet ellendrzése és tovabbfejlesztése. A mérés vi-
szont segitségel nyujt az elmélet tovabbi épitéséhez. En-
nek megfeleléen az egyes clméletekhez kapcsolddo méré-
si eljarasokat is targyaljuk, bizonyos részletességgel, kii-
16n06s tekintettel az eljarasok megbizhatésagara.

A megbizhatosdg (reliabilitas) arra vonatkozik, hogy
egy mérdeszkdz mennyire ad hasonldé eredményt, ha
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ugyanazl a jelenséget kissé eltéré koriilmények kozott
mérjiik vele. A megbizhatdsagnak tobb fajtaja is 1étezik,
e helyiitt azonban az id8beli vagy ismétlési megbizhato-
sag lesz kiilonosképpen ¢rdekes a szaimunkra. Az ismétlé-
si megbizhatosag felmérése ugy torténhet, hogy nagysza-
mua emberen két kilonboz6 alkalommal vesszik fel
ugyanazt a tesztet, ahol a két alkalom k6zdtt bizonyos
id6tartamnak kell eltelnie. Ha a vizsgald eljards megbiz-
hato, akkor mindkét alkalommal hasonlé eredményeket
kell kapnunk az egyes vizsgalati személyeknél. A megbiz-
hatosag egy masik tipusa a megfigyelok kozti megbizha-
16s4g; ez az egyezés mértékére vonatkozik akkor, amikor
két vagy tobb ember méri fel ugyanazt az eseményt.
A megbizhatosag mértékét rendszerint a ,korrelacioval”
fejezziik ki. (A korrelacio statisztikai kifejezési modja an-
nak, hogy mennyire fiigg dssze egymassal két jelenség; az
erds pozitiv korrelacié 0,7-t61 1,0-ig, a mersékelt korrela-
ci6 0,4-t61 0,7-ig, a gyenge korrelacio pedig 0.2-(61 0,4-ig
terjed. A 0-t6] 0,2-ig terjedd korrelacid gyakorlatilag el-
hanyagolhato.)

Az érvényesség (validitas) fogalmarol réviden mar szd
volt. A személyiséglesziek érvényessége arra vonatkoazik,
hogy mennyire méri a teszt valoban azt, aminek a méré-
sére szantak. Az érvénycsségnek igen sok kiilonbozé [aj-
taja létezik, azonban a személyiségtesztck hasznalhatosa-
ganak felmérésében kiilonos jelentésége van a tapasztala-
ti (empirikus) érvényességnek. A tapasztalati érvényesség
meghatarozasa ugy torténik, hogy megvizsgaljuk, milyen
szoros Osszelliggés van a teszteredmények ¢és a vizsgalt vi-
selkedés mas ismérvei kozott. Egy neurotikussagot mérd
teszt eredményeinek példaul kilénboéznie kell, ha a tesz-
tet cgy korhazban valodi neurotikus betegeken vessziik
fel, vagy ha az altalinos népességhdl véletlenszerlien va-
lasztjuk a vizsgalati személyeket. Az érvénycsség mérté-
két is gyakran fejezziik ki a korrelacidval.
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Bar a személyiségelméletek nem nagyon létezhetnek a
hozzajuk tartozo mérési eljarasok nélkiil, a forditottja
ennek mar aligha érvényes; sok olyan személyiségmuta-
tot talalunk, amelyik nem kapcsolodik kifejezetten egyet-
len személyiségelmélethez sem. Goldberg (1971) allitasa
szerint az ,.0j személyiségskalak és kérddivek legalabb
olyan gyakran iranyulnak a gyakorlati alkalmazas siirge-
t6 igénye altal eléhivott konstrukciokra, mint barmiféle
személyiségelméletre”. Bar nyilvan az ilyenfajta személyi-
ségmeérd eljarasok is fontosak, e helyiitt csak azokra a
mérési modszerekre fogunk kitérni, amelyek {6 szempon-
tunkhoz - a tudomanyos személyiségelméletek bemutata-
sahoz és értékcléséhez — kapesolodnak.



2.

A pszichoanalitikus
személyiségelmélet

A pszichoanalitik us személyiségelméletnek nincs egyetien
olyan valtozata, amelyrdl azt lehetne mondani, hogy ez
az ,igazi” pszichoanalitikus elmélet ; Freud maga is gyak-
ran hangoztatta, hogy az elméleti, modszertani és techni-
kai fejlédés jelentds hangsulyvaltozashoz, s6t az alapvetd
fogalmak és elgondolasok radikalis atalakulasahoz vezet-
het, s az ilyen valtozasokat iidvozdini kell. Freud gondol-
kodasa élete soran - a felhalmozddo klinikai tapasztala-
tok fényében — tobbszor is jelentds valtozason ment ke-
resztiil. Sajnos nem mindig volt egyértelm, hogy vajon
Freud az uj megfogalmazasokat agy tekinti-e, mint ame-
lyek a régieket hatalyon kiviil helyezik és meghaladjak,
vagy pedig az Uj valtozat csupan a régebbiek kiegészitésé-
nek tekinthetd.

Bar ezek a valtozatok ritkin - vagy talan sohasem
- mondanak teljesen ellent egymasnak, meégis keétségtele-
niil bizonyos zavar keletkezett, s nem nagyon van olyan
forras, amely megbizhatdan egybefogna a kiilonbozé fej-
16dési iranyokat. Néhany szerz6 még mindig nagy salyt
helyez a lelki miikddések Freud-féle felosztasara: tudat-
talanra, tudatel6ttesre és észlel6-tudatosra, mig masok
ezt lényegtelennek és a késobbi fejlddés kdvetkeztében
nagyrészt meghaladottnak tekintik. Tovabbi zavart
okoz, hogy gondolkodasa fejlédésének kiillonbozd szint-
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jein Freud gyakran mas dolog jelolésére hasznalta ugyan-
azokat a szavakat. E keveredés kOvetkeztében lehetséges,
hogy kifogisolhato megfogalmazasok vagy kihagyasi hi-
bak keriiltck az alabbi, sziikségszerien korlatozott terje-
delmii ismertetésbe.

A személyiség strukturdja

Freud elméletében a lelki struktura alkalmasint harom 6
részbdl tevddik Ossze, amelyeket eltérd funkcioik killon-
boztetnek meg egymastol. E részek az Osztdn-én*, az én
¢s a felettes-én.

Az dszton-én. A személyiség alapvetden az Osztén-énben
gyokerezik ; ez tartalmazza az ember valamennyi Orok-
16tt jellemzdéjét  kivaltképpen az Gsztdondket |, és szoro-
san kapcsolodik az olyan biologiai milkddésekhez, mint
amilyen példaul a légzés, a kivalasztads vagy az lrités.
Ezenkivill ez a testi és a pszichikus mitkddésekben fel-
hasznalhato valamennyi encrgia gyiijléhelye. Az 6szton-
én elsédleges feladata, hogy igy vagy ugy egyensulyban
tartsa az embert hajto kiillonféle eréket. Ezek az erdk fe-
sziiltséget keltenek, amelyet az 6szton-én nem tud clvisel-
ni, s ezért azonnal lépéseket Lesz a fesziiltség csokkentésé-
re és az egyensuly helyrcallitdsara. Az dszton-én irracio-
nalisan, kirobbané médon miitkddik, s nem nagyon van
tekintettel az esetleges tarsadalmi korlatozasokra; a koz-
vetlen kiclégiilésre torekvésnck ezt a tendencidjat ,,6rom-
elvnek” nevezik. Az 6sztdn-én 0sztO6nds késztetéseinek 6
hajtéereje a ,,libido”™, ez az elsésorban szexudlis természe-

* A [reudi Es (angol forditasban id) magyar nyelvii megfelelSjeként cgy
idében meghonosodott a Kosztolinyi Dezs6 ajdnlotta ,,§svalami™ kife-
jezés is. Ujabban azonban a szakirodalomban ismét elterjedtebb az al-
talunk is hasznalt ,6sztén-én” forditas. - A ford.
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til energiaforras, amely azonban az énfenntartas szolga-
lataban allé inditékokat is energizalja. (Meg kell jegyez-
niink, hogy Freudnal a ,szexualis” sokkal tébbet jelent,
mint pusztan a nyilt szexualis tevékenységet; a fogalom
nala feloleli az 6romot okozo érzékletek, érzelmek, ba-
ratsagok stb. valamennyi formajat.)

Az emberiség velesziiletctt agressziojanak és rombold
hajlamainak magyardzatara — amelyek létezésének az el-
s6 vilaghabori mészarlasaiban latta bizonyitékat — Freud
a libidos Gszténnel szemben bevezette a Tanatosz-dszton
(vagy halaldszton) fogalmat. A halaloszton eredetileg
magara az egyénre iranyul, s éngyilkossaghan, 6nmaga-
nak torténé karokozasban, szado-mazochista visclkedés-
ben nyilvanul meg, vagy pedig kifelé, mas emberek ira-
nyaba fordul. A halaldszton bevezetése heves vitakat val-
tott ki, s még a legortodoxabb freudistak kozott is keve-
sen vannak, akik valaha is teljes egészében elfogadtak
volna.

Az Osztén-énben fesziiltségek jonnek létre, amelyek
feloldddasra varnak. Amikor felmeriil a fesziiltség csok-
kentésének sziikséglete, az Gsztoén-én lclidézi az 6szton-
késztetés targyanak (pl. az anyanak) bels6 funtaziaképét,
s ugy prébal helyettesitd kielégiiléshez jutni, hogy a fe-
szlltséget a valosagos targy helyett e fantaziaval szemben
oldja fel. Az &sztdn-én tehat nem képes teljes fesziiltség-
csokkenést elérni, mivel csak a fantazia eszkoze all ren-
delkezésére, s nem tud kozvetlenil hozzaférni a kiilvilag-
hoz.

Az én. Miutan az 0szton-én nem képes az 6szténkészteté-
sek fesziiltségeinek kozvetlen levezetésére, e feladal egy
masik alapvetd lelki strukturara — az énre — harul. Az én
az Oszton-én elagazasa: kozvetleniil abbol né ki, de téle
figgetleniil mikodik., Legfontosabb milkddése (uz un.
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realitaselv) az dsztdén-én irraciondlis, elsdpro erejii kielé-
giilési késztetéseinek megzaboldzasa és a késztetések elfo-
gadhatobb kifejez8dési formakba terelése — folyton ke-
resve a legjobb kompromisszumot a bels6 hajtoerdk és a
kiilvilag altal felallitott korlatok kozétt. Az énnek at kell
pasztaznia a valosagos vilagot, hogy megtalalja azokat a
targyakat, amelyeken a késztetések megfeleléen levezet-
hetdk, igy szoros kapcsolatban van a realitassal. Egyfajta
duzzasztogatként milkddik, amely visszatartja az dszton-
én tartalyaban fesziilé nyomast, amig a kornyezetben el-
fogadhatéak nem lesznek a feltételek a fesziiltség leveze-
téséhez.

Az én tobbféle technikaval teljesiti ezt a feladatat, f6-
ként azonban az attolassal. Eléfordul példdul, hogy nem
engedheti meg az agressziv inditékoknak kozvetleniil az
apa irdnyaban torténd lévezetését; helyette altalanossag-
ban a hatosagot képvisel6 figurakra tevddik at a katexis
(vagyis az 6sztdnkésztetés felvevo targya), s a személy bii-
nozévé vagy tarsadalmon kiviilivé valik.

Vannak alkalmak, amikor az én nem elég éber, s az
9sztdn-enbdl ered$ impulzusok csaknem elérik a tuda-
tossag szintjét - bar még igy is alcazott formaban. llyen
esetekbdl a gyakorlott megfigyeld igen sokat megtudhat a
belsé torekvesekrdl és hajtderdkrdl; igy a nyelvbotlasok,
elirasok, targyak elejtése vagy eltérése mind-mind lelki-
leg meghatdrozott, s nem csupin a véletlen termeékei.
Ugyanigy a viccek, az almok vagy a kétértelmi ingerekre
adott vilaszok is nyomra vezethetnek benniinket a tudat-
talan térekvéscket illetéen. Az dlomértelmezés kiilondsen
fontos eljaras, amelyet a pszichoanalitikus etméletre épii-
16 terapias modszer is felhasznal.

Ha az én nem képes megfelelben szabalyozni az 9sz-
ton-én hajtoderdit, szorongas alakul ki, mert eléall annak
a veszélye, hogy a személy elfogadhatatlan moédon cselek-
szik, s igy biintetésnek teszi ki magat. Szorongas a kiilvi-
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lagbol fenyeget6 tényleges veszély észlelése esetén is fel-
léphet. Ha a szorongis szintje nagyon megnévekszik, az
én egy sor elharitast hozhat mikodésbe, hogy megovja a
szervezetet a fokozodo fesziiltség rombolé kdvetkezmé-
nyeitdl. Ezek az ,,énvédd mechanizmusok™ Freud elméle-
tének talan a legszélesebb korben elfogadott részét képe-
zik, részben a szabatos meghatarozas miatt, részben pe-
dig azért, mert ezek esnek egybe leginkabb a személyes
tapasztalatokkal. Az elharité mechanizmusok leirasat
Anna Freud (1936) jelentdsen finomitotta és tovabbfej-
lesztette. A pszichoanalitikus szerz6k szamos elharito
mechanizmust leirtak, e helylitt azonban csak néhanyra
tudunk kitérni.

A legkoraibb, legdurvabb és legkevésbé valogatd elha-
ritas a tagadds, amelynek révén a fenyeget8 tartalom tel-
jesen kiutasitodik a tudatbdl, s a személy ugy viselkedik,
mintha az nem is léteznék ; f6leg kisgyermekeknél figyel-
het6 meg, akiknek az énje még nem teljesen kialakult.
A kés6bbi években erds szorongas esetén mar némileg ki-
dolgozottabb elhéritasok bevetésére keriil sor — ilyen pél-
daul az elfojtds. Az elfojtas a tagadas egy sajatos formaja,
amely kdzelebb van a tudat felszinéhez, s mikodése kifi-
nomultabb és szelektivebb, Hatasara a fenyegetd tartal-
mak vagy emlékek elfelejtédnek, a primitiv késztetések
nem kerilnek ki az 6sztén-énbdl, s igy a tudaton kiviil
maradnak. A tagadas és az elfojtas az elmélet szempont-
jabol legfontosabb és legalapvet6bb én-elharitasok.

A reakcioképzés soran a szorongaskeltd késztetések
olyan sikeresen gatlédnak, hogy a személy pont ellenke-
z8képpen viselkedik, mint ahogyan azt a késztetés diktal-
na. A vagyakat az én elutasitja, s az ellentétiiket allitja a
helyiikre; az erés szexualis késztetések visszajara fordita-
sanak lehet a kovetkezménye példaul az, ha valaki szélsé-
ségesen tiltakozik a kifejezetten szexualis témak miivészi
ébgézolésa ellen.
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A regresszio azt a mechanizmust jelenti, amelynek ré-
vén az egyén visszatér a fenyegetd helyzet megoldasanak
egy korabbi mintijahoz; példaul kdnnyekben tor ki, ha
kudarcban van része, vagy a szorongatott helyzctben is-
mét elkezdi szopni az ujjat.

E mechanizmusok sikeres alkalmazisa egy id6 utan
rendszeres és kovetkezetes hasznalatukhoz vezet, s a szo-
rongaslekiizdd viselkedés sajatos mintajat alakitja ki,
amely fontos szerepet jatszik a személyiségjellemzdk to-
vabbi fejlodésében. Az elhdritd mechanizmusok tulzott
hasznalata azonban koros tiinetek kialakulasat is ered-
ményezheti.

A feletres-én. Az énbdl fejlodik ki a felettes-én; ez a struk-
tira azokat a normakat és erkolesi értékeket foglalja ma-
gaban, amelyeket az egyén altalaban a tarsadalommal, il-
letve kiilonosen a szilleivel valo érintkezése soran elsaja-
tit. A felettes-én szorosan kapcsolodik az énhez, azonban
bizonyos tiiggetlenségeel is rendelkezik. Créit az énnek
modositania kell, mivel az altala felallitott normak tual-
zott tokeéletességet kovetelnek, és a valosaglol teljesen el-
rugaszkodnak. Az én a normakat a valésagnak megfele-
16bb szintre szallitja le. A sziil6i értékekre vonatkozd fan-
taziak beépitésével (szakkifejezéssel élve: introjekcioja-
val) a felettes-én szert tesz arra a képességre, hogy meg-
kilonboztesse cgymastol a jot és a rosszat; réviden: ugy
miikddik, mint egy kényortelen lelkiismeret.

A lelki struktira ¢ harom része allandd konfliktusban
all egymassal, ahol az 6szton-én folyton probalja elérni a
benne 16v6 Gsztonds késztetések kielégitését, mig a felet-
tes-én (gyakran clérhetetlen) erkolesi normak felallitasa-
val akadalyozza azt. Az énnck megfelelden egyensulyban
kell tartania ezeket az eréket ; a koriilményektdl fiiggben,
hol az dsztén-én, hol pedig inkabb a felettes-én mellé all.
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Az ember viselkedése részben az én azon probalkozasai-
nak a fiiggvénye, hogy feloldja a konfliktust ezek kozott
az ellentétes impulzusok kdzott. részben pedig attol figg.
hogy milyen maédon kezelte konfliktusait ¢s egycb élmé-
nyeit a fejlédés kiilénbozd szintjein.

A személyiség fejlodése

A fejlédés kiilonbozé szintjein a libido a test kiilénbozd
részeire iranyul. E fejlédési szintek (6bbségén az ember
az elsé ot életévben keresztiilmegy, s ha badrmelyik szin-
ten megoldatlanul marad valamilyen jelentds konfliktus,
az illet6 kdénnyen ,fixalodhat” ezen a szinten, ami tarto-
san befolyasolja késébbi jellemének alakulasat.

Az elsd stadium az ordlis szint, amikor a gyermek élet-
ben maraddsdhoz még teljesen masokra van utalva, s a li-
bido elsésorban a szopisban és a harapasban nyilvanul
meg. Egyes feln6tt tevékenységek — példaul a tulzott ra-
gogumi-fogyasztas, a cigarettizas, a szobeli agresszio és
mas tevékenységek, amelyben a szajnak fontos szerepe
van - Osszefiiggésben vannak a korai ordlis 6romszerzés
¢lményével.

A masodik életév sordn a végbélnyilas keriil a libido
készteteseinek kozéppontjaba; rendszerint ezen az andlis
szinten kezdddik meg a tisztasdgra szoktatds, s hogy ez
hogyan toérténik, annak igen jelentds hatasa van a késéb-
bi fejlédésre. A gyermek megtanulja, hogy bélmozgasai
igen alkalmas eszkozt kinalnak a sziilok viselkedésének
szabilyozasara. Az ezen a szinten torténd fixacio, a konf-
liktus természetétdl fiiggben, tobbféle format is Glthet.
A széklet kidiritésének vagy visszatartasanak oromére ve-
zethetd vissza egyfeldl a szadizmus, masfeldl a kénysze-
resség vagy a fukarsag,

Taldn a legkritikusabb az a szakasz, amikor a libido
el8szor Gsszpontosul a nemi szervekre; ez az un. fallikus
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szint. A gyermeknek erds szexualis vagyai tAimadnak az
ellenkezd nemii sziil6 iranyaban. Fiuknal az anya iranti
szexualis vagyat az apaval szemben érzett gyildlet és fél-
tékenység kiséri, ennek kovetkeztében kialakul az a hie-
delmiik, hogy az apa meg akarja 6ket bintetni, s kaszt-
ralni fogja 6ket, hogy megakadalyozza vérfert6z6 vagya-
ik beteljesiilését. Hogy hogyan oldja meg a fiugyermek
ezt az ,,0dipuszi” konfliktust, az igen jelentésen befolya-
solja a tovabbi fejlédést. A sikeres megoldas eredménye-
képpen a fil megprobalja magat apjahoz hasonlora for-
malni, s gatlas ala helyezi vérfert6z6 vagyait. A sikertelen
megoldas a késobbi életszakaszokban silyos probléma-
kat okozhat, kiilondsen a nemi azonosulas teriiletén.
A leanygyermekekben szintén tamadnak szexualis va-
gyak anyjuk irant, ezek azonban gatlas ald kerillnek,
amikor raeszmélnek, hogy nem rendelkeznek himvessz6-
vel, s felmeriil, hogy esetleg kasztraltak Gket. Az apéval
szemben eredetileg érzett irigység €s gyiilolet fokozatosan
atadja helyét a felé iranyulo szeretetnek, és kialakul az
apaval valé szexualis kapcsolat iranti vagy, ezt azonban
az én szigoruan ellenérzése alatt tartja. A sikeres konflik-
tusmegoldas ebben a stadiumban mindkét nem szdmara
létfontossagu az egészséges személyiségfejlodés szem-
pontjabol.

Az ezutan kovetkezd lappangdsi (1atencia) idészakot a
szexualis aktivitas csbkkenése és a szexualis késztetésekre
iranyulé gatlasok megszilardulasa jellemzi. Ez eltart egé-
szen a serdillokorig, a genitdlis szint eléréseéig, amikor az
ember megtanulja szexualis vigyait megfelelé targyakra
iranyitani, s szert tesz arra a képességre, hogy kielégitd
feln6ttkapesolatokba lépjen.

A hagyomanyos pszichoanalitikus elmélet tehat a ha-
rom lelki struktdra — az én, az Osztdn-én és a felettes-én
— kozotti konfliktusokban, valamint e konfliktusok kii-
16nb6z6 fejlodési szinteken torténd megoldasaban latja a
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személyiség fejlodésének gyokerét. Az ember viselkedését
minden pillanatban olyan er6k kormanyozzak, amelyeck
ezekre a tényezdkre kozvetleniil visszavezethetdk.

A pszichoanalizisen beliil sokiranyu fejlédés bontako-
zott ki, amelyek egy része a hagyomanyos vonaltol telje-
sen elszakado, 0j iranyzatokat hozott létre; ilyen példaul
a jungi ,analitikus lélektan” vagy Adler ,.individual-pszi-
chologiaja”. Ezeknek az irAnyzatoknak a legnagyobb ré-
sze — bar elméletileg érdekes — nem jatszott lényeges sze-
repet a személyiséggel kapcsolatos jelenkori gondolkodas
kialakulasaban.

A legjelentdsebb fejlédés a pszichoanalitikus gondol-
kodas févonulatan bellil ment végbe, s ennek kovetkezté-
ben egyre inkabb az én fejlédése keriilt a figyelem kozép-
pontjaba. Az én el6térbe allitasa Melanie Klein munkai-
val vette kezdetét, s ennek egy modern valtozatat nevezik
a tdrgykapcsolatok elméletének. A targykapcsolatok cl-
mélete kevesebb-silyt helyez a viselkedés biologiai gydke-
reire (példaul az 6sztdn-énre), mint Freud eredeti irasai;
helyette az emberek egymasra vald befolyasa kap na-
gyobb jelentdséget. Killondsen nagy szerepet jatszik a
személyiség fejlédésében az anya—gyermek kapcsolat, s ez
képezi a késGbbi személyes kapcsolatok alapjat. Ha az
anya-gyermek kapcsolat megfeleld, akkor a személy
szert tesz arra a képességre, hogy kielégité kapcsolatokat
alakitson ki késébb az életben: ha viszont nem, akkor
konfliktusok és személyes nehézségek fognak felmeriilni.
Guntrip (1971) - aki attekinti a targykapcsolatok elméle-
tének fejlédését és sajatossagait — hangsulyozza az elmé-
let [ényegi folytonossagat Freud munkaival.
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A pszichoanalitikus elgondolasokhoz
kapcsolédd méreési eljarasok

Freud nem alakitott ki elmélete mellé mérési eljarasokat
ugy, mint ahogyan példaul Eysenck sajat ¢lméletéhez ki-
dolgozta az EPI-t (1. 4. fejezet). Néhany ,,projektiv elja-
rast” kidolgoztak, melyek a tudatialanban rejlé alapvetd
késztetések és inditékok letapogatasat célozzak, s ezeket
szoros szalak fiizik a pszichoanalitikus elmélethez. (Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy sok mas eljarast igy
szabvany személyiség-kérdGiveket és laboratériumi mod-
szercket — is alkalmaztak a pszichoanalitikus fogalmak
kutatasaban.) A pszichoanalitikus elmélet helyzete min-
denesetre nem [iigg olyan ddntéen a projektiv eljarasok
fejlettségétdl, mint amennyire mas elméletek fiiggenek a
hozzajuk kapcsolddd mérési eljarasoktol. A projektiv
tesztek kidolgozasa mogott nyilvanvaloéan a freudi gon-
dolatok 6sztonzé hatasa huzodik meg, ¢z a hatas azon-
ban tébbnyire kozvetett.

A projektiv teszteket ugy tervezték, hogy a személyiség
dinamikajat kozvetve, a vizsgalati személy tobb értelmii,
nagyrészt strukturalatlan helyzetckre adotl reakcidin ke-
resztlll tudjak vizsgalni. A szobeli reakcidk ezért nem
onmagukban értékesek, hanem csak annyiban, amennyi-
ben a mégottes konfliktusokra és elharitasokra vonatko-
zban nynjtanak jelzéseket. A személyek nincsenek tuda-
taban a vizsgalat céljanak, ugyhogy az én elhdritdsai
gyengébben miikodnek, s a belsé dinamikara utald jelzé-
sek - bar alcazott formiban — konnyen keresztilesusz-
hatnak. A vizsgilatvezetd feladata a jelzések értelmezése.
Az alabbiakban harom, gyakran hasznalt projektiv elja-
rdst ismertetiink.

A Rorschach-teszt (amelyet kezdeményez6jérél, egy
német pszichiaterr6l neveztek el) tiz ,tintafoltot™  bo-
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nyolult, szerkezet nélkiili és formatlan alakzatot tartal-
mazo sorozat, amelyek mindegyikének egyik fele ponto-
san tilkkdrképe a masiknak. A vizsgalati személynek rend-
re megmutatjak az egyes tablakat, s megkérik, mondja el,
hogy mihez tudna hasonlitani a foltokat. A vizsgalatveze-
16 lejegyzi, hogy a személy mit mond, mennyi idé telik el
az els6 valaszaig, az egész foltot felhasznalja-e, vagy csak
annak valamelyik részét, milyen ismétlédések vagy té-
mak fordulnak el6, s a valaszoknak még sok-sok mas jel-
lemz8jét. Egyes tablakra igen gyakori, tipikus valaszok
vannak — példaul ,lepke” vagy ,allatb6r” -, amelyekbdl
nem lehet jelentds mogottes konfliktusra kovetkeztetni,
A szokatlanabb vilaszok - példaul ha a személy nemi
szerveket vagy ,.gyilkossagot” lat a tablakon — komoly
megoldatlan konfliktusokra utalhatnak.

A Tematikus appercepcios teszt (TAT) egy sor képbdl
all, amelyek killonboz6é mértékben kifejezettek vagy rész-
letezettek ; egyik szélsGséget az iires tabla vagy néhany el-
mosodo arnyck képviseli, mig a masikat teljesen egyértel-
mii jelenetek - példaul egy kisfia fényképe, aki egyediil
Uldogeél cgy ajtoban. A vizsgalati személyt megkérik,
hogy egyenként nézze meg a tablakat, s talaljon ki egy
1orténetet az abrazolt jelenetrél, leirva az el6zményeket,
a pillanatnyi helyzetet és a jelenet valoszinii kimenetelét,
Mérik a valaszok idejét, a valaszok tartalmat pedig szo
szerint lejegyzik a késGbbi elemzés szamara. Az értelme-
zés f6leg a torténetekbdl kiemelhetd visszatérd témakra
épiil; az elfojtott erds, cllenséges indulatok, példaul a
harc, halal vagy stilyos 6sszetitkozések gyakori emlitésé-
vel ,vetitédhetnek” bele a torténetekbe.

A [ Floki"-reszt* egyike azon kevés projektiv eljaras-

* A tesztet Magyarorszagon nem nagyon hasznaljak. igy nincs megho-
nosodott magyar elnevezése sem. Eredeti nevében (..Blacky test™) cgy
angol kutyanév szerepel, amelynek leginkabb talan a . .Floki™ feleltethe-
18 meg. - A ford.
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nak, amelyet kifejezetten a pszichoanalitikus fogalmak-
kal sszefliggésben dolgoztak ki. Floki egy sor karikatu-
raszerli rajz kolyokkutyaja, a rajzok a vizsgalati személy-
nek cgy sor kiildnb6zé helyzetben mutatjak be Flokit,
amelyekben mas kutyakkal - a sziileivel, testvéreivel vagy
jatszotarsaival — egyiitt vesz részt. A vizsgalati személyt
megkeérik, magyarazza el, hogy mi is torténik éppen a raj-
zokon, s a valaszokbdl allitolag a tudattalan konfliktu-
sokra lehet kovetkeztetni. Az egyik karikaturan példaul
Flokit latjuk, amint éppen le akarjak vagni a farkat — a
kép ddipuszi kasztricios félelmeket lenne hivatva el8hiv-
ni. Mas képek a testvérféltékenységnek, a sziil6i elutasi-
tasnak vagy a kora gyermckkori fejlodés egyéb fesziilt-
ségkeltd tapasztalatainak a felmérését célozzak. A leszt
nyilvan kisgyermekeknél hasznalhato6 elsdsorban.

Nem tulzas, hogy vizsgalatok szdzait végezték a pro-

jektiv tesztek érvényességének és megbizhatosaganak az

ellendérzésére, s ezek egyike sem vezetett kielégitd cred-
menyre; a megbizhatosagi mutatok 0,2 koriil ingadoztak,
s az érvényesség egylitthatoi sem sokkal haladtak ezt meg
- ha egyaltalan meghaladtak (Vernon, 1964). Az ilyen
meérvii korrelaciok tulsdgosan alacsonyak ahhoz, hogy a
tesztek alkalmasak legyenek az egyén tudattalan folya-
matainak pontos felmérésére vagy a pszichoanalitikus el-
gondolasok ellendrzésére. Rdadasul Holmes (1974) ki-
mutatta, hogy a projektiv cljarasok egyes alapvetd eléfel-
tevései sem teljesiilnek, amennyiben a személyek kény-
nven adhatnak hamis és félrevezetd valaszokat. és meg-
gatolhatjak a .,valodi” projekciot. Kovetkeztetése szerint
a projektiv teszlek nem feltétleniil a tudattalan vonaso-
kat tapogatjak le. Egyes pszichologusok beszamoloja sze-
rint azonban jo szolgalatot tchetnek a klinikusnak, aki
-szagot foghat™ bel6lik, s cllendrzésil aztan megbizha-
tobb és érvényesebb vizsgalati eszkozoket alkalmazhat.
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A pszichoanalitikus elmélet
alkalmazasai

Majdhogynem nincs is az emberi viselkedésnek olyan te-
riilete, amelyet ne vizsgaltak és értelmeztek volna a pszi-
choanalizis nézépontjabol. Freud gondolatai nagy hatas-
sal voltak az elméletalkotasra az antropologia, a mitolo-
gia, a filozdfia, a neveléstudomany, a régészet ¢és a krimi-
nologia teriiletén ; felhasznaltak ket vallasi, misztikus és
politikai jelenségek értelmezésére; vj utakat nyitottak a
torténclem; a miivészetek és az irodalom tanulmianyoza-
saban. Vizsgaltak az alkotoképességet és a tudomanyos
felfedezés folyamatait, s6t még a gazdasagi valsagokat is
megkisérelték Osszefliggésbe hozni a ,,tdmegben rejlé tu-
dattalan er6k dsszejdtszasaval™. Mégis az érzelmi problé-
mak kezelése jelenti a pszichoanalitikus személyiségelmé-
let messze legfontosabb  és az eszmeibdl legkdzvetleneb-
biil kdvetkezé - alkalmazasat.

Az drzelmi problémdk kezelése

Freud elmélete szerint a nyilt viselkedés terdpias szem-
pontbdl csak annyiban érdekes, amennyiben Gtmutatast
nyjt a mogottes tudattalan konfliktusokra vonatkozo-
an. Minden rendellenes viselkedést e konfliktusok hata-
roznak meg; a terapia k6zvetlen célja ezért nem a viselke-
dészavarok megvallozlatasa, hanem a beteg elharitasai-
nak 4tvizsgalasa és a konfliktusok felszinre hozisa. Ami-
kor a konfliktus azonosithatova valik, és az ellenallasok
meglornek, 4 probléma lathatdva valik a maga valddi
termeészetében, s a személy maga is . felismeri”. A _fel-
ismerés” azonban énmagiban még nem elég az érzelmi
konfliktusok megoldasahoz; a fesziiltségck megsziinteté-
sehez a konfliktusok ..atdolgozasara™ van sziikség.

Az analitikus (ahogyan a Freud modszerét alkalmazo
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terapeutat nevezik) a fesziiltséget okozd tudattalan kész-
tetések felvevgjeként szolgal. Annak a targynak - rend-
szerint a sziilének - a szerepét tolti be, akire a vagyak tu-
dattalanul iranyulnak. gy a beteg és a terapeuta kozotui
viszony tisztazasanak Oriasi a jelentdsége. Mivel tudatta-
lan késztetéseket mind a libido, mind pedig az agresszio
elindithat, a terapias kapcsolatban jelentkezs érzések egy
része szexudlis vagy agressziv toltéssel bir. Ezeket az ér-
zelmi allapotokat pozitiv és negativ ,indulatattételnek”
nevezziik, amennyiben a tudattalan vigyak atvivédnek
az eredeti targyrol az analitikusra. Sokféle eljarast hasz-
nalnak a beteg tudattalanjanak atvizsgalasara; a legko-
rabbi technikat, a ,,szabad asszociaciot” (amelyben a be-
tegnek ki kell mondania valtoztatas nélkiil barmit, ami az
eszébe jut), ma mar kiegésziti a beteg modorossagainak,
testtartasanak, oltézkodési stilusanak, mas emberekkel
valé tarsas érintkezési modjanak vagy hobbijanak és ked-
venc 1d6toltésének megfigyelése. Nincs az ember viselke-
désének egyetlen oldala sem, amelynek ne lenne jelent-
sege.

Annak ellenére, hogy a pszichologiai gyogyitas szamos
formajat igy vagy agy befolyasolta (nem beszélve arrol,
hogy dnmagaban is az egyik legjelentdsebb terapias elja-
ras), a pszichoanalitikus gyogymod hatékonysagat meg-
itélni csaknem lehetetlenség - olyan kevés vizsgalatot veé-
geztek ezen a téren. Ennck sok kilénbozé oka van. Van
pszichoanalitikus, aki sajat és masok tapasztalata alapjan
olyannyira nyilvanvaldnak latja a gyogyitas eredményes-
ségét, hogy értéktelennck és nem odavaléonak mindsit
minden probalkozast annak ,,tudomanyos” modon torté-
né igazolasara, s agy véli, hogy a gydgyitasi folyamat
szoros nyomon kovetése karosan befolyasolna a beteg -
terapeuta kapcsolatot. Torténtek ugyan préobalkozasok a
hatékonysag vizsgalatara, de a kisérleti tervek és az adat-
feldolgozas modszerei gyakran annyira primitivek vol-
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tak, hogy az eredmények még a nagyon ellentétes értel-
mezési lehetdségek kizarasahoz sem voltak eléggé egyér-
telmiek.

Az értékelést az is megneheziti, hogy bar allitdlag a
pszichoanalitikus fogalmak minden ember viselkedésére
alkalmazhatok, mégis csak kevesen részesiilhetnek a pszi-
choanalitikus gyogyitas jotékony hatasabol. A legalkal-
masabbak a miivelt, magas iskoldzottsaggal és jo beszéd-
készséggel rendelkezd betegek. A kezelésre elvallalt bete-
geket gyakran gondosan megvalogatjak, s ha ez a sziirés
a pszichoanalizis hatékonysaginak felmérését célzo vizs-
galatokban is érvényesiil (marpedig feltehetSen igen), ak-
kor ez érvénytelenné teszi az egész vizsgalatot. Ujabban
egy angliai vizsgalatban (Candy és munkatarsai, 1972)
tettek komolyabb kisérletet a pszichoanalitikus megala-
pozottsagl terapidk hatékonysaganak tudomanyos igé-
ny{i felmérésére, azonban a terv az eredeti formajaban ki-
vihetetlennek bizonyult. A vizsgalathoz el6készitett bete-
gek jelentds részét a terapeutak elutasitottak azzal, hogy
-nem a legalkalmasabbak a kezelésnek erre a formaja-
ra”; olyan sok beteget utasitottak vissza ilyen és egyéb
okok miatt, hogy végiil az egész tervet el kellett ejteni.
E vizsgalat jol mutatja, hogy milyen 6sszetett problémak-
kal kell szembenéznic a terapias kimenetel irant érdekls-
dé kutatonak, s sejtetni engedi, hogy miért végeztck
olyan kevés vizsgalatot czen a téren.

Rachman (1971) 6sszefoglalé tanulmanyaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a létez6 eredmények zéme alap-
jan nem tekinthetjiik bizonyitottnak a pszichoanalitikus
gyogyitas értékét. Rachman attekintése ota egy, az Egye-
siilt Allamokban végzett hossza vizsgalatsorozat ujabb
adatokkal szolgalt. A Menninger Tervet azzal a céllal in-
ditottak el, hogy klinikai kériilmények kozott tanulma-
nyozzak a pszichoanalitikus terapiat; a kutatis tdbb
mint huszéves idészakot vett igénybe. A legfébb ered-
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mény az volt, hogy a kezcelés kimenetele erésen fliggott a
betegek jellegzetességeitdl. kiillondsen attol, hogy szemé-
lyes kapcsolataik mennyire voltak kielégiték és mennyire
segitették elé az alkalmazkodast, illetve mennyire voltak
keépesek a szorongas elviselésére (Kernberg, 1974). Sajnos
a kutatasi terv (amely minddssze negyvenkét beteg vizs-
galatara terjedt ki) nem tartalmazta a pszichoanalitikus
gyogyitas dsszehasonlitasat a kezelés mas formaival, illet-
ve az intézményes kezelés hianyéaval; az eredmények ezért
nem tekinthet8k ugy, mint amelyek egyértelmiien bizo-
nyitjak a pszichoanalitikus gyogyitas hatékonysagat. Az
ujabb adatok tehat nem teszik sziikségessé Rachman ko-
vetkeztetésének fellilvizsgalasat. A Menninger Terv
azonban mégis nagy jelentdségii kutatas volt, elsésorban
azért, mert megmutatta, hogy a klinikai helyzetben is le-
hetséges jol szervezett kutatdst végezni, ligyelve arra,
hogy megfelelden tekintetbe vegyiik az emberi viselkedés
Osszetettséget, s hogy ne legyiink elditélettel a beteg-tera-
peuta kapcsolatot illetéen. A terv modszertani kidolgo-
zottsaga j6 reményekkel kecsegtet a jovo hatasvizsgalatai
szamara.

A pszichoanalitikus
szemeélyiségelmélet értékelése

Amint lattuk, Freud szamos kiilonb6z6 terileten oriasi
hatast valtott ki, de igen kevéssé volt befolyassal a mo-
dern kisérleti pszichologiara. Ez igencsak figyelemre mél-
t6, tekintve, hogy munkassaga a pszicholdgia szamara al-
talaban nagy jelentéséggel bir, s elmélete szamos ellent-
mondo és izgalmas eszmének volt az elinditoja. Negyven
éve még Freud feltevéseinek kisérleti vizsgalata jelentette
a pszichologiai kutatas egyik f6 mozgatédjat (1. Sears
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[1944] osszefoglalojat), Gjabban azonban az ilyen iranyu
kutatasok jelentdsen megritkultak.

Tobb akadalya van a freudi elgondoldsok objektiv
ellenérzésének ; az egyik  nem is jelentéktelen — akadaly
az elméletek kifejtésének sajatos nyelvével kapcsolatos.
Freudot atitatta a XIX. szazad tudomanya, s irasai a ko-
rabeli hidromechanika er6s befolyasat tiikrozik. Erre
utal példaul a fesziiltség felhalmozodasara vald gyakori
hivatkozas, amelynek ilyen vagy olyan uton le kell veze-
tédnie. Gyakran nehéz elddnteni, hogy vajon bizonyos
fogalmak leirasakor Freud a megértést konnyité metafo-
rakat és parhuzamokat hasznal-e, vagy pedig sz6 szerint
kell venni, amit ir. Az egyértelmil és preciz megfogalma-
zas hianya gyakran lehetetlenné teszi olyan szoros elére-
jelzések megadasat, amelyek alapjan az elmélet ellenériz-
hetd lenne.

A freudi elméletek objektiv vizsgilatanak van néhany
logikai akadalya is — a legvilagosabb és leggyakrabban
idézett példa erre a reakcioképzés elharité mechanizmu-
sa. Tegyiik fel, hogy egy alomanyag értelmezése valaki-
nek a homoszexualis érdeklédését valosziniisiti ugyanak-
kor, amikor a valdsagban gyakran igen erds hangot it
meg a homoszexualitassal szemben. Utdbbi nyilvan el-
lentétes a varakozasunkkal. Ha azonban segitségiil hiv-
juk a reakcioképzés mechanizmusat, akkor homoszexua-
litas-ellenes kijelentései ugy tekinthetdk, mint az erds
mogottes homoszexualis késztetésekre adott reakciok
- tehat tulajdonképpen az alomanyagbol levont kdvet-
keztetést igazoljak. Ha viszont a személy nyiltan részt
vesz homoszexudlis cselekményckben, akkor megint csak
a kdvetkeztetésiink igazoldodott be. Ha egy hipotézist ugy
fogalmaznak meg, hogy még ellentétes eredmények ese-
tén is megerdsitettnek lehet tekinteni, akkor a hipotézis
eleve ellendrizhetetlen, és (amint az 1. fejezetben ramu-
tattunk) a tudomanyos értékére vonatkozd minden alli-
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tast meg kell kérddjelezniink. Sok mas [reudi fogalom
példaul a regresszio vagy a tagadas — is hasonl6 biralat-
tal illethetd.

E nehézségek ellenére is akadtak pszichoanalitikusok,
akik megprobaltak allitasaikat bizonyitani. A bizonyité-
kok jelentds része azonban esettanulményokbdl all, ame-
lyekben a szerzd egy személyben maga volt a terapeuta is,
s ezért minden kovetkeztetés ki van téve a megfigyeldi el-
fogultsagnak. Raadasul az adatok nagy része a pszicho-
analitikus terapia {lésein nyert klinikai anyagbol all, s
ritkan veszik tekintetbe a klinikai helyzeten kiviili, fiig-
getlen forrasbdl (pl. a beteg hozzatartozoéinak beszamo-
16ibol vagy a tényleges viselkedés megfigyelésébdl) szar-
maz6 bizonyitékok sziikségességét.

Kline (1972) Freud elméletének alatimasztasara ira-
nyuld nagyszamu vizsgalatot tekintett at. A vizsgalatok
modszertananak kritikai értékelésében igen magas kove-
telményeket tamasztott, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy szamos freudi eszmc mellett szélnak jelentds tudo-
manyos bizonyitékok, s hogy a rendelkezésre allo ered-
mények nagyrészt alatimaszijak a pszichoanalitikus sze-
mélyiségelmélet érvényességét. Eysenck (1972) szerint
azonban a Kline altal attekintett vizsgalatok csak bizo-
nyos jelenségek — igy az clfojtas — 1étezését igazoljak, ami
azonban nem biztos, hogy kizarélag Frcud elméletének
megerdsitését jelentheti. Mas szoval: az eredmények
tobbféleképpen is értelmezhetdk, s a kizardlag freudi ala-
pokon 16rténd értelmezés semmiképpen nem igazolhato.
Példaul tébben igazoltidk, hogy a kellemetlen gondola-
tok, vagyak, emlékek konnyen elfelejtédnek, s ez nyilvan
dsszhangban van Freud elfojtas-koncepcidjaval, azonban
épplgy Osszhangban van ugyanezen eredményck tdbb,
masléle értelmezési modjaval. Morris (1973) ramutat,
hogy a tanulaselmélet elvei is kielégité magyarazatot tud-
nak adni az ellojlasra, anélkil, hogy olyan freudi fogal-
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makhoz kellene folyamodni, mint amilyen példaul az én
és az Os.i0n-én. Természetesen ném biztos, hogy ezek az
alternativ magyarazatok az ,,igaziak”, de ugyanolyan el-
fogadhatoak lehetnek, s amig egyéb lehetdség is kinalko-
zik, addig elhamarkodottnak t{inik minden olyan allitas,
amely szerint a freudi gondolatok mint olyanok egyértel-
mii bizonyilast nyertek.

A tudattalan motivacios jelenségek [étezése mellett
52616 bizonyitékok kritikai attekintése utan Brody (1972)
ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nincs egyér-
telmi bizonyiték a tudattalan jelenségek létezése mellett.
Az ellendrzott feltételek kozott lefolytatott kutatasok
nem erdsitették meg azt a magyarazo szercpet, amelyet a
hagyomanyos pszichodinamikus elméletek a tudattalan-
nak tulajdonitottak.” Tekintettel a tudattalan tényezdk
alapvetd jelentségére Freud elméletében, e kovetkezte-
tés komoly kihivast jelent a pszichoanalitikus megk&zeli-
tés hivel szamara.

Az Gjabb modositasok — példaul a targykapcsolatok el-
mélete — mar szilardabb és rendszerezettebb struktirat
kinalnak, amelyek talan lehet6vé tennék a freudi elmélet
tudomanyos igényil ellendrzését; a mai napig azonban
csak szorvanyosan fordulnak el6 az elmélet mellett sz616
bizonyitékok.

A pszichoanalizisnek kevés olyan részlete van, amely
Freuddal kezd6dott. Példaul Whyte (1962) szdmol be a
tudattalan fogalmanak Freudot megel6z6 hossza el6tor-
ténetérél, Stengel (1973) pedig azt az driasi befolyast
elemzi, amit Hughlings Jackson, egy XIX. szazadi ameri-
kai neuroloégus gyakorolt a pszichoanalitikus gondolko-
dasra. A sok kiilonféle szal Osszeillesztése és Osszefiiggd,
teljes elméletté szervezése azonban igy is jelentds alkotast
létrehozd, kimagaslo intellektualis teljesitmény.

Freud cgyik emlitésre mélto érdeme a személyiség ta-
nulmanyozadsiban, hogy hatasosan képviselte azt az al-
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laspontot, amely szerint az emberi viselkedésnek okai
vannak, s nemcsak véletlenszerii tériénés vagy véletlen
tényez6k eredménye. Freud szamara minden viselkedés
meghatarozott, s még azok az esetek is, amikor latszolag
véletlenszer(l torténésrdl van szo, végsd soron visszave-
zethet8k a tudattalanra, s igy elvileg megmagyarazhatok.
Mielétt az emberi viselkedés tudomanyos vizsgalatahoz
kezdenénk, eleve fel kell tételezniink, hogy annak okai
vannak, s Freud igen nagy szerepet jatszott ennek a gon-
dolatnak az elterjesztésében.

Freud el6tt a hagyomanyos bolcselet azt tanitotta,
hogy az ember logikus, racionalis lény, aki célszerii mo-
don cselekszik, s mindig tudataban van viselkedése okai-
nak. A tudattalan motivacids hatasok hangsulyozasaval
Freud jelentdsen hozzajarult e tévhit lerombolasahoz, s
ahhoz, hogy az ember szerényebb perspektivaval szemlel-
je onmagat,

Freud személyiségelméletét (Gleg azért biraltak, mert
nem igazodik a jelenkori tudomanyelmélet kovetelmeé-
nyeihez. Masrészt vannak, akik ugy érvelnek, hogy ha a
tudomanyelmélet nem tudja befogadni a pszichoanalizis
nagyszeriiségét és mélyrelatasat, akkor az elsdsorban a
tudomanyelméletre nézve elszomorito.



3.

Személykozi
(interperszonalis)
elméletek

Bar tobb fontos eltérés van a személyko6zi elméletek két
6 képviseldje, Carl Rogers és George Kelly kozott, ko-
z0sck abban, hogy mindketten hasonlé emberképbdl in-
dulnak ki. Az altaluk felrajzolt kép az emberi viselkedést
nemesebbnek, ésszerlibbnek és aktivabbnak mutatja,
mint az egyéb elméletek. Kelly nézeteinek egyik f6 kove-
téje a kiillonbséget a kovetkezd szavakkal jellemzi:

Ugy tiinik tehat, hogy a pszichoanalitikus elméletek
az embert alapvetéen kizd6térnek tekintik. Az em-
ber szerintiik sotét pince, amelyben egy jol nevelt
vénkisasszony ¢és cgy szexOriilt majom vivja véget
nem éré, halalos kiizdelmét egy meglehetGsen ide-
gesnek latszo banktisztviseld jatékvezetése mellett.
A tanulaselmélet viszont az embert csupan emléke-
zettel biré pingponglabdanak tekinti. Ugyanezt a
vonalat kovetik az informacidelmélet egyes tipusai,
amelyek elképzelése szerint az ember alapjaban véve
digitalis szamitogép, melyet valaki olyan konstrualt,
aki éppen kifogyott a szigeteldszalagbho! (Bannister,
1966, 21. L),

Ugy véli tovabba, hogy kevés pszichologus fogadna el ér-
vényesnek dnmagara nézve egy ilyen korlatolt leirast.
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Rogers és Kelly egyarant az egész emberrel torédnek.
Nem prébalnak a viselkedés magyarazatiért mogottes
¢élettani és neurologiai mechanizmusokhoz folyamodni, s
nem akarjak azt a kiilonféle miik6dési rendszerekre - ti.
észlelésre, emlékezésre, motiviaciora  sem feldarabolni.
Az egyén tudatosan reagal a koriilotte levé vilagra, aho-
gyan az a sajat értelmezésében megjelenik, s kiprobalja,
hogy mennyire allja meg a helyét e szubjektiv értelmezés
az objektiv valdsaggal szemben. Az embert tehat nem-
csak belsd sziikségletei hajtjak, nem is elsGsorban kor-
nyezete iranyitja, hanem az az allando és aktiv térekvés,
hogy a tapasztalatait helyesen értelmezze.

Rogers és Kelly személyiségelmélete egyardnt a pszi-
chologiai tanacsadas és a pszichoterapia tertiletén vegzett
munkajukban gy6kerezik. Nem probaljak fellebbenteni a
tfatylat a beteg viselkedésének rejtett értelmérdl, mint a
pszichoanalizis. Az egyént tekintik 6nmaga legjobb isme-
réjének, s az dnmagaval kapcsolatos kijelentései képezik
a terapia nycrsanyagat. Kedvelt méroeszkozeik (1. ké-
s6bb) is nyitottabbak, s szabadabb onkifejezést tesznek
lehetévé, mint a kérdbives modszerek. Ugyanakkor ob-
jektivebbek is, s rendszerezettebb megkdzelitést lesznek
lehetdvé, mint a projektiv eljarasok.

Mindkét elmélet erdsen hangsulyozza a kisérletezés je-
lent&ségét. A klinikai megfigyelés csak akkor valhat szi-
lard elméleti alappa, ha mar gondosan ellendrzétt kuta-
tasok is megerdsitették. Kelly és Rogers személyiségelmé-
letiiket nem gondoltak hosszu életiinek. Ugy velték, 6
feladatuk az, hogy 6sztondzzék a kutatast, s igy hozzaja-
ruljanak clméletik feladasahoz, amikor a felfedezett 1j
bizonyitékok lehetévé teszik megfelelébb elméletek ki-
dolgozasat.
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Rogers ,self”’-elmélete

Rogers elméletének leglényegesebb cleme az ,énkép”
(self) fogalma. Sok ,.én-teoretikus” van a pszichologia-
ban, s valamennyien hozzajarultak e (ontos teriilet meg-
ismeréséhez. Rogers a pszichoterapias tigyfeleivel szerzett
tapasztalatai nyoman ébredt tudatara az ,,énkép” jelentd-
segének. A betegek hajlanak arra, hogy ,,0nmagukra”
vonatkoztatva irjak le élményeiket, s problémaik gyak-
ran onmagukrol alkotott képiik kovetkezetlenségeibdl
adddnak. - ,Nem is értem, hogy tehettem ezt™; , Vala-
hogy masképpen érzem magam, mint ahogyan szoktam.”

Az énkép” Rogers elméletében azoknak az észlelések-
nck, érzéseknek, attitiidoknek és értékeknek a szervezett
mintazata, amelyeket az egyén kizardlagosan a sajatja-
nak vél. Ezek azok a jellemzdék, amelyek az ,.ént” és az
»engemet” meghatarozzak. Az énkép Lehat az egyén tel-
jes élményvilaganak kozponti eleme. Rogers elméletének
masik fontos eleme az én-idedl — ez az a személy, ami-
lyennek az ember magat szerctné. A jol alkalmazkodéd
személyiség gy foghato fel, mint akinél elég jOl egybe-
esik egymassal az énkép és az én-ideal.

A teljes egyén (Rogers elnevezésével az ,,organizmus”)
f6 tevékenysége magaba foglalja az élménymezére adott
reakcioit, oly modon, hogy sziikségleteit kiclégitse. Az
organizmus alapvet$ inditéka Onmaga megvalositasa,
fenntartasa és ndvelése. Az ,,6nmegvalositasra™ vald to-
rekvés értelmet és iranyt ad az emberi tevékenységnek.
A fejlédés a tobbretiiség (differencialodas) és az egységbe
szervezOdés (integralodas) felé halad; az egyén egyre fiig-
getlenebbé valik, s egyre nagyobb szabadsagra tesz szert
az Onkifejezésben. Rogers szerint a viselkedés elinditasa-
ban és iranyitasaban részt vesz mind az ,.énkép”, mind
pedig az ,,organizmus”. Amig a két rendszer 6sszhang-
ban miikodik, s az énkép és az organizmus tapasztalatai
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nem mondanak ellent egymasnak, addig az egyén ,.én-
azonos” (kongruens) marad. Ha eltérést tapasztal észlelt
énképe és tényleges tapasztalatai k6zott, akkor az egyén
az ,,0ssze nem illés™ allapotiba keriil, amely fesziiltséghez
és alkalmazkodasi zokkendkhoz vezet.

Legtdbb élményét az egyén tudatosan észleli, azonban
Rogers ugy veéli, hogy az énképét tulsagosan veszélyezte-
té élményeket kizarhatja a tudatibol. Amikor az ember
tudataban van az ,,dssze nem illésnek”, akkor megvaltoz-
tathatja viselkedését ugy, hogy az 6sszhangba keriiljén
énképével, vagy ellenkezdleg: kdvetkezetlen viselkedése
fényében modosithatja az énképét. Ha viszont az dssze
nem ill6 viselkedést nem tudatositja, akkor szorongast
tapasztal, ami az énkép sérthetetlenségének biztositasara
hivatott elharité mechanizmusokat 1éptethet mikdésbe.
A Rogers altal felismert elharité mechanizmusok hason-
l6ak azokhoz, mint amelyeket Freud irt le (1. 27. 1.).

Rogers elméletének clsé megfogalmazasakor (Rogers,
1951) szamos kérdést hagyott megvalaszolatlanul az or-
ganizmus tapasztalatai és az énkép kozti hasadassal, va-
lamint az énkép megvédését ilyenkor biztositd elharito
mechanizmusok sziikségességével kapesolatban. E hiany
kitoltésére Rogers (1959) bevezette a ,,pozitiv elfogadas
sziikséglete” fogalmat. E pozitiv elfogadas iranti sziikség-
letet — amely kiilonboz6 fornaban, példaul a mas embe-
rekt6l kapott szeretetben, elismerésben, rokonszenvben,
tiszteletben nyilvanulhat meg — minden emberben jelenle-
vOnek gondolja. Legtisztibban a kisgyermek sziilei szere-
tete ¢s elismerése iranti igényében jut kifejezésre. A gyer-
mek énképét a sziil6k feltételekhez koLott pozitiv elfoga-
désa alakitja. Ha a gyermek tényleges tapasztalatai dssze-
itk6zésbe keriilnek a sziil6k részérél a szeretet feltétele-
kent ,,megkdvetelt” énképpel, akkor esetleg elharitd me-
chanizmusokat kell alkalmaznia a tapasztalatok tudato-
sodasanak a megakadalyozasara. Példaul ha a sziilék a
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tanulmanyi sikereket értékelik, akkor a gyermek valoszi-
niileg olyan énképet fog kialakitani, amely hangsalyozza
a kimagaslo tanulmanyi teljesitményt; s ha nem sikeriil
megfelelnie a sajat magas kovetelményeinek, akkor
konnyen az elharité mechanizmusok alkalmazasahoz
nyulhat. Az elharitd mechanizmusok gydkerei tehat az
egyénnek a szeretet megtartasara valo tdrekvésében lel-
hetdk fel. A pozitiv elfogadas iranti igény olyan erds le-
het, hogy még az organizmus alapvetdbb bioldgiai sziik-
ségleteit is hattérbe szorithatja. igy Rogers elméletében a
martiromsag és az onfelaldozas nem tinik olyan ellent-
mondasosnak, mint mas személyiségelméletekben.

A neurotikus személy rakényszeril az elharito mecha-
nizmusok tulzott igénybevételére, olyannyira elszakadtak
tényleges tapasztaldsai az énképétél. Ennek eredménye
szorongas s az énképhez valé merev ragaszkodas, szem-
ben az Osszes, annak ellentmondo tapasztalattal. Ahogy
egyre tobb és tobb tapasztalat szorul ki a tudatbol, ugy
vesziti el az egyén mind jobban a kapcsolatat a valosag-
gal, s valik alkalmazkodasra képtelenné. Tehat Rogers a
lelki zavarokal lényegében egy kontinuum részének te-
kinti, amelyben a heveny pszichotikus rohamokat az én-
képpel Ossze nem illS, s az elharitas gatjait attorve, a tu-
datba keriilé viselkedésformak okozzak.

Bar a lelki zavarok Rogers-féle elméletében az énkép és
az élmény Gssze nem illése a kdzponti mozzanat, ezt az
aspektust a kutatok meglehetdsen elhanyagoltak. Az ér-
deklédés kozéppontjaba az énkeép és az én-ideal kozotti
eltérések keriiltek, s az czek mérésére kidolgozott muta-
tokat széles korben hasznaljak az alkalmazkodasi problé-
mak és a pszichoterapias hatasok kutatasaban.
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Mérési médszerek

Az énkép vizsgalatara alkalmas egyik eljarast amelyet
Q-modszerként ismerlink - Stephenson (1953) dolgozta
ki. A Stephenson-féle Q-technika a mddszer teljes végig-
vitele nélkiil is hasznalhaté az énkép jellemzésére, s a Ro-
gers-féle személyiségelmélettel vagy a pszichoterapias ha-
tasokkal kapcsolatos kutatasok rendszerint igy is hasz-
naljak.

A kutato6 vesz egy halom kartydkra jegyzett leird alli-
tast, s a vizsgalati személynek ezt kiilonbozé csomagokba
kell szétvalogatnia, kezdve az dnmagara nézve ,lcgke-
vésbé jellemzSktSI” egészen a ,leginkabb jellemzSkig”.
A személyt arra kérik, hogy meghatarozott szamua kar-
tyat rakjon mindegyik csomagba 0gy, hogy a tételek leg-
nagyobb része kozéptajra keriiljon, a legszélsé helyekre
pedig csak néhany.

A Q-valogatast nemcsak a személy énképére vonatko-
zban lehet elvégeztetni; a kutaté megkérheti a vizsgalati
személyt, hogy most valogassa szét ismét ugyanazokat a
tételeket, de egy Uj vonatkoztatasi keretben - példaul én-
idedljara, 6nmagara mint gyermekre, 6nmagara a felesé-
ge szemével nézve stb. vonatkoztatva. A személy arra is
képes, hogy gy hajtsa végre a Q-valogatast, ahogyan az
érzése szerint egy masik személyre — példaul [érjére, fele-
ségére, anyjara vagy apjara - nézve érvényes. Amikor a
személy tobb kiildonbozé Q-valogatast is végez -- példaul
wenképére” és ,én-idealjara” vonatkozoan -, korrelacids
egylitthatot lehet kiszamitani, amely megmutatja, hogy
mennyire tér el egymastdl a két kép. Minél nagyobb az
~Enkép” és az ,.én-ideal” kozotti eltérés, annal rosszabb
az alkalmazkodas. Ha a Q-valogatast a pszichoterapias
folyamat kiilonb6z8 pontjain megismételjiik, akkor lehe-
téséglink van a valtozas mértékének a megallapitasara.
Az énkép és az én-idedl kozotti eltérés a sikeres terapia
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kodvetkeztében varhatoan csokken, s az is meghatarozha-
to, hogy vajon az eredményezett teljes valtozas az énkép,
az ¢én-idedl vagy mindketté megvaltozasanak koszon-
het6-e.

Az alkalmazkodasi problémaknak ezt az egyszeriisitd
felfogasat sokan biraltak, s tobb vizsgalat is azt mutatja,
hogy az énképben és az én-idealban nem mindig kovet-
keznek be a vart valtozasok. Truax és munkatarsai (1968)
neurotikus betegek és blindzék csoportjaiban egyezést ta-
laltak a Q-valogatas eredményei és az alkalmazkodas és
valtozas mas pszichologiai teszt mutatoi kozott. Garfield
és munkatarsai (1971) viszont, akik a pszichoterapia ki-
menetelének nyolc kiildnbdzs ismertetdjegyét hasonlitot-
tak Ossze — kozottik a betegek, terapeutiak és szupervizo-
rok altal készitett Q-valogatasokat és jellemzéseket —, ke-
vés Osszefliggést talaltak a kiilonféle mutatok kozott, Ra-
adasul arra nézve is vannak adatok, hogy a Q-valogatas
ujravégeztetése mindenféle pszichoterapia nélkiil, 6nma-
gaban is valtozasokat jelezhet. Hogy olyan nehéz egyér-
telmii valtozast bizonyitani a Q-valogatas moddszerével,
abban az is kozrejatszhat, hogy a betegek gyakran meg-
préobaljak magukat jobban alkalmazkoddnak feltiintetni,
mint amilyenek valéjaban. Amikor tehat az énkép és az
én-idedl kozti eltérest alkalmazzuk a hibas alkalmazko-
das felmérésére, akkor szamos sulyos alkalmazkodasi
problémakkal kiizd6é beteget konnyen a jol alkalmazko-
dok k6zé sorolhatunk.

A Q-valogatas strukturalt eljaras, amennyiben az inge-
reket a kisérletvezeté adja, s a vizsgalati személynek elére
meghatarozott osztalyokba kell azokat sorolnia. Mind-
azonaltal elég nagy hajlékonysagot tesz lehetéve, ha az
egyéni esetre akarjuk alkalmazni. A Q-valogatas modsze-
re egy az egyben elfogadja azt, amit a személy mond &n-
magar6l. Ez Osszhangban van Rogers allaspontjaval,
amely szerint az egyén maga a legjobb informaci6forras a
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sajat érzéseivel, hiedelmeivel és érzelmeivel kapcsolatban.
Sajnos, még ha el is fogadjuk az eljaras érvényességét
- nem feledkezve meg az ovatossagra intd eredmények-
rél, amelyek szerint az emberek gyakran azt valaszoljak,
amit szerintiik a kisérletvezet$ elvar vagy amit tarsadal-
milag kivanatosnak tartanak -, akkor is kétségeink ma-
radnak az ismétlési megbizhatdsagot illetden. A Q-valo-
gatas hasznos lehet mint kutatasi modszer, ha embercso-
portokra nézve akarjuk vizsgalni az énkép jellegzetessé-
geit ; de egyénekre torténd klinikai alkalmazasa - kiilong-
sen ha a valtozas mutatdjaként akarjuk felhasznalni - az
alacsony megbizhatosiag miatt nem tekinthetd kellokép-
pen megalapozottnak.

Alkalmazdsok

Rogers clmélete sok tekintetben a pszichoterapia elméle-
te, s az Ujabb kutatasok jelentss része a terdpias kapcso-
lat sajatossagaival foglalkozik. A pszichoterapia ugy te-
kinthetd, mint a személyek kozotti konstruktiv kapcsolat
sajatos forméaja, s Rogers megprobalta egyértelmiien
megjelolni azokat a feltételeket, amelyeket elengedhetet-
lennek vél a személyiségvaltozas eldidézéséhez.

Terapias modszerének ismertetésekor Rogers (1940)
eleinte nagy sulyt tett arra, hogy a terapeuta nem irdnyito
(,,non-direktiv”). A terapeuta f6 feladata, hogy pontosan
visszatiikrozze a kezelt személy érzelmeit, agyhogy az
maga is képessé valjék sajat érzéseinek tisztazasara és fel-
ismerésére. Nem tesz kisérletet arra, hogy értelmezéseket
adjon, vagy megprobalja rakényszeriteni az illetére a né-
zeteit. Rogers szamara késébb nyilvanvalova valt, hogy a
»nem irdnyitas” elvét tobb terapeuta rosszul értelmezte,
amennyiben k6z6mbosséget mutattak a kezelt személy
iranyaban. Ennek ellensulyozasara inditvanyozta, hogy a
terapianak ,betegkdzpontinak” kell lennie. Elvarasa
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szerint a terapeutanak végig kell vizsgalnia egyiitt a be-
teggel annak teljes tapasztalatmezdjét, hogy megértsék a
beteg 6nmagarodl kialakitott felfogasat.

Egyik elméleti munkajaban Rogers (1957) a konstruk-
tiv személyiségvaltozas hat lényeges feltételét emelte ki,
mint amelyek szerinte minden hatékony gyogyité eljaras-
ban megtaldlhatok, a betegek barmely tipusarol legyen is
sz0:

1. Két személy pszicholdgiai kapcsolatban van egy-
massal.

2. Az egyikiik — nevezziik kliensnek — allapotat sze-
mélyiségében Ossze nem ill6 részek jellemzik; sé-
riilékeny és szorongo.

3. A masik személy — akit terapeutanak fogunk ne-
vezni — a klienssel valo kapcsolataban kongruens
és rendezett személyiségil.

4, A terapeuta feltétel nélkiili elfogadast tapasztal a
kliens részérdl.

5. A terapeuta a kliens bels6 vonatkoztatasi terének
beleérz6 (empatikus) megértését éli at, s arra to-
rekszik, hogy e tapasztalatat vele kozolje.

6. A terapeutanak legalabb egy bizonyos mértékig
sikeriil k6zolnie a klienssel beleérzd megértését és
teltétel nélkiili pozitiv elfogadasat (96. 1.).

Minthogy a konstruktiv valtozas iranya feltevés szerint
mindig a fokozottabb 6nmegvaldsitas felé mutat, a tera-
peuta feleldssége csupan annyi, hogy biztositsa az én-azo-
nossag (hitelesség), feltétel nélkiili pozitiv elfogadas (me-
legség) és empatia elengedhetetlen feltételeit. Nincs sziik-
ség arra, hogy ellenérizze vagy iranyitsa a terapias folya-
matot. Ha bizonyos ideig biztositja az elengedhetetlen
feltételeket, a konstruktiv személyiségvaltozas tgyis be-
kévetkezik.
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Truax és Carkhuff (1967) tobb vizsgalattal igazoltak,
hogy a kiilénféle elméleti alapokkal rendelkez6, haté-
kony terapeutdk munkajaban valéoban kimutathat6 az
empatia, melegség és hitelesség ¢ dontd jelentdségli ha-
rom Osszetevdje. A f6 kutatasi modszer magnetofonsza-
lagra rogzitett rovid interjuszakaszok értékelése volt,
amelyet nagy gyakorlattal rendelkezd pontozok végez-
tek, gondosan kériilirt skalak mentén. A pontozok kozti
megbizhatdsag tobbnyire megfelelének latszik, bar egyes
esetekben - kiilénosen a ,hitelesség” értékelésében — ke-
vésbé elfogadhato. Kevés bizonyiték létezik a skalak ér-
vényességére vonatkozoan. A harom lerapias feltétel az
eredmények szerint altalaban pozitivan korrelal egymas-
sal, bar némelyik vizsgalatban eléfordul, hogy az egyik
feltétel negativ korrelacidban all a masik kettével, sét
olyan is van, hogy semmiféle &sszefiiggést nem sikeriil ki-
mutatni. Igy egyel6re a terapias [eltételek ko6zotti Gssze-
fiiggés meglehetb6sen bizonytalan.

Truax és Carkhuff (1967) nagyszamu vizsgalatot tekin-
tett at, amelyek alatimasztottak azt a nézetet, hogy a te-
rapias feltételek magas szintii megvaldsulasa kedvezd te-
rapias eredményekkel tarsul. Ha azonban a feltételek
csak alacsony szinten valosulnak meg, az sem vezet szik-
ségszerilen a beteg alkalmazkodasdnak a romlasihoz.
Tobb ellentmondod eredmeény is létezik, s egyes vizsgala-
toknak nem sikeriilt jelent6s valtozasokat kimutatniuk a
kezelés nyoman (Garfield és munkatarsai, 1971). Mint-
hogy a kliensk 6zpontu terapia rendszerint rovid id6tarta-
mu, fontos eléfeltevése, hogy a kedvez6 valtozasok a te-
rapia befejezése utan is folytatédnak. Fiske és Goodman
(1965) egy sor kiilénféle mutato - példaul Q-valogatas,
TAT és MMPI - felhasznaldsaval, a terapia befejezése
utan tizennyolc honappal, kimutatta, hogy egyeseknél
valoban megfigyelhetd bizonyos tovabbi javulas, de vol-
tak olyanok is, akik visszaestek, s a csoport egészét te-
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kintve a terapia utani idészakban a javulds nem bizo-
nyult szignifikansnak.

Bar az empiatia, hitelesség és melegség megfeleld szintje
valosziniileg elengedhetetlen feltétele a hatékony szemé-
lyisegvaltozasnak, a fentebb kozolt ellentmondé eredmeé-
nyek arra utalnak, hogy egyéb fontos tényezdkkel is sza-
molni kell. Felvet6dott, hogy az ,,6nvizsgalat” cgy szint-
je, amely a klienstdl érzései, viszonyulasai és félelmei at-
vizsgalasat kivanja meg, ugyancsak fontos meghatarozo-
ja lehet a sikeres terapianak. Truax és Carkhuff némi bi-
zonyitékot szolgaltatnak amellett, hogy a magas szinti-
nek értékelt terapias feltételek nagyobb Onvizsgalattal és
személyiségvaltozassal jarnak egyiitt. Az is igazolddott,
hogy Rogers szelektiv szobeli és nem-verbalis megerdsi-
tést alkalmaz a kliens kijelentéseire, amelyek segitségével
fokozottabb dnvizsgalatra és viselkedésének atértékelésé-
re készteti (Truax, 1966). Ez az eredmény ellentmond Ro-
gers korabbi kovetelményének, amely szerint a terapeu-
tanak ,,nem-iranyitonak” kell lennie.

Rogersnek és munkatarsainak a pszichoterapias folya-
mattal kapcsolatos munkait attekintve, az embernek
ohatatlanul az az érzése, hogy tobb a felvetett, mint a
megvalaszolt kérdés. Mindazonaltal igéretes kezdetét je-
lentik ¢ megragadd, de ugyanakkor rendkiviil dsszetett
teriilet tudomanyos vizsgalatanak, s ezért Rogerst és ku-
tatotarsait jelentds elismerés illeti.

Ertékelés

Az én-elméleteknek az a tipusa, amelyet Rogers is képvi-
sel, az ,énképet” tekinti az cgyén legfontosabb sajatossa-
ganak. Ezt a felfogast nem mindig fogadta széles kori el-
ismerés. Epstein (1973) szerint még senki sem tudta az én-
képet megfelelben meghatarozni, s a legtdbb meghataro-
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zas gonosz korben mozog, vagy pedig nem tartalmaz
megfigyelheté vonatkoztatasi pontot. Ugyanakkor ugy
vél, hogy:

Bar az énképnek mint magyarazo elvnek az értékeét
illetéen nincs egyetértés, aligha vitathato, hogy az
énkép létezésének szubjektiv atélési allapota olyan
fontos tapasztalati jelenség, amely Onmagaért is
megérdemli a vizsgalodast. (405. 1.).

Az énkép Rogers-féle megkozelitésének legfGbb érdeme a
kutatas és a mérés hangsilyozasa. Az elmélet kidolgoza-
sa olyan mértékben halad elére, ahogyan azt a novekvd
mennyiségli kisérleti adatok lehetdvé teszik. Rogers el-
ismeri, hogy az emberi viselkedés tanulmanyozasara
masfajta megkozelitések is alkalmasak, s6t ezek az én-el-
mélet értékes kiegészitdi lehetnek.

Rogers elméletének egyik sokat birdlt vondsa, hogy
talsigosan a tudatos megismerési folyamatokra hagyat-
kozik, s a viselkedés tudattalan oldalait ehhez képest el-
hanyagolja. Az Onjellemzések kozismerten megbizhatat-
lanok, nemcsak azért, mert a kutaté elvarasai vagy a tar-
sadalmi kivanalmak befolyassal vannak az egyénre, ha-
nem azért is, mert az ember ritkan ismeri a teljes igazsa-
got dnmagaval kapcsolatban. Természetesen a megfigye-
16 alapallasa éppannyira lehet szubjektiv és torzitasokra
alkalmat ado, igyhogy alapvetd megbizhatatlansaga elle-
nére, gyakran még mindig az dnjellemzés 2 legjobb infor-
macioforras az egyénrol (I. még 155. 1.).

A személyiségfejlodést Rogers clég feliiletesen kezeli, s
nem irja le elég tisztan a személyiség fejlodésének és val-
tozasanak mechanizmusait. A hangsulyt a fejlédés és val-
tozas szamara kedvezé feltételekre helyezi, s a valtozas
elofeltevése szerint eleve a nagyobb Onmegvalositas ira-
nyaba mutat. Ujabb irasaikban Rogers és munkatarsai
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egyéb tényezdk — példaul a kivalaszté megerdsités — jelen-
tGségét is elismerik a személyiségvaltozas mintazatanak
meghatarozasaban.

Rogers elmélete és terapias megkdzelitése jelentds be-
folyassal volt a pszichoterapeutakra, pedagdgusokra, pa-
pokra és gazdasagi vezetOkre. Legnagyobb eredménye az
volt, hogy sikeriilt bevonnia a pszichoterapiat a tudoma-
nyos vizsgalodas korébe, s 6szténdzte az emberi viselke-
dés osszetettebb aspektusaira iranyuld kutatast.

Kelly személyes konstrukcié elmélete

A személyes konstrukcio elmélet (SZKE), amelyet Kelly
a viselkedés megismeréskdzpontu, atfogd elméletének te-
kint, abbol a megfigyelésbdl nétt ki, hogy valamennyi
pszichologiai elmélet kétféle nézetet foglal magiba az
emberrdl. Az elmélet elsd és leginkabb kifejtett aspektusa
az embert kondictonalt (feltételekhez kapcsolt) valaszok
gyilijteményének vagy gyermekkori fantaziai aldozatanak
~€s igy tovabb - tekinti; amig a masik, rejtett elmélet, ar-
ra az emberre vonatkozik, aki mint viselkedéskutatd el-
meleteket alkot, hipotéziseket ellendriz, s megprobalja
iranyitani kornyezetét. Kelly érvelése szerint kevés pszi-
chologus fogadna el drnmagdra vonatkoztatva az elsé fel-
fogast. Onmagukrél mint tudoésrol kialakitott elképzelé-
slik joval nemesebb és tiszteletteljesebb, mint amit a vizs-
galati személyeik (mas emberek) viselkedésének megérté-
sére hasznalt elméleteik magukba foglalnak. Kelly véle-
ménye szerint a pszicholdgiai elméletnek reflexivnek™
kell lennie; vagyis nemcsak a vizsgalati személyek visel-
kedését, hanem az elmélet alkotdjanak a viselkedését is
meg kell tudnia magyarazni.

Kelly magit az embert tudosnak tekinti, aki tevéke-
nyen prébalja megeérteni kornyezetét. Elméleteket allit
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fel, elérejelzéseket ellendriz, és mérlegeli a tapasztalati bi-
zonyitékokat. Kelly elméletének alapvetd filozéofiai elé-
feltevése, hogy minden esemeény (Gbbféleképpen is meg-
szerkeszthetd. Nem létezik abszolit igazsag vagy objektiv
valosag, hanem csak az események értelmezésének kii-
16nb6z6 modjai (a konstrukcidk), amelyek t6bbé-kevés-
bé alkalmasak a megértés fokozasara és a j6vé eseményei-
nek tokeletesebb eldrejelzésére. Kelly elméletének 1énye-
ge tehat egyetlen alaptételben megfogalmazhaté: A sze-
mély folyamatait pszichologiailag meghatarozza az a
méd, ahogyan eldvételezi az eseményeket” (Kelly, 1955).

Az SZKE-ben keveés sz0 esik 4 motivaciorol (vagy akar
a tanulasrol, észlelésrdl vagy emociordl); az embert 1é-
nyegébdl adodéan tevékenynek tekinti. Allandéan azon
faradozik, hogy jobban megértse az eseményeket, s nincs
szliiksége cgy kiilon erére, hogy az mozgassa és 6szto-
kélje.

Az ember a vilagot .. konstrukcidk” (fogaimak) alapjan
magyardzza, amelyek el6rejelzé hatékonysaggal birnak
szamara. A konstrukcié tehat tobb, mint egyszerii cimke:
a jovobeli események elGrejelzésének egy modja. Amikor
egy ismerdsiinkre a ,,megbizhatd” konstrukcidt alkal-
mazzuk, akkor egyben elGrejelzést tesziink arra vonatko-
zoan, hogy varakozasunk szerint hogyan fog viselkedni,
ha rabizzuk magunkat. Egy konstrukcid hasznossagat az
hatirozza meg, hogy mennyire pontos elérejelzéseket
lesz lehetové. Minden konstrukcioban két, szemkozti
véglet kozotti ellentét fogalmazodik meg (pl. kemény

lagy, roévid — hosszn), és konstrukcié akkor keletkezik,
amikor valaki ,konstrudl” két személyt vagy targyat,
amelyek valamilyen k6zos — egy harmadiktol mindkett-
jiket megkiilonbdztetd - jellegzetességgel birnak. Egy
adott konstrukcié nem alkalmazhaté minden helyzetre,
mivel vannak dolgok, amelyek kiviil esnek ,,érvényességi
korén”. Mas koriilmények koézétt viszont a konstrukciod
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rendkiviili modon hasznosnak bizonyulhat, s ezek képe-
zik az ,,alkalmazhatosag fokuszat”.

Bar a legtobb konstrukcié megnevezhetd, Kelly fel-
ismerte, hogy vannak fontos nem-nyelvi konstrukciok is,
amelyek a tudat szamara nem is hozzaférhet6k. Amikor
egy konstrukcionak csak az egyik polusa mondatik ki,
akkor azt mondjuk, hogy a masik ,.elnyel6dott”. Példaul
ha valaki gyakran hasznalja az ,,okos” kilejezést az em-
berek jellemzésére, akkor czzel feltételezi az ellentétes
buta” véglet létezését, még akkor is, ha nem is hasznalja.
A konstrukciok hierarchikus médon szervezédhetnek,
agyhogy olyan atfogé konstrukcidk, mint példaul a ,,jo-
rossz”, folérendelt viszonyba keriithetnek szamos, szii-
kebb alkalmazhatosagi korrel rendelkezd alarendelt
konstrukcidhoz képest. A tartosabb fdlérendelt konst-
rukcidék képezik a ,magkonstrukciokat”, amelyek az
egyén szamara az azonossag ¢s folytonossag érzesét biz-
tositjak. E magkonstrukciokkal szemben ott vannak a
periférias konstrukciok, amelyek rendszerint alarendel-
tek, s anélkiil is megvaltoztathatdk, hogy az a magkonst-
rukcidokban komolyabb zavart eredményezne. A mag-
konstrukciok  kiildndsen azok, amelyeket az ember
rendszeresen hasznal a sajat viselkedése értékelésére
sok tekintetben analdégnak vehet8k Rogers énkép-fogal-
maval.

Azokat a konstrukciokat, amelyck elég hajlékonyak
ahhoz, hogy képesek legyenek 1j elemeket beépiteni al-
kalmazhatosaguk korébe, ,ateresztéeknek™ (,,permeabi-
lisaknak™) tekintjiik; ugyanakkor vannak viszonylag
»hem ateresztd” konstrukciok, amelyek ritkan teszik le-
hetévé 1j elemek felvételét. Azokat a konstrukciokat,
amelyek masokkal tébbnyire egyiitt jarnak, ,.szoros”
konstrukcioknak nevezziik ; ezek mindig valtozatlan elo-
rejelzésekhez vezetnek (pl. asztal, tehat kemény). Amikor
a konstrukciok ,lazak”, akkor tobbféle el6rejelzés is le-
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hetséges hasonlé koriilmények kozott. Altalaban nem jo,
ha a konstrukcidrendszerek tulsagosan szorosan szerve-
z6dnek, mivel ez nagyon besziikitheti a lehetoségeket;
ugyanakkor a tilsagosan ,Jlazan” szervezett konstrukcio-
rendszerek sem szerencsések, mert ebben az esetben meg-
lehetésen nehézzé valik a belSlik levont eldrejelzések
pontossaganak megitélése. Az emberek nemcsak az al-
kalmazott konstrukciok tekintetében kiilonbozhetnek
egymistol, hanem abban is, hogy konstrukcidik milyen
modon szervezGdnek, ugyhogy végiil minden egyes em-
ber csak ra jellemzd, személyes konstrukciorendszerre
tesz szert. Az egyén konstrukcidrendszerének struktiraja
és szervezGdeése alkotja a személyiséget.

Kelly elméletében fontos szerep jut a ,.szorongds”, 4
Jfenyegetés”, az ,ellenségesség” és az ,agresszio” fo-
galmainak, bar meglehetdsen ujszerien hatarozza meg
Bket. ,,A szorongas annak a felismerése, hogy az esemé-
nyek, amelyekkel az embernek szembe kell néznie, kiviil
esnek konstrukcids rendszerének alkalmazhatosagi ko-
rén.” A szorongis oka nem a konstrukcidk érvénytelen-
sége, hanem az a felismerés, hogy az ember konstrukcioi
alkalmatlanok a helyzet megértésére. A fenyegetettség
az ember magstruktirajanak kiiszobon allo, atfogd meg-
valtozasara valo raébredés.” Amint az egyén konstrukei-
s rendszerének tovabbmunkalasa céljabol 4j tevékeny-
ségekbe kezd, vagy uj helyzetekbe 1ép, szorongasnak és
fenyegetettségnek teszi ki magat. A szorongas és a fenye-
getettség hatsara sziikitheti és szorosabba teheti, vagy
pedig ellenkezdleg, tagithatja és lazithatja konstrukcios
rendszerét. Ha a folyamat barmelyik iranyban is tulsiago-
san eléreszalad, pszichologiai rendellenességek keletkez-
hetnek.

Az érzelmekhez Kelly szindékosan pszichologiai
iranybol kozelit, de ahhoz, hogy allaspontjat kdvetkeze-
tesen végig tudja vinni, kényszeriien figyelmen kiviil kell
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hagynia az élettan terliletérdl szarmazoé hatalmas ismeret-
anyagot ; ezenkivil — gy tiinik - egyes meghatarozasai
fittyet hanynak a fogalmak hétkdznapi jelentésének. Ban-
nister és Mair (1968, 33. 1) szerint: ,.¢c sémdban az »érzel-
mek« misztériumuk jelentds részét elveszitik”; joggal
tarthatunk t6le, hogy kozben jelentésiik nagy részét is
elveszitik.

Mérési modszerek

Elméletéhez szorosan kapcsolddva dolgozta ki Kelly a
Szerepkonstrukcio repertoar-tesztet (Rep-teszt). A mod-
szer célja, hogy felmérje a személy altal alkalmazott alap-
veté konstrukcidkat, valamint az azok ko6zott fennalld
dsszefiiggéseket. A vizsgalati személlyel kozdlnck egy sor
szerepet (pl. tanar, kozeli barat, féndk), és megkerik,
hogy mindegyikhez kapcsolja hozza valakinek a nevét,
aki az illetd szerepnek hordozdja. Ezutan kap harom kar-
tyat, amelyek mindegyike az altala emlitett nevek egyikét
viseli, s meg kell mondania, hogy mi az, amiben koziiliik
ketten hasonlitanak egymasra s eltérnek a harmadiktol.
Ez az eljaras jeldli ki a konstrukciok hasonld és ellentétes
polusait (1. 56. 1.). A miiveletet kiilonboz6 kartyakkal egé-
szen addig kell ismételni, amig elegend6 szamu konstruk-
ci6 nem gyiilt 6ssze. A konstrukcidk elShivasanak mod-
szerét kiilonféleképpen lehet modositani, legalkalma-
sabbnak azonban az ,.énkép-azonositd forma” latszik,
amelyben a harom kartya valamelyike minden bemuta-
tasnal a vizsgalati személy nevét tartalmazza. A Rep-teszt
altal eldhivott konstrukciok elemezhet6k mind a tartal-
muk alapjan, mind pedig aszerint, hogy a vizsgalati sze-
mély hogyan alkalmazza ket kilonboz6 emberekre és
helyzetekre.

Az eredeti Rep-tesztet a klinikusok szamara dolgoztak
ki egyéni esetek vizsgalatahoz, azonban egy ebbdl kifej-
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lesztett modszer, a ,,Repertoar-racs” az egyik 6 vizsgalo-
eszk6zzé valt a személyiségkutatas és a pszichopatologia
teriiletén. A modszer lehetévé teszi a kutatd szamara az
clemek (pl. szerep-cimkék vagy nevek) szamos kiilonféle
tipusanak felhasznalasat. A konstrukciok lehetnek a vizs-
galati személybdl elShivottak vagy a kutatd altal eldre
meghatarozottak, s tobbféle kifinomult értékelési rend-
szer all rendelkezésre. Akar eléhivott, akar elére megha-
tarozott konstrukciokrdl van szo, a vizsgalati személynek
a szerepazonositokat (vagyis szamara fontos személyek
neveit) el kell helyeznie az egyes konstrukciok egyik vagy
masik pdlusan, vagy rangsorolnia kell 6ket a konstruk-
ciok alapjan - példaul az ,anya”, ,fénok”, ,baratné”
clemeket el kell helyeznie a ,,becsliletes—tisztességtelen™
konstrukcid valamelyik pélusan, vagy rangsorolnia kell
Bket ,,becsiiletességiik” szempontjabol. Ha az els6 méd-
szert alkalmazzak, akkor ,,egybeesési pontszamot” lehet
kiszamolni, amely megmutatja, hogy milyen mértékben
kapcsolodnak egymashoz az egyes konstrukciok. Hason-
16 ,.kapcsolatmér8szam” szamolhatd ki a rangsorolasos
modszer alkalmazasa esetén is, A modszer eléfeltevése,
hogy a kapcsolat statisztikai mérészamai a konstrukcio-
rendszer pszichologiai 6sszefiiggeéseit tiikkrozik.

A repertloarracs-modszert meghatirozo tovabbi fontos
eléfeltevések, hogy a valasztott személyek vagy szerepek
a vizsgalati személy életének fontos alakjait reprezental-
jak; hogy a kutatd altal valasztott &sszehasonlitisok
olyanok, amelyekkel a személynek napi dontései soran is
szembe kell néznie ; s végiil, hogy a konstrukciokhoz kap-
csolt cimkék nagyjabdl ugyanazt jelentik a vizsgalati sze-
mély szamara, mint a kutatonak. A bizonyitékok, melyek
ezen eldfeltevéseket alatamasztjak, sajnos meglehetdsen
szorvanyosak.

Az érvényesség és a megbizhatdsag problémajaval ed-
dig meglehetdsen keveset torddtek. Bannister és Mair

60



(1968) érvelése szerint e fogalmak hagyomanyos — szoro-
sabban vett - értelme nem relevans, mert a repertoar-racs
inkabb egy modszertani irdnyzat, semmint szabvanyosi-
tott teszt. Nem mindenki értett azonban egyet ezzel a fel-
fogassal. Gathercole és munkatarsai (1970) egy tanulma-
nyukban megvizsgaltdk a repertoar-racs 4ltalanosan
hasznalt tipusainak ,,parhuzamos formdkban mért” meg-
bizhatdsagat (ugyanazon szerepekhez mdas-mdas szemé-
lyek nevét kapesoltak), valamint ,,ismétlési” megbizhato-
sagat. Eredményeikb6l arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy egyetlen vizsgalat alapjan csak rendkivil dvatosan
szabad az egyénre vonatkozo allalanositasokat tenni
- kiilondsen ha el6hivott konstrukciokat alkalmaztunk —,
mivel az adatok nagy valdszinfiséggel megbizhatatlanok.
A repertoarrdcs-modszert és annak alkalmazasait atte-
kint6 kiterjedt tanulmanyukban Bannister és Mair (1968)
ramutatnak:

Fennall bizonyos veszélye annak, hogy a racs-maod-
szer is a Rorschach-teszt sorsara jut. B6ven burjanzé
folklért és félig érvényes normakat alakit ki, ame-
lyck lehet6évé teszik a pszichologus szamara, hogy al-
kalmi spekulacidit rendszerezett miiszeres vizsgalat-
nak alcazva végezze (201. 1.).

Sajnos tobb jel mutat arra, hogy ezt az iddben adott
figyelmeztetést a pszichologusok elengedték a fiilitk mel-
lett.

Alkalmazdsok
Pszichidtriai diagnozis. A kutatokat jelentds erdfeszitésre
sarkallta Kellynek az az elgondolasa, hogy a skizofren

betegeknél oly gyakran megfigyelhetd furcsa gondolati
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miiveletek a korosan ,laza” konstrukcios rendszerek ko-
vetkezményei. Bannister és Fransella (1967) publikalta a
.racs-tesztet a skizofrén gondolkodaszavarok vizsgalata-
ra”, amelyben a vizsgalati személynek nyolc ismeretlen
ember fényképét kell rangsorolnia hat konstrukcié men-
tén. A vizsgalatot kés6bb ugyanezekkel a fényképekkel és
konstrukciokkal megismétlik, s kiszamitjak az ,intenzi-
tas” és a ,kovetkezetesség” mértékét. Az intenzitas a
konstrukciok kozdtti kapesolat mérdszama, vagyis hogy
példaul a kedvesnek itélt embereket a vizsgalati személy
mennyire tartja ugyanakkor Oszintének is. A kovetkeze-
tesség mérdszama azt mutatja meg, hogy a két felvétel
koz6tt mennyire maradtak valtozatlanok a rangsorola-
sok; lényegében tehat a révid idejii ismétlési megbizhato-
sag mutatoja.

A tesztet elterjedten alkalmazzak a skizofrén gondol-
kodaszavar diagnosztalasara, bar alkalmassaga e célra
nincs kell8képpen bizonyitva. A standardizalas eredetileg
olyan vizsgalati személyeken tortént, akiket harom fiig-
getlen értékeld egyértelmilen zavart gondolkodasunak
vagy nem zavart gondolkodasunak itélt; nem biztos te-
hat, hogy ugyanugy alkalmas a modszer a kevésbé kifeje-
zett gondolkodasi zavart mutatd betegek vizsgalatara.
Hogy tovabbi informacidhoz jussanak a teszttel kapcso-
latban, Bannister és munkatarsai (1971) egy 300 f6bd! al-
16, valogatatlan pszichiatriai beteganyagon is elvégezték
a vizsgalatot, akiket harom kiilénb6z6 korhazbdl szedtek
Ossze; majd az eredményeket dsszehasonlitottak a klini-
kailag felismert gondolkodaszavarok el6forduldsaval.
Ugy talaltak, hogy a kétféle adat kozott kielégité az
egyiitt jaras. Poole (1973) azonban ramutatott, hogy a
helytelen osztalyozas (a nem zavart gondolkodasu bete-
gek zavart gondolkodasunak mindsitése — vagy forditva)
aranya Bannister és munkatarsai vizsgalatiban tilsago-
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san magas ahhoz, semhogy lehetéve tennék a teszt egyes
betegekre torténd alkalmazasat.

Sokan biraltak a ,laza konstrukcioképzés™ koncepcio-
jat, mint a skizofrén gondolkodaszavar magyarazo elvét,
tekintve, hogy a zavart gondolkodasu skizofréneket elsé-
sorban a kdvetkezetesség s nem pedig az intenzitas (vagy-
is a konstrukcios rendszer feszessége vagy lazasaga) alap-
jan sikeriilt megklonboztetni egyéb csoportoktdl. Rad-
ley (1974) a kisérleti adatok attekintése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az .intenzitas” mutatdja alap-
jan nem jogosult a ,laza” és az ,,integralt megismerési”
személyek elkiilonitése.

Pszichoterdpia. Kelly szerint a pszichoterapia célja a
konstrukcids rendszer modositasa. A Kelly altal leirt f6
eljarast, a ,rogzitettszerep-terapiat” (RSZT) viszonylag
kevéssé vizsgaltak, s nem probaltak ellenérzott koriilme-
nyek kozott felmérni a modszer hatékonysagat. Mind-
azonaltal beszimolnak néhany igéretes kezdeti megfigye-
1ésr6l. Az RSZT-be tobbek k6z6tt Bonarius (1970) nyujt
bevezetést, aki illusztracioképpen egy eset ismertetését is
kozli.

Az RSZT-ben az elsd 1épés, hogy Onjellemzés vagy a
Rep-teszt segitségével megallapitjuk, melyek a legfonto-
sabb konstrukciok a kliens személyes konstrukciorend-
szerében. A terapeuta ezutan felvazol egy szerepet, ame-
lyet a betegnek el kell jatszania mindennapi életében.
A szerep f6 konstrukcioinak teljesen kiilonboznie kell a
kliensétél, nehogy az sajat konstrukcidit alkalmazza a
szerep eljatszasahoz, s igy cleve kudarcba fullassza ama
kisérletét, hogy uj iranybol megkozelitve tapasztalja meg
€lethelyzetét. A szerepnek ,.természetesnek” is kell lennie,
hiszen a kliensnek nem szabad k6zdlnie a kériilétte levd
emberekkel, hogy szerepet jitszik. A terapias iiléseken a
terapeuta ellendrzi, hogy mennyire haladt elére a kliens a
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szerep begyakorlasiban, s egyiitt probalgatjak a szerep
részleteit. Végiil a kliens visszaadja a szerepet, s megbe-
széli a terapeutaval, hogy milyen tanulsagokkal szolgalt
-szamara az atélés.

A valtozas folyamatat az 0j konstrukciokkal valo ki-
sérletezésnek tekintik; ha valaki kezdi masképpen ..fel-
épiteni a dolgokat”, s kezd masképpen viselkedni, akkor
az mar ,mas ember”. Mindazonaltal nincs feltétlentil
szlikség az SZKE kidolgozott struktirajara ahhoz, hogy
meg tudjuk magyarazni az RSZT-ben bekovetkezd valto-
zasokat, kiilondsen hogy az eljaras sok tekintetben ha-
sonlit a szocialis tanulaselmélet alapjan kidolgozott ,,mo-
dellezés” modszeréhez (1. 7. fejezet). Véleményiink szerint
a valtozasnak ugyanolyan alkalmas mechanizmusai le-
hetnek azok a szocialis megerésitések, amelyeket a tera-
peuta és klienssel ,,j szerepében” kapcsolatba 1ép6 tobbi
ember nyujl. E magyarazat azért is elény6sebb, mert job-
ban megfelel az elméletek takarékos kilejtése elvének, s
egy, az SZKE-nél sokkal szilardabban megalapozott és
kiterjedtebb alkalmazhatdsagi korrel rendelkezd elmélet-
bdl (ti. a szocialis tanulaselméletbdl) szarmazik.

Ertékelés

Az SZKE bator ¢s fantaziadis kisérlet a személyiség at-
fogo, kognitiv elméleténck a megalkotasara. Ahol kudar-
cot vall, ott ennek az az oka, hogy figyelmen kiviil hagyja
vagy trivialisnak tlinteti fel az emberi viselkedés fontos
aspektusait. Az elmélet nem tudja megfeleléen magyaraz-
ni az érzelmeket; mint Bruner irja:

Alig hiszem, hogy amikor az emberek mérgesek, ih-

letettek vagy szerelmesek, akkor ne tudnanak keve-
sebbet t6rdédni ,,rendszeriikkel mint egésszel”. Az
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embernek az a benyomasa, hogy személyiségelméle-
tében a szerzo, az irracionalizmus terjedésére reagal-
va, atesik a 16 masik oldalara (1956, 356. L.).

A szituacios tényezdket az SZKE ugyancsak elhanyagol-
ja, s ugy tiinik. mintha az embert ,.lires vilagba™ helyezné.
Bar Kelly kikeriili a ,reflexivitas” paradoxonjat (l. 55.
1), elmélete mas tekintetben nem mentes a paradoxonok-
tol. Mischel (1964) ramutat, hogy mivel Kelly eléfeltevé-
se szerint nincs ,,objektiv valdsag”, hanem csak a sze-
mélynek a valdsagra vonatkozd szubjektiv értelmezései,
ezért nem lehetséges a konstrukciok objektiv érvénytele-
nitése. Véleménye szerint a konstrukciokat osztalyozasra
és nem el8rejelzésre hasznaljuk, igyhogy az emberi visel-
kedés a jovot tekintve lényegében el6ird s nem pedig eld-
rejelzé jellegli. A tudomanyos el6rejelzésnek nincs hatal-
ma az eseményeket befolyasolni, az emberi el6rejelzésnek
azonban igen - példaul ,,egy bizonyos fajta lanyt fogok
feleségiil venni”. Tovabbi paradoxonnal kell szembenéz-
ni a terapias helyzetben, ahol — ugy tiinik — olyan tera-
peutara lenne sziikség, aki képes jobban megismerni a
kliens konstrukcids rendszerét, mint ahogyan 6 maga is-
meri. Az SZKE-vel kapcsolatban talan az a legdontébb
probléma, hogy az elmélet alapjan tett elbrejelzések
mennyire vezethetdk le egyszer{ibb, ugyanakkor nagyobb
magyarazéerdvel rendelkezé elméletekbdl is.

Az ,ember mint sakknagymester” modelljének a meg-
alkotasaval Kelly a személyiség olyan fontos teriileteire
iranyitotta ra a figyelmet, amelyeket a kutatdk hosszl
ideig elhanyagoltak. Egészen bizonyos, hogy a jovo tudo-
sainak nagyobb figyelmet kell majd forditaniuk a meg-
ismerési valtozokra ; valdszin{i azonban az is, hogy elmé-
leteikben nem ruhazzak fel azokat olyan altalanos ér-
vénnyel, mint ahogyan az SZKE teszi.
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Rogers és Kelly dsszehasonlitdsa

Rogers és Kelly a személyiség fontos teriileteire - ti. az
»enképre” és a ,megismerési folyamatokra” - iranyitjak
a figyelmet. Ennek azonban az az ara, hogy elméleteik
kevésbé atfogoak, s viszonylag elhanyagolnak olyan fon-
tos teriileteket, mint a tudattalan folyamatok, a tanulas
és a bioldgiai tényez6k. Mindkét elmélet lényegében
klinikai elmélet, s bizonyos vonasaikban hasonlitanak a
2. fejezetben targyalt pszichoanalitikus elmélethez. Fon-
tos eltérés ugyanakkor a pszichoanalitikus elmélettdl,
hogy allitasaikat olyan formaban fogalmazzak meg, ami
lehetdve teszi a tudomanyos ellendrzést. Lehet tehat 6ket
céafolni, s kevés kutato van, aki annyira hajlana elméleté-
nek moédositasara az 0j bizonyitékok fényében, mint ép-
pen Rogers és Kelly,

A Rogers és Kelly altal elényben részesitett vizsgal6 el-
jarasok — a Q-valogatas és a Rep-teszt — igéretes lehetdsé-
geket rejtenek magukban, azonban még vannak problé-
méak a megbizhatosigukkal és az érvényességiikkel kap-
csolatban. Kiildndsen a klinikum teriiletén kell még meg-
gy6zben bizonyitani e mddszerek értékét, Tekintettel a
szamos ellentmondo eredményre, tovabbi empirikus bi-
zonyitékokkal kellene aldtimasztani az elméletekhez
kapcsolodo pszichoterapias modszerek hatékonysagat is.
Nem sikeriilt megfelelSen igazolni a pszichoterapianak
az elmélelekbdl levezetett hatdtényezdit, s felvetddott,
hogy a szocialis tanulaselmélet elvei jelentdsen hozzaja-
rulhatnak az abban foglalt mechanizmusok megértésé-
hez.

A személyiségelmeélet klinikai alapon térténd felépité-
sének nemcsak az a veszélye, hogy eleve korlatozott lesz
az elmélet hatdkore; lényegesebb problémat jelentenek
azok a torzitasok, amelyek a sajatos stresszhatasok és a
pszichoterapias kapcsolat kiilonos jellegzetességei kovet-
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kezteben fellépnek. Kelly elmélete esetében még hangsu-
lyozottabb a vizsgilati személyek reprezentativitasanak
hianya, amint arra Foulds (1973) rdmutatott:

Mig az altalanos pszicholdgia gyakran elfogadhatat-
lan mértékben az egyetemi hallgatdkra hagyatkozik,
addig a pszichopatologia .~ illetve a pszichopatolo-
gia, ahogy azt sok klinikai pszichologus érti — elfo-
gadhatatlan mértékben az egyetemi klinikak beteg-
anyagara korlatozza magat.



4.

Tipustanok
és vonaselmeéletek

»A »személyiségvonas« a reakciét meghatarozo tenden-
cia vagy prediszpozicié” (Hall és Lindzey, 1957, 263. 1.).
Bizonyos tekintetben mindenki személyiségvonas-teoreti-
kus, hiszen mindannyian észrevessziik a masik ember vi-
selkedésében az egybehangzasokat, s ezeknek megfelels-
en jeldljiik 6t az agressziv, a lusta, a félénk vagy a 16bbi
18 000 sz6 valamelyikével, amelyet az angol nyelv az em-
beri viselkedés leirasara alkalmaz. A kdznyelvben rendel-
kezésre allé vonas-tipus jellegii jellemzések szama tulsa-
gosan nagy ahhoz, semhogy a személyiségkutatasban
kozvetleniil felhasznalhaték lennének, s 16bb modszert is
kidolgoztak abbdl a célbdl, hogy e szamot jobban kezel-
hetd méretekre csdkkentsék. Az utobbi években a kuta-
tok tobbsége egy sajatosan kialakitott matematikai elja-
rast hasznalt erre a célra, amit faktoranalizisnek nevez-
nek.

E fejezetben Cattell és Eysenck személyiségelméletét
fogjuk részletesebben targyalni, akik mindketten kiter-
jedten alkalmaztak a faktoranalitikus eljarasokat. Az Ey-
senck és Cattell elméletében megfigyelhctd hangsualyelté-
rések részben azokbol az elméleti kiildnbségekbdl adod-
nak, amelyek a két kutatd altal alkalmazott faktoranaliti-
kus modszer kozott fennallnak. Hogy e kiilonbségeket
megérthessiik, nem keriithetjiik el, hogy a személyiségel-
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méletek bemutatasa el6tt ne ismertessiik legalabb vazla-
tosan a személyiségkutatasban alkalmazott faktoranaliti-
kus modszereket.

A faktoranalizis technikaja

Ha vesziink tobb Llesztet, amelyek mind az egyén vala-
mely sajatossagat — példaul testfelépitését, egyszerQi
szamtani feladvanyok megoldasanak a sebességét vagy az
érzelmi igénybevételre bekovetkezd szivritmusvaltozasait
- mérik, akkor a kiilénb6z6 mutatok Gsszefiiggésének a
mértékeét a korrelacios egyiitthatoval lehet kifejezni. Ha a
két teszt kozott +0,85 korrelacios egylitthatot kaptunk,
akkor ez azt jelenti, hogy a két teszten hasonlo eredmé-
nyeket varunk, vagyis az egyiken elért magas pontszam a
masikon is magas pontszammal jar egyiitt, s igy ugy te-
kinthetdk, mint amelyek ugyanazt a dolgot mérik. A nul-
lahoz kozeli korrelacio, példaul +0,1 arra utal, hogy a
két teszt kozott kevés Osszefiiggés van, tehat nem ugyan-
azt a faktort mérik.

A személyiség faktoranalitikus vizsgalatdnak tipikus
menete az, hogy igen sok kiilonféle mutato adatait gyijt-
Jjik Ossze nagyszama vizsgalati személytsl, A kutato ez-
utdn az Osszes killonféle mutatdé kozott korrelacios
egylitthatot szamol. A kdvetkezd 1épés a korrelacios
egylitthatok tablazatba rendezése — igy kapjuk a korrela-
cios matrixot. A matrixban levd hatalmas szamtdmeg
azonban nehezen értelmezhetd, ugyhogy valamilyen
modszert kell alkalmazni az informacio egyszeriisitésére.
A faktoranalizis lehetvé teszi szamunkra, hogy a korre-
laciok ,,csoportosulasainak” azonositasaval meghataroz-
zuk a korrelacios matrix adatait 9sszegzd faktorok vagy
dimenziok minimalis szamat. Gyakran csupan két-ha-
rom faktorra van sziikség ahhoz, hogy magyarazni tud-
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juk a matrixban levé informacié nagy részét. Hogy vala-
mely faktor mennyire kapcsolodik egy sajatos teszthez,
azt a koztiik levé korrelacidval lehet meghatarozni, s e
kapcsolatot nevezik a teszt ,,sulyozasanak” az adott fak-
toron. Egy mutato rendszerint csak kevés szamu kiilén-
b6z6 faktoron van silyozva.

A faktoranalizis latszolag precizitast biztositd mate-
matikat természete, amely a modszernek mint kutatoesz-
koznek az egyik f6 vonzerejét jelenti, egyidejlileg igen ve-
szélyes kelepcét is magaban rejt. Az eljaras azért vonzo,
mert lehetdvé teszi a bonyolult adatrendszer mennyiségi
elemzését, és konnyebben kezelheté formaba rendezését.
F6 veszélye, hogy a szamitasok precizitasa elfedi a kuta-
tasi folyamatban és az adatok késGbbi elemzésében szere-
pet jatszé intuitiv itéletek valodi jelentségét. E16szor is,
a kutatonak dontenie kell az alkalmazandé teszteket és a
vizsgalni kivant embertipusokat illetéen. Ha értelmetlen
badarsagokat gyiijtiink ssze adatokként, akkor az elem-
zésbdl is csak badarsagok deriilhetnek ki, bar e tényt
konnyen elfedheti a matematikai szamitasok eleganciaja
és az eredmények megfogalmazasanak a precizitasa.

Még maganak a faktoranalizisnek a milvelete is tobb
Onkényes dontést tartalmaz az adatok kezelésének mod-
jatilletden. Egyik fontos kérdés, amelyben a személyiség-
kutatonak déntenie kell, hogy vajon a faktoranalizis me-
réleges vagy ferde modszerét valasztja-e. Merbleges fak-
toranalizis alkalmazasa esetén az eredményil kapott ki-
16nféle faktoroknak fiiggetieneknek kell lennitik egymas-
tol (vagyis nem szabad, hogy korrelaljanak). Vagyis ha
tudjuk, hogy egy szemeély mekkora értékkel rendelkezik
egy adott faktoron, ez még semmit sem mond nekiink ar-
rol, hogy vajon mekkora értékeket ért el a t6bbi faktor-
dimenzion. A ferde faktoranalizis viszont megengedi,
hogy a faktorok bizonyos mértékig korrelaljanak egy-
massal, igy azok nem lesznek teljesen fiiggetlenek. llyen-
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kor a faktorok kozotti korrelacios egyitthatok egy uj
korrelaciés matrixba rendezhet6k, amelyen egy masodik
faktoranalizist lehet végrehajtani. A faktorokat, amelye-
ket e masodik elemzés eredményeképpen kaptunk, ma-
sodrendt faktoroknak nevezziik, s ezek bizonyos érte-
lemben az eredeti (els6rendii) faktorok csoportosulasait
jelentik. Az elsérendii faktorokat gyakran mint vondso-
kat, a masodrendiieket mint fipusokat irjuk le.

Az a tény, hogy Eysenck elényben részesiti a merdleges
analizist, s igy kisszamu fiiggetlen faktorhoz jut, elméle-
tét lényegében a személyiség ,tipustanava” teszi. Cattell a
ferde analizist részesiti elényben, aminek kdévetkeztében
nagyobb szamu, egymassal korrelal6 faktorhoz jut; el-
meélete ezért alapvetden a személyiség ,,vonaselmélete”.
A kiilonbség azonban nem tisztan matematikai, ameny-
nyiben mindketten ugy vélik, hogy az altaluk valasztott
modell alkalmasabb a pszichologiai valésag megragada-
sara. A kiilonbségek azonban inkabb latszélagosak lehet-
nek, mint valdsak, hiszen Cattell {6 masodrendii faktorai
clég jol megfeleltethetdk az Eysenck altal felfedezett két
fé ,.tipusnak”.

Amikor a faktoranalizissel egy faktor-dimenziét meg-
allapitunk, el kell donteniink, hogy hogyan fogjuk nevez-
ni. E dontés rendszerint Ggy torténik, hogy megvizsgaljuk
a faktoron sulyozott teszteket, s megallapitjuk, hogy mi a
k6z0os a tesztekben., E megallapitas nagyrészt szubjektiv,
s igy mas kutatok gyakran nem értenek egyet az altalunk
valasztott cimkével.'E nehézség elharitiasa érdekében
Cattell szereti a vonas-dimenzidkat az osztalyozasi jegy-
zékben elfoglalt helyiik sorszamaval jel6lni; igy probalja
elkeriilni a jogosulatlan el6feltevéseket arra vonatkozo-
an, hogy a faktor valdjaban mit is abrazol vagy mér.

Igen csabitd az a gondolat, hogy a kutaté altal a fak-
toranalizis segitségével feltart faktor-dimenzidk esetleg
tébbek, mint egyszeri matematikai absztrakcidk ; feltéte-
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lezhetnénk, hogy a faktor-struktira valamiképp az intel-
ligencia, a személyiség vagy barmely mas vizsgalt foga-
lom valédi pszicholégiai strukturajat jeleniti meg, vagy
irjale. Az els6 faktorkutatok még valosziniileg hittek eb-
ben, Gjabban azonban nagyobb elvigyazatot tapaszta-
lunk. Mindenesetre, amennyire ezt meg tudjuk itélni, a
faktoranalizissel elkiilénitett vonasok és tipusok attol,
hogy nem konkrét struktiraknak, hanem alkalmas abszt-
rakcioknak tekintjiik 6ket - ahogyan tessziik azt példaul
az intelligencia és a gravitacio fogalmaival -, még rendki-
viil hasznosnak bizonyulhatnak.

A fejezet hatralevé részében Cattell és Eysenck szemé-
lyiségelmeletét, valamint az ezen elméletekhez kapcsolo-
dé meérési modszereket ismertetjiik.

Cattell vonaselmeélete

Személyiségelmélete felallitasakor Cattell azzal az el6fel-
tevéssel €1, hogy a személyiségnek vannak természetes
elemei, amelyek a 16bbvallozos analizis modszerével fel-
derithetdk. Az eljaras soran az emberi viselkedés nagy-
szam, természetesen megjelend sajatcssagabol torténik
mintavétel, igy probalva feltarni a bonyolult 6sszefliggés-
rendszert s kibanyaszni a személyiség alapveté épit6ko-
veit. Cattell felfogasa szerint valamennyien ugyanazok-
kal a vonasokkal rendelkeziink, csak kiilonbdzé mérték-
ben, igy aztan nincs két ember, aki tokéletesen egyforma
lenne.

Cattell azzal kezdte a kutatasait, hogy Osszegyiijtott
egy csomo vonasnevet, amelyeket vagy a hétkoznapi
nyelv alkalmaz az emberi viselkedés jellemzésére, vagy a
pszichologiaban és a pszichiatridban hasznaljak mint
szakszer({ibb jellemzéseket. Ezutan megbecsiiltette, hogy
kiilonb6z6 emberekre mennyire illenek az egyes vona-
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sok; a becslések megfigyelésébdl kitiint, hogy a felhasz-
nalt vonasok mintegy negyven alapdimenziét tartalmaz-
nak. Amikor e dimenziok mentén értékeltek embereket s
az értékeléseket faktoranalizaltak, ugy talaltak, hogy ti-
zenot faktorral a személyek jellemzésére hasznalt vala-
mennyi fogalom értelmezhetd.

A kovetkezd lépés Cattell elméletének a kidolgozasa-
ban a személyiség mérésére szolgalod kérdSivek osszealli-
tasa volt. Igen nagy szamu kérdéivtételt gyiijtottek Ossze
és vetettek ala elemzésnek. Az eredményiil kapott tizen-
hat faktorbol tizenkettd szoros hasonldsagot mutatott
azokkal a faktorokkal, amelyeket korabban, az értékelé-
sek elemzése soran nyertek. A kérdSivekbdl tehat négy 4j
faktort sikeriilt kinyerni, mig a korabbiak ko6ziil harom
nem jelent meg ujra.

A kutatas harmadik szakaszaban kiilonféle objektiv vi-
selkedéses teszteket vettek fel nagyszami ecmberen, s az
eredményeket faktoranalizaltak. Ezek az objektiv tesztek
a vizsgalati személy megfigyelését jelentik jol kértlirt
helyzetekben, oly modon, hogy mas helyzetekben is eldre
tudjuk jelezni viselkedését. Osszesen huszonegy faktort
talaltak, s amikor ezeket 3sszehasonlitottak a kérddivek-
bél nyert masodrendfl faktorokkal, szamos megfelelést
sikeriilt megfigyelni. Cattell elméletére nézve sajnalatos,
hogy nincs egy olyan kozds faktorstruktiira, amely cgysé-
gesen meghataroznd a vizsgalat alapjaul szolgald, hirom
kilénbozé informacidforrasbdl szarmaz6 adatokat.

A, Tizenhat Személyiségfaktor Kérdéivet” (16PF) fel-
épitd tizenhat elsérendii vagy ,.els6dleges” laktor volt az,
amelyet Cattell és munkatarsai a legkiterjedtebben vizs-
galtak. E faktorok szerintiik an. ,,gv6kérvonasokat™ kép-
viselnek, amelyek Cattell elméletének legfontosabb ala-
pegységei. Ezek a viselkedéshen megfigyelhetd tartos sza-
balyszeriiségek alapjai, s ¢ gyokérvonasok kolesonhatasa
az, ami az egyénnek a megfigyelés szamara kénnyebben
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hozzaférhetd ,felszini vonasait” meghatarozza. E felszini
vonasok kozelebb allnak a laikus altal hasznalt kézdnsé-
ges személyiségjellemzésekhez. Miutan Cattell elényben
részesiti a ferde faktoranalizist, az elsGdleges faktorok
kozott még maradnak alacsonyabb korrelaciok, s ha az
elsédleges faktorokbol kiindulva tovabb folytatjuk a fak-
toranalizist, akkor egy sor masodrendii faktorhoz jutha-
tunk.

Misodrendd

faktorok  exvia-invia szorongis
tipusok

szintje

Elsérendd
faktorok
vondsok
szintje

ABCEFGHILMNORQ,QQQ,

kérdblv-tételek és mis viltozdk

4.1 Gbra A kérddivekbdl levezetett faktorok hierarchikus szer-
vezbédése (Cattell, 1965, 118. |. nyoman)

A két legfontosabb masodrendii faktornak Cattell az
exvia-invia* és a szorongas elnevezést adta (vo. Eysenck
extraverzid-introverzid és neurotikussag dimenzidival).
A masodrendil faktorok atfogéd valasztendenciakat kép-
viselnek, amelyek Cattell felfogasa szerint a viselkedést
csak az elsédleges faktorok kozvetitésével befolyasolhat-
jak; utobbiak igy a viselkedés pontosabb jellemzését és
elérejelzését teszik lehet6vé, mint a masodrendil fakto-

* Cattell altal alkotott mesterséges szavak. - A4 ford.
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rok. A 4.1 abran mutatjuk be a Cattell-féle elmélet hie-
rarchikus szervez8désének grafikus abrazolasat.

Bar Cattell ugy véli, hogy az altalanos személyiségfak-
torok és képességek hosszu idén keresztll is viszonylag
stabilak maradnak, felismeri, hogy a motivaciés valtozok
— kiiléonosen a helyzeti valtozok hatisara — rendszerint
pillanatrél pillanatra ingadoznak. A két fé tényez6,
amely bizonyos szabalyossagot hoz e helyzeti valtozeé-
konysagba, az egyén ,allapotai” és ,szerepei”. Az ember
személyiségének tartdsabb vonasjellemzdi jelentésen mo-
dosulhatnak, amikor viselkedése atmeneti allapotok —
példaul kimeriiltség, boldogsag, félelem vagy mamor
— befolyasa ala keriil. A faradt, ijedt vagy részeg ember
mintha ,levetné a jellemét”, ugy viselkedik ; mas széval:
viselkedésének kizardlag a vonasfaktorok alapjan torté-
né elérejelzése konnyen félrevezetd lehet. Cattell a sze-
meélyiségvaltozokat a viselkedést befolyasolo feltételrend-
szerek egyikének tekinti: ,,A személyiség az, ami adott
helyzetben és adott hangulatban a viselkedést meghata-
rozza” (Cattell, 1965, 27. 1.).

Mikoézben Cattell elméletének alapjait ismertettiik,
mind ez ideig nem tértiink ki arra, hogy hogyan prébalja
magyarazni a személyiségben mutatkozo egyéni kiilonb-
ségek kialakulasat. Altalaban elfogadjak, hogy mind kor-
nyezeti, mind 6riokletes befolyasok kozrejatszanak a vi-
selkedés meghatarozasaban, s hogy e kétféle hatas szétva-
laszthatatlanul egybelonodik. A kiilonb6zé viselkedés-
formak esetében azonban eltér( lesz az 6rokleés és a kor-
nyezet viszonylagos hozzajarulasa. Cattell és munkatar-
sai kifejlesztettek egy sajatos — ,, Tobbszords elvont vari-
anciaanalizisnek” nevezett - kutatasi eljarast arra a célra,
hogy vizsgalni tudjak az o6r6klés és a kornyezet viszonyla-
gos hozzajarulasat a kiilonféle vonasokhoz. A kiilonboz6
vonasok esetében igen eltérd lehet a kornyezeti, illetve
Orokletes befolyasoknak tulajdonithatd valtozékonysag
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aranya; példaul az intelligencia Cattell becslése szerint je-
lentSs részben (80%) drbkletesen meghatarozott, mig a
neurotikussagot vagy az én gyengeségét a becslések sze-
rint sokkal kevésbé befolyasoljak ordkletes tényezdk
(30-40%,). Cattell azonban felismeri, hogy tobbé-kevésbé
valamennyi faktorban kolesénhatasban allnak egymassal
a kornyezeti és az orékletes befolyasok.

Mérési médszerek

Cattell és munkatarsai tobb kérddivet dolgoztak ki, a leg-
ismertebb koziiliik azonban a 16PF-kérd6iv. R. B. Cat-
tell, H. W. Eber és M. H. Tatsuoka, 1970). A tesztnek 6t
kiilonbdzé formaja van. A leggyakrabban hasznalt tipu-
sok az A és a B, mindegyike 187 tételt tartalmaz. Az alab-
biakban bemutatunk két példat:

1. Szeretek csapatjatékokat nézni

a) igen b) idénként ¢) nem
2. Szeretem az olyan embereket, akik
a) tartézkoddak b) a masik ketté kozé esnek
¢) konnyen baratkoznak
A vizsgalati személyek valaszait ugy értékelik, hogy egy-
tél tizig terjedd pontszamot érhetnek el a 4.2 abran be-
mutatott tizenhat vonas-dimenzié mindegyikén.

Az ismétlési megbizhaldsdgra vonatkozéan nem ko-
zoltek adatokat (1. 19. 1), mivel Cattell el6feltevése sze-
rint a vonasok természetes modon valtoznak az idé mu-
lasaval, s igy az ismétlési megbizhatdsag varhatdan ugyis
alacsony lenne. Az utébbi években a 16PF faktorok érvé-
nyessége is hatarozottan kérdésessé valt, kiilonosen mi-
ola a szamitastechnika fejlédcése lehet$vé tette nagy terje-
delmii faktoranalizisck végrehajtasat a 16PF-kérddiv
adatain. Ez dontd kérdés, mivel a 16PF olyan szorosan
dsszefonodott Cattell személyiségelméletével, hogy a kér-
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Jellemzék alacsony Fakrtor Jellemzék magas
poniszdm esetén pontszam esetén
Tartozkodo, elkiiloniils, kritikus A Kifelé nyitott, melegszivii

Kevésbé intelligens, konkrét gon-
dolkodasu

Erzelmei befolyasoljak, kénnyen
izgalomba jén

Alazatos, szelid, alkalmazkodo

Jézan, komoly, koriiltekintd

Célratérd, nem torddik a szaba-
lyokkal
Félénk, visszafogott, szégyenlds

Kemény, magabizo
Bizakodé, alkalmazkodoképes

Gyakorlatias, alapos

Nyilt, természetes

Magabiztos, hatarozott
Konzervativ

Csoportliiggd

Fegyelmezetlen, ellentmondasos

Laza, nyugodt

Intelligensebb, elvont gondol-
kodasu

Firzelmileg stabil, a valésagra
tekintd

Magabiztos, agressziv, akara-
tos

Nemtorddom, impulziv,
élénk

Lelkiismeretes, kitartd

Vallalkozo szelleml, tarsa-
sigban bator

Lagysziv{i, kapaszkodd

Gyanakvd, véleményét maga
alakito

Agyafirt, szamito

Aggddd, donmarcangolo

Kisérletezd, szabadelvi

Onalld

Beszabalyozott. tarsadalmilag
megbizhato '

Feszilt, akadalyozott

4.1 tébldzat Reészletek a 16PF kérd8ivbol (C 1956-1967 Szemelyiség- €s
Keépességvizsgald Intézet, Champaign, 111., USA).

déivfaktorok nem megismételhet6 volta kikezdheti ma-
ganak az elméletnek az alapjait is.

A 16PF-teszttel kapcsolatos tobb vizsgalat olyan fak-
torokhoz vezetett, amelyek nem latszanak megfelelni
Cattell faktorainak. Eysenck és Eysenck (1969) egy vizs-
galatukban, amelyben a 16PF-tételek [aktoranalizisét is
elvégezték, kisebb szamu faktort talaltak. Howarth és
Browne (1971) tébb mint 500 egyetemi hallgatd
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16PF-teszt adatait faktoranalizaltak, s 0gy talaltak, hogy
nem bonthato ki vilagos faktorstruktira. A faktorsalyok
és a 16PF skalai kozott nem talaltak Gsszefiiggést, s kéte-
lyiiket-fejezték ki a teszt érvényességét illetéen. A 16PF
tételei és a teszt segitségével mérni kivant konstrukciok
kozott nincsen szoros megfelelés, s tobb vizsgalat is van,
amelyek nem tdmasztjak ala a 16PF alapjaul szolgalo
elofeltevéseket. Tobbet igérGek az exvia és a szorongas
masodrendi faktoraival kapcsolatos eredmények, s felve-
t8dott, hogy esetleg az els6dleges faktorok kevésbé lénye-
gesek.

Meg kell mondani, hogy az eddig lefolytatott vizsgala-
tok mindegyikében a 16PF-kérdbiv egy korabbi valtoza-
tat hasznaltak. Létezik egy javitott, 1967-es valtozat,
amelyben a tételek egyharmad részét megvaltoztattak, s
Cattell (1974) ugy véli, hogy a fenti birdlatok az 1j valto-
zatra mar nem feltétleniil érvényesek. Kétségteleniil még
tobb hasonlé vizsgalatra lesz sziikség az elkdvetkezd né-
hany évben, hogy valaszt tudjunk adni a 16PF-faktorok
érvényességével kapcsolatban nyitva hagyott egyes kér-
désekre. A jelen pillanatban egyelére kérdéses a teszt al-
kalmazhatésaga, akar az egyének, akar a csoportok vizs-
galatara.

Alkalmazdsok

Korlélektan. Sok mas személyiségelmélettdl eltérden,
Cattell elmélete nem kapcsolodik szorosan a koérlélektan
teriletéhez. A neurotikus problémakat nagyrészt ugy te-
kinti, hogy az egyén valamely vonas mentén szélsGséges
helyet foglal el, s kdnnyen érhetik szerencsétlen életta-
pasztalatok ; ennck megfelelen nem tételezi fel az egész-
séges €s a beteg személyiség éles szétvalasat. Cattell
ugyanakkor tgy véli, hogy a lelki rendellenességek bizo-
nyos tipusainal — példaul a skizofréniaban - e szétvalas
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kimutathatéan létrejon. A legtébb klinikai teriileten vég-
‘zett kutatas, amely Cattell elméletének fogalmait hasz-
nalta, nagyrészt arra iranyult, hogy a 16PF-kérdéiv segit-
ségével meghatarozza a kiilonbozd diagnosztikus csopor-
tok tipikus ,,személyiségmintazatat”. A legkovetkezete-
sebb, valamennyi betegesoportban kimutatott eredmény
a 16PF-teszt C-faktoran (az én erbssége vagy érzelmi sta-
bilitas) elért alacsony pontszam volt.

Az alkalmazkodasi zavarokra vonatkozé elméletében
Cattell igen jelentds szerepet tulajdonit a konfliktusok-
nak. Az ember akkor ¢él at konfliktust, amikor valamilyen
késztetés felgerjesztédik, majd gatlas ala keriil; ez torté-
nik példaul akkor, amikor a viselkedés kielégit egy sziik-
ségletet, ugyanakkor akadalyozza egy masik késztetés ki-
elégitését (kozeledési—elkertlési konfliktus). Hogy konf-
liktusallapotban segiteni tudjunk valakinek, ahhoz Cat-
tell javaslata szerint kérddivek és objektiv vizsgaloeszko-
z0k felhasznalasaval fel kell mérniink a konfliktus termé-
szetét. A tanacsado ennek révén abba a helyzetbe keriil,
hogy fel tudja vilagositani kliensét a fesziiltség gyokere
fel6l, s javaslatokat tehet arra vonatkozoan, hogy hogyan
lehetne a tiineteket megsziintetni. Cattell biralja azokat a
pszichoterapias megkozelitéseket, amelyek a korlatlan
valtozas lehetoségével kecsegtetnek, mivel agy veéli, hogy
a vonasok szintje részben alkatilag meghatarozott, ami
korlatozza az elérhetd eredményeket. A pszichologiai ta-
nacsadas ilyen megkdzelitésének a klinikai gyakorlatban
nem sok kovet6je akadt, s Williams és munkatarsai
(1972) egy vizsgalat nyoman, amely a 16PF alkalmazha-
tosagat mérte fel a klinikai helyzetben, arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a teszt nem nagyon hasznalhato diag-
nosztikai eszk6zként az ideggyogyintézetek mérési prog-
ramjaban. Ennek oka részben a teszt torzitasok iranti ér-
zékenysége, részben pedig az, hogy nem alkalmas a ren-
dellenes viselkedés szélséségesebb formainak a felméré-
sére.
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Nevelés. A nevelésben Caltell talan ennél nagyobb hatasu
volt. Az iskolapszichologust igy jellemezte, mint aki a
tanulaselméletet alkalmazza a tananyagra, a pszicho-
metriat a vizsgak jobba tételére s a személyiségelméletet
az alkalmazkodasi zokkendk és személyiségproblémak
kezelésére, valamint a jellemnevelésre” (Cattell, 1965,
291.1.). E meghatarozas széles korben tdmogatasra talalt,
bar Cattell maga elismeri, hogy inkabb az ,,idealis” alla-
potot tiikrézi, amely ritkdn fordul elé a gyakorlatban.

Cattell erésen amellett foglalt allast, hogy az intelligen-
cia- és teljesitménymutatok csak akkor érhetnek valamit,
ha személyiségtényezGket is szamitasba vesznek. Ma még
ez ritkan torténik meg. A L kulturamentes” intelligencia-
tesztek kidolgozasatol Cattell azt varta, hogy sikeriil
majd kimutatnia az intelligencianak a szerzett képessé-
gektdl fiiggetlen GsszetevGjét, amelyet nem az oktatas fo-
lyamatéaban sajatit el. A kulturamentes tesztekkel a nagy-
részt Orokletesen meghatarozott, ,,cseppfolyds” intelli-
genciat remélte mérni, szemben a , kikristalyosodott™ in-
telligenciaval, amely a cseppfolyds intelligencia és az ok-
tatas kolcsOnhatasa révén létrejott készségek egyiittese
(Cattell, 1963). Az elméletet Cattellnek az intelligenciaval
kapcsolatos faktoranalitikus vizsgalatai tadmasztottak
ala, amelyekbdl kideriilt, hogy amikor személyiségvalto-
zokat is bevonnak az elemzésbe, akkor a két megjosolt
faktor valoban el6jon.

Ertékelés

Cattell személyiségelméletének a bevalasa azon mulik,
hogy mennyire lehet faktoranalizissel feltarni az alapvetd
személyiségdimenziokat. E lehetOséget tobb pszichologus
is komolyan megkérdéjelezte. A faktoranalizisnek a sze-
mélyiségkutatisban torténé alkalmazasait attekintve
Lykken (1971) ramutat, hogy harom f6 felhasznalasi
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modja van a [aktoranalitikus modszereknek. Az elsé ket-
t6 a modszernek az adatmennyiség csGkkentésére, illetve
hipotézisek ellendérzésére vald felhasznaldsat jelenti, s
ezek a médszer jogosult, de ritka alkalmazasai. A harma-
dik felhasznalasi médot Cattell és munkatarsai képvise-
lik, akik megprobaljak feltarni a személyiség feltételezett
hierarchikus struktarajat, és megallapitani annak alapdi-
menzioit.

Cattell elmélete akkor talalhatna széles korben elfoga-
dasra a pszicholégusok ko6zott, ha meg tudnd mutatni,
hogy nagyjabol valtozatlan szamu elsédleges laktor 1éte-
zik, amelyek kiilonb6zé vizsgalati személyek esetében,
kiilonbozd fajta mérdeszk6z0k (féleg kérddivek és objek-
tiv tesztek) felhasznalasaval is kimutathatok. Ezenkiviil
biztositania kellene a faktorok egyértelmi clnevezését, s
meg kellene mutatnia, hogy azok éppugy rendelkeznek
pszichologiai, mint matematikai realitassal.

Sajnos nincs teljes egyetértés a személyiségkutatok ko-
z0tt a tekintetben, hogy vajon hany faktorra van sziikség
a Cattell altal kapott adatok értelmezéséhez. Ez talan
nem is olyan meglepd, ha visszaemlékeziink a faktorana-
lizis miiveletében szerepet jatszo 6szténds tényezok jelen-
téségére. Igy — amint Lykken (1971) ramutat — az egyet
nem értések jelentés része személyes véleménykiilonbsé-
gekre vezethetd vissza. E kelepcét a személyiségkutatas
teriiletén nehéz elkeriilni, azonban Lykken ugy véli, hogy
a ,meslerséges adatokon” végzett elemzésck megmutat-
hatjak, vajon valoban segiti-e a faktoranalizis a bonyo-
lult jelenségek megértését. Egy ilyen vizsgilatban szaz
autopalya-teszt adatait faktoranalizalta, s Ugy talalta,
hogy négy faktor magyarazza a kozds variancia 86%-at
(. 139. 1.). Két faktorhoz lehetséges volt kisérletképpen
bizonyos nevet kapcsolni — ezek lettek a ,teljesitmény”-
faktor és a ,,gazdasagossag”-faktor -, a masik kettd értel-
mezése azonban nehezebbnek bizonyult. A kérdés mar-
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most az, hogy olyasvalakinek, aki viszonylag keveset tud
arrél, ami a ,,motorhazteté alatt” végbemegy, nyujta-
nak-¢ valamilyen hasznos informaciot ezek az adatok a
gépkocsi szerkezetérdl, azon tul, amit mar addig is tu-
dott? Lykken kovetkeztetése szerint a valasz egyértelmii-
en ,nem”.

Cattell elméletével szemben a f6 kifogas az, hogy a fak-
toranalitikus modell el6feltevései a személyiség tulegysze-
rilsitett képét kényszeritik rank. Azonkiviil nincs elég bi-
zonyiték a vonasok idébeli valtozatlansaga és kiillonbozd
személveknél, illetve helyzetekben valé megismételheto-
sége mellett. Brody (1972, 22. 1) alaposan atvizsgalta a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az ,.elsérendil faktorokra alapozott, fak-
toranalitikus modszerekkel levezetett vonasoknak a sze-
mélyiség leiré rendszereként torténd alkalmazasa inkabb
hiten alapul, semmint tényeken”. A masodrendii fakto-
rokkal kapcsolatban a helyzet szerencsére biztatobbnak
latszik. Tobb vizsgalat is ugy talalta, hogy az exvia-invia
és a szorongas masodrendii faktorai viszonylag stabilak.

Eysenck tipustana

A személyiség szervezddésének Eysenck-féle leirasa sok
hasonlosagot mutat Cattellével. A f6 kitlonbség kettejiik
kozott az, hogy a szervezddés mely szintjét tekintik
fontosabbnak, a vonasok szintjével szemben ugyanis Ey-
senck a tipusok vagy masodrendii faktorok szintjét emeli
ki (4.3 abra).

Vannak azonban egyéb 1ényeges kiilonbségek is a két-
fele megkozelités kozott. Eysenck — bar osztja Cattellnek
azt a nézetét, hogy biologiai tényezéknek is szerepiik van
a személyiség meghatarozasaban - joval messzebb megy
az oki magyarazatok keresésében. Eysenck elmélete a ki-
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4.2 dbra Eysenck, 1965, 54. |. nyoman

sérleti kutatasok olyan nagy tomegét inditotta el, hogy a
fejezet hatralevd részében csupan néhany kivialasztott te-
riiletet tudunk roviden attekinteni. Azokat a teriileteket
probaltuk  kivalasztani, amelyek a legkdzvetlenebbiil
kapcsolodnak az elmélet kdzponti aspektusaihoz.

Cattelltdl eltérben, Eysenck elsé munkait a korlélektan
és a pszichiatria iranti érdeklédése hatarozta meg. Sajat
bevallasa szerint sokat koszonhet Galénosz, Kant,
Wundt és Jung irasainak, akik valamennyien osztjak azt
a nézetet, hogy az emberi temperamentumok kevés sza-
m kiilonb6z6 tipussal leirhatok. Az alapdimenzidkat a
4.4 ibra mutatja, ahol a belsé korben tiintettiik fol a Ga-
lénosz altal csaknem 2000 éve leirt négy klasszikus veér-
mérséklettipust.

Eysenck faktoranalitikus munkait kiegészitette a krité-
riumelemzés modszerével. A kritériumelemzés bevezetése
azt a célt szolgalta, hogy cs6kkentsék az dnkényes donté-
sek szerepét a faktorok elnevezésében. Miutan kivilasz-
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4.3 dbra A személyiségstruktura Eysenck-féele modellje az int-
roverzié dimenzidjaban (Eysenck, 1953, 13. |. nyoman)

tottunk egy dimenziét - példaul az extroverzidé—introver-
ziot —, amelynek mentén az emberek a feltevés szerint kii-
16nboznek egymastol, a kovetkezd 1épés az, hogy teszt-
adatokat gy{ijtsiink az emberek olyan csoportjairél, ame-
lyek varhatéan igen nagy mértékben kiilonboznek egy-
mastdl e dimenzié mentén. igy példaul, ha a pszichiatriai
betegek egyes diagnosztikus csoportjai feltehetéen erdsen
extrovertaltak, mig masok erdsen introvertaltnak tekint-
het8k, akkor a tesztadatok elemzése soran e kiilonféle
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csoportoknak az extroverzié—introverzi6 dimenzio ellen-
tétes végpontjaira kell kerilniiik.

Eysenck (1947) hétszaz neurotikus katonan végzett
eredeti vizsgalataban, harminckilenc személyiségjellemz6
- koztiik kiilsé megfigyel6k altal adott értékelések — fak-
toranalizise nyoman tgy talalta, hogy az extroverzio
—introverzio és a neurotikussag stabilitas két alapdimen-
zioja allithatd fel. E dimenzidkat a késébbi — ténylegesen
tdbb ezer vizsgalati személyre kiterjedé — kutatdsok is
megerdsitették. Egy pszichiatriai betegeken végzett ke-
s6bbi vizsgalatban Eysenck (1952) felallitott egy, az ext-
roverziotol és a neurotikussagtol fiiggetlen harmadik di-
menziot is, amelyet ,pszichotikussdgnak” nevezett.
Eysenck személyiségrendszere igy végill négy dimenzid-
bol épiil fel, Ggymint:

Extroverzi6 Introverzid
Neurotikussag Stabilitas
Pszichotikussag Stabilitas

Intelligencia

Bar e strukturaban az intelligencia az egyetlen kognitiv
valtozo, a szerzd nem tekinti tiszta dimenzidnak, s sza-
“mol azzal a lehetdséggel, hogy esetleg mas fontos kogni-
tiv dimenzidk is 1éteznek. A pszichotikussag dimenziora
egészen a legutobbi évekig viszonylag kevesebb figyelmet
forditottak, s az eysencki kutatas és elméletépités legna-
gyobbrészt az extroverzid és a neurotikussag dimenziodira
irdnyult.

Az extrovertalt és introvertalt fogalmakat Eysenck ha-
sonld modon, de sokkal tagabb értelemben hasznalja,
mint a hétkdznapi nyelv.

A tipikus extrovertdlt tarsasagkedvel$, szereti az
Osszejoveteleket, sok baratja van, igényli maga kortl
az embereket, akikhez beszélhet, s nem szeret maga-
ban olvasni vagy tanulni. Kivanja az izgalmakat,
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szeret kockaztatni, gyakran fejest ugrik a dolgokba,
a pillanat hevében cselekszik, s egyaltalan impulziv
ember. Kedveli a durva tréfakat, mindig kész a va-
lasszal, s altalaban szereti a valtozatossagot ; gondta-
lan és optimista, szereti a nevetést és a vidamsagot.
Jobb szeret tiisténkedni és csinalni a dolgokat, hajlik
az agressziora, s konnyen kijon a sodrabol. Erzéseit
nem tartja erds ellendrzés alatt, s nem teljesen meg-
bizhato.

A tipikus introvertalt csendes, visszahzddo ember,
befelé figyels, jobban szereti a kdnyvek, mint az em-
berek tarsasagat. A kozeli baratok kivételével tar-
tézkodd és tavolsagtartd. Szeret clbre tervezni,
~megnézi, hogy hova 1ép”, s nem bizza magat a pilla-
natnyi indulatokra. Nem szereti az izgalmakat, meg-
felel6 komolysaggal végzi a hétkdznapi dolgait, s
szereti a beszabalyozott életmddot. Erzéseit szigoru
ellenérzés alatt tartja, ritkan viselkedik agressziv
modon. s nem konnyi kihozni a sodrabol. Megbiz-
haté. kissé pesszimista. s nagy sulvt helvez az erkol-
csi normakra (Eysenck, 1965, 59. 1.).

E leirasok a dimenzié szélsd értékeire vonatkoznak, s ke-
vés ember felel meg nekik teljesen. A legtobb ember vala-
hova a ketté koze esik. és sem nem nagyon extrovertalt,
sem nem erdsen introvertalt. Az extroverzio dimenzid két
{6 Osszetevére bonthatd, nevezetesen a szociabilitasra és
az impulzivitasra; a legtébb kutatas azonban az extrover-
zi6 folérendelt fogalmara Gsszpontosult.

A neurotikussag dimenzié az érzelmi labilitas fogalma-
hoz all a legkozelebb. Akik a dimenzio szélséségesen ncu-
rotikus végén helyezkednek el, azok aggodalmaskodob-
bak és szorongobbak, s hamarabb kiborulnak. Gyakran
panaszkodnak fejfajasra, s sokuknal fordul elé alvasi
vagy taplalkozasi rendellenesség. Bar a fokozott igénybe-
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vétel hatdsara konnyebben alakulhatnak ki naluk neuro-
tikus zavarok, az ilyen jellegii problémak nem olyan gya-
koriak, s az idetartozo emberek legnagyobb része megfe-
lel6en miik6déképes mind a munkahelyén, mind pedig a
csaladjaban vagy a tdrsas élet teriiletén.

Eysenck elméletének oki tényezoi -mélyen biologiai
gyoOkeriiek, s er6sen Osszetettek (Eysenck, 1967). Ugy ve-
li, hogy a személyiségfaktorok nem kdzvetleniil 6rokldd-
nek, hanem az ember csak egy bizonyos fajta idegrend-
szert 6rokol, ami arra hajlamositja, hogy egy bizonyos
iranyba fejlédjék. A személyiség végsd formdjat az egyén
biologiai oroksége azokkal a kdrnyezeti befolyasokkal
kélcsonhatasban hatarozza meg, amelyekkel élete soran
szembetalalkozik. Eysenck elmélete eredeti [ormajaban
jorészt Pavlov (1927) és Hull (1943) munkassagara épiil.
A kondicionalt reakcidk kialakitdsanak gyorsasaga és
tartossaga az elmélet szerint azzal hozhato Osszefliggés-
be. hogy mennyire kiegyensulyozottak a kdzponti ideg-
rendszer izgalmi (serkentd) és gatlasi (lecsillapito) folya-
matai. Az inger-reakcio kapcsolatok tanuldsa szamara
az a kedvezd, ha az idegrendszer gyorsan és erésen izga-
lomba j6n. viszont a gatlas kialakulasa lassu és gyenge.
Az introvertaltaknak az elmélet szerint 6roklotten ilyen
az idegrendszeriik, ezért képesek a gyors és erds kondi-
cionalasra. Az extrovertaltaknal viszont a kondicionalt
reakciok kialakulasa lassu és gyenge.

E kondicionalhatosagbeli kiilonbség élettani alapjat az
agy retikularis aktivald rendszerével (RAR) hoztak &sz-
szefiiggésbe. A RAR (6 feladata az, hogy biztositsa az
emberben a legkedvezdbb serkentettségi vagy éberségi
szintet. Aktivalo szerepén kivil a RAR-nak van gatlo
vagy csillapité miikodése is. Claridge-nek (1967) nem si-
keriilt egyszerii dsszefiiggést kimutatnia az extroverzio és
neurotikussag mértéke, valamint az élettani éberségi szint
kozott; gy tiint azonban, hogy bonyolultabb 6sszefiig-
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gésben mar megragadhat6 a két dimenzion elfoglalt hely-
zet ¢s a serkentettség kozotti kapcsolat. Tgy példaul az
introvertalt neurotikusok éberségi szintje rendszerint ma-
gasabb, mint a kevésbé introvertalt és kevésbé neurotikus
betegeke.

Az emocionalitist vagy neurotikussigot az elmélet a
vegetativ idegrendszer valaszkészségevel hozza 6sszefiig-
gésbe. Akiknek labilisabb a vegetativ idegrendszeriik,
azok hajlamosak erGsen reagalni a kellemetlen vagy
ijesztd élményekre: meggyorsul a szivverésilk, fokozodik
az izomfesziltség és a verejtékmirigyek tevékenysége stb.
Az erdsen neurotikus személyeknek alacsony az érzelmi
ingerkiiszobiikk. Ez a vegetativ idegrendszer gyakoribb
aktivalasdhoz vezet, ami viszont kioldja a RAR-t. A
RAR tehat gyakrabban keril a fokozott éberség allapo-
taba azoknal az embereknél, akik magas értéket érnek el
a neurotikussag dimenzion. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
emberek bizonyos tekintetben hasonlitanak az introver-
taltakhoz, akik altalaban ,.éberebbek™, mint az extrover-
taltak.

Az elmélet biologiai vonatkozasai megprobaljak meg-
alapozni az introvertaltak és extrovertaltak kondicional-
hatésagaban feltételezett kiilonbségeket. A vizsgalatok
azonban nem minden esetben taldltak a vartnak megfele-
16 iranyu kiildnbségel az extrovertaltak és introvertaltak
kozott, vagyis elofordult, hogy az introvertaltak nem vol-
tak konnyebben és tartosabban kondicionalhatok, mint
az extrovertaltak. A kutatasi eredmények t6bb fontos el-
lentmondasra hivjak fel a figyelmet, s a kisérletek nem
mindig bizonyultak megismételhetéknek. Ezenkiviil az
elmélet nem tud elszdmolni a kondiciondlassal kapcsola-
tos egyes bizonyitott tényekkel anélkiil, hogy ne élne ad
hoc feltevésekkel. Brody (1972) kovetkeztetése szerint
w~indokolt lenne beismerni, hogy az extroverzid és intro-
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verzid, valamint a kondicionalhatdsag kozotti Osszefiig-
gést nem értjiik vilagosan™ (61. 1.).

Ez a hiany viszont oOhatatlanul kétségeket ébreszt
Eysencknek a szocializacios folyamattal, valamint a neu-
rozisok kialakuldsaval kapcsolatos késébbi elméleteivel
szemben, tekintettel arra, hogy ezek az elméletek nagy-
részt az extrovertaltak és introvertaltak kondicionalhato-
sagaban feltételezett kiilonbségekbdl indulnak ki.

Mérési modszerek

Eysenck abbdl a megfigyelésbdl kiindulva kisérelte meg
az extroverzio (E) és neurotikussag (N) dimenzidk meg-
bizhato mérését lehetSvé tevo kérdSiv kidolgozasat, hogy
egyes korabbi skalakkal jol meg lehetett kiilonboztetni
egymastol két klinikailag neurotikus csoportot, amelyek
leirdsa nagyon hasonlitott az extrovertaltakéhoz, illetve
az introvertaltakéhoz. A korabbi skaldk tételeibdl dssze-
allitott egy 261 tételes kérddivet, majd 200 egészséges fér-
finak és 200 n6ének az erre adott valaszait faktoranalizal-
ta. llyen modon az elemek szamat 48-ra tudta csdkkente-
ni, s igy jott létre a Maudsley-személyiség-kérddiv (MPI).
Bar az MPI-t kiterjedten alkalmaztak a személyiségk uta-
tasban, djabban a legtébb teriileten felvaltotta azt az
Eysenck-személyiség-kérddiv (EPI) (Eysenck és Eysenck,
1964).

Az EPI két parhuzamos formaban létezik (A és B),
amelyek mindegyike 57, IGEN vagy NEM valasznak
megfelelden . pontozott kérdést tartalmaz; példaul:
,»Gyakran vagyodik valami izgalomra?” - Igen ;
Nem __. A teszt kidolgozasaval az volt a cél, hogy
felvaltsak vele az MPI-t, bar a kérdések tartalma nem so-
kat valtozott. Az EPI és altalaban a kényszervalasztisos
kérdbivek kemény biralatat talaljuk Heim (1970) munka-
jaban. E szerzd {6 kovetkeztetése az, hogy néhny egysze-
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ri, bizalmas kérdéstél, amelyre a vizsgalati személy csak
IGEN-nel vagy NEM-mel valaszolhat, aligha varhatjuk,
hogy megfelel az emberi személyiség komplexitasanak.
A hazugsag-skala tételeibol — amelyek feladata a ,.5zocia-
lisan kivanatos valaszokat” ado személyek kiszlirése vol-
na -, hianyolja a finomsagot, példaul: ,,Onnek csupa jo
és kivanatos szokdsai vannak?” — [gen_ ;| Nem
. Rump és Court (1971) eredményei szerint a neu-
rotikussag-kérdésekbe belesziir6dhetnek a szocidlisan ki-
vanatos hatasok még akkor is, ha semmi nyilvanvalo
elény nem szarmazik a ,,jobbnak mutatkozasbhol”, példa-
ul, amikor egészséges emberek vesznek részt a vizsgalat-
ban kutatasi célbol. A hatast a skala klinikai alkalmazasa
soran is megfigyelték, ezért meggondolando az EPI egyé-
nek sziirésére torténé alkalmazasa.

Az EPI érvényességét mar ismert csoportok (vagyis az
E és N dimenziok mentén szélsGséges helyzetet elfoglalod
személyek) ertékelése alapjan ellenorizték (Eysenck és
Eysenck, 1963). Ez viszont kétségeket hagy a kézépme-
zonyt elfoglalo tobbség helyzetére vonatkozdan. Gibson
(1971) Ggy probalta meg lekiizdeni ezt a nehézséget, hogy
egyetemi hallgatokat megkért, egészitsék ki a kérdoivet
ugy, hogy tetszésiik szerint kivalasztott barataikat is jelle-
mezzék. Osszességében szignifikans korrelacidkat talalt
az Onjellemzések és a masok altal adott jellemzések E és
N skalaértékei kozott. Az EPI egy még nem kozzétett,
Ujabb valtozata kilencvendt kérdést tartalmaz a P (pszi-
chotikussag), E (extroverzid), N (neurotikussag) és L (ha-
zugsag-skala) értékek mérésére. A hazugsag-skala értéke
még nem teljesen bizonyitott, mégis Eysenck és munka-
tarsai (1974) felvetették annak a lehetéségét, hogy esetleg
ez is egy ,tartds személyiségvonast” képvisel, amely fiig-
getlen lenne a P, E és N dimenzidktol.
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Alkalmazdsok

Eysenck megprobalta elméletét az emberi viselkedés szé-
les korére alkalmazni, ideértve a politikat, a baleseteket,
a szexudlis viselkedést vagy a kabitdszereknek a viselke-
désre gyakorolt hatasat. Részletesebben azt a két teriile-
tet fogjuk targyalni, amelyek a legnagyobb érdeklddést
valtottak ki, és a leghevescbb vitak forrasai voltak — ne-
vezetesen a pszichiatriai diagnozis és a blin6z6 viselkedés
problémajara torténé alkalmazasokat.

Pszichidtriai diagnézis. A pszichiatriai diagnézis, mérés
és gyogykezelés mai allapotardl Eysenck megiehetdsen
elitéléen nyilatkozik:

~Azzal a lehangolo képpel kell tehat szembenéz-
niink, hogy tobbnyire megbizhatatlan, érvénytelen
és nagyrészt onkényes teszteket hasznalnak megbiz-
hatatlan, érvénytelen és nagyrészt dnkényes diagno-
zisok felallitasihoz, amelyek semmit sem mondanak
az alkalmazandd kezelési modszerekrol, azokrol a
maodszerekrél. amelyek ugyanakkor maguk is clég
hatastalanok” (Eysenck, 1970, 171. 1.).

A pszichiatriai rendellenességek mai kategorizalo, oszta-
lyozé megkozelitését tobb iranybol is érték tamadasok, a
legjobban alatimasztottnak azonban talan Eysenck bira-
lata bizonyult. Hattéril szolgalt ehhez az a hatalmas
mennyiségl kisérleti munka, amit a szerz4 a személyiség-
mérés €s tanulas teriiletén végzett egészséges vizsgalati
személyeken. Eysenck a pszichiatriai diagnozis dimenzio-
nalis megkzelitése mellett érvel, amely két fiiggetlen di-
menzidt - a neurotikussagot és a pszichotikussagot - ven-
né alapul, mindegyik kontinuumot képezve a szélsdsége-
sen korostol az egészségesig. A neurotikussagnak mint
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egészséges személyiségdimenzionak a létezése alaposan
bizonyitott, a pszichotikussadg dimenziot azonban egé-
szen a legutobbi évekig meglehetdsen elhanyagoltak. Bar
Clardige és Chappa (1973) eredményei aldtamasztjak a
pszichotikussagnak mint egészséges személyisegdimen-
zionak a létezését, az ercdményekbél az is kideriil, hogy
az alacsony N és a magas P értékkel rendelkez6é szemé-
lyek tobb pszichologiai és élettani mutatéd tekintetében
hasonlitanak egymasra. A szerzék elképzelhetének tart-
jak, hogy egyes embereknél az alacsony neurotikussagér-
tékek egyfajta érzelmi eltompulést tiikréznek, amely bi-
zonyos fajta — az eysencki P-skala altal nem mért — pszi-
chotikus személyiségtipusokhoz kapcsolédik.

A neurotikus rendellenességek széles csoportjan beliil
Eysenck megkiilonbézteti egymastol a disztimias rendel-
lenességeket (depresszids, kényszeres és fobids betegek),
amelyek mindegyikét magas neurotikussag és magas int-
roverzio érték jellemzi, valamint a hisztériasokat ¢és a
pszichopatakat, akik a feltevés szerint magas neurotikus-
sag és extroverzid értékkel birnak. A disztimidsok esete-
ben tobb vizsgalat is megerdsitette ezeket a feltevéseket, a
hisztériasok helyzete azonban elég eltérének latszik attol,
amit Eysenck eredetileg feltételezett. A hisztériasok né-
mileg alatta maradnak a disztimiasoknak a neurotikus-
sag dimenzié mentén, az extroverzié dimenzidn pedig at-
lagos értékeket érnek el, vagyis sem nem tulzottan intro-
vertaltak, sem nem nagyon extrovertaltak (McGuire és
munkatarsai, 1963).

A disztimias rendellenességeket az elmélet azzal ma-
gyarazza, hogy normalis esetben semleges ingerekhez
kondicionalt érzelmi valaszok (tanult szorongasos és fé-
lelmi reakciok) kapesolodnak, s e kondicionalt valaszok,
valamint a rajuk adott mozgasos reakciok képezik a neu-
rotikus megbetegedést. A hisztériasok — viszonylagos ext-
roverzidjuknal fogva — az elmélet elofeltevése szerint ne-
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hezebben kondicionalddnak, illetve csak olyan helyzetek-
ben alakulnak ki kondicionalt valaszok, ahol igen erés
inger van jelen. Nézete alatamasztasara Eysenck azt az
érvet hozza fel, hogy hisztérias reakciok rendszerint rend-
kiviili médon megterheld helyzetekben — példaul harcté-
ren - lordulnak eld. Eysenck a pszichotikussagot is az
egészségestd]l a széls6ségesen korosig terjed6 folytonos
dimenzionak tekinti, s dgy véli, hogy a skizofréniak és a
manias-depresszids pszichédzisok hagyomanyos elmekér-
tani killonvalasztasat nem tamasztjak ala a létezé bizo-
nyitékok, bar a helyzet még nem egészen tisztazott. Mind
ez ideig Eysenck nem nagyon tett kisérletet a’ pszichoti-
kussag bioldgiai alapjainak a tisztazasara.

Bar az elmélethez rendszerint a neurozisok gydgyitasa-
nak viselkedésterapias megkozelitését kapcsoljak (1. 7.
fejezet), maga az elmélet alig befolyasolta a terapias gya-
korlatot. A gyogyitas céljabol valé kézvetlen alkalmaza-
sokra csak anekdotikus adatokat talalunk, s a legtdbb vi-
selkedés-terapeuta nem nagyon hasznalja munkaja soran
az extroverzio és a neurotikussag fogalmait. Eysenck el-
mélete alapjan tobb javaslat is felvetédott olyan kérdé-
sekkel kapesolatban, hogy példaul hosszu vagy rovid ilé-
seket jobb-e tartani, azonban czek kozill még keveset el-
lendriztek kisérletileg is a klinikai helyzetben. Hasonloan
fontos lehet az E- illetve N-szint szerepe a kiilonféle visel-
kedésterapias eljarasok kimenetelének el6rejelzésében.
A kérdéskorre vonatkozo eredmények hianyaban a visel-
kedés-terapeutak altalaban kidbrandultak a standardi-
zalt személyiségtesztekbdl, mint a kezelésre adott valasz
clérejelz6ibdl, illetve a valtozas mutatdibodl.

A bilinoz6 viselkedés. A blindzd viselkedés Eysenck (1964)
iltal eldterjesztett elmélete nagyrészt az extrovertaltak és
az introvertaltak kondicionalhatésagaban feltételezett
kiilonbségekre épiil. Gyengébb kondicionalhatosaguk
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folytan az extrovertaltak alacsonyabban szocializaltak, s
kevésbé fejlett a ,lelkiismereti mikodésik”. Ezenkivil a
neurotikussdg, illetve ujabban a pszichotikussag
(Eysenck és Eysenck, 1970) magas szintjét is 6sszekap-
csoljak a blinbzéssel, bar ennek a magyarazata kevésbé
vilagos. Biin6z6 magatartast nagy valésziniiséggel azok a
személyek tanusitanak, akiknek magas mind az extrover-
zi6-, mind a neurotikussagszintje. Cochrane (1974) atte-
kintette az Eysenck elméletének ellenérzésére végzett, be-
borténzott biindzdket és kontrollesoportokat Gsszeha-
sonlitd kérdbives vizsgalatokat, s ugy talalta, hogy bar a
biindzék altalaban tényleg magasabb pontszimokat ér-
nek el a neurotikussag mentén, az extroverzio tekinteté-
ben értékeik nem bizonyulnak magasabbnak. S6t a bii-
nozdéket tdbb vizsgilat eredményei is introvertaltabbnak
mutattak, mint a kontrollcsoportokat. Eysenck (1974)
azzal probalja magyarazni e kellemetlen eredményeket,
hogy az alkalmazott kérdGivek (EPI és PEN) nagyrészt
az extroverzio ,,szociabilitas”-0sszetevjét mérik, mig a
kondicionalhatosaggal az ,,impulzivitas” Osszetevé van
kapcsolatban. Sajnos elég kevés bizonyiték tamasztja ald
e felfogast a kondicionalhatésaggal kapesolatban. Coch-
rane szerint az elmélet credeti formajaban hitelét vesz-
tette, s ez komolyan megkérdéjelezi a ,,szocializacio” al-
talanos Eysenck-féle elméletének az alkalmazhatosagat is.

Ertékelés

Eredetileg remény volt arra, hogy egy olyan faktoranali-
tikus elmélet, amely kisszami masodrendii - ,tipus”
~ faktorra 0Osszpontosit, megfelel6bbnek bizonyulhat
Cattell vonaselméleténél, sajnos azonban tébb ponton is
ki kellett hogy dbranduljunk. A feltételezetten egységes
természetli két dimenzié képtelennek bizonyult arra.
hogy megbirkozzon egy sor kisérleti eredménnyel, ame-
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lyek eredetileg az eiméletbdl kiindulva szilettek. Eysenck
egyre inkabb meggy6z6dott egy harmadik dimenzio — a
pszichotikussag - jelentdségérdl az egészséges szemelyi-
ségben, s itt-ott egy negyedik dimenziora vonatkozéan is
talalunk célzasokat. A dimenziok azonban nem mindig
bizonyulnak fiiggetleneknek egymastol, pedig eredetileg
ezt allitottak roluk.

Az elmélet leggyengébb pontja a szocializacios folya-
mattal kapcsolatos elemzés. Miutan nincs egyértelmii bi-
zonyiték arra, hogy az introvertaltak gyorsabban kondi-
cionalhatok, mint az extrovertaltak, nem nagyon jogo-
sult a kondicionalhatésagbeli kiilonbség alapjan messze-
mend altalanositasokat levonni a két csoport eltérd tar-
sas viselkedésének kialakuldsara vonatkozdan. Ez Ey-
sencknek azt a probalkozasat is megkérddjelezi, hogy a
tarsas viselkedést ,,oki” bioldgiai tényezdkhoz kapcsolja.
Eysenck kiilénben is tulhangsulyozza a klasszikus kondi-
cionalas szerepét a szocializacioban, ugyanakkor teljesen
elhanyagolja a szocialis tanulasi valtozoknak a jelentdsé-
gét (1. 7. fejezet).

A személyiségkutatis mai allapotiban természetesnek
vehetd, hogy egy olyan explicit moédon megfogalmazott
elméletet, mint amilyen Eysencké, gyakran kell modosi-
tani az 0j bizonyitékok fényében. Az elmélet még mindig
tud szolgalni cllenbrzésre érdemes eldrejelzésekkel, bar
az Ujabb kisérleti adatok egy részét mar nehezen tudja be-
épiteni. Eysenck személyiségelmélete hasznos modellt
nyujt az embercsoportok kozotti altalanos kiilonbségek-
re. Egy ilyen jellegii elmélett6l azonban csak akkor var-
hatjuk, hogy szélesebb korben is alkalmazhat6 legyen az
egyéni viselkedés megértésére, ha nagyobb figyelmet for-
dit mas elvekre is, kiilondsen a szocialis tanulas elveire és
az intelligencian kivili egyéb megismerési tényezdkre.

Jelen pillanatban kevés érv szol Eysenck ama javasla-
tanak az elfogadasa mellett, hogy a pszichiaterek, peda-
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gogusok, a feltételes szabadlabra helyezések iigyében
dontd bizottsagok elsésorban az extroverzid, neurotikus-
sdg és pszichotikussdg mutatéi alapjan dontsenek a
gyogykezelést, az oktatast vagy a szabadlabra helyezést
illet kérdésekben. Az Eysenck altal kifejlesztett kérdo-
ivek tovabbra is hasznos eszkozei lehetnek a személyiség-
kutatasnak, azonban a csoportokon vagy egyéneken tor-
ténd alkalmazasuk gyakorlati értéke még igazolasra var.
Az eysencki elmélet {6 vaza e fenntartasok ellenére is még
sok évig termékeny forrasa lehet a kutatdsok kiindulé-
pontjaul szolgalo otleteknek a személyiség targykérében.



5.

Sziik tartomanyu
elméletek (1)

Azelsd fejezetben kiilonbséget tettiink atfogod és sziik tar-
tomanyu elméletek kozott, utdébbin azokat értve, ame-
lyek specialisabb és koriilhataroltabb tartalmi kérre kor-
latozodnak. Az elméletek e két tipusa kozott nem lehet
¢les hatarvonalal hizni, a kilonbség inkabb csak meny-
nyiségi, semmint mindségi. Valasztasunk azért esett az itt
bemutatasra keriild négy elméletre, mert ugy véltiik,
hogy rajtuk keresztiil a sziik tartomany\ elméletek t6bb-
fele tipusardl tudunk képet adni. Ebben a fejezetben két
kognitiv elmélettel foglalkozunk, a kévetkez6ben pedig
két motivacios elméletet vesziink vizsgalat ala, majd alta-
lanos kritikai attekintést adunk a személyiség vonaselme-
leti megkdzelitéseirdl.

(1) A kiilso-belsd kontroll dimenzié

J. B. Rotter (1954) a személyiség ,,szocialis tanulaselméle-
ti” vagy viselkedéselméleti megkédzelitésének (1. 7. fejezet)
egyik legkoraibb képvisel6je volt, ma azonban munkas-
sagat nem is elsGsorban ez teszi ismertté, hanem elsd
munkdinak egy ledgazasa, a meger6sités kiilsé, illetve
belss vezéreltségének dimenzidja. Rotter maga sohasem
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tekintette ezt személyiségdimenzionak, mas pszichologu-
sok azonban éppen ebben az értelemben hasznaitak.

Rotter nézete szerint az emberck a kovetkezd konti-
nuum mentén osztalyozhatok: a ,,belsd kontroll” véglete
jellemzi azokat az embereket, akik a viselkedésiiket és a
veliik tériénteket ugy tekintik, mint ami sajat kdzvetlen,
személyes ellen6rzésiik alatt all. A folytonossag masik
végletét a , kiilsé kontrollos” személyek jelentik, akik ugy
érzik, hogy a viselkedésiiket befolyasolo események telje-
sen kiviil esnek a sajat hatokoriikon, s elsésorban olyan
tényez6ktol fiiggenek, mint példaul a véletlen, a hatalom-
mal biro tekintély-figurak vagy a sors. A belsé kontrollos
szemeély biztos abban, hogy ha akarja, akkor meg tudja
valtoztatni mind a kornyezetét, mind pedig a sajat visel-
kedését, a kiilsé kontrollos azonban kevésnek érzi ehhez
a sajat erdit.

Viselkedésének kovetkezményei az emberben azt a va-
rakozast hozzék létre, hogy hasonlé viselkedésnek a jo-
vében is ugyanazok lesznek a kdvetkezményei; ha mégis
ettOl eltérd kovetkezményeket tapasztal, akkor a varako-
zasa gyengiil, ha viszont kovetkezetesen hasonld kdvet-
kezményeket tapasztal, akkor e varakozas megerdsodik.
llyen modon a gyermek megtanulja megkiildnboztetni
egymastol azokat a viselkedéseket, amelyeknek elére lat-
hatd az eredménye, s azokat, amelyeké nem. Igy fokoza-
tosan kialakit egy viszonylag stabil attitiidét vagy elva-
rassort sajat visclkedésének a vezérlésére vonatkozoan
(vagyis hogy az eredmények a sajat cselekedeteinek tulaj-
donithatdk-e, vagy pedig valamilyen mas tényezdnek).

Az emberek tehat a tanulasi helyzetek széles korében
varakozasokat alakitanak ki a kévetkezményekre vonat-
kozoan, s mivel tanulasi tapasztalataik nem egyformak,
ugyanazt a helyzetet kiilonb6zd emberek eltérden is ész-
lelhetik. Végiil a varakozasok altalanositddnak, ugyhogy
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az emberek altalaban ellen6rzésiik alatt allonak vagy
azon kivil levének éreznek sok kiilonféle helyzetet.

Az utmutatasok éppugy kialakithatnak varakozaso-
kat, mint a kozvetlen tanulas. Szerencsejaték-helyzetben
kimutattak, hogy ha a személyek egy részének azt mond-
jak, hogy az eredmény nagyrészt a véletlenen mulik, ma-
sik résziiknek pedig azt, hogy az eredmény lgyesség kér-
dése, akkor igen kiillénb6zo elvarasok és kimenetel figyel-
hetd meg, még akkor is, ha a tényleges kifizetések mind-
két csoportban azonosak. Ha az emberek az eredményt
az igyességnek tulajdonitjak, akkor siker nyoman nove-
lik, kudarc utan pedig csdkkentik a téteket. Ha viszont a
kimenetelt a véletlennek tulajdonitjak, az ellenkezd min-
tazat kialakuldsa érhet6 tetten — kudarc utan novelik, si-
ker utan pedig csokkentik a téteket. Ugy tiinik, hogy vé-
letlen helyzetekre az emberek a magikus ,,atlagok tdrvé-
nyét” alkalmazzak, azaz Ggy vélik, hogy sorozatos ku-
darcok utan ndvekszik a siker, sorozatos sikerek utan pe-
dig ndvekszik a kudarc valosziniisége. Hazardjatékos ko-
rékben jol ismerik e ,Monte-Carlo csapdanak™ nevezett
jelenséget.

Miutéan iranyitasuk alatt allonak érzik a sajat végzetii-
ket, a bels6 kontrollos személyek feltehetben fliggetle-
nebbek, hatékonyabbak, teljesitdképesebbek és domi-
nansabbak, mint a kiilsé kontrollosok, és valoban sok
emellett sz616 kisérleti adat létezik. A kiilsé kontrollosok
ugyanakkor — mivel érzésiik szerint kevéssé tudjak iranyi-
tani a kdrnyezetet, s igy képtelennek érzik magukat haté-
kony, a helyzetet orvosio cselekvések végrehajtisara —
gyakrabban szenvednek erds szorongastdl, s gyakrabban
szamolnak be neurotikus tinetekrdl. Erre vonatkozoan
is vannak kisérleti bizonyitékok. Ugy tiinik, hogy a kiils6
kontrollos személyek gyanakvobbak és dogmatikusab-
bak is, mint a belsé kontrollosok. Ugyanigy feltételezhe-
t6, hogy a szegények és az elnyomottak viszonylag kevés-
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bé éreznek erdt a kérnyezet megvaltoztatasara, s igy ma-
gasabb a kiils6kontroli-pontszamuk. Sok vizsgalatnak si-
keriilt kimutatnia, hogy az amerikai négerek, a munka-
nélkiiliek, a szegények és mas kisebbségi csoportok koré-
ben magasabbak a kiils6kontroll-értékek. Azok az embe-
rek, akiknek az életlehetbségei korlatozottak s kevés a
hatalmuk és az alkalmuk a sorsuk megvaltoztatasara,
hajlamosak az élette! szemben kiilsGkontroll-attitiidot ki-
alakitani. Ez természetesen elényére is valhat az egyén-
nek; a bels6 kontrollos néger valdszinilleg 6Snmagat okol-
ja hatranyos helyzetéért, mig a kilsé kontrollos rendsze-
rint (és ez az alkalmazkoddbb) altalaban a tarsadalmat
teszi feleléssé korilményeiért,

A kiilsé kontrollos személyekbdl hianyzik az inditék a
nehezen elérhetd célok megvalositisara, s nem nagyon
vannak torekvéseik, mivel Ogy latjak, hogy er6feszitése-
iknek kevés vagy semmi kdze nincs a végeredményhez.
A betegesen depresszios emberek viselkedését is szoktak
a ,,céltalan” és ,értelmetlen” létezéssel jellemezni, igy fel-
vet6dott, hogy esetleg Osszefiiggés létezhet a kiils6 ira-
nyultsag és a depresszio kozott. Erdekes modon Selig-
man (1973) is hasonlo elemzést adott a depressziordl
mint ,,tanult tehetetlenségr6l”; az elemzés soran egy ku-
tyakkal végzett kisérletsorozatbdl indult ki, ahol az alla-
tok olyan aramiitést kaptak, amelyet képtelenek voltak
elkeriilni. A kutyaknal olyan viselkedési és testi tiinetck
alakultak ki, amelyek meglepGen hasonlitottak az emberi
depresszioban megfigyelt tiinetekhez. Abramowitz (1969)
egyetemi hallgatok egy csoportjaban vizsgalta az Ossze-
fiiggést, s a kiilsd kontroll és a depresszid kozott jelentOs
korrelaciot (+28) talalt. A kiils6 kontroll és a depresz-
szios hajlam kapcsolatara irdnyulé egyéb vizsgalatok
nagyjabol hasonld eredményekre vezettek. Az Gsszefiig-
ges termeészete azonban tovabbi tisztazast igényel, mieldtt
az eredményck alkalmazhatoak lennének.
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Végezetiil Harris és Nathan (1973) eredmeényét emlit-
jiik, amely szerint azok a sziil8k, akik gyermekiik problé-
mait sajat hataskoriikon kivil allé okokbdl szarmaztat-
jak (pl. ,Marinak olyan a vérmérséklete, hogy eleve érze-
ketlenebb”; vagy . Janos agysériilt”), sokkal inkabb kil-
s6 kontrollosak, mint azok, akik személyes felel6sséget
vallalnak a problémakért.

Osszefoglalva: a kiils6-belsd irAnyultsag az embernck
arra vonatkozd varakozasat tiikrdzi, hogy vajon cseleke-
detei célravezetdek lesznek-e a kivant valtozasok el6idé-
zésében. A belsd kontrollal jellemezhetd személyek ugy
vélik, hogy személyesen iranyitjak az eseményeket, mig a
kiils6 kontrollosok a sorsnak, a szerencsének vagy egyéb,
a sajat hataskoriikon kiviil es6 tényezéknek tulajdonitjak
a tapasztaltakat. A fenti dimenzid szerinti iranyultsag a
tanulds soran szerzett tapasztalatok eredménye. A belsd
kontrollal jellemezheté személyeket gyakrabban talaljuk
térekvoknek és kitartonak, jobban részt vesznek a politi-
kai tevékenységben, ellenallobbak a befolyasolissal
szemben, nagyobb hatast fejtenek ki masokra, és fiigget-
lenebbek. A kiils6 kontrollosoknal a fentiekkel ellentétes
jellemzdk a gyakoriak, nem hajlandok elvallalni szemé-
lyes ballépéseiket, s hajlamosak a rossz hangulatra.

Mérési modszerek

A kiils6-belsd iranyultsag mérésére tobbféle modszert is
kidolgoztak, s a legtobb vizsgalatot ezek kozil Rottere-
vel (1966) végezték. Kérdbivének (amelyet I-E-skadlanak
neveznek) huszonkilenc tétele van, s mindegyik tétel két
allitasbol all; a vizsgalati személynek ki kell valasztania
azt az allitast, amelyik a legjobban megkdzeliti sajat ma-
ganak a dolgokrol alkotott felfogasat. Néhany példa:
2. a) Sok rosszul sikeriilt dolog az ember életében
nagyrészt a balszerencsének tulajdonithato.
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b) Az emberek balszerencséjét az altaluk elkdve-
tett hibak okozzak.
28. ) Rajtam mulik, hogy mi térténik velem.
b) Néha ugy érzem, hogy nem tudom eléggé kéz-
ben tartani az életem alakulasat.
A fenti példakban az aldhuzott tételek valasztasa a kiilso-
kontroll-pontszamot novel.

Az I-E-skala megbizhatosaga 0,49 és 0,85 kozott valto-
zik, de tdbbnyire kozelebb esik az dvezet felsé hatarahoz.
Az érvényességét azonban Ujabban megkérddjelezték;
felvetddott, hogy szocialisan kivanatos lehet dnmagun-
kat olyan szinben feltiintetni, mintha a belsé kontroll
szamos jellemz8jével rendelkeznénk, igy aztan vannak
emberek, akik onmagukat ,jobbnak mutatjak” a teszt-
ben, csakhogy kedvezSbb szinben tiinjenek fel. Joe (1971)
foglalta dssze azokat a vizsgalatokat, amelyek amellett
szolnak, hogy Osszefiiggés létezik az I-E pontszam és a
szocialis kivanalmaknak valdé megfelelés igénye kozott.
Lehetséges ezért, hogy az I-E-skala lcgalabbis részben

nem az [-E iranyultsigot, hanem inkabb a szocialis ki-
vanalmaknak valé megfelelés igényét méri. Joe (1971) ra-
mutat, hogy az 1-E-skala olyan egyéb, nemszemélyiség-
valtozokkal is korrelal, mint amilyen példaul az életkor,
a nem, az intelligencia vagy a politikai allaspont. Ugy-
hogy az 1-E-skalanak mint a kiils6-bels6 iranyultsag mu-
tatdjanak a tisztasiga igencsak kérdésesse valt.

Az I-E-skalat tobbszor is faktoranalizaltak, s altalanos
az egyetértés a tekintetben, hogy nem egyetlen egységes
faktort mér; a kiilonbozé vizsgalatok azonban kiilénbo-
z6 faktorokat eredményeztek. Példaul Gurin és munka-
tarsai (1969) négy faktort talaltak, amelyeket Kontroll
Ideolégianak (mennyire tarthato kézben az iranyitas a
tarsadalomban €16 legtobb ember szamara), Személyes
Kontrollnak (mennyire gyakorolhat ellendrzést az ember
énmaga), Rendszer-modosithatosagnak (mennyire kiizd-
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hetok le a tarsadalom problémai) és Faji [deolégianak
(idetartozik a legtobb faji vonatkozasu kérdés) neveztek
el. Az 1-E-skdla faktoranalizisére iranyuld késGbbi vizs-
galatok nem kaptdk meg ugyanezt a faktorstruktirat,
azonban altalaban bizonyos egyezés mutatkozott a Sze-
mélyes Kontroll és a Rendszer-modosithatosag faktorok
letezésében. Collins (1974) érvelése szerint szélsGségesen
kiilsé iranyultsaga lehet akar az a személy, aki agy érzi,
hogy egy nehéz és dsszetett vilagban él, akar az, aki sze-
rint az erdfeszités és a tehetség nem nyeri el a jutalmat, és
az is, aki ugy véli, hogy az életet a sors iranyitja, vagy
hogy az allamvezetés gépezete szamdra befolyasolhatat-
lan. E kiilonféle vélekedések mindegyike magas kiilsé-
kontroll-pontszamot eredményezhet, igy a kiilsé kontrol-
los személyek nem feltétleniil alkotnak homogén csopor-
tot.

Bizonyos mértékig kérdéses tehat, hogy pontosan mit
is mériink az I-E-skalaval. fgy viszont az I-E &sszpont-
szam nem biztos, hogy alkalmas mas visclkedések eldre-
jelzésére.

Osszefoglalva az I-E-skala megbizhatésagat, altalaban
kielégitének talaltak. Ervényességére vonatkozoan azon-
ban bizonyos kétségek meriiltek fel, killondsen amt a szo-
cialis kivanatossaggal valo kapcsolatat és a benne foglalt
faktorok tisztasagat” illeti.

Alkalmazdsok

Pszichidtriai diagndzis. Harrow és Ferrante (1969) egy ki-
terjedt vizsgalat soran wiillénbdz6 diagnosztikus oszta-
lyokba tartozd, intézetben kezelt pszichiatriai betegek
csoportjaiban vette fel az I-E-skalat. A betegcsoportnak
mint egésznek az atlaga nem tért el jelentésen a normal-
Ovezettdl, a skizofrén és a manias betegek azonban szig-
nifikansan magasabb kiilsékontroll-pontszamot értek el,
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mint a tdbbiek. A betegek egy részét Harrow és Ferrante
hat héttel kés6bb is megvizsgaltak, s 6sszességében eny-
he, bar nem szignifikins valtozast tudtak megfigyelni a
belsd kontroll irAnydban. A valtozasok iranya ugyancsak
kiilénbdzé volt az egyes diagnosztikus csoportokban: a
skizofréneknél és a maniasoknal a kiils kontroll, a dep-
ressziosoknal és a tobbi betegnél a belsd kontroll értéke
novekedett meg. Ez ésszhangban van egyes korabbi vizs-
galatok eredménycivel, valamint a szerz6knek azzal a va-
rakozasaval, hogy a legtébb csoportban a pszichologiai
egészség iranyaban torténd valtozas a belsd iranyultsag
fokozodasaval kell hogy egyiitt jarjon. A megfigyelt ki-
16nbségek azonban talsdgosan kicsinyek voltak, s min-
denképpen jelentéktelenek ahhoz, hogy az I-E-skalat
ajanlani lehetne mint a pszichiatriai betegek gyogyulasa-
nak nyomon kovetésére alkalmas eszkozt, vagy mint a
pszichiatriai diagnozis felallitasanak alkalmas segédesz-
kozét.

Ami az altalanos pszichikus alkalmazkoddképességet
illeti, a kiilsé kontrollal jellemezhet$ személyeket rend-
szerint szorongdbbnak, az akadalyok lekiizdésére kevés-
bé képesnek és kevésbé teljesitményiranyulinak talaltak.
A kiilsd kontrollos személy ,,pszicholégiai szempontbol”
kevésbé egészséges, azonban az is kideriilt, hogy mind a
szélséségesen kiilsd, mind a szélséségesen belsd iranyult-
sagh emberek rosszabbul alkalmazkodnak, mint azok,
akik a kozépovezetben helyezkednek el (Rotter, 1966).

Az ongyilkossdgra valo hajlam. A tipikusan ,,6ngyilkos-
sagra hajlo” személy jellemz6i nagyon hasonléak a kiilsé
iranyultsaga emberekéhez. E hasonlésag inditotta Willi-
amst és Nickelst (1969) arra, hogy megvizsgaljak a kiilsé
kontroll és az 6ngyilkossagra vald hajlam kapcsolatat
(becsléskalakat és kérdéiveket alkalmazva ezek mérésé-
re), s +.20 nagysagrendii korrelaciot talaltak; sajnos 4
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korrelacid olyan alacsony, hogy nem sokat segit az 6n-
gyilkossagra hajlo személyek kiszlirésében. Raadasul az
[-E-skala nem is a ténylegesen végrehajtott ongyilkossag-
gal mutatott dsszefiiggést, hanem csak annak pszicho-
metriai el6rejelzésével. Az Osszefliggés kozvetlenebb ta-
nulmidnyozasa gyiimolcs6zének bizonyulhat, bar Gjabb
vizsgalatok (pl. Lambley és Silbowitz, 1973) amellett
szolnak, hogy az I-E-skalaval nem lehet konnyen megkii-
16nbodztetni egymastdl azokat, akik dngyilkossagot szan-
dékoztak elkovetni, s azokat, akiknek nem volt ilyen
szandékuk ; igy egyelére még kétséges a skala alkalmaz-
hatdsaga az ongyilkossagra valo hajlam kisziirésére (s igy
azok eléfordulasanak nagy hatasfokkal 16rténd megaka-
dalyozasara).

Ertékelés

A kiilsé-belsd kontroll dimenzié hatalmas mennyiségi
kutatast inditott el az elm(lt évtizedben. Elméleti jelentd-
sége abban a felismerésben rejlik, hogy a varakozasok
alapvetd szerepet jatszhatnak a megerdsités hatasanak a
meghatarozasaban. A fogalommal kapcsolatban azon-
ban szamos nehézség meriilt fel. A lénycgesebbek koziil
néhanyra mar utaltunk: a szocialis kivanatossaggal valo
Osszefliggés; az alacsony korrelaciokbol kovetkezd gyen-
ge elbrejelzé képesség; s végiil az 1-E-skala faktorainak
Hlisztatlansaga”. Tovabbi problémat jelent, hogy az ered-
mények gyakran kovetkezetlenek; egyes vizsgalatok ki-
mutatjak a belsd iranyultsig kapcsolatat bizonyos valto-
zokkal, mas vizsgalatok kimutatjak a kiilsé irdnyulisag
kapcsolatat ugyanezekkel a valtozokkal, megint mas
vizsgalatok semmiféle Osszefiiggeést sem talalnak.

E problémak jelentds része abbol adédhat, hogy a ku-
tatasok kapcsan végzett felmérések a teljes 1-E pontsza-
mot hasznaltik. Bar lényeges kiilonbségeket is talalunk,
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a legtobb faktoranalitikus vizsgalat két f6 kiils6-belsd
kontroll-faktor létezése mellett szOl - ezek a Személyes
Kontroll és a Rendszer-modosithatésag. E két - nagy-
részt fliggetlen — faktor hatasanak ktlon-kiildn torténd
vizsgalata fokozhatja az [-E-skala elérejelz6 hatékonysa-
gat, bar ennek igazolasidra még tovabbi kutatasok sziik-
ségesek.

Mézﬁfﬁggﬁség — mezofiiggetienség

Az (jabb kori pszichologia torténetében szamos kisérlet
tortént arra, hogy az emberi viselkedés tanulmanyozasat
az észlelés folyamatan keresztiil kozelitsék meg. Az észle-
lés tobb, mint a szemiinkbdl, fiiliinkbdl és bbrérzékelé-
siinkbdl beérkezé ingeriiletek passziv befogadasa. Valo-
jaban nagyon is aktiv folyamatroél van sz6, amely magaba
foglalja a bebocsatando ingerek kivalasztasat s azoknak
az 6rokletes mechanizmusoknak, a korabbi tapasztala-
tok és a személy motivacids allapota szerinti értelmezé-
sét.

Az észlelésnek ez az aktiv oldala inditott tobb pszicho-
logust annak az alaptételnek a kimondasara, hogy ha kii-
16nb6z6 vizsgalati személyeknek ugyanazokat a szab-
vanyingereket mutatjak be, akkor az ingerek eltérd lata-
sabol és leirasabol hasznos adalékokat kapunk a vizsgalt
egyének személyiségének a felméréséhez. A tobb értelmil
vagy szokatlan ingerek tobb szabadsagot biztositanak a
személyeknek a valaszadasban, s igy segitségiikkel érzé-
kenyebb és szélesebb kérben alkalmazhatd mutatokhoz
juthatunk.

Witkinnek és munkatarsainak a mezbliiggéség—mez6-
fiiggetlenség témakorben végzett munkaja az elsék kozé
tartozik a hasonlé megkozelitést alkalmazé modern el-
méletek soraban. Witkin elmélete néhany, a negyvenes
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években végzett kisérletbdl bontakozott ki, amelyben an-
nak a megitélését tanulmanyoztak, hogy vajon egy egye-
nes rud kilonb6z6 sikokba allitva fiiggblegesnek lat-
szik-e. Azok a személyek, akik a ruddal végzett kisérlet-
ben a legpontosabban észlelték a fiiggélegességet, rend-
szerint mas hasonlo feladatokban is a legpontosabbak-
nak bizonyultak. E feladatoknak a legkiugrobb k6zds sa-
jatossaga az volt, hogy mindegyik a targynak koérnyezeté-
vel valo Osszefliggésben, illetve attél elkillonitve térténd
észlelésének a képessépgére épiilt (a feladatok részletesebb
leirasat 1. 109-110. 1.). Egyes embereknél a targyak észle-
léset erésen befolyasolta a hattérmezd vagy a kornyezet,
mig masoknal nem érvényesiilt ilyen befolyas, s konnyen
szét tudtak valasztani egy részletet és az azt koriilvevd,
nagyobb terjedelmi mezét. Az elébbieket ,,mez6fliggd-
eknek”, az utobbiakat pedig ,,mezoéfiiggetlencknek” ne-
vezték el.

Witkin ezek utan felvetette, hogy az észlelés ilyen elté-
rései az ember kovetkezetes jellemzOi lehetnek egy sor
mas észlelési feladatban is. A legkiterjedtebben vizsgalt
ezek koziil az elrejtett figurak teszt, amelyben a vizsgalati
személynek szabvany alakzatokat kell felismernie, ki-
emelnie egy bonyolult hattérbol, amelyben el vannak
~rejtve”. Itt is azt talaltdk, hogy az emberck modszeresen
és kovetkezetesen kiilonbdznek egymastol abbeli képes-
ségiiket illetden, hogy mennyire tudnak mentesiilni a kér-
nyezet Osszefliggéseinek kényszerité erejétél. A késébbi
kutatdsok megmutattak, hogy az efféle ,,stilusok” nem
korlatozodnak pusztan az észlelési folyamatokra, hanem
az értelmi mikodésekre és a tarsas tevékenységre is ra-
nyomjak bélyegiiket. E vonatkozasokra ujabban megki-
lonbdztetett figyelem iranyult, s Witkin ,,differencialoda-
8i” elméletét ma mar nem is észleléselméletként, hanem a
személyiség kognitiv (megismerési) elméleteként kezelik.
(Meg kell jegyezni, hogy masok — pl. Gardner és munka-
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tarsai, 1959 - ugyancsak kidolgoztak egy Witkin elméle-
téhez hasonlo differencidlédas-elméletet, ez azonban
tébb tekintetben lényegesen kiilonbodzik Witkinétdl.)

Witkin és masok egy sor kiilonféle tevékenységforma-
ban és helyzetben megmutattak, hogy az emberek kiilon-
bozb ,,megismerési stilusokkal” (kognitiv stilus) birnak.
L stilusok gy tekinthet6k, mint egy kontinuum mentén
elfoglalt helyzetek, amely kontinuum egyik végét az ese-
ményeket rendszerint nagy vonalaiban, differencialatla-
nul értelmez6 emberek jellemzik, akik szAmara a mezd
szervezOdése erdteljesen befolyasolja a mezét alkotd ré-
szek értelmezését. A kontinuum masik végéhez azok az
emberek tartoznak, akik kovetkezetesen hajlanak az ese-
mények részletekbe mend, szervezett moédon térténd ér-
telmezésére, s akik szamara természetes dolog teljesen
fiiggetleniil szemlélni a mezd egészének alkotorészeit.
A megismerési stilus e két szélsGséges valtozatat ,.globa-
lisnak”, illetve ,,tagoltnak” nevezik. Mivel az eldfelteves
az, hogy a felbontas mértékében megfigyelhetd kiilonbsé-
gek a személyiség alapvets sajatossagait tiikrozik, igen
valoszinii, hogy ezek t6bb kiillonféle helyzetben is meg-
nyilvanulnak.

Segitheti a Witkin elméletében hasznalt kiilonféle fo-
galmak jobb megértését, ha megjegyezziik, hogy a mezo-
fiiggd, globalis és differencidlatlan kifejezések egészében
nagyrészt szinonimak, csakugy, mint a mezGliggetlen,
tagolt és differencialt.

Egy viszonylag jol differencialt embernek vilagos el-
képzelése van sajat vélekedéseirdl, sziikségleteirdl és jel-
lemvonasairél, amelyeket nemcsak egymastol kiildnva-
lasztva kell latnia tudni, hanem nagyon vilagosan meg
kell tudnia kiilonboztetni 6ket mas emberek hasonld sa-
jatossagaitol. A differencialatlan stilussal jellemezhetd
emberekben a belsé mozgas részletei atfedik és befolya-
soljak egymast, s nagyon nehezen kiilonboztethet6k meg
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mas emberek dinamikajatol. Ennek megfeleléen a globa-
lis, differencialatlan, mezo6fiiggé emberek attitiidjeinek
formalodasa és fennmaradasa nagyrészt masokon mulik,
sokkal fogékonyabbak a tarsas befolyasolasra, s kevésbé
képesek rabizni magukat sajat itéleteikre. Linton (1955)
egyike volt az elséknek, akik e hipotézist ellenSrizni
akartak, s egyfel6l a mezéfiiggdség, masfeldl a konformi-
tas és a szuggesztibilitas Osszefliggését vizsgald kisérlet-
ben elég magas (+.60) atfogd korrelaciét talalt a mezé-
fliggbség és a konformitas ko6zotl. Hasonloan Konstadt
és Forman (1965) ugy talaltak, hogy nagy igénybevételt
jelentd feladatok kdzben a mezofiiggd gyermekek sokkal
gyakrabban néztek a kisérletvezetdre, mint a mez6{lg-
getlenek, feltehetéen azért, hogy valamiféle Otmutatas-
hoz vagy biztatashoz jussanak. E gyermekek teljesitmé-
nyét ezenkivil sokkal jobban befolyasoltak a kisérletve-
zetd elismerd vagy birald megjegyzései. Witkin elmélete
szerint azok a személyek, akiknek az észlclése erdsen fligg
a fizikai hattért6l (vagyis mezdfiiggéek), egyben viselke-
désiikben is erdsen ki vannak téve a tarsas kdrnyezet be-
folyasainak. A rendelkezésre allo bizonyitékok jelentds
része mind a gyermekek, mind pedig a feln6ttek esetében
megerdsiteni latszik ezt a feltevést.

Mérési médszerek

A Witkin és munkatarsai altal kifejlesztett f5bb méréesz-
ko6zok a kovetkezbk:

A dolt szoba, délt szék késziilék (DszDsz). A DszDsz-
probaban a vizsgalati személyt egy székbe iiltetik, amit
Jobbra vagy balra lehet donteni. A szék egy kisebb szoba-
ban helyezkedik el, amelyet ugyancsak jobbra vagy balra
lehet donteni. A vizsgalati személyt megkérik, hogy sza-
balyozza a szék helyzetét oly modon, hogy a teste fiiggd-
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leges maradjon akkor is, amikor a szoba megddl. A ma-
sik lehet8ség, hogy a vizsgalati személynek a szobat kell
fiigglleges helyzetbe hoznia, mikézben széke dolt hely-
zetben van.

Rud és keret teszt (RKT). Az RKT-ben a vizsgalati sze-
mély egy vilagitoé rudat lat, amit egy ugyancsak vilagito
keret vesz koriil az egyébként teljesen elsotétitett szoba-
ban. A keret kiilonb6z6 mértékben megdonthetd, s a
vizsgalati személynek az a feladata, hogy ilyenkor a rudat
allitsa teljesen fliggdleges helyzetbe.

Elrejtett figurdk teszt (EFT). E probaban a vizsgalati sze-
melynek az a feladata, hogy egy el6zbleg bemutatott,
egyszerilbb figurat megtalaljon egy nagyobb, Osszetet-
tebb vazlatrajzban. E vazlatrajz agy van elkészitve, hogy
az egyszeritbb alakzat valamennyi elemét tartalmazza, de
oly moédon, hogy azok jelenlétét elhomalyositja. Példaul
az eredeti, egyszeriibb alakzat hatarvonalai egyben mas.
az egész alakzaton beliil kiugrobb részfigurak hatarvona-
laiva valnak.

E tesztek stabilitasa az egész személyiségkutatast figye-
lembe véve is a legszamottevébb. Példaul Witkin,
Goodenough és Karp (1967) tizennégy év elteltével vette
fel ismét vizsgalati személyeivel az RKT-t, és .66 ismétiési
korrelaciot talalt. Rovidebb koztes idészakok esetén gya-
kori a .85-6t meghalad6 ismétlési korrelacio. Szamos
vizsgalatban talaltak ilyen nagysagrendit ismétlési meg-
bizhatdsagot, s a kovetkezetesen magas korrelaciok az e
probak altal mért észlelési-megismerési stilus mutatok
valddi tartossagat bizonyitjak.

Miutan e probak mindegyike a diflerencialodas fogal-
manak a mérésére iranyul, jelentés korrelaciokat var-
nank kozottiik ; itt azonban az eredményvek mar korant-
sem olyan meggy6z6ek. Bar kovetkezetesen ugy talaltak,
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hogy € mutatok korrelalnak egymassal, a kapcsolat mér-
téke (.4 koril) arra figyelmeztet benniinket, hogy a pro-
bak nem tekinthet6k cgyenértékiinek. Vernon (1972)
Ujabban egy faktoranalitikus vizsgalatban kimutatta,
hogy kiilonosen az RKT az, amely részben a differencia-
16das egyéb mutatoéitdl jelentésen kilonbozé faktorokat
is mérhet. Raadasul egyes kutatdék még ugyanazon teszt
kiilonbozd. forgalomban levé valtozatai kozott is csak
mersékelt korrelaciokat talaltak.

A fenti ismertetésbdl az olvasénak mar az a benyoma-
sa, hogy a differencialédas méréséhez hasznalt felszerelés
draga, tulzottan terjedelmes, a tesztek felvétele igen fa-
radsagos és idéigényes, s mindez tényleg igy is van. Ezért
aztan szamos mas modszert is kialakitottak. Ezek kozott
megtalaljuk az eredeti észlelési tesztek roviditett valtoza-
tait, valamint az EFT olyan tipusait, amelyek segitségével
a vizsgalat csoportosan is elvégezhetd. E valtozatoknak
azonban nem elég szoros az egymassal és az eredeti fel-
adatokkal mérhetd Osszefiiggésiik ahhoz, hogy indokolt
lenne kiterjedt alkalmazasuk; a koztik levé korrelaciok
mindéssze .6 koriiliek. Egy masik vizsgalat semmi Ossze-

.fliggést sem talalt az RKT és egy, a differencialédas mé-
résére tervezett kérdéiv kozott.

Réviden: a differencialodas mérésére hasznalt kiilonfeé-
le mutatoknak magas a megbizhatésaga, de az altalano-

_sithatosaguk mar sokkal kevésbé meggy6z6. Az utdbbi
szempont pedig kiilondsen lényeges, mert a mez6fiiggd-
séggel kapcsolatos kutatasok jelentds része csak egy mu-
tatdt alkalmaz, mintha csak az mérni tudni a fogalom
valamennyi Osszetevgjét. Valojaban onmagaban erre
egyetlen teszt sem képes, ezért az egyetlen teszt segitségé-
vel kapott eredmények keveset vagy semmit sem monda-
nak nekiink a mez5fiiggdségrol altalaban, hanem csak
legfeljebb arrol az egy tesztrél tudunk meg valamit.
A mez6fiiggéség megfelelé felméréschez egész tesztcso-
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magra lenne sziikség. Vernon (1972) az RKT egy hordoz-
hato valtozatat, az EFT réviditett formajat és az ember-
rajz-tesztek egyikét ajanlja, mint egy ilyen tesztcsomag
legalkalmasabb Osszetevoit. Az ilyen tesztcsomagbol
szarmazo dsszevont pontszamot nevezik Eszlelési Muta-
tonak.

Alkalmazdsok

Witkin (1965) sok érdekes javaslatot ad a mez6fiiggBség-
tesztek felhasznalasi lehetOségeire vonatkozoan a pszi-
chopatologia teriiletén, s ahol van ilyen, bizonyitékokkal
is megprobalja azokat alatimasztani. Néhany példa:

Pszichoanalizis. A pszichoanalitikus eiméletben alapvetd
szerepel jatszik az én-védelmi mechanizmusok fogalma
(1. 2. fejezet). Witkin érvelése szerint a viszonylag diffe-
rencialatlanabb személyek inkabb primitivebb, durvabb
»~durr bele” elharitasokat alkalmaznak, mint amilyen pél-
daul az elfojtas vagy a tagadas. Ezzel szemben a szelekti-
vebb elharitdsok — mint amilyen példaul a reakcidképzés
— féleg a differencialtabb emberekre jellemzdek. A pszi-
choanalizist jelent&sen eléremozdithatja a beteg altal
hasznalt elharitasok korai felismerése. Szamos e teriileten
végzett vizsgalat megerdsitette a fenti elgondolasokat, az
eredmények azonban nem tekintheték perdéntének, mi-
vel az elharito-strukturak felmérésére alkalmazott muta-
t6k rendszerint projektiv eljarasokon — mint amilyen pl. a
Rorschach vagy a TAT - alapultak, ezek érvényessége
pedig egyelére még kérdéses (1. 2. fejezet).

Alkoholizmus. A globalis és a tagolt stilusok az én-azo-
nossagra vonatkozo kovetkezményeikkel egyiitt, varha-
tdan eltéré6 moédon nyilvanulnak meg a kiildénbozé pszi-
chiatriai betegségekben. Sokszor kimutattak, hogy azok

112



a korcsoportok, amelyekben a fiiggéség valamilyen for-
maja a korkép vezetd dsszetevéje, kiugréan mezdfiiggd-
ek. Az alkoholistakat gyakran crésen ,,fligg6” személyek-
ként jellemzik (nem utolsésorban az alkoholtdl), s valo-
ban sok vizsgalat kimutatta, hogy az alkoholistak vi-
szonylag mez6fiiggd emberek. Ha helyes az alkoholista-
nak mint altalaban fiiggd személynek ez a felfogasa, ak-
kor azt az elOrejelzést tehetjiik, hogy az alkoholistak ma-
gas pontszamot {ognak elérni a legkiilonfélébb mez&fig-
g@ség probikban. Goldstein, Neuringer, Reiff és Shelly
(1968) kisérletet tettek e feltevés ellenGrzésére, s bar
ujabb bizonyitékokhoz jutottak az alkoholistak nagyobb
mezdfiiggését illetden, a fliggdség mas formaiban - pél-
daul a személyes timogatas igényében - nem sikeriilt ma-
gasabb pontszamokat kimutatniuk. A szerzbk arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ,,valami mas mechanizmust
- ami nem azonos a Witkin és csoportja altal leirttal
- kell feltételezniink ahhoz, hogy magyarazni tudjuk az
alkoholistaknak az RKT-ben mutatott teljesitményét”.
fgy hat az alkoholizmus és a mez6fiigg8ség kozotti dssze-
fliggés pontos természete ma még ismeretlen.

A pszichidtriai gyogyitds. Witkin, Lewis és Weil (1968)
néhany elézetes eredményt kozdltek a beteg-terapeuta
kapcsolat differencialtsagara vonatkozoan a pszichotera-
pia folyaman. Néhany, a differencialt és differencialatlan
betegek kozott megfigyelt kiilénbség valoban rendkiviil
szembedtld volt; példaul a differencialt betegek megszo-
lalasainak atlagos hosszusaga 158 sz volt, mig a diffe-
rencialatlan betegeknél ugyanez atlagosan csak 39 szo.
Arra is ramutattak, hogy mennyire 1ényeges a terapeuta
differencialtsagi foka. Az ilyen eredmények alapvetd fon-
tossaggal birnak a pszichoterdpias iilések vezetése szem-
pontjabdl, s nyilvanvaloan kihatassal lehetnek a terapia
kimenetelére. Ha a vizsgalatot nagyobb szamu vizsgalati
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személyen és megfelelobb kontrollokat alkalmazva ha-
sonlo eredménnyel meg tudjak ismételni, ezzel igen 1énye-
ges hozzajarulast nyujthatnak a pszichoterapias gyakor-
lathoz.

Ertékelés

Witkin elméletét hatalmas mennyiségll tapasztalati adat
tamasztja ala, amelyek a legkiilonféléebb helyzetekbol
szarmaznak. A mas mutatokkal mért korrelacidok nagy-
sagrendje, valamint az idébeli allanddsag kétségteleniil a
legmagasabbak k6zott van, amirdl a szemeélyiségkutatas-
ban eddig beszamoltak, ¢és sok teriileten mutattak ra a
gyakorlati alkalmazas igéretes lehetGségeire. Witkin el-
meéletét azonban az utobbi idében szamos biralat érte (pl.
Wachtel, 1972), amelyeket az aldbbiakban foglalunk
Ossze.

A mez6fiiggdség-mutatok legkdvetkezetesebben emli-
tett korrelaciéi az intelligenciamutatokkal mért Gsszefiig-
gések. E korrelaciok néha olyan magasak, mint a mez6-
fuggbség-mutatok egymassal elért korrelacioi. Valdjaban
az emberrajz-teszt — amit gyakran hasznalnak a mezofiig-
gbség mérésére - tipikus intelligenciaproba. Tovabbmen-
ve az EFT és a Wechsler Intelligenciateszt egyes alprobai
kozott olyan szoros az dsszefiiggés, hogy Witkin (1965) a
hasonlo6 probakat az egyéb mezofiiggdség-mutatok alkal-
‘mas helyettesitéiként ajanlja, amikor elérheték. Ez azon-
nal felveti a kérdést, hogy vajon a mezGfiiggdség-muta-
tok alkalmazasaval kimutatott kiilonbségek mennyiben
tekinthet8k egyszeriien intelligenciabeli kiilonbségek jel-
zéseinek, s hogy van-c egyaltalan barmi kéziik a szemé-
lyiség méréséhez. )

Természetesen semmi okunk arra, hogy adott esetben
ne hozzunk szoros 6sszefliggésbe egymassal személyiség-
mutatokat és mas tényezdket - példaul az intelligenciat
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- egészen addig, amig igazolni tudjuk, hogy a személyi-
ségmutatok valoban valami értékes tébbletet tartalmaz-
nak a kizarélag intelligenciamutatékhoz képest. A mez6-
fiigg0ség fogalmara nézve kozépponti kérdésekre iranyu-
16 vizsgalatok koziil csak ketté olyanrél tudunk, amelyik
megfeleléen kontrollalta az intelligenciat. Minard és
Mooney (1969) beszamoldja szerint eredményeik (ame-
lyek az Eszlelési Mutatd Gsszefiiggésére utalnak az erds
eérzelmi toltésii szavak felismerésével) nem tulajdonitha-
tok teljes mértékben intellektudlis tényez8knek. Masfelél
viszont Vernon (1972) ugy talalta, hogy ha az intelligen-
cia hatéasat kisziirik, akkor a mezéfiiggéség-mutatok ke-
véssé vagy egyaltaldn nem mutatnak Osszefiiggést az
egyéb személyiségmutatok széles korével, s csak az altala-
nos érdeklédéssel mutatott alacsony vagy mérsekelt dsz-
szefiiggések maradnak meg tovabbra is. Tehat hogy a
Witkin és csoportja altal elért eredményck mennyire ma-
gyarazhatok egyszeriien az intelligencia alapjan, anélkiil,
hogy olyan fogalmakhoz kellene folyamodnunk, mint
amilyen peldaul a differencialtsag, egyelére nyitott kér-
dés.

Witkin e birdlatokra annak a kimutatasaval vala-
szolt, hogy a mezofiiggdség-tesztek féleg az értelmi muta-
tok sziik korével korrelalnak csupan; a szobeli probakkal
mért korrelaciok példaul meglehetSsen alacsonyak. A
mezdfiiggdség-tesztek tehat egyaltalan nem az altalanos
intelligenciat mérik, hanem csak a teljesitmény egy as-
pektusat a' feladatok sziik korében; azt az aspektusat,
amely toérténetesen k6z6s mind a kétfajta tesztben. Ezzel
szemben tobb vizsgalat is azt mutatta. hogy a szobeli pro-
bakbol szamitott mutatok jelentdsen korrelalhatnak a
mez6fiiggdség mutatdival. Még ha a mezéfiiggd és a me-
z6fiiggetlen személyek csak a nem szobeli probakban kii-
I6nboznénck is egymastdl, ,.az Osszességében nagyobb
méretekben mozgosithatd intellektualis eréforrasok ak-
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kor is megmagyarazndk az Osszes megfigyelt eltérést”
(Wachtel, 1972).

Tovabbi nehézséget okoz a differencialtsag-feltevéssel
kapcsolatban az alkalmazott fogalmak jelentds részének
homalyossaga és tobbértelmiisége. Kevés egyértelmii els-
rejelzést lehet tenni az elmélet alapjan, olyannyira, hogy
csaknem barmilyen eredmeényt Gsszhangban levének le-
het mondani az el6rejelzésekkel, ami erésen csokkenti az
elmélet tudomanyos értékét. Ervelhetnénk példaul ugy,
hogy az alkoholistak (akik gyakran isznak dnmagukban,
folytatjak az italozast a gyakori tirsadalmi megbélyegzés
ellenére is, s nem ritkan hatékonyan tudnak tevékenyked-
ni egyes koriilhatarolt teriileteken) a mezdfiiggetlenség
szamos jellegzetességét mutatjak. Ennek ugyan kovetke-
zetesen az ellenkezjét talaltak, azonban felmeriil a gya-
nu, hogy vajon nem a ,tények utan” adott magyaraza-
tokrol van-e sz6 az elmélet alapjan tett elérejelzések he-
lyett.

Wachtel (1972) annak is hangot ad érvelésében, hogy
egyetlen olyan dimenzid, mint amilyen a mez6fiiggsség
- mez6fiiggetlenség, igen korlatozott érvénydi, s hogy a
mezOfliggdség valtozatai gyokeresen eltéré modon nyil-
vanulhatnak meg olyan egyéb tényezdkt6l fliggden, mint
példaul az atfogé intelligenciaszint vagy mas személyiség-
valtozok. Egy jo beszédkészségl, folyékony beszédi, az
atlagot meghaladé mértékben mez8fiiggd extrovertalt
példaul valdsziniileg egy sor jelentds dologban maskép-
pen viselkedik, mint egy nem folyékony beszédii introver-
talt, akinek pedig ugyanannyi az Eszlelési Mutatén elért
pontszama. A szerz§ er6sen amellett van, hogy az Eszle-
lesi Mutato skalait kifejezetten mint képességmutatdkat
fogadjuk el, s csak kézvetve tekintsiik 6ket személyiség-
mutatoknak. Véleménye szerint ez segitene tisztazni az e
teriilet koré szov6dott zavaros gondolatmeneteket, s
egyértelmiibbé tenné a mez6liggéséghez kapesolddo el-
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méleti konstrukciokat, ami konkrétabb és jelentésiikben
gazdagabb elbrejelzéseket tenne lehetSve.

Végezetiil e megkozelités alkalmazhatOsaga részben
azon all vagy bukik, hogy mennyire egybehangz6 az Esz-
lelési Mutatd feladataiban mutatott teljesitmény. Amint
mar emlitettiik, az ismétlési korrelaciok rendszerint ma-
gasak az ilyen jellegii feladatokban, azonban az eredmé-
nyck allandoésaganak mas modon torténd felmérése meg-
mutatja, hogy 4 teljesitmény valdjaban mennyire médo-
sulhat. McAllister (1970) operans kondicionalassal pro-
balta megvaltoztatni 60 kronikus skizofrén beteg
RKT-ben mutatott teljesitményét, és Ggy talalta, hogy a
modositasok koénnyen létrehozhatdk, sét a valtozdsok
még az egy honappal késébb lefolytatott utanvizsgila-
tokban is fennmaradtak. Kdvetkeztetése szerint az ered-
mények ,nyitva hagyjak a lehet6séget... hogy az egyén
miikodésének e sajatossagai sokkal inkabb a hasonld jel-
legii élettapasztalatokat és torténeti adatokat tikrozik,
mintsem a személyiség strukturajat alkotd belsd tényezé-
ket”.

Osszefoglalva: a személyiségelmélet teriiletén, a meg-
bizhatdsagol és az érvényességet tekintve, Witkin és
munkatarsai kovetkezetesen a legmagasabb korrelacio-
kat talaltak. Pontosan a korrelacidknak ez a nagysag-
rendje kelti fel benniink a gyantt, hogy valéjaban nem is
személyiségvaltozokrol, hanem megismerési, intellektua-
lis tényez6krdl van szo. Talan a leghasznosabb, ha Wit-
kin mutatoit az értelmi képességek mutatdinak tekintjik ;
igy a helyére tudunk tenni szimos, a mez6éfiiggdséggel és
mas, vonatkozé fogalmakkal kapcsolatos eredményt.
Witkinnek és munkatéarsainak (1967) eredményei a mez4-
fliggoség fejlédési szintjeinek a gyermekkortdl kezd6dé
egymasra kovetkezésével kapcsolatban, valamint a felve-
tett alkati meghatarozok killéndsen jol 6sszhangba hoz-
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hatok azzal a felfogassal, amely az Eszlelési Mutatd ska-
lait az értelmi képesség kozvetett mutatdinak tekinti.

De még ha ez is a helyzet, akkor is igen nagy hitele ma-
rad Witkin munkainak. Kutatasai uj kérdéseket vetettek
fel, és 0j megvilagitasba helyezték pontosan azt, hogy mi-
nek is tekintjik az intelligencia mérésére hasznalt szabva-
nyositott probakat. Roviden: akar személyiségvaltozok-
nak, akar értelmi tényez6knek tekintjilk a differencialt-
saggal kapcsolatos fogalmakat, egyik sem magyarazza
kielégit6en az eddig elért eredményeket. Tovabbi kuta-
tasra és a valtozok alaposabb kifejtésére van sziikség,
mielétt e problémakra megoldast lehetne adni.



6.

Sziik tartomanyu
elméletek (2)

(1) Teljesitménysziikséglet

Az emberi motivacid hagyomanyos megkozelitése a
sziikségletek egyfajta listajanak az Osszeallitasabol allt;
bar ez az altalanos megk6zelités ma mar nagyrészt hitelét
vesztette, vannak egyes koriilirt sziikségletek, amelyek
még jelentds befolyassal vannak a jelenlegi pszichologiai
elméletalkotasra. Kiilondsen nagy hatast gyakoroltak a
Henry Murray (1938) altal leirt pszichikus sziikségletek ;
sok széles korben elterjedt személyiségteszt, valamint je-
lentds kutatasok valasztottak ezeket kiindulépontnak.
Messze . a legtobbet vizsgalt ezek kozill a teljesitmény
sziikséglete ; az e teriileten végzett kutatasok jelentds ré-
szét McClelland és Atkinson végezték munkatarsaikkal
az Egyesiilt Allamokban. A teljesitménysziikséglet telje-
sitmények elérésére iranyul, és ahhoz kapcsolodik, hogy
az emberek mennyire kiilonb5z6 mértékben térekszenek
sikerek elérésére a kitiinésért valo versengésiik kozben.
Osszefiiggésben van olyasmikkel, mint példaul a nehézse-
gek lekiizdése ; magas kovetelményszint fenntartasa on-
magunkkal szemben, s a teljesitmény allando javitasa; a
masok altal elért szintek meghaladasara valo torekvés, s
Altalaban az ember fizikai és tarsas kornyezete feletti ura-
lom megszerzése. A magas teljesitménysziikséglettel ren-
delkez6 emberek olyan feladatokba vagnak bele szivesen,
amelyek igénybe veszik képességeiket. A tal kénnyi fel-
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adatok viszonylag kevésbé vonzzak Sket, mivel - lévén,
hogy kevés esély van a kudarcra — nem jelentenek valodi
kihivast. Ugyanigy a sz&lsGségesen nehéz [eladatokat is
kerilik, amelyek igen kevéssé kecsegtetnének sikerrel.

A teljesitménysziikségletiik szintjétdl fiiggetlenil, az
emberek abban is kiilénbozhetnek egymastol, hogy
mennyire motivaltak a kudarc elkeriilésére. Az erdsen
kudarckerilé” vagy KK személyeknek kevés az Onbi-
zalmuk, s altalaban nincsenek nagy véleménnyel a sajat
képességeikrol. Vagy konny( [eladatokat vallalnak, ahol
kicsi a kudarc valdsziniisége, vagy pedig paradox modon
szélsGségesen nehéz feladatokba kezdenek, ahol a kudarc
maganak a [cladatnak a nehézségével magyarazhato, s
igy nem kell szembenézniiik sajat elégtelenségiikkel. Pél-
da erre a hegymaszo, aki kovetkezetesen a legnehezebb
cstcsokkal probalkozik, s persze rendre kudarcot vall.
Kisérleteiért jelentSs tarsas elismerésben részesiil, kudar-
cait pedig mindenki a csicsok rendkiviil nehéz természe-
tének tulajdonitja, ahelyett, hogy az illeté gyengébb ké-
pességeit okolna értiik.

Atkinson és munkatarsai (pl. Atkinson és Feather,
1966) dolgoztak ki alaposabban ezt az clméletet. A telje-
sitménysziikségletet inditéknak tekintették, amely, mas
valtozodkat is figyelembe véve, egy sor kilonbozd helyzet-
ben alkalmas lehet a viselkedés elbrejelzésére. A harom
legfontosabb tényez6, amin valakinek a sikere mulik: a
teljesitménymotivacié szintje, a kudarctol vald félelem
mértéke s a leljesitmény 0sztdnz6 ereje vagy ¢riéke a vizs-
galati személy szimara. Atkinson és Feather egy sor ma-
tematikai modellt dolgoztak ki e hirom valtozo Gsszefiig-
géseinek a leirasara. E modellekbdl kiindulva szamos eld-
rejelzést lehetett tenni, amelyek a tapasztalati ellendrzés
soran megerdsitést nyertek ; példaul azok a személyek,
akikben er6sebb volt a teljesitménysziikséglet, mint a ku-
darckeriilésre vald hajlam, rendszerint olyan hivatasbeli
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célokat valasztottak, amelyek &sszhangban voltak képes-
ségeikkel. Az ellentétes mintazattal jellemezheté szem¢-
lyek viszont inkabb olyan foglalkozasokat valasztottak,
amelyek képességeikhez viszonyitva tulsagosan nehezck
vagy tulsagosan konnytliek voltak.

Hangsulyoznunk kell, hogy McClelland, Atkinson és
munkatarsaik a teljesitményszikségletet ¢s az ehhez kap-
csolodo inditékokat nem tekintettek drokletesen megha-
tarozottnak. Ugy vélték, hogy e motivumokat tanuljuk,
mégpedig féleg a gyermekkorban. Azok a gyermekek,
akiket megerdsitenek teljesitményeikben, késébb tobb-
nyire magas teljesitménysziikséglet-értékkel biro felnét-
tek lesznek ; viszont akiket biintetnek kudarcaikért, azok-
nak a KK pontszama lesz kés6bb magasabb. Mindazon-
altal — bar megtanulasuk a gyermekkorban torténik -, e
motivumok végig fejlédhetnek vagy gyengiilhetnck az
élet folyaman.

McClelland, Atkinson, Clark és Lowell (1953) A4 telje-
sitménymotivum cimi koényviikben egy sor vizsgalatrol
szamolnak be, amelyek szamos teriileten igazoljak a telje-
sitménysziikséglet fontossagat — igy példaul az egyetemis-
tak vizsgaercdményeiben, az anagrammafeladatokban
mutatott kitartasban, a szamtani ¢s szobeli feladatok
megoldasaban vagy a kudarcnak az alkalmazkodasra tett
hatasiban, hogy csak néhanyat emlitsiink. Bizonyos meér-
tékig e vizsgalatok mindegyike megerdsiti a teljesitmény-
sziikséglet-fogalom érvényességél. A kényv megjelenése
Ota a teljesitménymotivacio és a gazdasagi fejlédés 6ssze-
fiiggéseivel kapcsolatban is kiterjedt vizsgalatokat végez-
tek.

Tobb vizsgalat is igazolta a teljesitménysziikséglet és a
tarsadalmi mobilitas kapcsolatat. Egy tanulmanyban pél-
daul arrél szamolnak be, hogy a magas teljesitménysziik-
séglettel jellemezhet személyek gyakrabban keriilnck
magasabb [oglalkozasi vagy tarsadalmi helyzetbe; mig az
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alacsony teljesitménysziikséglet-értékkel rendelkezd sze-
mélyek tébbnyire ugyanazon a szinten maradnak, vagy
pedig lefelé iranyul a valtozas.

A teljesitménysziikséglet fantaziaanvag alapjin torté-
nd felmérésének pontozasi rendszere (1. 123. 1.) ugyanigy
felhasznalhat6 a kulturak atfogé teljesitménysziikséglet-
szintjének a felmérésére, ha a kulturak mitoszaibol, kép-
z6miivészetébol, gyermekmeséibdl, irodalmabél stb. in-
dulunk ki. McClelland (1961) A reljesitményre irdanyvuli
tdarsadalom cimi kényvében tobbek kézétt ramutat: azo-
kat a torzseket, amelyek népmeséiben erds teljesitmény-
sziikséglet nyilvanul meg, a vallalkozoi magatartas - pél-
daul kereskedés, kézmiivesség — magasabb szintje jellem-
zi, mint az alacsony teljesitménysziikségletet mutatod tor-
zseket; az 1500-t61 1800-ig terjedd id6szak Anglidjaban
szoros Osszefliggés mutatkozik a (korabeli angol iroda-
lomban eléfordulo teljesitmény témakkal meért) teljesit-
ménysziikséglet és a (londoni szénbehozatal grafikonjai-
val mért) gazdasagi tevékenység kozott; az okori gorog
civilizaciok valsagait rendszeresen megeldzték az (irodal-
mi témakkal mért) teljesitménymotivacié parhuzamos in-
gadozasai.

A jelenkori kultarakat és civilizaciokat ugyancsak ala-
vetették ilyenfajta vizsgaldodasoknak ; a teljesitménysziik-
ségletet a gyermekek olvasokdnyveiben eléfordulo ilyen
jellegii temakkal, a gazdasagi ndvekedést pedig az eleki-
romosenergia-eléallitas novekedésével mérve, McClel-
land a vilag legkiilonbozébb orszagaibodl gyiijiott infor-
maciot, s a két mutatd kozott mérsékelten magas, + .43
korrelaciot talalt. Tovabbmenve ugy tiinik, hogy 6ssze-
fiiggés létezik a teljesitménysziikséglet és az éghajlat ké-
zott is, példaul a teljesitménysziikséglet csucsértékei
olyan éghajlatokon fordulnak €l6, ahol az atlagos hémeér-
séklet 40 °F és 60 °F (4,4 “C és 15,5 °C) kozott van; az el-
161 az dvezettdl valod eltérés barmely iranyban a teljesit-
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ménysziikséglet csokkenésével jar. Veégiil McClelland
osszefiiggést figyelt meg a teljesitménysziikséglet és a pro-
testantizmus kozott is, amennyiben a protestans vidékek
gazdasagilag rendszerint fejlettebbek, mint a katolikus
teriiletek.

E torténelmi és kulturalis vizsgalodasok jelentds részeé-
b6l az derilt ki, hogy mintegy 6tvenéves késés van a ma-
gas teljesitménysziikséglet-szint kialakulasa és a gazdasa-
gi tevékenység tényleges felfokozodasa kozott, s felvetd-
détt az otlet, hogy a teljesitményszikséglet szintje alap-
jan esetleg megjosolhato lenne a kb. 6t évtizeddel kés6bbi
gazdaségi szint. Bizonyara van némi jelentdsége a teljesit-
ménymotivacios témak eléfordulasiban mutatkozé fo-
kozatos csokkenésnek az 1900-t6] 1960-ig tartd idészak
amerikai irodalmaban. Hogy e valtozast kedvezonek te-
kintjiik-e vagy nem, az nyilvan attdl fiigg, hogy milyen
értékkel jellemezziik a gazdasagi novekedést.

B4r nem mindegyik kutatasi eredmény volt kedvezd,
az elméletet alatamaszté adatok széles kore és mélysége
feltétleniil meggyéz benniinket a teljesitménysziikséglet-
nek mint fontos személyiségvaltozonak az érvényességé-
rol.

A teljesitménysziikséglet
és a KK mérésére szolgdlo madszerek

A teljesitménysziikséglet-mutatok meghatarozasanak
eredeti és még ma is a leggvakrabban hasznalt modszere
a TAT-képekre adott (1. 33. 1) teljesitmény-fantaziak
pontozasa. A TAT megbizhatosaga (az idobeli stabilitast
tekintve) meglehetdsen alacsony; mindazonaltal McClel-
land és munkatarsai (1953) néhany kériilirt ismérvet ja-
vasoltak a TAT-ban megjelend teljesitmény-fantaziak
megitéléséhez, s ezekre nézve elfogadhat6 — .9 koriili — ér-
tekeldk kozottt megbizhatosagot kaptak. Amikor a vizs-
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galati személyek ugyanazon csoportjanal kiilénbdzé -
hat hénapig terjed6 — id6északok elteltével ismét felvették
a TAT-ot, mar joval kevesebbnek, .2 .3 k6riilinek mutat-
kozott a megbizhatosag. Ugy tiinik, hogy a tcljesitmény-
szitkséglet TAT-mutatoi a pontozok kozotti egyetértést
tekintve clég megbizhatoak, az ismétlési megbizhatdsag
azonban elfogadhatatlanul alacsony.

A fentick miatt tobb probalkozas tortént egyéb lehet-
séges mutatok kidolgozasara ; ezek kozil egyesck projek-
tiv teszteken, masok kérdéiveken alapulnak. Weinstein
(1969) a teljesitménysziikséglet és a KK nyolc kiilonb6z
(harom projektiv és 6t kérdbives) mutatdjat hasonlitotta
dssze, s rendkivill gyenge dsszefiiggéseket talalt. Kényte-
len volt levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kilonbozoé
eszk6zO0k nem ugyanazt a dolgot mérik. Sajnos szamos
vizsgalat egymassal nagyrészt felcserélhetdnek tekintette
¢ kiilénbdz6 mutatokat, amikor pedig a valdsdgban nyil-
vanvaléan nem ez a helyzet. Amennyiben a megbizhato-
sag korlatozza az érvényesség és az alkalmazhatosag ko-
rét, a fenti eredmények komolyan megkérddjelezik a tel-
jesitménymotivacioval kapcsolatban végzett kutatisok
jelentds részét.

Masfeldl viszont azt lehetne mondani, hogy a teljesit-
ménymotivacid kutatdsiban nem az ember egy koriilirt
tesztpontszamanak a valtozatlanul maradasa az érdekes,
hanem egyszeriien az, hogy hosszabb id6szakon keresztiil
is magasan vagy alacsonyan teljesité marad-e. Folytonos
eloszlast, koriilirt pontszdmok alkalmazasa a megbizha-
tosag felmérésére nem biztos, hogy helytallo akkor, ami-
kor az osztalyozasi rendszer alapvetden kétértékil (vagyis
magas, illetve alacsony teljesitménysziikséglet). Sok vizs-
galat kimutatta, hogy az atfogd teljesitménydiszpoziciok
a gyermekkortdl a felnéttkor elejéig, illetve a serdiilfkor-
tol a harmincas évek végéig nagyjabol valtozatlanok.
Mindazonaltal a teljesitménysziikséglet mérése nem men-
tes a nehézségektdl.
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A teljesitménymotivdcio elméletének alkalmazdsai

A teljesitménymotivacié elmélete kiilonféle terileteken
kertlt alkalmazasra; ezek kozil kettét: a vezetdképzést
és az oktatast valasztottuk ki bemutatasra.

Vezetéképzés. McClelland és munkatarsai allitdsa sze-
rint a teljesitménysziikséglet-szint megfelelé gyakorlassal
fokozhato, s ha az emberek jelentds része elegendd ideig
alaveti magat ezeknek a gyakorlatoknak, akkor ez az
egész gazdasagi fejlédést eldmozdithatja barmely tarsa-
dalomban. E feltevés legigényesebb ellendrzéset McClel-
land és Wintcr (1969) végezték el. Eredeti, rendkiviil nagy
szabasu terviiket (amely magaba foglalta volna a teljesit-
ménysziikséglet-gyakorlas hatasanak atfogo, ellendrzott
felmérését India és Eszak-Olaszorszag tobb iparagaban,
valamint egy tunéziai tomegfclmérést) az anyagi timoga-
tas hianyaban erésen meg kellett kurtitaniuk. A kutatas
végiil  bar igen érdekes ¢s értékes eredményeket ho-
zott —, f6leg csak nyolcvan iizletember teljesitménysziik-
séglet-gyakorlasanak a vizsgalatara szoritkozott Dél-In-
dia két kisvarosaban. A gyakorlas abbdl allt, hogy a vizs-
galati személyeknek atmutatast adtak a kivalosag nor-
mainak a felallitasara és elérésére vonatkozoan; a szemé-
lyes felelésség vallalasanak kérdéseiben; a személyes in-
ditékok megbeszélésében ; a Ichet&ségek és a célok egyez-
tetésében; az elérehaladas csoportos megtargyalasaban
stb. Az iizletemberek tevékenységét két évig figyelemmel
kisérték, hogy fel tudjak mérni a vallalkozoi viselkedé-
sitkben bekdvetkezd valtozasokat, s egy olyan hasonlo
csoporttal hasonlitottak ket Gssze, akik nem vettek részt
teljesitmény-gyakorlasban. A gyakorlaton részt vevék-
nek nagyobb volt a hasznuk, t6bb munkast alkalmaztak,
nagyobb 6sszegeket fektettek be, s tobb munkaérat dol-
goztak, mint a kontrollcsoport tagjai. Hasonld progra-
mokat azdta a gazdasagi fejlédés ¢rdekében tobb teriile-
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ten is életbe 1éptettek ; a legtobb ezek koziil ugyanilyen si-
kereket tudott felmutatni. Nem sziikséges kiilon hangsu-
lyozni ennek fontossagat az alacsonyan fejlett orszagok
szamara,

Oktatds. Tobb prébalkozas is tortént abban az iranyban,
hogy tcljesitmény-gyakorlatok segitségével javitsak a ta-
nulmanyi elémenetelt. Kolb (1965) példaul egyik kutata-
saban teljesitmény-gyakorlatok felhasznalasaval probal-
_ta elérni, hogy rosszul teljesitd fink jobb érdemjegyekhez
jussanak. Olyan fitkhoz viszonyitva, akik nem vettek
részt ilyenfajta képzésben, a gyakorlok érdemjegyei szig-
nifikansan magasabbak lettek, s e f6lény még két évvel
kés6bb is kimutathato volt.

Az oktatasban alkalmazott teljesitmény-gyakoriatok
hatasaval kapcsolatos legfontosabb eredményeket ujab-
ban McClelland (1972) foglalta 6ssze. Az eredményekbdl
azt a f6 kovetkeztetést vonta le, hogy a legnagyobb haté-
konysag eléréséhez jobb, ha a teljesitménymotivacios
gyakorlast teljes egészében beépitik az altaldnos iskolai
tantervbe, mint ha rovid, intenziv tanfolyamokon pro-
baljak atadni. Tovabbmenve, a gyakorlast a gyerekeket
egyébként is tanité pedagdgusoknak kell vezetniiik, akik
viszont jo, ha maguk is részt vesznek teljesitmény-gya-
korlasokon. Az osztaly ,,légkorének™ olyannak kell len-
nie, hogy az 6sztondzze a kezdeményez8készséget és az
onallosagot; a felhasznalt anyagoknak ujaknak ¢s vaito-
zatosaknak kell lenniiik, hogy a tanulok odafigyeljenck
rajuk. A modszereket az egyénekhez kell igazitani, s koz-
vetlen visszajelentést kell kapni a tanuldk teljesitményé-
rél.

Amint a fentiekbdl is kideril, az ajanlasok egyre in-
kabb az osztaly altalanos vezetési stilusara vonatkoznak.
s maguknak a teljesitmény-gyakorlatoknak a jelentSsége
némiképp elhalvanyul. McClelland maga is elismeri ezt,
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és lehetségesnek véli, hogy a ,teljesitménymotivacios
gyakorlas hatékony legyen az iskolaban anélkiil, hogy je-
lentSsen befolyasolna a hallgatok teljesitménymotivacios
szintjét”. A teljesitménymotivacios gyakorlas az iskola-
ban kozvetett modon éri el hatasat: javitja a tanar altala-
nos vezetési technikajat, ami viszont a tanulok nagyobb
odafigyelését, részvételét és felelGsségvallalasat eredmé-
nyezi.

Ertékelés

A McClelland és Atkinson altal el6terjesztett elméletek
sokoldalusaga. otlet- és fantiziagazdagsaga, szellemes
gondolatszovése barki szamara példamutato lehet. Eré-
feszitéseik killonosen dicséretet érdemelnek azért, mert
kovetkezetesen veégigjartak azt az utat, hogy kiindultak
egy elmeéletbdl, annak egyes részleteit laboratoriumok-
ban ellendrizi¢k, az elméletet matematikai képletekbe
ontotték, megvizsgaltak valosagos élethelyzetekben, s ta-
lan a legfontosabb, hogy elemezték az alkalmazhatosa-
gat, s megprobaltak felhasznalni olyan fontos kérdések
megoldasara, mint amilyen a gazdasagi [ejlodés a szegé-
nyebb orszagokban vagy az oktatas. Elméleti szempont-
bl az sem érdektelen, hogy a szerz6k hajlanddk elismer-
ni munkajuk korlatait, s megprobalni azt mas folyama-
tok osszefliggésében latni.

Mindazonaltal van néhany probléma a teljesitmény-
motivacio elméletével kapcsolatban azokon a mérési
problémakon tul is, amelyekre korabban mar utaltunk.
Hurley (1971) példaul megvilagitott néhany olyan minta-
véleli és statisztikai problémat, amelyek gyakran meg-
oldatlanul maradnak a teljesitménymotivacio-gyakorlas-
sal kapesolatos kutatasokban. Szamos elméleti probléma
is felvetddik, amelyckre egyaltalan nem nyilvanvalo a va-
lasz; példaul vajon egy hivatasiban magas teljesitmény-
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igényii személy hasonldoan magas szinten teljesitménymo-
tivalt-c a sportban, a tarsas helyzetekben vagy altalaban
a gazdasagi kérdésekben? Amennyiben nem, akkor egyes
emberek miért terclik teljesitménysziikségletiiket bizo-
nyos iranyokba inkabb, mint masfelé?

A teljesitménysziikséglettel kapcsolatos kutatasok je-
lentds része egyszeriten csak arra iranyult, hogy feltarjak
annak dsszefiiggéseil olyan mas valtozokkal, mint példa-
ul a tanulminyi elémenctel, a gazdasagi fejlédés stb.
McClelland és munkatarsai eleve feltételezik, hogy a tel-
jesitménysziikséglet valtozasal okozzdk az cgyéb valto-
zokban bekdvetkezd valtozasokat, de vilagos, hogy tobb
mas értelmezés is Ichetséges. Példaul a teljesitménysziik-
séglet és a tarsadalmi mobilitas kdzotti dsszefiiggés Ichet
annak az eredménye, hogy a tarsadalmilag fcltérekvé
emberek szimdra a teljesitmény fokozott jelentéségre
tesz szert, ami fantaziaikban — s igy teljesitménysziikség-
let-mutatoikban - is visszatiikrozédik. A teljesitmény-
sziikséglet Osszefiiggéseire iranyuld kulturkdzi és torté-
nelmi vizsgalodasok jelentGs része hasonloan értelmez-
heté.

Legtdbbet talan az a biralat mond, amely szerint a tel-
jesitménymotivacios gyakorlas nyoman bekovetkezé val-
tozasok nem biztos, hogy magdnak a gyakorlasnak tulaj-
donithatdk, hanem egyidejiileg mas tényezGék hatasa is
érvényesiilhetett. Az indiai vizsgalatokban példaul a gya-
korlokra igen nagy figyelem iranyult vilagszerte ismert
személyiségek részérdl; utmutatast nyujlottak szamukra
az tzlet fellenditésére és fejlesztésére vonatkozoan, sok Uj
tizleti kapcsolatra tettek szert, s nagyobb pénzigyi tamo-
gatashoz jutottak, mint ami egyébként rendelkezésiikre
allt volna. E tényezbk egyiittese vagy azok barmelyike
magyarazhatja a megfigyelt valtozasokat. Valdszintleg
ez a kapott eredmények valodi magyarazata; két-harom
évvel a gyakorlas utan ugyanis az indiai {izletembereknél
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csokkentek a teljesitménysziikséglet-pontszamok; s ez a
hanyatlas megfigyelhetd volt, lUggetleniil atlol, hogy az
illeték sikeres vagy sikertelen izletemberek voltak-e.
A gyakorlassal felfokozott teljesitménysziikséglet tchat
nem volt feltétleniil vagy nem volt tartosan Osszefiigges-
ben a résztvevbkben megnyilvanulé izleti szellemmel.
A sikeres gyakorlok mar a gyakorlas megkezdése eldtt is
igen erésen motivaltak voltak, s a gyakorlds pusztan csak
hasznos és termékeny iranyokba terglte az amugy is meg-
levs inditékaikat. Hasonléan Kolb (1965) eredménycinek
elemzésébdl kideriil, hogy az alacsony teljesitményii fiuk
tanulmanyi elémenetclének javulasa joforman azokra a
fiukra korlatozodott, akik viszonylag kedvezdbb tarsa-
dalmi-gazdasagi hattérrel rendelkeztek. Konnyen lehet,
hogy egy ilyen hattér mar cleve biztositotta a finknak a
teliesitmény-gyakorlas valamilyen formadjat, valamint a
batoritd és odafigyeld kornyezetet, ami clésegitette a ma-
gas teljesitményszikséglet kifejez8dését.

(2) Ingerkeresés

Az évek soran at dsszegyllt laboratoriumi adatok meg-
mutattak, hogy sok kiilonbozé organizmussal a legki-
16nlélébb leladatok megoldasa gyakoroltathato, pusztan
gy, hogy kiilénbdzé élményckhez és ingerekhez jutnak,
amelyeknek semmilyen kozvetlen kapcsolatuk sincs a
biologiai sziikségletekkel vagy késztetésekkel. Ugy tiinik,
hogy az efféle ingerlést a szervezet magaért az ingerlésért
keresi. Példaul Butler (1958) kimutatta, hogy majmok
hajlandéak megtanulni bonyolult feladatok megoldasat.
ha jutaimuk pusztan az, hogy olyasmiket lathatnak, mint
peldaul egy masik majom vagy egy mozgd villanyvonat.
Hasonlé credményeket kaptak egerckkel, patkanyokkal,
csimpanzokkal, valamint gyermekekkel ¢s [elnétt embe-
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rekkel is. Ugy tiinik, hogy ez az ,.érzékleti megerdsités”
vagy .ingerkeresés” nagyon hasonlé modon miikodik,
mint az elsédleges megerdsités — példaul az evés vagy az
ivas , ésalapvet6 biologiai és pszichologiai jelentSséggel
bir (Kish, 1966).

Az emberek kétségtelenil nagymértékben kiilonboz-
nek egymastol abban, hogy milyen ingerlési szint az, amit
a leginkabb elényben részesitenek, és tobb pszichologus
feltételezte, hogy az ingerkeresési hajlamnak létezik egy
kontinuuma. Az erGsen ingerkeresé emberek rendszerint
az Uj, szokatlan, Osszetett vagy kiszamithalatlan helyze-
tekhez vonzddnak, mig akiknek az ingerkeresési szintje
alacsony, azok eldnyben részesitik a nyugodt, valtozat-
lan, kiszamithato, megszokott kornyezetet. Ha kiugro
valtozas kovetkezik be az ingerlésben, akkor az ember
megprobalja az elényben részesitett szint iranyaban hely-
reallitani az egyensuly(, példaul megfeleléen igazitja a ra-
dié hangerbsségét, vagy veszélyes helyzetekbe sodorja
magat.

Ujabban az ingermegvondsos kisérletek eredményekép-
pen névekedett meg az érdeklédés az ingerkeresés iranya-
ban. Maga a fogalom altalanossigban feldlel egy sor kii-
onféle kisérleti eljarast, amelyek annak a vizsgalatara
iranyulnak, hogy milyen hatissal van az emberekre, ha
minimalis ingerlési szintnek teszik ki 6ket. Példaul a vizs-
galati személyeket egy sotét, hangszigetelt szobaba helye-
zik, karjukat és keziiket jol kibélelt, puha kesztyiikbe
burkoljak, és alland6 szinten tartjdk a hdmeérsékletet.
A bejovo érzékszervi informacié mennyiségét ezaltal erd-
sen korlatozzak. E kisérletek igen sok érdekes eredményt
hoztak; példaul bizonyos kériilmények kozott a vizsgala-
ti személyek igen bizarr élményekrdl - tobbek kozodtt hal-
lucinaciokrol és rendkiviili szorongasrdl - szamoltak be
(a téma atfogo attekintésct 1. Zubek, 1969). Nyilvanvalo-
an varhato, hogy az elényben részesitett ingerlési szint-
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jukben kiilonbdzd emberek eltérd mértékben fogjak birni
az ingermegvonasos helyzeteket. Az ingermegvonas terii-
letének egyik vezetdé kutatdja Zuckerman, aki ezzel kap-
csolatban egy Ingerkeresési Skalat is kidolgozott.
Ujabban Zuckerman és munkatarsai amellett foglaltak
allast, hogy az ingerkeresést alapvetd személyiségdimen-
zionak kell tekinteni, amely szdmos kiilénb6z6 helyzet-
ben megnyilvinul. Az Ingerkeresési Skalan elért pont-
szam ismeretében nemesak az ingermegvonas esetére vo-
natkozoan tudjuk elére jelezni valakinek a viselkedését,
hanem egy sor mas helyzetben is, amelyekben az ingerel-
keriilést vagy keresési hajlam fontos sszetevo lehet. Zu-
ckerman korantsem az egyetien, aki az ingerkeresést az
emberi személyiség fontos Osszetevéjének tartja. A foga-
lom tobb mas személyiségelméletben is kdzépponti szere-
pet jatszik ; példaul Eysenck szerint az extroverzido és a
pszichotikussag mentén magas értékekkel jellemezhetd
személyek egyben erdsen ingerkeresék is, Az erGsen in-
gerkeresé emberek személyiségét vizsgald szamos tanul-
manybol az a kép kerekedett ki, hogy ezek a személyek
alkotoképesebbek és intelligensebbek, jobban alkalmaz-
kodok, fiiggetlenebbek, kevésbé komvencionalisak és
robbanékonyak. Ezenkivill Zuckerman és munkatarsai
ujabban néhany érdekes, spekulativ elképzelést kozoltek
azingerkeresés és az agy atfogd serkentettségi (vagy éber-
ségi) szintjének az Osszefiiggésére vonatkozodan. Az el6ze-
tes eredmények amellett szolnak, hogy bizonyos fontos
bioldgiai kiildnbségek léteznek az ingerkeresés magas, il-
letve alacsony szintjével jellemezheté emberek kozott.

Az ingerkeresés felmérésére szolgdlo modszerek
Sok teszt tartalmaz az ingerkeresésre vonatkozo tétele-
ket, e helyiitt azonban csak az ingerkeresés viszonylag

»tiszta” mutatoival foglalkozunk.
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Az Ingerkeresési Skdla (Sensation-Seeking Scale. Rivi-
ditve: SSS). Eredctileg Zuckerman és munkatarsai
(1964) dolgoztak ki az ingermegvonassal kapcsolatos ku-
tatasaikhoz, azota azonban cz lett az ingerkeresés legel-
terjedtebben hasznalt mutatoja. Eredeti formaja 34, két
allitasbol allo tétell tartalmaz, s a vizsgalati személynek
valasztania kell, hogy a két allitas k6ziil onmagara nézve
melyiket tarja inkabb érvényesnek. Példaul:

11 A : Néha szeretek olyasmit csinalni, ami egy kicsit

felelmetes.
B: Ertelmes ember keriili a veszélyes tevékenysé-
geket.

26A: Jobban kedvelem azokat a barataimat, akik
izgatéan kiszamithatatlanok.
B: Azokat a barataimat szeretem jobban, akik
megbizhatok és kiszamithatok.

Altalaban .7-.8 nagysagh megbizhatosagrol szamolnak
be, az érvényességet pedig féleg a hasonlé vonatkozasu
skalakkal mért korrelaciok bizonyitjak. Az SSS kés6bbi
valtozataiba szamos javitast iktattak be. Zuckerman
(1971) Gjabban kozblte a proba IV, Tipusat. Ez egy 72 té-
teles valtozat, amely az altalanos faktoron kiviil négy to-
vabbi faktort is tartalmaz: az izgalom- és kalandkeresést,
az élményhajszolast, a gatlastalansagot és az unalomra
valo érzékenységet. Az izgalom- és kalandkeresés olyan
vagyakra vonatkozik, hogy gyorsasagot vagy veszélyt je-
lentd, az otthon korén kiviil esé tevékenységekben ve-
gyen részt (példaul ejtéernydzés vagy gyorshajtas). Az él-
ményhajszolas azokat jellemzi, akik szivesen viselnek ki-
rivd oltozékeket, szeretnek ,.megvadulni”, kébitészerek-
kel kisérleteznek, kedvelik a szokatlan miivészeti és zenel
formakat, altalaban nyugtalanok, és keresik az ij 6tlete-
ket. A gatlastalansig a hedonista viselkedésre utal a
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nagy tarsas ivaszatokra, a valtozatos szexualis tevékeny-
ségekre vagy a tulzott hazardjatékra. Végil az unalomra
valo érzékenység az egyhangisiggal és a megszokottsag-
gal szembeni ellenszenvet, 1z unalmas emberek és helyze-
tek elkeriilését jelenti. E valtozat megbizhatésaga az
eredmények szerint ugyanolyan nagysigrenddi, mint a
korabbi skalaké, mind az 6sszpontszamot, mind pedig a
faktorértékeket tekintve.

Mas mutatok kidolgozasara is sor keriilt (ilyen példaul
a Valtozatossagkeresés Index és uz Ingervaltozatossag-
keresési Skala); e probak egymassal és az SSS-el +.66
koriil korrelalnak, tehat bizonyos mértékig ugyanazt a
valtozot mérik. fgéretes Uj proba a Fesziiltségkeresési
Tendenciak (Mehrabian és Russell, 1973), ¢ mutatokat
azonban még nem vizsgaltdk elég mélyrehatéan ahhoz,
hogy e helyiitt indokolt lenne a részletesebb ismertetés.

Alkalmazasok

Az SSS-t eredetileg az ingermegvonasra adott valaszok
eldrejelzésének modszereként dolgoztak ki. Ha magas in-
gersziikséglettel bird embereket kényszeritenek olyan
helyzetckbe, ahol az ingerlést jelentésen csokkentik, ak-
kor varhato. hogy sokkal nehezebben fogjak elvisclni a
megvonast, mint azok, akiknek alacsonyabb az ingerlési
sziikséglete. Egészében azonban nem sikeriilt egybchang-
z6 Osszefilggést kimutatni az SSS-pontszamok és a meg-
vonasos helyzetek elviselése k6zo6tt (Zuckerman és mun-
katarsai, 1967).

- Lehetséges, hogy az SSS hasznos segitséget tud nyujta-
ni a koros feltételck diagnosztalasaban, de az eredmé-
nyek itl sem egybehangzoak. A skizofrén betegck egyes
vizsgalatokban magasabb, masokban alacsonyabb pont-
szamot értek el a t&bbicknél; s még ott is, ahol szignifi-
kans kiilonbséget sikeriilt kimutatni a skizofrének ¢s a
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betegek mas tipusai kozott, azok csak igen kis nagysag-
rendlick voltak. Kish (1970) csak gyenge osszefiiggést tu-
dott kimutatni az SSS-pontszam és a k§zott, hogy vajon
a vizsgalati személyek skizofrének, alkoholistak vagy
egészséges emberek voltak-e. Ugyanigy nem mutatkoz-
tak kovetkezetes kiilonbségek a pszichopatik és a nem
pszichopatak k6z6tt, annak ellenére, hogy a pszichopata-
kat erdsen ingerkeres6knek gondolnd az ember (Black-
burn, 1969).

Az ,optimalis ingerbemenet” elméletei alapjan azt var-
nank, hogy az emberek kiilonbdzni fognak egymastol ab-
ban, milyen kisérleti elrendezéseket részesitsenek elény-
ben: az erdsen ingerkeresOk feltehetéen jobban kedvelik
a bonyolult, valtozatos elrendezéseket, mig a kevésbé in-
gerkeres6k jobb szeretik az egyszerliséget. Sok vizsgalat
tanulmanyozta ezt a problémat, az eredmények azonban
nem egészen egyértelmilek. Looft és Baranowski (1971)
példaul elég alacsony (+.33 koriili) korrelaciokat talalt
harom kiilonbodzé ingerkeresési kérddiv és a bonyolul-
tabb elvont alakzatok valasztasa k6zott, amibdl arra ko-
vetkeztettek, hogy ,,a papir-ceruza tesztek és a véletlen
alakzatok moédszere valosziniileg egészen masféle szemé-
lyiségvonasokat mérhetnek.”

Zuckerman és munkatarsai (1972) egy sor vizsgalatrol
szamoinak be, amelyekben az SSS-pontszamokat sajato-
san felépitett, a szexualis tapasztalatokra vonatkozo keér-
ddivekkel hoztak Osszefiiggésbe. Az utobbiak kérdései a
szexualis viselkedés legkiilonfélébb formainak a felméré-
sére iranyultak, ideértve a kiilonb6z6 poziciokban toérté-
no kdzdsiilést, az oralis-genitalis érintkezéseket, a szexu-
alis partnerek szamat stb. A legf6bb eredmény - s ez az
SSS valamennyi alskalajara érvényes — az volt, hogy az
er6sen ingerkereso férfiak a szexualis tevékenységek szé-
lesebb korérdl rendelkeztek tapasztalaiokkal. Néknél
azonban a szexualis tapasztalatok féleg a gatlastalan-
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sagskalaval korrelaltak, amib8l az kovetkezne, hogy a
kiilonféle szexualis élmények kiprobalasa férfiaknal az
ingerkeresés altalanos vonasanak a részét képezné, nék-
nél viszont az ingerkeresés egy koriilirtabb aspektusahoz
kapcsolodna.

A kabitészerek nem gyogyaszati célbol torténd alkal-
mazasanak egyik f6 inditéka az ingerlés és a fesziiltség-
szint ndvelése, bar a kabitoszerrel élés kozvetlen motivu-
mai az egyes embereknél igen kiilonbozéek lehetnek. Al-
talaban feltételezhetd, hogy a kabitoszer-fogyasztok ma-
gasabb SSS-értékekkel birnak, s Ggy tlnik, hogy ez valo-
ban igy van (Zuckerman és munkatarsai, 1972). Amint az
varhato is, ez kiilondsen a ,kérget 1zgat6” kabitoszerekre
- példaul az amphetaminokra és az LSD-re - érvényes, s
kevésbé a , kérgileg csillapitd” kabitoszerekre, mint ami-
lyen a heroin; ezeket a ,csillapito”-szereket [Gleg a kevés-
bé ingerkeres6 személyek kedvelik. A tarsadalmilag elfo-
gadottabb szerek — mint amilyen példaul az alkohol és a
nikotin - esetében az dsszefliggés sokkal kevésbé vilagos.
A kiilonféle tipusu kabitoszereket fogyasztd személyek
jellemz6ire és inditékaira vonatkozé informacid igen
hasznos lehet a megfelelé kezelés kialakitdsaban, amikor
erre sziikség van.

Ertékelés

Az ingerkeresés Zuckerman és masok altal elGterjesztett
elmélete tobb okbol is gylimolesézének bizonyulhat. E16-
szor is, az ingerkereséssel (vagy érzekleti megerdsitéssel)
kapcsolatban kiterjedt laboratoriumi vizsgalatokat vé-
geztek, ezért az clméletet rengeteg kisérleti eredmény ta-
masztja ala. Masodszor, az elmélet vilagosan kapcsolo-
dik a fesziiltségszintekkel és az aggyal kapcsolatos tjabb
eredményekhez. Harmadszor, a kisérletek — kiilénésen
azok, amelyeket allatokon végeztek — amellett szélnak,
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hogy az ingerkereseés alapvetd bioldgiai és pszichologiai
jelentGséggel bir. Végiil az ingerkeresés jelentdséget széles
kérben elismerik, s bar a kutatok elgondolasaik részletei-
ben kiilonbdznek egymastol, a lényeget illetd egyetértes
igen biztatd.

Az ingerkereséssel kapesolatos kutatasi eredmények je-
lentds része ugyanakkor elég kiabranditd; gyakoriak az
ellentmondd eredmeények, azokban az csetckben pedig,
amikor tobb vizsgalat hasonlé eredményekhez vezet,
csak gyenge Osszefliggés mutatkozik az ingerkeresés és
egyéb valtozok kozott. Ezenkiviil néhany olyan nem vart
ercdménnyel is talalkozunk, amelyek komolyan megkér-
déjelezik az ingerkeresés valtozo érvényességét; példaul
az egyik vizsgalatban jelentds kiiléonbségeket talaltak
egyetemi hallgatok két csoportjanak az ingerkeresés-
pontszama kozott, pedig a két csoport kdzdtt az volt az
egyetlen kimutathato eltérés, hogy kiildonbozd egyete-
mekrdl jottek.

Az ingerkeresés érvényességének a felmérésére iranyu-
16 vizsgalatok egyik f6 hianyossaga, hogy a legnagyobb
részilk csak mas személyiségtesztekkel hozza Osszefig-
gésbe az ingerkeresést. Bar az ilyen eljaras is hozzajarul
az érvényesség igazolasahoz, a modszer nem teljesen
mentes a problémaktdl, killondsen ami az eredmények
megismétlésére iranyuld probalkozasokat illeti. Példaul
Zuckerman és Link (1968) szamos szignifikans Osszefiig-
gést tudott kimutatni az SSS és tdbb mas személyisegmu-
tat6 kozott ; amikor azonban a vizsgalatot Waters és Wa-
ters (1969) megismételte, sokkal kevesebb Osszefliggést
talaltak, s azok is joval gyengébbek voltak, mint az erede-
tick. E veszélyek egy része elkeriilhetd lenne, ha az SSS-t
a természetes helyzetekben tanusitott, tényleges visclke-
déshez viszonyitanank; erre azonban sajnos még ritkan
kertil sor.

Talan remélhetjiik, hogy az jabb skalak alkalmazasa
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- amelyek az ingerkeresés Osszetev6it mérik ahelyett,
hogy azt egyetlen személyiségvonasnak tekintenek — egy-
behangzobb eredményekhez fog vezetni, s segitségiikkel
jobban meg fogjuk ismerni ezt az igen értékes lehctdsége-
ket magaban rejtd teriiletet.

A vonas-tipuselméletek kritikai
attekintése

Sok pszichologus fejezte ki elégedetlenséget a személyi-
ségvonas-clképzeléssel szemben. A biralok kozott legelsd
helyen kell emliteniink Mischelt, akinek Személyiség és
mérés cimi kényve (1968) széles kdrben nagyon befolya-
sos volt. Mischel és a tobbi birald érvelése részben elmé-
leti, részben tapasztalati alapokon all, s az alabbiakban
ezt fogjuk réviden targyalni.

Komoly elméleti ellenvetés, hogy a vonas oldalarol va-
16 megkozelitések kevés figyelmet forditanak a személyi-
ség alakulasanak folyamataira. Ehelyett statikus nézo-
pontot vesznek fel, s az embert csak valamely kiilonleges
iddpillanatban vizsgaljak; holott, mint Holzman (1974)
irja: ,,a személyiség sohasem valamilyen, hanem mindig
valamilyenné vdlik”.

Tapasztalati ellenvetéseket is tettek. Barhogy is taglal-
juk. a vonaselméletek azon a kimondott clfeltevésen
nyugszanak, hogy a viselkedés ugyanabban a szituacio-
ban ugyanaz marad; példaul azon, hogy valaki introver-
talt, azt értik, hogy az introverzié sok kiilonféle helyzet-
ben egyforman megnyilvanul. E felfogas szerint a szemé-
lyiség beliilrdl fakado, atfogo diszpoziciokbol all, ame-
lyek sokféle helyzetben, tartosan jelentds befolyast gya-
korolnak a viselkedésre.

A személyiség ilyen allanddsagat azonban kevés ta-
pasztalati adat tdmasztja ala. Ha az ember a kérdGivekre
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adott valaszokat Osszehasonlitja mas eljarasokkal nyert
mutatdkkal, (példaul egyszerii megfigyelésbdl nyert ada-
tokkal), akkor rendszerint csak jelentéktelen Osszefiiggé-
seket talal; s az allandésag még inkabb eltiinik, ha
ugyanazt a személyt id6beli eltolodassal, kiilonbozd hely-
zetekben vizsgaljuk.

Talan néhany példa segiteni fog, hogy ezt jobban meg-
értsiik. Az els6 és leggyakrabban idézett vizsgalatot eb-
ben a kérdésben Hartshorne és May (1928) végezték.
E szerzOk iskolas gyermekek ,,moralis jellemz6it” vagy
becsililetességét tanulmanyoztak tébb kilonféle helyzet-
ben, s igen kevéssé kaptak egybehangzd eredményeket.
Voltak gyermckek, akik egyes helyzetekben becsiiletesek
voltak, mas helyzetekben viszont nem, s az eredmények
azt mutattak, hogy a helyzeti hatasok jobban érvényesiil-
tek, mint a gyermekek ,,tisztességérzete”. Azdta igen sok
kutatast végeztek ezen a teriileten, ezek zOme azonban
nem teszi szitkségessé Hartshorne és May végkdvetkezte-
tésének atfogalmazasat, amely szerint az olyan dolgok,
mint példaul a becsiiletesség, a csalas, a kitartas stb.
»Sokkal inkabb sajatos szokasegyiittesek, semmint sze-
mélyiségvonasok” (pl. McGeorge, 1974). Kozelebbrél
megvizsgalva, a személyiségvonasok a kiilonbo6zé helyze-
tekben kétségkiviil igen kevés kovetkezetességet mutat-
nak, s ez még olyan sajatos vonasokra is érvényes, mint
amilyen példaul a kivancsisag, a fliggdség, a pontossag, a
kockazatvallalas, a merevség vagy a kondicionalhatosag.

Ha valakinek a viselkedése nem kdvetkezetes a kiilon-
b6z5 helyzetekben, akkor kevés esélyiink van a viselke-
dés sikeres elorejelzésére, akar tesztpontszamokbol, akar
a mas helyzetekben mutatott viselkedésébdl indulunk ki
(hacsak e mas helyzetek nem nagyon hasonléak ehhez).
Mischel a ,,;személyiség-egylitthatot” hasznalta annak a
jellemzeésére, hogy egy kérdGiv pontszimaibol mennyire
lehet elore jelezni a személy mas helyzetekben mutatott
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viselkedését. Szamos vizsgalatot attekintve, Mischel
(1968) ugy taldlta, hogy a korrelacidk nagysagrendje
rendszerint nem haladja meg a .2-.3 értéket. Ezek az ala-
csony korrelaciok komoly problémakat vetnek fel azok
szamara, akik szerint a személyiségvonasok az ember vi-
selkedésének leglényegesebb meghatarozoi.

A korrelaciokbol (az egyiitthatok egyszerli négyzetre
emelésével) egy masik statisztikai fogalomhoz, a ,,meg-
magyarazott szorasnégyzet aranyahoz” juthatunk ; ennek
mértéke kozelitdleg megmutatja szamunkra, hogy az
adatok egy csoportjanak szorédasa mennyiben tulajdo-
nithato egy vellik 6sszefiiggésben levd, egyéb mutato elté-
ré értékeinek. .

Ha tehat a személyiség-egyiitthato tipikus értékeit
négyzetre emeljiik, akkor azt talaljuk, hogy a (megfeleld
személyiségtesztekkel mért) személyiségvonasok atlago-
san nem egész 10%;-at (.3%) magyarazzak az egyéb helyze-
tekben mutatott viselkedés eltéréseinek. Komoly hibakat
kdvethetiink el, ha ilyen gyenge eldre jelzo erejii mutatok
alapjan hozunk az emberekkel kapcsolatban fontos don-
téseket.

Mischel (1972) szerint ,,a koltséges, kozvetett és rafi-
nalt személyiségtesztek, Osszetett vizsgalo eljarasok és
szakértd klinikusok itéletei alapjan tehetd elbrejelzések
altalaban nem muljak feliil azokat, amelyeket pusztan a
vizsgalati személyek kdzvetlen Onjellemzésére vagy On-
magukrol adott értékeléseire alapozunk”. S6t ugyanilyen
pontos eldrejelzésekhez juthatunk, ha egyszeriien meg-
nézziik, hogy mit tett az illeté korabban hasonld helyze-
tekben. Kideriilt, hogy ez a kdvetkeztetés a gyakorlatban
igen sokféle helyzetre érvényes — egyarant beigazolodott
a tanulmanyi teljesitményre, a hivatasbeli sikerre, a pszi-
chiatriai kezelés kimenetelére, a feltételes szabadlabra he-
lyezés megsértésére, a palyavalasztasra vonatkozo elbre-
jelzésekrél, s6t még azokrdl is, amelyeket az Antarkti-
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szon végzendd kutatomunkara vald alkalmassagrol tet-
tek. :

De vajon, eltekintve a kOvetkezetesség mellett szold bi-
zonyitékok hianyatol, vannak-e olyan eredményck, ame-
lyek kodzvetlenill bizonyitjak a viselkedés 6sszhangjanak
hianyat? Valojaban tobb erre vonatkozo eredményrél tu-
dunk; példaképpen Allen és Potkay (1974) egy nem tul
régi vizsgalatat ismertetjiik.

Allen és Potkay (1974) huszonhat egyetemi hallgatd
onjellemzésének valtozékonysagat vizsgalta harminchét
napon keresztiil. A hallgatéknak a kovetkezd utasitast
adtak: , Kérjiik, irjon 6t melléknevet, amelyek jol jellem-
zik, hogy milyen érzései voltak énmagardl a mai napon.
Azzal torédjon, hogy pont ezen a napon milyen Crzései
voltak, s nem kell figyelembe vennie, hogy az elmult na-
pokban hogyan érzett énmagaval szemben.” A hallga-
tokkal mindennap egyenként értékeltették, hogy mennyi-
re kedvezdek az altaluk emlitett melléknevek, s az értéke-
léseket atlagoltak. Kivétel nélkiil valamennyi hallgatéra
igaz volt, hogy a kisérleti napok egy részében nagyon
kedvezd, mas részében pedig nagyon kedvezétlen jelzk-
kel jellemezte magat. Az Onértékelés széles savban hul-
lamzott, s6t a személyek gyakran ugyanazon a napon be-
szamoltak kedvezd és kedvezétlen értékelésekrdl is.
Amint a szerz0k megjegyzik, az eredmények alapjin
megkérddjelezheték azok a hagyomanyos felfogasok,
amelyek az ember Onmagéara vonatkozo percepcioit, ér-
zéseit vagy leiré gondolatait idében nagymértékben val-
tozatlannak tartjak. Az eredmények azt a gyakori felte-
vést is cafoljak, hogy az emberek csak rendkiviil sajatos
vagy megrazd események nyoman térnek el sajat onjel-
lemzési szokasaiktol. Az Onjeiicmzések kedvezd vagy
kedvezdtlen volta egyik naprol a masikia is szembedtléen
valtozott. Ugy tiinik tehat, hogy ami énmagunk észlelé-
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sét illeti, kovetkezetesség helyett a valtozékonysag az,
ami altalanos.

A személyiségvonasok tehat nem mutatnak kévetkeze-
tességet idGben vagy a kiillonbozé helyzetekben, s ezért a
legjobb esetben is csak gyenge elbrejelzéseketl tesznek le-
hetévé; az elérejelzések gyakran még azoknal is pontatla-
nabbak, mint amiket a ,,jozan ész” alapjan tesziink. Az
elképzelés a személyiségvonasokrol azonban még ma is
tartja magat. Vajon miért?

El6szor is azért, mert valamennyien hajlunk arra, hogy
Hrejtett személyiségelméletet” allitsunk fel, azaz sajat cl-
képzeléseink legyenek arra vonatkozoan, hogy rendsze-
rint milyen személyiségvonasok milyen mas személyiség-
vonasokkal jarnak egyiitt (Schneider, 1973). Ezek az el-
méleteink homalyosak, nincsenek kitéve annak, hogy
megcafoljak Sket, s ha mégis olyan viselkedést latunk,
amelyik nem vag cgybe rejtett clméleteinkkel, akkor meg-
probaljuk belemagyarazni, raeréltetni az elméletet — ha
masképp nem megy, ugy, hogy magunk gyartunk tovabbi
mmformaciokat. Tovabbmenve, az embereket rendszerint
csak a helyzetek igen sziik korében lathatjuk. A roluk al-
kotott kezdet: benyomasunk igen erés s a valtoztatasok-
nak ellenalld; ugyhogy még ha vele teljesen Ossze nem 1116
viselkedést tapasztalunk, azt is képesek vagyunk els6 be-
nyomasunkkal valahogy 6sszhangba hozni. Az is eléfor-
dul, hogy az emberek maguk keresnek bizonyos sajatos
helyzeteket, s a sajat viselkedésiikkel kovetkezetesen el6-
allitjak ugyanazt a tarsas kornyezetet, ami viszont a sajat
viselkedésiiket is kovetkezetessé Leszi.

Jones és Nisbett (1971) tovabbi adalékkal szolgalnak ;
ramutatnak, hogy amikor masok megitélésérél van szo,
akkor hajlamosak vagyunk viselkedésiik okait tartos sze-
meélyiségvondsokban keresni s megtalalni, de amikor a
sajat visclkedésiinket kell megitélniink, inkabb tartjuk
azt helyzeti tényez6k kovetkezményének. Masok szemc-
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lyiségjellemz6ik miatt viselkednek jellemzd modon, ma-
gunk viszont azért, mert igy hataroztunk, vagy mert ép-
pen faradtak voltunk stb. A sajat koriilményeinket, ko-
rabbi tapasztalatainkat és pillanatnyi allapotunkat
ugyanis jobban ismerjilk, ezért kevésbé van sziikségiink
arra, hogy viselkedésiinket nem megfigyelhetd tényezék-
nek — példaul személyiségvonasoknak - tulajdonitsuk.

Végiil vannak olyan jellemz6k - ilyenek példaul az ér-
telmi és a megismerd képességek, tovabba a megjelenés —,
amelyek valoban kovetkezetességet mutatnak, s ezekbdl
tulaltalanositdé modon arra kovetkeztethetiink, hogy va-
lamennyi magatartasforma ilyen allando.

Osszefoglalva tehat, gy tiinik, hogy a személyiségvo-
nasok — akarcsak a szépség és a retina - nem masutt létez-
nek, hanem a megfigyelé szemében.



7.

A személyiség szocialis
tanulaselméleti
megkozelitése

Ahhoz, hogy a személyiséget a szocialis tanulds oldalarol
kozelitsék meg, legnagyobb részben a pszicholdgian belii-
li ,,behaviorista” mozgalom, kisebb részben az egyéb
- kiiléndsen a vonaselméleti — megkozelitésekkel szem-
ben érzett elégedetlenség szolgaltatta az GsztOnzést.

A behaviorista pszichologia

A mai pszicholdgian belil nincs egyetlen, egységes ,,be-
haviorista” allaspont, a megko6zelités tobb kildn(éle fel-
fogast olel fel. Egyes behavioristak ragaszkodnak ahhoz,
hogy az emberi viselkedés okait elsdsorban a kdrnyezet-
ben s ne az egyénen beliil keressék. Nem tagadjak olyan
tényezék érvényesilését sem, mint példaul az ordkletes
befolyasok vagy az egyénen beliili diszpoziciok, de ezeket
kisebb jelentéséglinek tekintik. Keriilik a személyiségvo-
nasokra, élettani mechanizmusokra torténdé utalast, ame-
lyek a ,,borlink alatt”, a ,koponyan beliil” mennének
végbe; a viselkedés ,,lelki milkddéseken™ alapulé magya-
razatait pedig — amelyet példaul a freudistak is képvisel-
nek - alkalmatlannak, s6t egyenesen félrevezetdnek tart-
jak. Ehelyett szerintiik az ember aszerint viselkedik és fej-
16dik, hogy mi tortént vele az élete folyaman, azaz hogy
mit tanult. A viselkedés elvileg leirhatd a kdrnyezeti hata-
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sok alapjan, s valtozasok a kornyezetben valtozasokat
idézhetnek eld a viselkedésben.

E felfogas egyik vezeté képviseldje B. F. Skinner (1.
Skinner, 1974), aki munkassagaval a mai pszichologia
egészére is jelentGs befolyast gyakorolt. Az operdns kon-
diciondldssal (ami tulajdonképpen a szdndékvezérelt vi-
selkedés kondicionalasa) kapcsolatban végzett kisérletei
mcllett kidolgozta az emberi viselkedés és az arrdl szolod
hatassal volt mind a pszichologia szamos terliletére, mind
egyéb tudomanyagakra. Skinner azonban ritkan irdnyi-
totta figyelmét kifejezetten a személyiség jelenségkorére,
bar megkozelitése és kutatasi eredményei igy is kdzponti
szerepet jatszanak a legtobb behaviorista személyiségel-
méletben. A skinneri felfogasnak nyilvan mélyrehato ko-
vetkezményel vannak, amennyiben az emberi viselkedés-
re, kiillondsen ha a személyiségre akarjuk azt alkalmazni.

Sok személyiségpszichologus azonban, akik alapjaban
véve magukéva tették a skinneri nézépontot, ugy talalta,
hogy elkeriilhetetlen egyes ,bels6” vagy megismerési
(kognitiv) valtozok bevonasa a viselkedés bizonyos saja-
tossagainak a magyarazataba, amint azt az alabbiakban
latni fogjuk. Mieldtt azonban ezeket az iranyzatokat be-
mutatnank, tisztaznunk kell, hogy mit is értsiink a ..zanu-
las” és a , kornyezet” fogalmakon. '

A pszichologusok a ,tanulas” (vagy kondicionalas) fo-
galmat igen tag értelemben hasznaljak; a szo6 feloleli az
emberek viselkedésében tapasztalataik hatasara bekdvet-
kezd valamennyi valtozast, kezdve a készségek megtanu-
lasat6l ~ mint amilyen példdul a vezetés — egészen a tarsa-
dalom altal elvart visclkedés normainak a megtanulasaig.
A feltevés szerint minden viselkedés elsajatitasa ugyan-
azon alapelvek szerint 16rténik. Az ember , kérnyezete”
tobbet jelent, mint egyszeriien anyagi, tarsadalmi és f6ld-
rajzi koriilményeit; magaba foglalja a tobbi embert s
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azok viselkedését is, egyaltalan barmilyen dolgot vagy
eseményt, amely a személyen kiviil esik.

A kondicionalas a vizsgalodas kiterjedt és egyre bovii-
16 teriilete, amelyrél mar eddig is Oriasi ismeretanyag
gyllt dssze, e helyiitt azonban nincs mod arra, hogy ezt
az ismeretanyagot a maga sszetettségében és terjedelme-
ben atadjuk. (Részletesebb targyalast talalunk Black-
mann, 1974.) Ugyanakkor nem Keriilhetjiik el, hogy ne
érintsiik legalabb az alapelveket.

A kondicionalas egyik (6 tipusa az ,,operans” kondi-
ciondlas. Bar mar a XX. szazad elején is végeztek ezzel
kapcsolatban vizsgalatokat, az érdekl6dés homlokterébe
csupan B. F. Skinner 4z organizmus viselkedése (1938) ci-
mil kényvének megjelenése utan keriilt. Az operans kon-
dicionalas miiveletek (vagyis a kdrnyezetre visszahato re-
akciok) feltételekhez kapcsolasat jelenti. Ezek alapvetSen
szdndékvezérelt (nem reflexes) viselkedések, s ezért ugy
vélték, hogy a kondicionalasnak ez a tipusa kiiléndsen
sokatmondd az emberi viselkedés szempontjabdl. Az
operans kondicionalasnal a hangsuly a reakciékon van, s
az allatnak tennie vagy reagalnia kell valahogy, mieldtt a
kondicionalasra sor keriilne.

A tipikus operans kondicionalasi kisérlet elrendezése a
kovetkezd: képzeljiink el egy galambot egy ketrecben,
amelynek egyik falan kis tarcsa és ev6talka van; a ketre-
cen kiviil helyezkedik el az ételadagold, amely mind-
annyiszor bekapcsolodik, valdhanyszor a galamb rakop-
pint a tarcsara. A rakoppintas nyoman tehat hamarosan
ételgalacsin keriil az evétalkaba. Azt szoktuk mondani,
hogy az étel érkezése megszilarditja vagy megerdsiti a tar-
csa megkoppantasat; vagyis a megerdsités (az étel érkezé-
se) ndveli annak a valdszin{iségét, hogy a galamb ismét ra
fog koppantani a tarcsara. Ha a tarcsa koppintasat rend-
szeresen kozvetlen megerdsités koveti, akkor a tarcsara
valé koppantas rovidesen igen gyakoriva valik. A pozitiv
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megerésitésnek ez a folyamata az egyik olyan alapmecha-
nizmus, amely eléidézheti a viselkedés megvaltozasat.

Ha most kikapcsoljuk az ételadagolot, igyhogy a vala-
szokat tobbé nem koveti megerdsités, akkor az allat fo-
kozatosan el fogja hagyni a reakciot; ez a folyamat a ki-
oltds. A masik alapmodszer az allatok reakcidinak gatla-
sara vagy kivaltasara az averzios eljaras, példaul amikor
a reakciot kozvetleniil aramiités kveti. A folyamat szak-
mai elnevezése biinterési eljaras.

Az egyik helyzetben tanultak nem mindig altalanosi-
todnak teljesen mas helyzetekre. Bizonyos altalanosito-
das megfigyelhetd, ha a vizsgalat alanyat hasonlo helyzet-
be helyezziik, mint ahol a tanulds eredetileg toriént; de
minél inkabb kiilonbozik az Gj szituacio, annal kisebb az
atvitel. Sok viselkedés ezért nagyrészt fajlagos arra a
helyzetre nézve, amelyben megtanulisa tortént, s igy a
szituacid szabalyozza, befolyasolja a viselkedés el6fordu-
lasat. Amint latni fogjuk, bizonyos helyzeti valtozok igen
erds meghatarozoi az emberi viselkedésnek.

A tanulasnak ezek az alapelvei — amelyeket fdleg alla-
tokon végzett laboratoriumi kisérletekbdl vezettek le -,
ugy latszik, szamos kiilénbo6z6 faj, koztiik az ember ese-
tében is érvényesiilnek. Onmagukban azonban ezek az el-
vek még nem adjak kielégité magyarazatat az emberi vi-
selkedés dsszetettségének. Példaul szamos adat igazolja,
hogy az embernek nem kell feltétleniil személyesen vagy
kozvetleniil tapasztalnia a térténéseket ahhoz, hogy meg-
tanulja ket, és hogy az emberi tanulas jelentGs része a
megfigyelés szintjén megy végbe (Bandura, 1969). Mas
szoval: megfigyeljiik, hogy masok mit csinalnak, s megje-
gyezziik viselkedésiik kovetkezményeit. Ha a viselkedés
megerdsitést nyer, akkor magunk is hajlamosak vagyunk
azt utdnozni, azaz a megfigyelt mintahoz igazitani sajat
viselkedésiinket ; ha viszont a viselkedést biintetés koveti,
akkor nem valoszinii, hogy utanozzuk. Bandura és mun-
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katarsai kutatasa kézponti jelentdségli az emberi viselke-
désnek a szocialis tanulas oldalarél valdo megkozelitésé-
hez.

Roviden osszefoglalva tehat, a behaviorista felfogas
szerint azok, akik a viselkedés okait az egyénen beliil ke-
resik, rossz helyen keresnek ; a vonaselméletek elterelik a
figyelmiinket lényeges, a kdrnyezetben rejlé szabalyozo
valtozokrol. Ami fontosnak latszik, az az, amit az ember
tesz, nem pedig az, amivel bir. A tanuldsi tapasztalatok
minden egyén szamara egyedick, ezért az emberek visel-
kedése egyéni modon, nem pedig személyiségvonasok
szerint megy végbe.

A viselkedés helyzeti meghatdrozoi

Azok a magyardzatok, amelyek az emberi viselkedést
személyvallozok alapjan probaltak meg leirni, hidnyo-
saknak bizonyultak. Vajon igéretesebb lenne-e egy hely-
zeti valtozok alapjan torténd leiras? Nyilvanvalo, hogy
ugyanaz a helyzet igen eltérd valaszokat valthat ki kilon-
b6z6 emberekbdl, latszolag kiilonboz6 helyzetek pedig
egyazon embernél ugyanahhoz a viselkedéshez vezethet-
nek. Tehat nem a helyzetek mint olyanok valtjak ki a vi-
selkedést, hanem az, ahogyan a személy a maga szamara
megjeleniti 6ket. A helyzetek minden ember szdmara kii-
16nbozd . jelentéssel” birnak, s mindannyiukra kiilénbo-
z6 hatast fejtenek ki, attol fiiggden, hogy korabban mi-
lyen tanulasi tapasztalataik voltak ezekben a helyzetek-
ben.

Az emberek nem fogadnak be passzivan, megkiilon-
boztetés nélkiil mindenféle kiilsé behatast, hanem valo-
gatjak és értékelik azokat. Ez a valogatas és értékelés je-
lentésen befolyasolja, hogy egy bizonyos inger hogyan
hat a viselkedésre. Mischel (1973) példaul kényszeritd
erejii bizonyitékokon mutatja be ezt a hatast. Gyermekek
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elé kiilonféle vonzd édességeket helyezett, s azt mondta
nekik, hogy egy meghatarozott ideig probaljak magukat
visszatartani attol, hogy elfogyasszak; ha a gyermekek
nem voltak hajlandok ezt az id6t kivarni, akkor egy
azonnali, de kevésbé vonzo céltargyat kaptak. Amint ki-
deriilt, igen kdnnyen manipulalhatd, hogy a gyermekek
meddig alljanak ellent a kisértésnek. Ha a kisérletvezetd
az édesség izére vagy ,,ropogdssagara” iranyitotta a gyer-
mek figyelmét, akkor az képtelen volt sokaig ellenallni.
Ha azonban ugyanannak a gyermeknek azt mondtak,
hogy probaljon gy gondolni az édességre, mintha az
..kis barna fadarab™ vagy ,kerek lehér felhdcske” lenne,
akkor sokkal tovabb kibirta a varakozast. Mischel sze-
rint az ,eredmények vilagosan megmutatjak, hogy a
gyermekek keésleltetési képességét az hatdrozza meg, ami
a fejiikben van — s nem pedig egyszeriien az, ami fizikai-
lag koriilveszi 6ket™. Egyetlen helyzet sincs, amit ne a ko-
rabbi, hasonlé helyzetekben tortént (kdzvetlen vagy meg-
figyeléses) tanulas segitségével kozelitenénk meg. A hely-
zeti tényezOk ezért Snmagukban még nem clegendéek az
emberi viselkedés magyarazatahoz.

A kolesonhardselvii megoldas

Megtargyaltuk a lényeges viselkedésmeghatarozokat, s
ugy talaltuk, hogy 6nmagukban sem a személyi valtozok,
sem a helyzeti valtozok nem képesek kielégitd magyara-
zatot nyujtani. Talan arrél van sz0, hogy a probléma
ilyen megfogalmazasa értelmetlen és megvalaszolhatat-
lan - akar mintha azt kérdeznénk, hogy ,,Mi a fontosabb
az autdban, a kereke vagy a kormanya?” Ha ilyen mo-
don kozelitjiilk meg a problémat, akkor rajoviink, hogy
nem az a fontos, hogy melyik a kettd koziil, hanem az,
hogy milyen a kettejlik kozotti kolesdnhatas, azaz milyen
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korilmények kozott és hogyan jon létre a kettd dsszmii-
kodése.

Bowers (1973) Gjabban attekintett tizenegy altala hoz-
zaférhet6 vizsgalatot, amelyek lehet8séget nyujtottak ar-
ra, hogy a viselkedést ellenGrz6 valtozokat felosszak sze-
mély-, helyzeti és kolesonhatas-valtozokra. A vizsgalt vi-
selkedésck igen sokféle teriiletet felbleltek, kozottiik a
kisgyermekek agresszidjat, a diakok szorongasat és azt,
hogy a gyermekek mennyire tudnak ellenallni a kisértés-
nek. Atlagosan a szorodas 13%-a volt magyarazhato sze-
mélyi valtozokkal, s 109-a volt helyzeti valtozoknak tu-
lajdonithaté; a kettd kozotti kolesdnhatas azonban ko-
rilbelil kétszer ekkora hanyadat (21%,) magyarazia a
szorddasnak. A fennmaradé szorodas okai nem voltak
egyértelmiien egyik fenti tényezének sem tulajdonitha-
tok, s véletlenszerti ingadozasnak vagy ,hibanak™ tekin-
tették Gket. A fent emlitett szazalékokat nem szabad ugy
tckinteni, mintha azok megbizhatéan mutatnak az egyes
valtozoknak tulajdonithatd befolyas tényleges aranyat;
leghelyesebb olyba venni 6ket, mint amelyek utmutatast
nyujtanak a valtozok egymdshoz viszonyitott befolyasara
vonatkozoan. Mas szoval: a kdlcsonhatas kb. kétszer ak-
kora hanyadat magyarazhatja a szorodasnak, mint akar
a személyi, akdr a helyzeti valtozok. Az ezen valtozoknak
tulajdonithato dsszes befolyas a valosagban valdsziniileg
joval nagyobb aranyu.

Bowers (1973) és masok arra is ramutattak, hogy a sze-
mélyi, a helyzeti és a kolesonhatas-valtozoknak tulajdo-
nithato szorddas ardnya erésen fligg magatol a vizsgalt
viselkedeéstdl, s a viszonylagos befolyasok csak drlagos
hatasoknak tekintheték. Egyik altala idézett vizsgalatban
példaul, amely a dohanyzassal foglalkozott, a szorddas
429 -at magyaraztak személyi valtozok, s csak 7%-a volt
helyzeti valtozoknak tulajdonithato; masfeldl viszont,
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ami példaul a beszélést illeti, 687 -ot magyaraztak a szi-
tudcidk s csak 10%-ot a személyi valtozok.

Osszeloglalva: az adatok sem a teljesen helyzethangsu-
lyt, sem a kizarolagosan vonaskozpontu felfogassal nin-
csenek teljesen Osszhangban. Egy eclméletnek, amely
hasznalhato eldrejelzéseket kivan tenni az emberi viselke-
désre vonatkozoan, egyidejlileg kell tudnia szdmot adni
mindkét befolyasrol.

Személyi vidltozok

A személyiségvonasokrol kialakitott szokasos elképzelé-
sek nem nagyon alkalmasak a személyi valtozok megfele-
16 megragadasara. De vajon ha a joézan ész is amellett
sz0l, hogy az embereknek vannak kovetkezetesen érvé-
nyesiilé jellemvonasaik, akkor miért van az, hogy tobb
évtizedes intenziv kutatas sem tudta megvilagitani ezek-
nek a jellemvonasoknak a pontos természetét? Mischel
(1973) néhany lehetséges okot emlit, s felvazol tébb sze-
mélyi valtozot a vondsok alternativaiként. Ezek kozott
nagy sulyt helyez a megismeresi valtozokra.

Egy lehetséges valasz az el6bbi kérdésre mar tobb évti-
zeddel ezel6tt felvetédott. Allport (1937) elgondolasa sze-
rint a személyiségvonasok léteznek, de minden egyes em-
beren heliil csak ra jellemz0, sajatos modon szervezod-
nek. Sok tudds a sajatos viselkedésformakat nagyobb
egységekbe osztalyozza, s vannak viselkedések, amelyek
esetében ez érvényes eljaras lehet. Nincs okunk azonban
feltételezni, hogy ugyanazok a sajatos viselkedéstormak
mindeniitt és minden ember eset¢ben sziikségszeriicn
ugyanolyan mddon allnak Ossze nagyobb cgységekbe.

Példaul a pikans, egzotikus izek kedvelése egyik em-
bernél lehet ingerkeresés, mig a masiknal oralis rogziilt-
seg. Egy sajatos viselkedés vagy viselkedéscsoport tetszo-
leges szamu személyiségvonas részét képezheti; példaul a
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kockazatvallalas fogalma ragyogdan beleillik az e kdnyv-
ben emlitett vonaselméletek legtébbjébe, ideértve a kont-
roll helyét (kiilsé vagy belsd), az extroverziot, a teljesit-
meényszitkségletet és az ingerkeresést. Valojaban vala-
mennyi tudds ,,magaénak tekintette” a kockazatvallalast,
azaz Ugy vette, mintha annak a sajat elméletében targyalt
személyiségvonashoz lenne a legtobb kéze. Mindezt tet-
ték pedig annak ellenére, hogy a kockazatvallalas nem is
altalanosan érvényesiils jellemzéje az embernek (Weins-
tein, 1969). Masfel5l természetesen vannak olyan sajatos
viselkedések is, amelyek csak egyetlen személyiségvonas-
sal hozhatdk osszeftiggésbe. Valakinek az arcul iitését
példaul nem nagyon lehet masképpen tekinteni, mint az
agresszivitas vonasanak a megnyilvanulasat.

Az altalunk vallott felfogas nem az, hogy személyiség-
vonasok nem léteznek, hanem csak hogy egyeremes sze-
mélyiségvonasok nem léteznek. Az emberek tanulasi ta-
pasztalatik alapjan felépitik sajat viselkedésstrukturaju-
kat, amelyet személyiségvonasokka csoportositanak, s
ami az egyik ember szamara kozépponti vagy uralkodo
vonas, annak lehet, hogy a masik még a létezését is vital-
ja. Ez a felfogas egyfajta magyarazatot kinal arra, hogy
miért alkalmatlanok a személyiségvonasok szerint ké-
sziilt jellemzések a konkrét viselkedés elérejelzésére, s se-
git megmagyarazni a gyakran kimutatott , faklorvarian-
ciat” is (L. 4. fejezet).

Kelly Személyes Konstrukciok Megkozelitése (1. 3. fe-
jezet) hasonlo felfogasbol indul ki. Emiékezziink ra, hogy
a Repertoar-racs Tesztben a vizsgalati személynek modja
van arra, hogy maga allitsa el6 azt a fogalmi sémat,
amelyben aztan onmagat és kapcsolatait leirja. A vizsga-
lati személy maga déntheti el, hogy milyen sajatos visel-
kedésformak képezik a részét az egyes vonasoknak.

Bem és Allen (1974) kimondottan ezeket az elgondola-
sokat vizsgaltak, Feltételezték, hogy azok az emberek,
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akik kovetkezetesnek érzik magukat egy bizonyos szemeé-
lyiségvonas tekintetében, sok helyzetben tényleg kdvetke-
zetesebben viselkednek ebbdl a szempontbdl, mint azok,
akik valtozékonyabbnak érzik magukat ugyanezen tulaj-
donsagban. A vizsgalati személyeket megkérdezték, hogy
~Mennyire valtozékony 6n a kiilonb6z6 helyzetekben a
baratsagossagat és szivélyességét tekintve?”, és ,,. . .a lel-
kiismeretességét illeten?”, majd pedig értékelniiik kel-
fett magukat e személyiségvonasok tekintetében egy sor
szabvany tarsas helyzetre vonatkozdan. A vizsgalati sze-
mélyeknek megengedték, hogy a személyiségvonasrol al-
kotott sajat elképzelésiikbdl induljanak ki, s kihagyhat-
tak azokat a helyzetekét, amelyeket nem odaillének gon-
doltak. A baratsiagossag és a lelkiismeretesség vonasat
tobb mas modszerrel is mérték; felhasznaltak a sziilék
beszamoloit, a tarsak altal adott jellemzéseket, valamint
a baratsagos és a lelkiismeretes viselkedés valos €lethely-
zetekben torténd felmeérését.

Az eredmények szerint uz onmagukat kovetkezetesnek
itelé személyeknél a mutatok kozotti korrelaciok lénye-
gesen magasabbak voltak, mint a nagy valtozékonysagl
vizsgalati személyeknél - a korrelaciok atlagértékeit
+.57-nek, illetve +.27-nek talaltak. A baratsagossag te-
kintetében kévetkezetes személyeknél .75-0s korrelaciot
talaltak a kiilénb6z8 helyzetek k6zo6tt, s hasonléan szo-
ros Osszefiiggésrdl szamolnak be a lelkiismeretesség vo-
nasat illetden. E korrelaciok — amelycket dnmagukat ko-
vetkezetesnek ¢l személyeknél kaptak -, lényegesen
magasabbak azoknal, mint amir6l a személyiségkutatas-
ban altalaban beszamolnak ; a kevésbé kovetkezetes sze-
mélycknél viszont a korrelaciok rendszerint alacsonvak.
nem nagyon haladjak meg a .2-.3 értékeket. A szerzok azt
is bemutatjak, hogyan javithatja egy ilyen megkozelités
az elterjedt személyiségtesztek eldrejelzé hatékonysagat;
megkérték ugyanazokat a vizsgalati személyeket, hogy
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toltsék ki az Eysenck-féle Személyiség-kérddivet, s egy-
ben értékeljck magukat abbdl a szempontbodl, hogy
mennyire kovetkezetesek az extroverzio tekintetében.
A kevésbé viltozékony személyeknel a korrelacidk ismét
lényegesen magasabbak (atlagban .51) voltak, mint az
erdsen valtozékony vizsgalati személyeknél (atlag = .22).

Annak hangsulyozasa, hogy hogyan szervezi az egyén
a sajat személyiségvonas-strukturajat, teljesen dsszhang-
ban van a kolcsonhataselvii megkozelitéssel, s kiegésziti
azt. Osszhangban van a kognitiv megkdzelitéssel is,
amennyiben az egyén gyakran azért épit be magaba bizo-
nyos vonasokat, mert azok segitséget nyujthatnak ahhoz,
hogy bizonyos képet tudjon kialakitani dSnmagarol. Kiza-
rolag azokra a vonasokra §sszpontosit, amelyek énképe-
ben kdzépponti helyet foglalnak el, s ezért viselkedésének
nyomon kovetésében a tevékenységek és a koriilmények
viszonylag sziik korére korlatozodik.

Osszefoglalva: a behaviorista vagy szocialistanulas-fel-
fogas nagyobb sulyt helyez a tanulas és a szituaciok jelen-
téségére az emberi személyiségben. Magunk kélcsénha-
taselvii felfogast vallunk, amely szerint az emberi viselke-
dés személyi valtozok és helyzeti valtozok, de kiilléndsen
a kétféle valtozd kozotti kodlesonhatas eredbje. A korabbi
tanulas, a helyzetek kozo6tti hasonldsagok, valamint a
testi megjelenés a személyiségvonasok alkalmas alternati-
vai lehetnek a viselkedésben megfigyelheté kovetkezetes-
ség magyarazatara, A személyiségvonasoknak az egyedi
szervezddés elvei alapjan tOrténé ujracrtelmezése azon-
ban — amely be tudja épiteni a korabbi tanulasbdl eredd
hatdsokat is — a fogalom hasznos alkalmazasi lehetdsége-
it hordozza magaban.
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A szocialis tanulas felmérése

A szocialis tanulas-megkodzelités nem fér Gssze a szeme-
lyiség felmérésének hagyomanyos, kérddives modszerei-
vel. A behavioristat az egyén egyedisége iranti érdeklédé-
se olyan magatartasformak felmérése irdnyaba tereli,
ahol mind a személyiségvaltozok, mind pedig a helyzeti
valtozok teljes hatasukban tudnak megnyilvanulni. A be-
haviorista felmérés tipikusan egyetlen ember felmérését
jelenti bizonyos - korlatozott szami - természetes hely-
zetben. Tébb kiilonbdzd modszert fejlesztettek ki erre a
célra.

Kozvetlen megfigyelés

Ez egy adott sajatos viselkedésfajta el6fordulasi gyakori-
saganak egyszerii Osszeszamlalasat jelenti; példaul a ba-
ratsagossag felméréséhez megszamolhatjuk, hogy valaki
milyen gyakran kezdeményez beszélgetést vagy mosolyo-
dik el egy adott helyzetben. Ritkan van lehet&ség a teljes
gyakorisag megallapitasara, barmely viselkedésrdl legyen
is sz6; ehelyett inkabb az ,.idé-mintavételi” eljarast szok-
tak hasznalni, amely azt jelenti, hogy példaul a nap soran
véletlenszerllen elrendezett, tizendt perces idészakok
alatt rogzitik a viselkedést. Az id6-mintavételi cljaras al-
kalmazasakor nagy gondot kell forditani arra, hogy a
minta feldlelje a napnak mindazokat az idészakait, ame-
lyek modosithatjak a vizsgalt viselkedés gyakorisagat;
példaul a tarsas érintkezések gyakorisaga étkezési idében
jellemzden megnovekedhet (vagy éppen csdkkenhet).
Ujabban Taylor (1975) mutatta meg, hogy mennyire
fontos a rendkiviil aprolékos, ,.finomszemcsés” elemzés a
személyek kozotti viselkedés felmérésében. Egy megfi-
gyeléses vizsgalatban, amely dpolok és betegek egyszerii
domindjaték alatti érintkezéseinek a tanulmanyozasara
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iranyult, azt az eredményt kapta, hogy Osszességében
nézve a rosszabb allapotban levé betegek tobb biztatast
kaptak, s megfelelé6 mennyiségli szobeli megerdsitésben
részesiiltek, Ez természetesen el is varhatd, ha egyszer az
apoldk beavatkozasainak az a szerepe, hogy el6segitsék a
betegek hatékony részvételét. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk a biztatasok és meger&sitések iddbeli egy-
masutanjat  Osszefiiggésben a betegek viselkedésével -,
akkor igencsak eltérd kép bontakozik ki eléttiink. Kide-
riil, hogy az apolok egyaltalan nincsenek tekintettel arra,
hogy hogyan is viselkedik éppen a beteg, amikor a bizta-
tast és a megerdsitast adjak. Mas széval: az apolok a be-
tegrél nyert atfogd ,benyomasukra” valaszolnak, nem
pedig annak tényleges viselkedésére. Csak a beteg és az
-apold kozott pillanatrdl pillanatra zajlo kdlcsdénhatis
percenkénti lebontasban elvégzett elemzése tette lehetdve
e fontos informacio feltarasat.

Amikor azonban pontosan meghatarozzuk a megfi-
gyelésre keriild viselkedés mibenlétét, kihagyhatunk a
méréshdl olvan magatartasformakat. amelyekrdl késébb
bebizonyosodik, hogy fontosak lettek volna; mivel meg-
hatarozasunkban eredetileg nem szerepeltek, nem keriilt
sor a rogzitésiikre sem. Ezért gyakran alkalmaznak gépi
eszk6zoket vagy olyan kodolasi rendszereket, amelyek
szélesebb viselkedéstartomany rogzitését teszik lehetévé.

Onjellemzések

A mérés egyik megbizhatoé modja az, hogy az embereket
egyszeriien megkérjiik, szimoljanak be a sajat viselkedé-
siikrél. Meg lehet kérni példaul az embereket arra, hogy
Jegyezzék fel, mennyi cigarettat szivnak el naponta, vagy
milyen gyakran vannak kellemetlen gondolataik; gyak-
ran arra kérik meg a vizsgalati személyeket, hogy vezesse-
nek naplot a sajat visetkedésiikrol. A sajat viselkedés rog-
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zitésével kapcsolatban az az egyik legnagyobb nehézscg,
hogy gvakran maga a rogzités mozzanata is befolydssal
van a viselkedésre; a testsily dllandé mérésének példaul
kénnyen lehet az eredménye a fokozatos testsulyvesztés.

Viselkedés-interjuk

Az interjamoédszerek cléggé kozkézen forognak, s nyil-
vanvaloan nincs benniik semmi olyasmi, ami kimondot-
tan pszicholdgiai vagy viselkedésre iranyuld lenne. A vi-
selkedés-interjuk nem a modszeriiket tekintve sajatosak,
hanem csak abban, hogy milyen fajta informacié feltara-
sara iranyulnak. Kanfer és Saslow (1969) kézlik egy visel-
kedés-interja vazlatat, amelyet klinikai helyzetekben tor-
ténd felhasznalasra terveztek. Olyan kérdéseket probil
megragadni, mint példaul a problémat jelentd viselkedé-
sek gyakorisaga, intenzitdsa, tartama és helyzeti megha-
tarozoi, ezenkiviil informaciot gyiijt arrdl, hogy milyen
kihatassal vannak e problémak a beteg tarsadalmi, mun-
kahelyi vagy otthoni életére, hogyan reagalnak a beteg
szamara fontos emberek a problémis viselkedésre, mi-
lyen képességei és elényds tulajdonsagai vannak a vizs-
galt személynek, hogyan probalja 6nmagat szabalyozni, s
végiil, melyek szimara a megerdsités f6 forrasai. A vizs-
galati személlyel készitett interjut gyakran ismerésokkel
vagy az illets csaladtagjaival készitett interjuk egészitik
ki. Az interjukbol nyert informacioval az a cél, hogy an-
nak alapjan kozvetlenil ki tudjak alakitani a gydgykeze-
lés legalkalmasabb formajat.

Felmérd programok
Az interjukbol feltart informaci6 kiegészitésére gyakran
hasznalnak standardizalt kérdéiveket; ezek abban kiilon-

bdznek a hagyomanyos kérdGivektsl, hogy sajatos visel-
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kedések felmérését célozzak s nem pedig tartos személyi-
ségjellemzékeét. E programok kiildnds elénye, hogy széles
viselkedéstartomany gyors ¢s kozvetlen felmérését teszik
lehet8vé, s olyan teriiletekre is kitérnek, amit esetleg a
kérdez6 - még ha gyakorlott klinikus szakember is —, az
interjubél Ohatatlanul kihagyhat. Cautela és Kasten-
baum (1967) példaul kidolgoztak egy listat, amelynek se-
gitségével megéllapithatok a legmegfelelébb megerdsitdk
azokban a klinikai vagy egyéb helyzetekben, amclyek a
megerdsités elvein alapuld gydgykezelési eljarasokban
eléfordulnak. A vizsgalati személynck a témakal (olyas-
miket, mint pl. ,, Tea”, ,,Népzene”, ., Ujsagok”, ,.O0ltdzko-
dés”, ,Szeretkezés”) értékelnie kell annak a kérdésnek
megfelelden, hogy ,,mennyi dromet jelent ez dnnek mos-
tanaban”.

Operdns kondiciondldsi eljdrdsok

Opecrans kondicionalasi eljarasokat koézvetleniil is alkal-
maznak az emberi viselkedés felmérésére (ennek attekin-
tését 1. Weiss, 1968). Nathan, Bull és Rossi (1968) példaul
areakciogyakorisagat hasznaltak a terapeutaval szembe-
ni attitiild mérésére; a vizsgalati személyeknek egy kart
kellett adott sebességgel hizogatniuk ahhoz, hogy egy
zart hurki televizids csatornan keresztll érintkezésben
tudjanak maradni a terapeutaval. Peck (1973) operans
kondicionalasi eljarasokat alkalmazott egy beteg hallds-
tartomanyanak a felmérésére, aki képtelen volt kommu-
nikalni, s ezért a szokasos hallasvizsgalo eljarasok nem
voltak nala alkalmazhatdk. Ilyen alkalmazasokra azon-
ban csak a viselkedések sziik korénél van lehetdség; a
nagy miiszerigény természetes élethelyzetekben tobbnyire
kizarja az operans mérések lehetdséget.

A viselkedésméreési eljarasok alkalmazasa természete-
sen nem jelenti azt. hogy eltekinthetnénk a mérdeszkdzok
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hitelesitésének szokasos eljarasatédl; éppugy meg kell
vizsgalnunk megbizhatdsagukat és érvényességiiket, mint
barmely mas mérési modszer esetében. E miivelet sordn
gyakran keriiliink szembe problémakkal; kilénosen si-
lyos problémat jelent példaul a megfigyeld részérél meg-
nyilvanulé elfogultsag (Lipinski és Nelson, 1974). Mind-
azonaltal ugy tinik, hogy a viselkedésmérés altalaban na-
gyobb pontossagot tesz Iehetdvé az elbrejelzésben, s igy a
gyakorlat koriilményei k6z0tt jobban hasznalhato.

A szocialis tanulas-megkozelités
alkalmazasai

A személyiség szocialis tanulas-, vagy viselkedéskozpontl
megkozelitésének kevés olyan koézvetlen alkalmazasa
van, amelyr6l el lehetne mondani, hogy sajatosan ennek
a megkozelitésnek a terméke, s Iényegesen kiilonbozik az
altalaban vett behaviorista felfogas alkalmazasaitol. Az
alkalmazasok jelentds része akkor is létezne, ha a behavi-
oristak sohasem adtak volna a fejiiket a személyiség ta-
nulmanyozasara. A személyiség szocialis tanulas-megko-
zelitése és a behaviorizmus azonban altalaban olyannyira
dsszemosodik, hogy helyénvalonak latszik az atkalmaza-
sokat a személyiségelméleti megkozelités keretében tar-
gyalni.

A behaviorista nem latja feltétieniil sziikségesnek,
hogy az egyes viselkedésfajtak megjelenését vagy tartos
{fennmaradasat kiilén kezelje aszerint, hogy azok ..nor-
malisak™ vagy ..rendellenesek”’-e. Természetesen elismeri,
hogy nem minden viselkedés magyarazhatd teljes egészé-
ben kérnyezeti okokkal (gondoljunk pl. az agykarosodas
kovetkezményeire), azonban ugyanazokat az eljarasokat
tudja alkalmazni a viselkedés megvaltoztatasara, barmik
legyenek is annak okai. E modszerek éppugy alkalmaz-
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hatok az elmegyogyintézetekben vagy pszichiatriai szo-
cialis otthonokban a ,,koros” viselkedés megvaltoztatasa-
ra, mint otthon vagy az iskolakban a ,,normalis” viselke-
dés kialakitasara. A célba vett viselkedés vagy az alkal-
mazott megerdsitések kiildnbdzéek lehetnek, a modszer
maga azonban lényegében ugyanaz. Ezért elegend6 az al-
kalmazasokat egyetlen teriileten megvizsgalni.

A f6 alkalmazasi teriiletet az érzelmi problémak keze-
lése jelenti, s a szoban forgd modszerek természetétdl
fliggben az ilyen alkalmazast viselkedésterapianak vagy
viselkedésmodositasnak szoktak nevezni. Az egyszeriiség
kedvéért uzonban az aldbbiakban csak az elébbi kifeje-
zést fogjuk hasznalni. Az alkalmazott kiildnféle technika-
kat itt nem ismertetjik, a megkozelités altalanos elveit
azonban érdemesnek latszik itl is bemutatni. A viselke-
désterapia nem egyetlen, korilirt modszer, hanem sok[é-
le eljarast felolel, amelyek kozil csak az egyéni problé-
mak részletes elemzése utan lehet kivdlasztani azt, ame-
lyik a leginkabb alkalmasnak latszik azok megoldasara.
Lehetnek két embernek latszolag nagyon hasonld problé-
mai, mégis gyakori, hogy csak egészen kiilonbézé mod-
szerekkel lehet 6ket megkozeliteni, mivel eltérdek a prob-
lémaik kornyezeti meghatarozoi.

Alapvet6 el6feltevés, hogy a tanulasi folyamatok don-
t6 szerepet jatszanak a problémas viselkedés kialakulasa-
ban és fennmaradasaban. A tanulas torvényeinek alkal-
mazasa ezért hatékony maddja kell hogy legyen a problé-
mak csOkkentésének. Az alabbiakban a moddszerek né-
hany f6 csoportjat ismertetjiik. Az egyik fajta modszer a
fobias embereken van hivatva segiteni, akik clviselhetet-
leniil {élnek egy targytol vagy egy szituaciotol; a pontos
eljaras a szituaciotol fiiggben valtozik, azonban rendsze-
rint az a lényege, hogy a személyt relaxalt allapotban, ap-
ro lépésenként szembesitik a rettegett targgyal, vagy pe-
dig nyiltan iitkdztetik a helyzettel egészen addig, amig a
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szorongas el nem mulik. A tirgy bemutatisa torténhet
képzeletben vagy — ha erre mod van — valdsagos élethely-
zetekben. Ilyen modon kezelhetdk a repiiléstdl, nyilvanos
szerepléstdl vagy az otthon elhagyasatol valo fobidk.

A modszerek masik csoportjat kellemetlen ingerek (pl.
aramiités) alkalmazasa jellemzi, valahanyszor a kezell
személy olyan viselkedésbe kezd, amit gatolni szeretne; a
tulzott atkoholfogyasztas és szerencsejatek, tovabba a
szexualis zavarok bizonyos formai - példaul az exhibi-
cionizmus - kezelhet6k ilyen averzids modszerekkel.
A modszerek harmadik csoportjat az operans kondicio-
nalas alapelveinek — kiilonosen a megerGsités torvényei-
nek — az alkalmazasa jellemzi, s hasznalatukra kiiléndsen
olyan helyzetekben keriil sor, amikor mar létez viselke-
dések megerdsitése vagy 0j viselkedésformak kialakitasa
latszik kivanatosnak. A megerGsités elvei alkalmazhatok
példaul silyosan visszamaradott betegeknél a beszed el-
sajatitasanak az el8segitésére vagy az elhizott embereknél
a tulzott ételfogyasztas leallitasara. Ezenkiviil széles kor-
ben hasznaljak a modellez6 eljarasokat, s annak begya-
koroltatasat, hogy a kezelt személyek maguk alkalmaz-
zak dnmagukra a megerdsités elveit az dnkontroll kiala-
kitasa céljabol.

Kevés olyan emberi probléma van, amelyre még ne
probaltak volna viselkedésterapias modszerekkel megol-
dast talalni; a klinikumban az emlitett problémakon ki-
viil alkalmaztak még bevizelésre, dnmegsebzésre, hazas-
sagi valsagra, tikkelésre, dohanyzasra, visszamaradott
betegek Onellatasra vald képességének a kialakitdsara.
Ugyanezeket az eszk6z6ket felhasznaljak nevelési proble-
mak megoldasara (fSleg az iskolai viselkedés terén), st
még olyan betegségekre is alkalmazzak Sket, mint példa-
ul a magas vérnyomas vagy a migrén. Természetesen nem
minden esetben valaszthat6 a viselkedésterapia a gyogy-
kezelés modjaul, de jelentésen hozzajarul a problémak
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széles korének a megoldasahoz gyakran olyan teriilete-
ken is, ahol mas hatékony mddszer nem all rendelkezésre
(e teriletrl Agras [1972] ad atfogd ismertetést).

A gyogykezelés kimenetelének a vizsgilata tele van ne-
hézségekkel, a kezelés barmely formajarol legyen is sz6; e
nehézségek koziil talalkoztunk mar néhannyal a pszicho-
analitikus gyogykezelésrél szo10 részben. A viselkedéste-
rapia kutatasa is hasonlo nehézségekkel jar, s itt is kevés
jol cliendrzott vizsgalatot végeztek ; ezek legnagyobb ré-
szében is viszonylag egyszer(i problémakkal — példaul ki-
gyofobiaval - kiiszk6d6 egyetemi hallgatok voltak a vizs-
galati személyek, nem pedig lekiizdhetetlen félelmekt6l
szenvedd korhazi betegek. Ahhoz képest, hogy e megko-
zelités sajat allitasa szerint szigorian tudomanyos alapo-
kon nyugszik, meglehetésen ritkak a magas szinvonald
beszamolok, s maguknak a viselkedés-terapeutaknak
sem lenne haszontalan jobban odafigyelniiik azokra a bi-
ralatokra, amelyeket éppen a behavioristak vetcttek fel
méas gyogyitasi modszerekkel szemben. Mindazonaltal az
elvégzett vizsgalatok csaknem egyontetiien igazoljak a vi-
selkedésterapias eljarasokat. Kiilonosen a kimondottan
operans kondicionalasi elveken alapul6 eljarasok hate-
konysaga bizonyitott, de még itt is hatra van annak iga-
zolasa, hogy a valtozasok hosszil idtartamuak.

Tehat még szamos megvalaszolatlan kérdés van a visel-
kedésterapiak eredményességével kapcsolatban. Rovid,
nem egész huszéves torténete soran szo6sz616i olyannyira
képesek voltak az énkritikara, hogy az tobb eljaras bizta-
10 tovabbfejlédéséhez és finomitasahoz (vagy néha éppen
hasznalaton kiviil helyezéséhez) vezetett. Sok igéretes
eredménnyel talalkozhattunk, s vannak jelek, amelyek
arra mutatnak, hogy a viselkedésterapia hamarosan igen
sokat tchet majd az emberi szenvedés enyhitéséért.
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Ertékelds

A személyiség behaviorista megkdzelitését igen sok bira-
lat érte. Ahelyett, hogy magat is személyiségelméletnek
vennénk, indokolt e megkozelitést inkabb a személyiség-
elmélet altesnativajanak tekinteni; a legtobb behaviorista
szamara ugyanis a ,,személyiség” fogalma inkabb csak a
vizsgalodas teriiletét jelenti, s nem valamiféle kiilénallo
entitast. A behaviorista megkozelités a hagyomanyos sze-
mélyiségkutatias szamos clofeltevését megkérddjelezi, s
forradalmi nézetei miatt nem lehet csodalkozni azon,
hogy sok helyiitt ellenséges magatartassal talalkozik.
Skinner (1974) ezek koziil a problémak koziil tobbet
megtargyal, s védelmébe veszi az ember behaviorista fel-
fogasat.

E biralatok egy része nem altalaban a behaviorizmus-
ra, hanem kifejezetten Skinner nézetei ellen iranyul..
Gyakran elhangzd birdlat példaul, hogy a behaviorista
megkdzelités nem probal magyarazatot adni a megisme-
rési folyamatokra, pedig amint lattuk, sok alapvetéen be-
haviorista beallitottsagu tudds részletesen vizsgalta a
megismerési folyamatokat, s beépitette azokat elméletébe
(pl. Mischel, 1973). S6t Skinner maga is elismeri a meg-
ismerési folyamatok jelent8ségét, csak abban a fellogas-
ban kiilénbozik masoktol, hogy melyek azok tanulma-
nyozasanak és megértésének alkalmas modjai. Ismerete-
ink jelenlegi allasa mellett hasznos és elfogadhaté lehet
olyan megismerési fogalmak alkalmazasa, mint példaul
az elvarasok vagy az ingerek ,jelentései”, de nem szabad
megengedni, hogy azok valamiféle sérthetetlenségre te-
gyenek szert; ha az ismeretek fejlédése ezt sziikségessé te-
szi, Gjra kell fogalmazni vagy el kell hagyni 6ket.

Bar jelentds eldrelépés tortént, a behavioristak meég
mindig nem tartjak a tudasunkat elegendének ahhoz,
hogy felmeriilhessen az emberi viselkedés atfogd, forma-
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lis elméletének az igénye. Egyes pszichologusok elényben
részesitik a jelent8s és Osszetett jelenségek vizsgalatat, és
atfogd, bar nagyrészt feltevéseken alapulo elméleteket
szének koréjik. A behavioristak viszont (akar a legtobb
kutatd) inkabb az egyszeriibbel szeretik kezdeni, s foko-
zatosan haladnak az dsszetettebb dolgok felé. A behavio-
rista megkozelitéseknek éppen ezért gyakran vetik a sze-
mére, hogy tilegyszerlisitett képet festenek az emberi vi-
selkedésrél, s hogy nem tudjak magyarazni a mindennapi
élet bonyolultsagat. Az olyan emberi tevékenységek be-
haviorista magyarazata, mint amilyen példaul a beszéd
vagy az alkotas, elégtelennek és feliiletesnek tiinik, s bizo-
nyara nem tudja figyelembe venni a valtozok dsszességét,
amelyek egy adott idSpillanatban az emberre hatnak.
A behavioristak egyelére nem sokat tudnak mondani az
ilyen biralatokra, azt azonban nyugodtan allithatjak,
hogy mas megkozelitések sem képesek alkalmas alterna-
tiv magyarazatot nyujtani. A behaviorista elvek nem al-
kalmazhatok minden jelenségre, s a behavioristak egysze-
rlien varnak arra (illetve annak érdekében tevékenyked-
nek), hogy a szakismeretek fejlddésével mindez lehet&vé
valjék. Addig is a mar meglevd ismereteket probaljak al-
kalmazni, s indokoltnak latszik bizalmuk az alapok szi-
lardsagaban.

Van tehat néhany kritikai szempont, amelyek joggal
vethetOk fel a behaviorista megkdzelitéssel szemben. Mas
megkozelitésekkel dsszehasonlitva, inkabb hajlik a tdl-
egyszersitésekre, s kevés figyelmet fordit szamos fontos
teriiletre, ez azonban azért van igy, mert képviseldi sze-
rint még nem allnak rendelkezésre a megfeleld modsze-
rek. Az emberi viselkedés behaviorista magyarazata még
korantsem kielégit, azonban a behaviorista pszicholo-
gidban van annyi dnkritika és lendiilet, hogy remélhet-
jiik, hamarosan kikiiszobdlhetévé valnak mindezek a hi-
anyossagok.
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8.
Zaromegjegyzések

Most hat abban a helyzetben vagyunk, hogy attekintet-
tik a f6 személyiségelméleteket, s visszapillantva meg-
vizsgalhatjuk, hogy mennyire felelnek meg az értékelés
azon kovetelményeinek, amelyekrdl a bevezetd fejezet-
ben sz6 volt.

A sziik tartomanyu és az interperszonalis elméletek ki-
vételével valamennyi elmélet a kutatas és az alkalmazas
széles teriileteit probalta atfogni. Mindegyik elméletnek
vannak azonban gyenge pontjai, s mindegyik esetében
vannak teriiletek, amelyekkel az elmélet csak érintélege-
sen foglalkozik. A legatfogdbb koziiliik talan Eysenck ti-
puselmélete, amely igen sokféle jelenséget probal beépite-
ni, kezdve a szocializaciotol és a kondicionalastol egészen
a kérg tevékenysegig.

Habar az egyes elméletek kiilonb6z6 dolgokra helyezik
a hangsilyt, valamennyien foglalkoznak az emberi tevé-
kenység olyan fontos teriileteivel, mint példaul a pszichi-
atriai rendellenességek megértése és gyogyitasa vagy a ne-
veléssel kapcsolatos problémak. A pszichoanalitikus el-
méleten és a mezdfiiggdség elméletén kiviil valamennyi
eléggé rendszerezett, s elég vilagosan megfogalmazzak
alapvetd eldfeltevéseiket ahhoz, hogy azok alapjan speci-
fikus hipotéziseket lehessen levezetni és ellendrizni. Kive-
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tel nélkiil valamennyi elmélet jelentds Osztonzé hatassal
volt a kutatasokra.

Amikor tapasztalati kovetelményeket allitunk az elmé-
letekkel szemben, a kép mar sokkal keveésbé kielégitd,
amennyiben legtébbjiiknél sajnalatos médon nincs meg-
gy6zden igazolva sem az érvényesség, sem az alkalmaz-
hatdsag. Kevés kisérlet tortént arra, hogy az elméleteket
a pszichologiai laboratoriumokon vagy a klinikdkon ki-
viili viselkedésre vonatkoztassak, s ha mégis voltak ilyen
probalkozasok, azok ellentmondé eredményekhez, vagy
a legjobb esetben is csak gyenge Osszefiiggések kimutata-
sahoz vezettek. Bar az alkalmazas koriilményei kozoit
ritkan sikeriilt igazolni az elméletek bevalasat, vannak el-
méletek, amelyek egyes koriilhatarolt teriileteken igéretes
eredményeket értek el. Kiilonosen a teljesitménymotiva-
cios elmélet alkalmazasai, valamint a mez6fiiggéség ma-
gas megbizhatosaga emlitésre méltd. Amint azonban lat-
tuk, ezek az eredmények gyakran éppolyan jol magyaraz-
hatok mas elméletek alapjan, s az alkalmazésok sem min-
dig azon okok miatt hatékonyak, amelyeket bevezetésiik-
kor feltételeztek. A klinikai gyakorlatban a legtobb sze-
mélyiségmutatd nem bizonyult elég megbizhaténak ah-
hoz, hogy az egyéni vizsgalatokban torténd felhasznala-
suk megalapozott legyen, s a pszichoterapiat kovet sze-
mélyiségvaltozasok felmérésére iranyuld probalkozdsok
altalaban ellentmondé eredményekhez vezettek.

Ugy tiinik, hogy ezek alol az elég lehangol6 kévetkez-
tetések alol a személyiség behaviorista szocidlis tanulas
oldalardl vald megkozelités jelenti az egyetlen kivételt.
Az e teriileten elért eredmények sokkal egybehangzdbbak
s megismételhetébbek. Az alkalmazas koriilményei ko-
zott is sokkal inkabb bizonyitott az értéke, mint barmely
mas elmélet esetében. Ez valosziniileg abbdl a ténybdl
adédik, hogy minél tavolabb esnek az elbrejelzéseink
alapjaul szolgaldé adatok a valosigos élethelyzetekben
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mutatott tényleges viselkedéstSl (mint pl. a kérdoivek és
az 6njellemzések esetében), annal valosziniibb, hogy az
elGrejelzések pontatlanabbak lesznek.

A személyiségvonas-kutatas jelenlegi allasaval szem-
ben - Osszefiiggésben az attitiidvaltozas kérdésével —
Elms (1972) juttatta kifejezésre elégedetlenségét:

A személyiségvonasoknak az attitiidvaltozasban be-
toltdtt szerepére vonatkozdan rengeteg kutatast vé-
geztek ; ezekben azonban tobb volt az igéret, mint a
ténylegesen hasznalhaté eredmény. Talan azért volt
ez, mert az egész olyan egyszeriinek latszik. Csinalj
egy szimpla véleményvaltozasi vizsgalatot, mérj meg
az Onkéntesen jelentkezd vizsgalati személyeidnél
néhany személyiségmutatot, ami éppen adodik, az-
tan egy gyors korrelacioszamitas — és kész! A hipo-
manias emberek jobban befolydsolhatoak, mint a tol
maniasok. Vagy kevésbé. Vagy nincs kozottik kii-
l6nbség, legalabbis addig, amig alapos indokkal ki
nem hagyunk néhanyat a vizsgalati személyek koziil,
s az 0j képletek szerint ujra nem szamoljuk a korre-
laciot!

Ezek a megjegyzések a személyiségkutatas sok mas terii-
letére is ugyanilyen éllel alkalmazhatok. E sajnalatos
helyzet okai valdsziniileg rendkiviil 6sszetettek. Egyik le-
hetséges ok, hogy a pszichologiai folyoiratok szerkeszt6i
magatdl értet6dben jobban szeretik a pozitiv eredménye-
ket - vagy legalabbis az olyanokat, amelyek 6sszhangban
vannak a megvizsgalt hipotézisekkel. A negativ eredmé-
nyeknek kevesebb esélyiik van arra, hogy. kozlésre be-
nyjtsak, illetve elfogadjak 6ket. Emiatt a kisszamu, nem
reprezentativ pozitiv eredmény indokolatlan jelentségre
tehet szert a teriilet tobbi kutatdja szemében. A masik le-
hetséges ok a személyiségkutatok altalanos ellenallasa az-



zal szemben, hogy az ellentmondo bizonyitékok fényében
megvaltoztassak elméleteiket. Bar allitasuk szerint tudo-
manyos objektivitasra térekednek, mégis gyakran inkabb
azzal tor6dnek, hogy megvédjék sajat elméleteiket a bira-
latokkal szemben, semmint hogy megprobalnanak uj
szempontok alapjan kozeliteni sajat, konkrétan ki nem
fejtett elofeltevéseikhez. Amikor a tudos negativ ered-
ménnyel szembesiil, akkor rendszerint figyelmen kiviil
hagyja azt azzal, hogy jelentéktelen hibakat fedez fel a
vizsgalat elrendezésében, vagy kijelenti, hogy a vizsgalat
nem jelenti az elmélet dont6 probajat. Gyakran lehet azt
mondani, hogy az alkalmazott mérbeszkoz az ujabb fej-
16dés fenyében mar elavult, s hogy a birdlatok a teszt uj
valtozataira mar nem lennének érvényesek. Bar kivana-
tos, hogy az elmélet kbzépponti elemei ne legyenek kitéve
a gyakori valtoztatasoknak, a kutatok szélsGséges mér-
tékben tiltakoznak az ellen, hogy beismerjenek alapvetd
tévedéseket, illetve atfogd javitasokat hajtsanak végre el-
méleteikben. Ennek aztan az az eredménye, hogy a sze-
mélyiség tudomanyaban igen ritkan talalkozunk az elmé-
letépitésnek és a kutatasnak kdlcsondsen egymast épitd
kélesonhatasaval, ami pedig olyan fontos lenne a tudo-
manyos fejlddés szempontjabol.

A 7. fejezetben (szocilis tanulas) egy olyan fontos te-
ritletet targyaltunk, amelyet a személyiségkutatok gyak-
ran elhanyagolnak, ti. a helyzetcknek a viselkedésre gya-
korolt hatasat. Bar a legtébb teoretikus futo utalasokat
tesz a helyzeti tényez6k jelentGségére, mégis csaknem
mindegyikiik kizarolag elszigetelt személyi valtozokra
Osszpontosit. Ezzel fittyet hanynak a szocioldgia és a szo-
cialpszichologia adataira, s6t még a jozan ész szavara is,
amelyek mind Gjra meg ujra hangsilyozzak, hogy meny-
nyire fontos lenne a tarsas dsszefliggések figyelembevéte-
le minden olyan prébalkozasban, amely az egyéni visel-
kedés értelmezésére iranyul. E biraiatok nem egyforman
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érvényesek valamennyi targyalt elméletre. A kontroll he-
lyét (kiilsd-belsd) és a teljesitménymotivaciot kézéppont-
ba allitd megkozelitések, de kiilonosen a behaviorista
iranyzatok nemcsak hogy elismerik a kérnyezeti valtozok
jelent8séget, de megprobalnak azokkal kdzvetleniil fog-
lalkozni. Jelent8s 1épés, hogy a szocialpszichologia egyik
kiemelkedd fontossagu ujabb munkajat — Milgramnak
A hatalomnak valé engedelmességgel kapcsolatos vizsga-
latait - a szerzd ugy végezte el, hogy semmilyen segitséget
sem vett igénybe a hagyomanyos személyiség-koncepciok
részérdl, s az ,.engedelmesség” elbrejelzésében meg sem
probalta felhasznalni azokat a személyiségvonas-mutato-
kat, amelyeket oly régota alkalmaznak sikerteleniil.

Mischel (1973) erSteljesen amellett foglalt allast, hogy
a személyiség megfelels értelmezésénck legalabb harom
szempontot - ti. a helyzeti meghatarozdkat, személyi val-
tozokat és élménybeli jelenségeket (vagyis az események
egyéni, szubjektiv értelmezését) - kell figyelembe vennie.
A targyalt elméletek egyike sem tesz eleget mindharom
kovetelménynek. Az a véleményiink azonban, hogy az in-
terperszonalis elméletek (kiilondsen Kelly elméletének)
kozépponti fogalmaival megerSsitett behaviorista meg-
kozelités a leginkabb eldremutato utat kinalja. Ezenkiviil
valoésziniileg nagyobb sualyt kell helyezni az olyan fajta
bioldgiai tényezdkre, amelyeket Eysenck is eldnyben ré-
szesitett.

Kétségtelen, hogy még a hagyomanyos elméletek kere-
tein belill maradva is jelentés eredményeket érhetnek el a
személyiségkutatok. Az itt elGterjesztett szintézisnek nem
az a ctlja, hogy valamiféle hamis eklekticizmust alakitson
ki, hanem hogy észrevétesse a személyiség vizsgalatanak
bonyolult realitisait. Ezen ¢ modon a személyiségkutatas
hosszl tavon is bevalthatja azt az igéretét, hogy jelentd-
sen hozzajarul fontos emberi problémak megoldasahoz.
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. A szerz6k — fiatal brit klinikai pszichblc')gusok — atte-

kintik mindazokat a f6bb személyiségelméleteket,
amelyek a mai klinikai pszicholégidban jelentds
szerepet jatszanak. Bemutatjak tobbek kozott
Freud, Kelly, Cattell és Eysenck elméleteit és a hoz-

zajuk kapcsolodo személyiség-vizsgald technikakat
is. A konyv a nem szakember olvas6 szamara kilo-
nosen érdekes, mert a személyiség lélektana az, ami

a pszichologiai résztertletek koziul a legkozelebb
keril a mindennapi élet probléméihoz, s ugyanak-
kor a legtobb segitséget ny(jthatja azok lektuzdéseé-
hez. A konyv ebbdél a szempontbdl is behatbéan is-
merteti és elemzi az egyes elméleteket.
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