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Eloszo

Konyviinkben kisérletet tesziink arra, hogy megfogalmazzuk a kozosség-
fejlesztés, kozosségszervezés, kozosségi munka szakmai profiljat. Eloljaro-
ban azt hangstulyozzuk a leginkdbb, hogy szeretnénk elkeriilni a végleges
megfogalmazasoknak még a latszatat is. Nagy ugyanis a kiilsd és a bels6
kényszer is arra, hogy megragadjunk, néven nevezziink, be- és lehataroljunk,
rendszerezziink egy éppen valtozatossagaban izgalmas, €16 €s 6rok mozgas-
ban 1évo valamit — szakmat? —, de mar az els6 kisérletek utan raébrediink
arra, hogy keziink kozott a dolog élettelenné és unalmassa valik, ezért ott-
hagyjuk a vele vald bibelédést, hogy késObb az egészet Gjrakezd;jiik... A ko-
zossegfejlesztés mozgasterét is lehetetlen egyszer s mindenkorra meghata-
rozni, mert lényege éppen az 6rokds mozgasban jelolhetd meg, abban az 4l-
land6 viszonyuldsban, amely a mindenkor valtozd politikai, gazdasagi és
tarsadalmi kornyezethez koti.

A kozosségfejlesztés, ez a hazankban mintegy husz éves multra visszate-
kinté foglalkozas els6, atfogdbb jellegii leirasara vallalkozunk kdnyviinkben.
Mi, akik a '70-es évek masodik felétdl kozosségi és helyi fejloédésben
gondolkodunk — az akkori Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. munkatarsaiként, s az orszag kisérleti miivelédési hazHiba! A
konyvjelzé nem létezik.ainak vezetdivel dsszefogva —, természetesen foko-
zatosan ¢ébredtiink ra, mit is kell tenniink a helyi miivelddés-fejlodés szolga-
lata és dnmagunk hasznosabba tétele érdekében. Mar meglehetds tapaszta-
lattal rendelkeztiink, amikor 1989-ben megalakitottuk a Kozosségfejlesztok
Egyesiiletét, hogy keressiik a hozzank hasonléan gondolkodd és cselekvo
embereket, szervezeteket és partnereket taldljunk szerte az orszagban és
Eurépéaban. Kozosségépitd mozgalmunk, a helyi és kistérségi fejlesztések,
valamint a kozdsségfejlesztés tanitasa soran szerzett tapasztalataink novelték
biztonsagérzetiinket, hiszen szamos pozitiv visszajelzést kaptunk miko-
déstlinkrdl, de egyidejlileg 6hatatlanul kételyeink is tAmadtak munkank tarsa-
dalmi hatasait illetéen. Az e kdnyvben leirtak az e két ellentét kozott fesziild
viszonylagos eredményeken alapulnak.

Ma mar ott tartunk, hogy akér tobb oldalrél is megkozelithetjiik a k6zos-
ségfejlesztést — tarsadalomalakité reformkoncepcid- és modszer, a kdozmii-
velddés- és felndtt-oktatas ) modszere, alakuld humdn segit szakma, szo-
cidlis munka, a telepiilési- €s térségi tervezés- és fejlesztés j utja, a civil
tarsadalom fejlédését és megerdsddését szolgaldé modszer, stb. Ott tartunk



mar, hogy a kiilonféle nézeteket vallok inspirdljadk egymast, tanulnak egy-
mastol, vitatjak egymas allaspontjat, hiszen nincs — és véleménylink szerint, e
szakma jellegéb6l adoddan soha nem is lesz — lesziirt és egységes nézet-
rendszer. Azért vallalkozunk most mégis kovetkeztetéseink kozreadasara —
tudva, hogy munkank néhany esetben még csak a probléma felvetéséig jut el,
s tobb helyiitt a szélesebb korben folytatott, hosszu szakmai parbeszédek
soran kiérlelodd konszenzusok utan kidlt —, mert tapasztalataink lehetové, a
kozosségfejlesztés irant megnyilvanuld fokozodo érdeklédés pedig sziiksé-
gessé 1s teszik e tapasztalatok Osszefoglalasat. A legfontosabbnak most azt
tartjuk, hogy egyaltalan mar létezik kiindulopontunk, vannak elméleti ka-
paszkododink, amelyekkel lehet azonosulni és tovabb gazdagitani, de lehet
tagadni és elleniikben mast is felmutatni, s vannak mar alkalmazhaté mod-
szereink is. Ugy gondoljuk, hogy mindez — még ha kezdeti is, de —, mar nem
egy rossz stadium. Reméljiik, hogy e konyv sok jovendd kolléganknak ad
segitséget szakmai felkésziilésében és azt a bizonyos parbeszédet hamarosan
veliik folytathatjuk tovabb.

Feltétlentil sziikségesnek tartjuk még eldre bocsatani azt, hogy konyviink
els6sorban a mi sajat gyakorlatunk 6sszefoglaldsa, nem pedig ,,a” kdzdsség-
fejlesztése, ,,a” kozosségi munkaé. Ez persze nem jelenti azt, hogy e tapasz-
talati anyag még nem nyert 6sszevetést a kiilfoldi munkakkal. Azt sem jelenti,
hogy konyviink ne tartalmazna kiilfoldi kitekintést — ezt meg kell tenniink,
mégpedig a viszonyitds lehetdségének biztositasa érdekében. Jelenti azonban
azt, hogy most nem vallalkozunk e ,,foglalkozas, mint olyan” altalunk is
ismert elméleteinek, koncepcidinak és gyakorlatainak egyiivé szerkesztésére.
Jelenlegi feladatunkat sajat munkaink Osszegzésében latjuk. Ugy érezziik
ugyanis, hogy nagy értékkel, nevezetesen sajat tapasztalati anyaggal
rendelkeziink, amely szakmaépitd erényei mellett alkalmas arra is, hogy egy
sajatos perspektivabol kozelitsen minden elézményhez, kortars-kiilfoldi
munkédhoz, s hogy integralja ezek bizonyos részeit. Masként szblva, e ta-
pasztalati anyag segitségével elkeriilhetjiik a kiilfoldi gyakorlat puszta ma-
solasat, honositasat, bevezetését, stb., vagyis a szervetlen atiiltetés helyett az
egy foglalkozas szerves fejlddésére ad jo esélyt. Hogy e lehetdséggel jol él-
juink, az jelen- és jovobeni munkatarsaink kozos feleldssége.

A konyv elsd része jorészt Vercseg Ilona munkéja, a tobbi k6zos vallal-
kozas. Mint az a hivatkozasokbol és a belsé cimlapon felsorolt miihelyek
neveibdl is lathatd, a hazai kozosségfejlesztés tartalmat, s igy a konyv anya-
gat is tobb szakember koz0s szakmai Utkeresése, beszélgetései és vitai, kdzos
helyi fejlesztései és tanitdsai-tanuldsai formaltdk. E szakmai kozosség
egységét, az egyiittmiikodés intenzitdsat mostanra ugyan megtépazta €s at-
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rendezte az ,,j kor”, mindez azonban semmit sem von le annak értékébol,
amit e k0zosség egylitt végzett, s részben végez még ma is. A szélesebb kor-
ben a mi sziikebb miihelyiink a Beke PalHiba! A koényvjelzé6 nem létezik.,
Huszerl JozsefHiba! A kényvjelzé nem létezik., Péterfi FerencHiba! A
konyvjelzd nem létezik. és a szerzOk neveivel jelolhetd meg.

Szdmosan vannak természetesen olyanok — népmiiveld és szocialis mun-
kas barataink itthon ¢és kiilfoldon —, akik egylittmiikodésiikkel és biralataikkal
LKIvilrol” segitettek, vagy épp a tolink fliggetleniil végzett sajat mun-
kajukkal sarkalltak benniinket.

Magyar barataink koziil elsésorban Gergely Attilanak tartozunk koszo-
nettel, aki a '70-es évek végi, meglehetdsen elszigetelt utkeresésiinkre abla-
kot nyitott az amerikai szocioldgia €és kozosségi kutatasrol irott tanulmanya-
val és lefordittatott anyagaival, s késObb is sokat segitett elvi timogatasaval
¢és szakmai biralataival.

Koszonettel gondolunk a ,,szomszéd miithelyek™” koziil Brunda Guszta-
VHiba! A konyvjelzo nem létezik.éra, Gosztonyl GézaHiba! A konyvjelzo
nem létezik.éra, Poros BélaHiba! A konyvjelzo nem létezik.éra, Lantos
TamaséHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.ra, valamint a ZalA-karHiba! A
konyvjelzé nem létezik.ra, mert viszonyunkat mindig is az egymast6l tanulas
¢€s egymas méltanylasa, a kolcsonosség jellemezte.

Sokat tanultunk kovetdinktdl, pl. a budapesti Nap-Klub Alapitvany mun-
katérsaitol; €s tanitvanyainktol, els6sorban a pécsi Janus Pannonius Tudo-
many Egyetem Szocialpolitikai Szakanak kozosségfejlesztd szakos hallgato-
itol.

Helyi fejlesztéseink nem valdsulhattak volna meg néhany nagyszert helyi
vezetd nélkiil, akik koziil kiemelkednek Lorant Jozsef, Targuba Miklos
(Zalaszentlaszlo); dr. Kancsal Karoly (Bakonyszentkiraly); Apathy Gyorgy
(CsengerHiba! A konyvjelzé nem létezik.), Jonas Jozsef (CserkatHiba! A
konyvjelzé nem létezik.), Mdozes Ernd (Kunszentmiklos).

A helyi cselekvés igazi motorjai azok a helyi lakosok, akik sziiletett ko-
zOsségfejlesztok és akik azon tul, hogy sikerre vitték a helyi cselekvést, sok
tekintetben gazdagitottak a kozosségfejlesztdi szakmat is. A ,,nagy oregek”
koziil ilyen a most eltdvozott, de veliink tovabb €16 Nagy Balint (Bakony-
szentkiraly), és szamosan vannak a fiatalabb korosztalyokbol is, akiket lehe-
tetlen mind felsorolnunk.

Kiilfoldi kollégaink koziil a legnagyobb hatassal a francia Paul BlinHiba!
A kéonyvjelzé nem létezik. baratunk volt rank, akivel 1984-t61 kezdédéen
onszervezOlakossagi- és teleplilési cserék szazait bonyolitottuk. Bar Paul
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korai haldla most dramaian atirja ezt a torténetet is, a segitségével kiépiilt
kapcsolatok mar nélkiiliink is tovabb folytatddnak. A szamos baratsag,
szerelem, hazassag, testvérvarosi kapcsolat, itt- és ott-tanulas stb. mellett e
kapcsolat legfobb értéke szamunkra talan az, hogy egyenrangusodtunk
Europaban. Paul és kolléga-baratai — a leginkabb talan Louis Caul-
Futy,Hiba! A konyvjelzé6 nem létezik. Edmond GaudyHiba! A konyvjelzé
nem létezik. és Bernard KohlerHiba! A konyvjelzo nem létezik. — mutatott
fel nekiink eldszor példakat a kistérségi egyiittmiikodésre, a gyermek- és
ifjusagi kozosségi munkdra, a munkanélkiiliség kozdsseégi Uton torténd
befolyasolasara.

Rajtuk kiviil az angol Paul HendersonHiba! A kényvjelzd nem létezik. és
a német Angelika KriigerHiba! A konyvjelz6 nem létezik. segitett a
legtobbet abban, hogy szakmaépitd munkéank soran a kérdd- ¢€s felkialtojelek
a helyiikre keriiljenek, csakigy, mint mi magunk Europaban. Kiilondsen Paul
Henderson problémaink iranti allhatatos érdeklodése segit minket felismerni
¢és tudatositani az Gjonnan keletkez6 csapdakat. Az 6 inspirativ magatartasa
arra is késztet minket, hogy az 1) kihivasokra keresett szakmai valaszoknal
ujra és ujra feliilvizsgaljuk szakmank kompetenciajat.

Hélasak vagyunk a j6 szakmai beszélgetésekért, az egyilittmikodésért
John GraysonHiba! A konyvjelzé nem létezik. és Marion HortonHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. kollégainknak, a yorkshire-i Northern
CollegeHiba! A konyvjelzé nem létezik. munkatarsainak, akik els6sorban a
Civil KollégiumHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik. megvalositasaban
segitettek. Jelentds szakmai ismeretekkel, élményekkel gazdagodtunk
Josefina Fernandez i BarreraHiba! A konyvjelzé nem létezik. katalan, Peter
BrewerHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,, Marjorie MayoHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.,, Hannah ReynoldsHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., Judith ReynoldsHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Francis
SealeyHiba! A kényvjelzé nem létezik. angol, Charlie McConnellHiba! A
konyvjelzé nem létezik. skot, Hans AnderssonHiba! A konyvjelzo nem
létezik. svéd, Margaret BarryHiba! A konyvjelzé nem létezik. ir, Henri
BraackenburgHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Fred StafleuHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Koos VosHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
holland, Armin KuphalHiba! A kényvjelzé nem létezik. német, Joe Szakos
amerikai, Claude-Alain ChesauxHiba! A konyvjelzé nem létezik. svajci
kollégainkkal vald, tobb éves egyiittmiikodésiink soran is.

,Halottaink is”, bizony, ,itt-ott, egyre tobben”. Paul BlinHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. kiheverhetetlennek tiind, minapi halala és Balint
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bacsi kora nyari elvesztése megujult erével idézi elénk a korabban elvesztett,
de veliink ¢l6 kedves kollégakat, Szentpéteri Zoltant, Kigyds Sandort, Nyers
Sandornét, Gal Pétert, a holland Wim van Rees-t és Sjef Theunis-t, az angol
Graham Swain-t...

Hosszan sorolhatndnk végiil barataink és csalddtagjaink neveit, akik sze-
retetiikkel, bizalmukkal, biztatasukkal és tiirelmiikkel mellettiink alltak-all-
nak, s akiknek minden bizonnyal a leghalasabbak lehetiink.

A Szerzok

Budapest, 1998. jalius 15.
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|. FEJEZET
A KOZOSSEGFEJLESZTES IDENTITASA

A gyokerek

A kozosségfejlesztés (community development) vagy kozosségszervezés
(community organisation) a mult szazad masodik felében és a szazadelon, az
Amerikaban robbanésszeriien végbemend telepiilés-fejlddés koriilményei ko-
zOtt kapta a dontd 16kést ahhoz, hogy szakmava szervezddjon. A hasonlo
torekvések, foleg a II. vilaghabort utani kdlecsonhatasok révén, Eurdpaban is
meger6sodtek és fokozatosan intézményesiiltek. Az amerikaiHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. ¢s a nyugat-europaiHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., abban is elsdsorban napjaink angol és holland gyakorlata hatarozza
meg e szakma 6 iranyait.

A nyugati gyakorlat tarsadalomjobbité szandékbol sziiletett, amely a ko-
z0sségi problémafeltarashoz és megoldashoz jarul hozz4d a maga szakmai
eszkozeivel. Megjegyzendd, hogy a mintegy fél szazados eurdpai gyakorlat
soran a kozosségfejlesztés nagy onallosagra tett szert, kapcsolata az Ot utra
bocsajto szakmakkal, — igy a késObb ,,anyaszakmanak” definialt szocidlis
munkdval is — elhalvanyult és 6nallé szakmaspecifikus jegyeket vett fel.

A kozosségfejlesztés hazai gyakorlatHiba! A  kényvjelz6 nem
létezik.anak gyokerei a '70-es évek masodik felére nytlnak vissza ¢és
kozmiivelodésiek. Ez nem idegen egyébként a nyugat-eurdpai gyakorlattol
sem, egyfel6l nem idegen a community educationHiba! A kényvjelzé nem
létezik. felnOtt-képzési gyakorlatatol, masfel6l a settlementHiba! A
konyvjelzé nem létezik. intézményétol sem, amellyel sok rokon vonast
fedezhetiink fel. A settlement ugyanis egyfajta kozdsségi-szocidlis kdozpont,
vagyis a mi legjobb értelemben vett miivelodési otthonHiba! A kényvjelzo
nem létezik.unkkal hasonszOrli intézmény. (A settlement intézményrendszere
ma is ¢€l, kiegésziilve informacios- és néhany mas mai funkcioval). Egyszoval
a nyugati gyakorlat sem idegen attol a forrasvidékt6l, ahonnan mi a munkan-
kat szarmaztatjuk.

A hazai munka — fiiggetleniil gyokereitdl, s hasonloan a nyugati gyakor-
lathoz —, itthon is 6nallosulo-félben van, s egyre jobban korvonalazodik nem-
csak sajat identitdsa, de filozofidja és stratégidja is. Mukodési példai —
kiilondsen a rendszervaltasig — gyakran érintkeznek a kozmiivelddéssel, s
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frazeologidja sem mindeniitt egyezik a szocidlis munkaéval. Nyilvanvalo,
hogy a kozdsségi szocialis munkéban, illetve a kdzosségfejlesztésben meg-
kezdett szakmaépitési munka iranyultsagat egy, a jelenleginél nagysagren-
dekkel kiterjedtebb gyakorlati munka, vagyis a jovo fogja eldonteni.

A sokban eltéré gyokerek ellenére a hazai kozosségfejlesztés napjainkban
novekvo mértékben kozelit is a nyugat-europaihoz. Ennek okai koziil nyil-
vanvaloan az 0j rendszer kiépiilésébdl fakado uj tipusu problémdk megjele-
nése az elsddleges, de hasonldoan fontos az eurdpai trendekHiba! A
konyvjelzd nem létezik. térhoditasa is, amelyeket mi 0j kihivasként €liink
meg €s megprobalunk megbirkdzni veliikk. Az ) problémak megoldasanak
kényszere és az eurdpai trendek megismerése korszertsiti, eurdpaiasitja a mi
gyakorlatunkat, vagyis a korabbi gyakorlat egyre inkabb kozelit az eurdpai
standardhoz. Nyilvanvalo jelentdséggel bir tovabba a hazai szocialis
munkédban az utobbi években kifejlodott nyitas a kozosségi munka felg,
csakigy, mint a hazai telepiilési-térségi tervezésben és menedzsmentben
kibontakoz6 kezdeményezések is. Egyre inkabb felismerddik és
megfogalmazodik az igény, hogy a tarsadalmi részvételHiba! A konyvjelzé
nem létezik. a tervezésben €s a helyi fejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.i folyamatokban is érvényesiiljon.
Napjainkban t6bb szakma feldl és szinte egyszerre megkezdddott ugyanan-
nak a kovetelménynek a felismerése: semmi massal nem helyettesithetd
moddon fontos az, hogy megsziilessenek helyben megoldasok €s ebben a helyi
allampolgarok cselekvOen vegyenek részt.

Mindemellett jelentds kiilonbségek, ill. hangsulyeltolodasok is fennallnak
a nyugati és a mi gyakorlatunk kozott. Mivel a nyugati és magyar miikodési
teriileteket, értékeket és etikat egy nemzetkdzi egyiittmiikodes keretében fo-
lyamatosan feliilvizsgaljuk, mintegy ,standing conference”-t, — vagyis a
szakma ¢és a valtozasok viszonyat feliilvizsgald beszélgetéseket — tartva
évente kétszer, megprobalva behatarolni, hogy mi a mi sajat 6svényiink ab-
ban a rendkiviil széles mozgastérben, amit az eurodpai problémak nyujtanak.
Ugy latjuk, hogy mig a nyugati gyakorlat elsésorban a kirekesztés (exclusion)
elleni harcra irdnyul a kozdsségfejlesztés szakmai eszkozeivel (s6t, az
angolok tjabban mar egyenesen az ,,inclusion”, a ,, belefoglalas” hangoztata-
saval fogalmazzak meg tarsadalomalakito céljukat, vagyis hogy belefoglaljak
a helyi embereket a helyi folyamatokba és hogy részt vegyenek a helyi
problémak megoldéséban); addig a magyar gyakorlat — pontosabban a mi 4l-
talunk, tehat a Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. és tarsszervezetei altal vitt gyakorlat napjainkban — és jo ideig még
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bizonyara — elsGsorban a helyi tarsadalmak demokratikus onszervezédésére
és egyiittmiikodésére helyezi a hangstlyt, s e tekintetben a nonprofit
szektorral is jelentdsen érintkezik. A nyugat-eurdpai gyakorlatra is jellemzo a
nonprofit szektorral vald szoros egyiittmiikddés, de mig ott a helyi
kozosségek foként megrendeloként vagy pl. képzések esetén felhasznaldként,
vagyis piacként viselkednek, addig mi elsésorban azon faradozunk, hogy
egyaltalan megsziilessen ¢és meger6sodjon a nonprofit szektor, vagyis
legyenek helyi kozosségek, amelyek strukturdljak a helyi tarsadalmakat, s
amelyek késobb akiar mar hasonld6 modon, tehat megrendeloként is
viselkedhetnek a kozosségfejlesztés irant, akarcsak nyugati tarsaik.

Ugy latjuk tovabba, hogy mig a nyugati kollégak meglehetésen konkrét
célcsoportokkal dolgoznak (szegények, ndk, bevandoroltak, lakasbérlok,
gyermekeiket egyediil neveldk, stb.), addig mi ,,mindenkit” megszolitunk egy
adott lokalitasban és azokkal miikddiink egyiitt, akik a veliink valo egyiitt-
mikodést elfogadjak, vagy éppen igénylik. Valdszinli azonban, hogy ez a
,boldog” allapot nem tart sokaig. Nem tarthat sokaig, mert a nagy tarsadalmi
uyjrarendezddés folyamata lassan nyugvopontra ¢ér, s hamarosan ha-
tarozottabb konttirokkal kirajzolddik, hogy kik a valtozas vesztesei €s nyer-
tesei. S6t, minden bizonnyal mar el is dolt, csak épp az érintettek, a veszte-
sek nem hiszik még el, egy ideig még varnak a csodéra, sorsuk jobbra for-
duldséara. Azért sem tarthat sokdig ez az allapot, mert az emberek mégiscsak,
ha lassan is, de elkezdik felismerni érdekeiket, megszervezni és néven ne-
vezni magukat €s csoportjaikat... ,,mi az allastalanok egyesiiletébe tarto-
zunk”, ,Jlétminimum alatt élink”, ,,nagycsaladosok vagyunk”, stb. Tarsa-
dalmi, kovetkezésképpen szakmai folyamataink is tehat egyre hasonlébbakka
valnak mas eurdpai orszdgokéhoz. Le kell azonban szogezniink, hogy
mindent megtesziink annak érdekében, hogy munkank integritdsa megma-
radjon — vagyis inkabb szomszédsagi, mint célcsoportokkal vald6 munkat
folytassunk —, valamint azért, hogy hazai gyakorlatHiba! A konyvjelzé nem
létezik.unk ne veszitse el sajatos karakterét, legjobb hagyomanyait, a
kozosségi miivelddéssel vald szerves kapcsolatat.

A kozosségfejlesztés sajatossagai

A kozosségfejlesztés szO0sszetétel értelmezését, szdmunkra valova tételét
természetesen nem kertilhetjiik el. Nem csoda, hogy az 1j kifejezést és szakmat
gyakran Ovezi bizonytalansdg és értelmezési zavar. Taldlkoztunk mar olyan
szocialis munkassal, aki a hagyomanyos kiscsoportok — dalkor, ifjisagi klub,
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nyugdijas kor, szinjatsz6 csoport stb. — Iétrehozasat gondolta kozosségfej-
lesztésnek. Talalkoztunk olyan népmiiveldvel, aki tigy gondolta, hogy egyetlen
emberi tarsulds, csoport belsd életében kell mindségi fejlodés érlelodését
elosegiteni, s ez a kozosségfejlesztés. Mas human szakemberek ugy gondoljak,
hogy kozosséget nem lehet fejleszteni, mert a k6z0sség mar maga egy mindségi
egyiittlét, nem emberek puszta csoportja, hanem mindségi tobblettel rendelkezo,
magasabb rendi tarsulasa, amelyik vagy magatol kialakul, vagy sem, de
fejleszteni nem lehet — kovetkezésképp az egész dolog egy bloff. Ismét masok —
és mi is — Ggy gondoljuk, hogy napjainkra mind a kdzdsség, mind a fejlesztés
fogalmai meglehetdsen problematikusakka valtak.

A késObbiekben latni fogjuk, hogy a kozosség fogalmara kiilonb6zo jelen-
tésvaltozatok rakodtak a torténelem soran, s épp a kozelmultunk bovelkedett
olyan példakkal, melyben a kozosségiségHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
magasra emelt, ideologikus mércéjét meg sem kozelitette a tarsadalmi gyakorlat,
kovetkezésképp a kozosség-ideal elvont, eszményi maradt. A fejlesztés Szotol
valdé o6dzkodas is negativ torténelmi tapasztalataink eredménye, hiszen atéltiik,
miként akarnak ,,0j tipusi embert” kifejleszteni, kinevelni. Mikor mindezt egy
nemzetkézi konferencian kiilonféle nemzetiségli kozosségfejlesztok elott
elmondtuk, jot deriiltek a dolgon, de 6k sem ajanlhattak e kifejezések helyett
semmi mast, mivel ezt a szakmai tevékenységet, amit mi tobb mint két évtizede
végziink, azt Ok is kozosségfejlesztésnek hivjak, Eurépaban mintegy harminc-
negyven ¢éve, Amerikaban pedig a "20-as  évektél kezdddden.
Ko6zosségszervezonek, kozosségi munkasnak is nevezik magukat. S ha nem is
tudunk, nem is lenne célszer kitalalni mas elnevezést, fogadjuk el a nalunk mar
évek oOta egyre nagyobb teret hodit6d, masutt mar elterjedt és elfogadott fogalmat,
csak tisztazzuk pontosan, hogy mit is jelent szamunkra?

Mit sugall tehat itt és most a kozosségfejlesztés kifejezés? A legtipikusabb
értelmezések: 1. a kozosségiségHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik. csorbat
szenvedett, tehat a meglévo kozosségek nem eléggé , kdzosségek™; 2. nincs elég
kozosség, tehat kozosségek tarsadalmi  hidnyar6l  beszélhetlink; 3.
telepiiléskozosségekHiba! A konyvjelzé nem létezik. fejlesztése kivanatos.

Mindharom f6 értelmezési lehetdségnek megvan a maga jelentdsége és funk-
cidja szakmankban.

1. A kozosségiségHiba! A konyvjelzé nem létezik. valoban csorbat szenved
napjainkban, mégpedig nem csak a kozelmualt hamisnak bizonyult, mert
demokraciaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. nélkiili kozosségisége folytan,
hanem ¢évszazadok oOta, a tradicionalisbol a modern tarsadalmakba torténo
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atmenet folyamataban. Meglazultak az azonos vilagértelmezést, értékeket és
normakat kozvetité hagyomanyos kozosségek, a torzs, a csalad, a rokonsag, a
poliszHiba! A konyvjelz6 nem létezik.; az e kozosségeknek életteret ado fold
tomeges kultira-formald funkcioja folyamatosan csokken s a beldle €16
telepiilések egyre kevésbé tarthatok meg egységes egészként; a megnovekedett
varosok kiterjedtségiik nagysaga és a személyek szama miatt éppen nem a
kozOsségiség, hanem az individualizmus, ha nem éppen a tarsadalmi
atomizalodas szimbdolumaiva valtak; s a szocializacidban a csalad helyett egyre
hangstlyosabb szerepet kapnak az tin. masodlagos agensek, a tomegtarsadalom
intézményei.

Lehetséges-e egyaltalan kozosségiségrol beszélni a modern tarsadalmakban?
Reméljiik, hogy a ,, K6z6sség” fejezet ad egyfajta valaszt e bonyolult kérdésre.

2. Besz¢€lhetiink arrdl is, hogy a modern tarsadalmak, s igy a miénk is, 4l-
talaban kozosséghianyosak, sot, a miénk még a tobbinél is inkabb az (1), mert
nalunk a szovjet érdban kialakult egy sajatos ,,ndividualizmus”, amely a
kozosségisegHiba! A konyvjelz6 nem létezik. gatjava valt (2). E gat vi-
szonylagossagarol csak most, a nagy tarsadalmi atrendezddés éveibdl vissza-
pillantva lehet realisabb képiink, hiszen a mabodl sokaknak gy tiinik, hogy akkor
még volt valamiféle kozosségiség, mig ma mindenki, egyre tudatosabban, a sajat,
piac-definialta érdekeit nézi. E vakuumnak valoszintileg az is oka lehet, hogy a
civil tarsadalomnak, az Gjonnan alakult egyesiileteknek és alapitvanyoknak, a
funkciondlis érdekcsoportoknak, a kulturdlis szabadidds- ¢s hobbicsoportnak
még nincs megfeleld tarsadalmi kiépiiltsége, ereje, ismertsége ¢és pozitiv
¢lménytartalma, annak ellenére, hogy tarsadalmi stlyuk talan maris tulszarnyalja a
korabbi kozosségekéit. Az is szerepet jatszhat e bizonyos nosztalgidban, hogy a
biztonsagérzetiinket taplald megszokasok eltlintek az életiinkbdl, s bar korabban
— joggal — biraltuk akkori k6z0sségi lehetOségeinket, innen nézvést azok egy
hagyomanyosabb — mert zartabb, lassabban valtozo, s igy jobban kiismerhet6é —
tarsadalmat jellemeztek.

3. Végiil beszélhetiink a telepiiléskozosségekHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. fejlesztésének sziikségességérdl — de mi célbol is...? Mihez képest nem
kozosségek, vagy nem fejlettek a telepiilések? Tartja magat az az allaspont, hogy
a ,térbeli kotottségek szerepe egyre csokken a tarsadalom életében” (3), de a
szamitogépek korszakaban az a megkozelités is egyre inkabb teret hodit, hogy a
lokalitas szerepe ismét ndvekszik (4).
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Nalunk ma — és eldrelathatolag még évekig — 1 és nagy €lmény a lokalitas, a
sziikebb haza visszanyert jelentésége, az¢, amelyért felelosségiink még atélheto;
Uj lehetdség a foként helyi szinten kifejezhetd allampolgarisag, s a modern
tarsadalmakra jellemzd kozosségiségHiba! A konyvjelzo nem létezik. megélése
a demokratizmus helyi alapintézményeiben.

Magyarorszagon a rendszervaltds utdn minden telepiilés Onkormanyzata
onall6 lett, s telepiilésszintii 6nkormanyzatok hatarozzak meg egy- egy telepiilés
fejlesztésének iranyait. A helyi Onkormanyzatok mozgasterét természetesen
befolyasoljak a térség, az orszag fejlesztési lehetdségei, s a parlament minden évi
koltségvetése, s az abban megfogalmazott célok. Ez a fliggdség azonban minden
telepiilést kozel egyforman érint, témank szemszogébdl nézvést tehat adottnak
kell venniink az orszagos szint lehetdségeit és programjait, s at kell térniink a
lokalitas szintjére.

Az 1989. évi fordulat utan, az 1990. évi onkormanyzati valasztasok ered-
ményeként egy olyan 0j helyi hatalom sziiletett, amelyiknek ugyszolvan egyik
naprol a masikra szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy felette (a korabban
megszokott moédon) nem dirigal senki, s hogy jelentés mértékben téle fligg az
adott teleptilés miikodtetése €s fejlesztése. S a kovetkezd Onkormanyzati va-
lasztasokon e testliletek természetesen arra is radobbentek, hogy ezt a hatalmat a
helyi valasztopolgarok osztjak €s Gjraosztjak.

Tudjuk, hogy tarsadalmunkban a polgarok oldalan is nagy hiatusok vannak,
hogy a helyi tarsdalom nem miikddik, mert nem szervezett. Tudjuk, hogy minden
telepiilés szellemi és fizikai megujitasara volna sziikség. Es azt is tudjuk, hogy ez
sok esetben azért nem tud megtorténni, mert a helyi tarsadalomHiba! A
konyvjelzé nem létezik. nem miikodik, s a lakosok és az onkormanyzat is csak a
megszokott klisékben tud gondolkodni és cselekedni, hiszen igy szocializalodott.
Az 1j rendszer nem feltétleniil hozott mindeniitt 0j rendet, s az emberek még nem
valtak polgarra abban az értelemben, hogy még nem tanultdk meg: mit kell és mit
lehet tenni egy polgari demokracidban a helyi fejlodés érdekében.
Korményainknak e tanulasi folyamat és a fejlodés érdekében mar eddig is
tomérdek helyi fejlesztési projektet kellett volna elinditaniuk és tamogatniuk.

A kozosségfejlesztés a helyi emberekbdl, a human, természeti- és gazdasagi
eréforrasokbol, alulrdl épitkezik. Kozdsségi Gton, a civil szervezetekkel és az
aktiv helyi polgarokkal tarja fel a helyi kozosség sziikségleteiHiba!l A
konyvjelz6 nem létezik.t, azok kielégitésének lehetséges modjait és elkotelezi a
helyieket sajat problémaik kozosségi megoldasa, a helyi cselekvés mellett. A
sziikségletek felkutatdsa nem csak a gazdasagi-infrastrukturdlis teriiletre
szoritkozik — bar arra is —, hanem és els6sorban a human eréforrasokHibal A
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konyvjelz6 nem létezik.ra, vagyis az emberek hozzaértésére, tehetségére,
szorgalmara, Otleteire, képességeire. A kozjora iranyuld cselekvéshez a
koz6sségi munkasok — legyenek akar kiilso fejlesztok, akar helyi polgarok —
alternativdkat dolgoznak ki, megszerzik a sziikséges informaciokat, kiilsé
segitoket vonnak be — akar mas telepiilések képviseloit, akar szakembereket,
orszagos szervezetek képviseldit, stb. A kozOsségi folyamatban résztvevok
természetesen egylittmilkddnek az Onkormanyzatokkal is, hiszen optimalis
esetben a képviselotestiilet a civil kezdeményezések képvisel6ibol Osszeallt,
valasztott testiilet. Egyiittmiikodnek tehat, de a helyi kezdeményezést nem
hagyjak pusztan az dnkormanyzatokra.

Torténelmi okok miatt jelenleg ez nagyjabol éppen forditva torténik. Fej-
lesztésen ma a legtobb helyen 4ltalaban csak az infrastrukturalis-gazdasagi fejlo-
dést értik, tervezésen pedig az dnkormanyzatok kezdeményezéseit, melyeket az
altaluk felkért szakemberekkel €s alkalmanként a lakossag fizikai segitségével,
tarsadalmi munkajaval valositanak meg. E kezdeményezésekt6l a lakossag
Jjorészt tavol marad, altalaban nem is tud az elképzelésekrdl, még akkor sem valik
szamara értelmezhetOvé az egyes cselekvések hattere, oka €s moddja, ha az
Oonkormanyzat a maga csatornain keresztiil tisztességesen tajékoztatja is a helyi
polgarokat. K6zosségi halozat, mikodé civil tarsadalom nélkiil az informaciok
nem Kkeriilnek k6z0sségi hasznalatba, ahol az emberek meghanyjak-vetik, a ma-
guk szamara értelmezik azokat. S mivel igy nem tudnak a tervekrdl és a fo-
lyamatban lévé tligyekrol, hozzaadni sem képesek sajat elképzeléseiket, s nem
tudnak cselekvden részt venni a megvalositasban sem.

A kozOsségfejlesztés legfobb aktivizalo modszerei — mint késobb latni fogjuk
—, a kozosségi feltaras és a kozosségi tervezés, de emellett szamos mas, pl. a
helyi nyilvanossagot, vagy a helyi munkahelyteremtést ¢érintd modszert is
kidolgozott mar. A feltaras soran megmutatkoznak a helyi problémak és azok
stlya, a helyi er6forrasok és a befektetési hajlandosag (ismét nem csak pénzre,
hanem pl. tanuldsi szandékra, kozosségben vald munkalkodasra, tehat emberi
befektetésekre gondolunk), s elkezdddik az emberek elkotelezodése és fele-
16sségvallalasa a kozosségi folyamatban. Megmutatja a feltaras azt is, hogy mi a
helyi és mi a térségi probléma. Kiépiti a helyi és a telepiilések kozotti kom-
munikéci6d csatorndit, melyeken keresztiil a civil szférara tAmaszkodni lehet. A
tervezés ezek utdn a problémdk rangsorolasa, idérendiségének felallitasa, a
feleldsok megtalalasa, ami utan beindulhat a helyi cselekvés.

Mig a telepiilésfejlesztés vagy teriiletfejlesztés elsdsorban az adott korzet
infrastrukturdlis fejlesztésére iranyul, addig a kozosségfejlesztés a helyi tarsa-
dalmak kozosségi fejlesztésének eszkdze. Helyi tarsadalmon differencialt egyéni
¢és kollektiv sziikségletek, kapcsolatok és viszonyok sajatos fejlettségi fokon
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intézményesiilt rendszerét, az adott helyi keretekben élok egymdasra hatasat
értjiik. Ebben természetesen megjelenhet az infrastrukturalis fejlesztés is, de csak
mint az egész része és csak esetenként, akkor, ha az azzal a munkamegosztasban
hivatalosan foglalkozok nem tudjak a helyi kozosség altal megkivant mértéki
fejlesztést felmutatni, s a civil tarsadalom megszervezodése indokolt e hianyok
mérséklésére.

A human fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik., mint mar utaltunk ra,
egy adott teriilet emberi viszonyainak fejlesztése, a tehetségek felkutatasa és az
egész kdzOsség szamara torténd kamatoztatdsa révén, az egyiittmiikddéssel €s a
konfliktusokban is kozds nevezOk keresésével szervezddd civil tarsadalmon
keresztiil. Az allamnak, a helyi 6nkormanyzatnak fel kell ismertetni a civil
tarsadalom jogos szerepét, mint ahogy a civil tarsadalomnak is az &llam
sziikségessegét €s mindkettdnek tisztaba kell jonni azzal, hogy hol kezdddik és
hol végzddik sajat feladatuk és hogyan egészitik ki kolcsonosen egymast?
Kiérlelddott demokratikus gyakorlat hianyaban ez a folyamat nem megy konnyen
nalunk, nagy szerepatfedések vannak. Vannak kormanyzati kezdeményezések,
amelyek civil szervezddésként viselkednek (pl. telepiilési Onkormanyzatok
szovetségei), s allampolgari kezdeményezések, amelyek, legalabbis részben,
allami feladatokat oldanak meg, mert a szervezddés pl. még nem kapta meg a
megfelelé tamogatottsagot... De a helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem
létezik. és cselekvok kozosségei szamara sem korvonalazodott még pontosan
sajat maguk és onkormanyzatuk szerepe. Hosszabb gyakorlat fogja megértetni és
szabalyozni, mi a joga és feladata a civil szervezeteknek, mi a helyi
onkormanyzatnak ¢és mi az allamnak. A helyi cselekvés megoldhat konkrét
hianyokat — iizemeltethet bolcsddét, 6vodat, rendbe hozhat egy lakdhazat, stb. —,
de minden szempontbdl kivanatosabb, ha érdekei érvényesitésének modjait
megtanulva, ,.kikényszeriti” az 6nkormanyzattol e hidanyossagok megsziintetését,
ill. ha adott esetekben ,belatja”, hogy igénye kielégithetetlen, mert pl.
gazdasagtalan, és mas megoldasokat keres.

A modszerek szama tetszdleges hatarig sokasodhat, nincsenek pontrél pontra
betartand6 eljarasmodok. Minden modszer alapja az egyszerti kapcsolat-felvétel,
a beszélgetés, az egymas meghallgatdsa, a masik véleményének megértése és
méltanyoldsa, az emberek beszéltetése sajat problémaikrél, mas telepiilések,
orszagok életének, vallalkozasok és problémahelyzetek, tehat mintak és példak
megismerése, stb. Innentdl kezdve nemegyszer mar ,,magatol” fogalmazodik a
koz0s cselekvés.

A kozosségfejlesztés (community development), vagy kozosségszervezés
(community organisation) felfogdasunkban elsosorban telepiilések, térségek,
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szomszédsdagok kozosségi kezdeményezd- és cselekvoképességének fejlesztését
jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgdaroknak, kozosségeiknek és azok
halozatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosség-
fejlesztoknek is, akiknek batorito-osztonzo, informald, kapcsolatszervezo mun-
kdja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerositheti a meglévé kiozosségi
erdforrasokat.

A kozosségfejlesztés

— Mint alkalmazasi teriilet: alkalmazza a telepiilésszociologia, a telepiiléster-
vez€s, a néprajz, az antropologia, a pedagdgia, a szocialpszichologia, a jog és a
gazdasagtan egyes eredményeit ¢s modszereit;

— @ hatarteriiletein lévo fobb szakmak: kozmiivelodésHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., feln6tt-képzés, szocialpolitika, k6zOsségi szocialis munkaHiba! A
konyvjelzé nem létezik., telepiiléstervezés, telepiilésmenedzsment;

— az eredményeként megjelend jellemzd tevékenység mindaz, amit a lakossag 6n-
maga végez el annak érdekében, hogy dnmagan segitsen a helyi tarsadalom- és
gazdasagfejlesztés, a kornyezetvédelem, az egészségiigy, a lakashelyzet, az
oktatas, a kultura, a miivészetek, a szabadidd, valamint a (helyi — térségi —
varosi) nyilvanossag ¢és kdzosségi informacidaramlasHiba! A konyvjelzo nem
létezik. megszervezése terén, varosokban, varoskornyéken ¢és vidéki
térségekben egyarant. Ez a tevékenység vonatkozhat lakossagi tervezésre,
fejlesztésre €s szolgaltatasokra az élet minden teriiletén;

— Fobb partnerei: civil szervezetek, onkormanyzatok €s tarsuldsaik, regionalis
kutatasi kozpontok, a munkatigy- és a vallalkozasfejlesztés szervezetei, képzési
szervezetek, informaciods adattarak.

— Kulcsszavak, amelyek a leginkabb jellemzik:

— kozosségtejlesztés, kozosségszervezés, kozosségi (szocidlis) munka;

— kozosség, fejlodés, lokalitas — szomszédsag, tarsadalmi nyilvanossag;

— helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik., helyi fejlesztésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelzo nem létezik., tarsadalmi
tervezésHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem
létezik., tarsadalmi akcioHiba! A konyvjelzo nem létezik., szomszédsagi
munka, kistérségi- és regionalis fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik.,
varosfejlesztés, kozosségi gazdasagi fejlesztés;

— OnszervezddésHiba! A konyvjelzo nem létezik., onkéntesség, Onsegités,
érdekérvényesités, részvételHiba! A konyvjelzdo nem létezik., part-
nerkapcsolatok épitése.
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Fontosnak tartjuk azt is meghatarozni, mit nem tartunk kozosségfejlesztésnek —
mert a kozosségfejlesztés kifejezést elég gyakran hasznaljdk ilyen esetekben
alternativ fogalomként. Nem tartjuk kozosségfejlesztésnek a szervezet- vagy
csoportfejlesztést, tehat azt, amikor egyetlen, helyi-telepiilési kotelékeitdl elvo-
natkoztatott emberi tarsulas életében akarunk mindségi valtozasokat elérni.
Természetesen erre is befolyassal lehet egy helyi kozosségi folyamat, de mi nem
ezt tartjuk munkank f6 iranyanak, hanem azt, hogy egyaltalan szervezddjenek
helyi kozosségek, strukturalodjanak és valjanak kozOssé bizonyos akaratok,
elkotelezodések.

A kozosségfejlesztés lényege tehat a lokalitasban, a helyi, telepiilésszintii
vagy regiondlis cselekvésben és fejlesztésben jelolheto meg. A lokalitas, mint
ujdonsag, nagyon erbteljes lehetdsége €s pozitiv élménye a rendszervaltas ota
Magyarorszagnak, ezt minden problémaja ellenére is tudjuk, ez adja az altalunk
eddig kidolgozott kozosségfejlesztési filozofianak vagy elméletnek az alapjat. Az
,elmélet” szot nagyon batortalanul mondjuk, mert hiszen mi 6nall6 elméletet nem
alkotunk, de azokat a fogalmakat, amelyekkel dolgozunk, megprobaltuk a
magunk szamara értelmezni és ebben a lokalitasnak nagyon nagy, mégpedig a
kozosségiseggel erdteljesen dsszefliggd szerepe van.
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Il. FEJEZET

A KOZOSSEG

Bevezetés a fogalom értelmezésének problémaiba

A kozosség sz6 ma valahogy rosszul cseng a fiiliinkben. Megannyi mas fogal-
munkhoz hasonléan most ennek a szénaja is rosszul all, mert jelentése és alkal-
mazasa a kozelmultban elvaltak egymastol, s igy ideologikus, elavult, kissé bom-
basztikus ¢és hamis kelléke lett egy letiind vilag kelléktaranak. Vagy mégsem?
Hiszen a kozosség szot megtartottuk vagyott emberi viszonyaink kifejezésére s
ami miatt most belefogtunk e fogalom elemzésébe, az €éppen erre épiilé szakma,
a kozosségfejlesztés miatt torténik, amelynek ez alapfogalma, s amelyben éppen
ugy fogalmazodik meg leggyakrabban a k6zosség, mint hiany, mint ami nincs, de
kivanatos lenne, hogy legyen, s6t, mint aminek ,,vildgra jovetele” eld is segithetd.

Elemzésiink soran kidertil majd, hogy e szonak nem csak ma, hanem mindig is
erés értektartalma volt — méghozza a leggyakrabban pozitiv —, olyannyira, hogy
mas fogalom alaminésitésére is alkalmaztak (,,nem pusztan csoport, de
k6z0sség”). Széleskortien hasznalt fogalomrol van szo, amely kifejezhet
embercsoportot (ifjasagi, amatér k6z0sség); mindséget (k6zOsségi-, kozOs-
séghianyos, vagy éppen atomizalt tarsadalom); nem individualis (értsd: 6nz0),
hanem koz0sségi; kozosségi érdek-egyéni érdek, sot egyenesen kdzosségi (értsd:
szocialista-kommunista) tarsadalom, stb.; lokalitast (helyi- vagy faluk6zosség);
kozos alkotast (k6zOsségi szinhdz, kozosségi 1étesitmény, kommunalis beruha-
74s); erzest, szandékot, a valahova tartozasét (kozosséget érzek veled) vagy ép-
pen az elszakadas szandékat (nem kozoskodom veled); képességet, az
egyiittmiikodésre (k6zOsségi ember); gazdalkodasi format (a ,k6z6s”-ben,
vagyis termel6szovetkezetben gazdalkodik); azonos eszmék, célok, azonos
értékrend vallalasat; egy, az elbiirokratizalddott tomegtarsadalommal szembeni
életmodot (kommuna); etnikai és kulturdlis értékekhez tartozast (x.y. vallasi,
emigrans, stb. k6zosség tagja); nemzeti — dllami — politikai egyiivé tartozadst
(Europai Kozosség, Brit Nemzetk6zosség); stb.

,»A magyar kifejezést kapcsolatba lehet hozni a ,.k6z” szoval, de akar a ,ko-
z0s”-sel is. Hasznos utalasokat nyujthatnak a ,koziigy” és a ,koztesség” fo-
galmai is.” (5) A kozség a régi irodalomban a kdzdsség sz6 alakvéltozata. S
hasonl6 a helyzet az angol nyelvben is, ahol community minden telepiilés, de
community a csoport is, s mindkét hasznalat szorosan érintkezik a common (koz,
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k6z0s) szoval. Mig nalunk a szakirodalom szinte csak az emberek kozossége, s
foleg a szocialpszichologia, a csoportelmélet feldl kozelitette a témat, a nyugati
szociologiaban ugyanolyan érvénnyel hasznaljak a hely, a lokalitds megjelolésére
IS.

Feltétleniil meg kell tehat vizsgalnunk e fogalmat tagabb kiterjedtségében.
Egészen egyszertien szolva, midta ember létezik, kozosség is létezik, mig a
csoportelmélet csak a mi szdzadunkkal egyidds, s eleve nem arra vallalkozott,
hogy e kérdést torténetiségében vizsgalja és magyarazatot adjon pl. arra, hogy
miért van a kozOsség-szonak érték-jellege? E fogalom — valamit jelolendé —
létrejott, s onnantol kezdve szdzadokon at kiilonbozo jelentéstartalmakat szivott
magaba. Mai szemléletlinkbdl tobbnyire hianyzik ez a térténelmi dimenzio, értel-
mezeésiink nagyon is csoportelméleti, vagy a kozelmult politikdja altal lesziikitett,
s igy el van takarva el6liink az a gondolati gazdagsag, amit egy gylijtdszo6 az idok
folyaman magéba integralt.

Sziikséges az elemzés a sz6 jelentéstartalmanak kiterjesztése érdekében is. A
torténelmi elemzés a jovo értelmezési, st cselekvési kereteit is befolyasolhatja a
kozosség-elmélet nalunk  kevésbé idesorolt dimenzidja, a lokalitas
bekapcsolasaval. Kdzpontositott tarsadalomban a lokalitds szerepe, igy értel-
mezése sem meriilt fel, s a demokracidra torekveés, s benne az 1) kozigazgatasi
struktara, valamint az 1j tarsadalmi-szakmai cselekvési lehetdségek (pl. ko-
z0sségi munka) felvetik e kérdés tisztazasanak fontossagat.

A ko6z0sség-fogalomnak Oriasi irodalma van, ami nem is csoda, hiszen egy
olyan tag fogalomrol van szo, amelyik szorosan érintkezik a kiilonbozé emberi
egyiittesek: a csoport, a tarsulas, a tarsadalmi rendszer alapfogalmaival; ugyan-
akkor a tarsadalom tudati megnyilvanulasaival is, az értékek altal szabalyozott
erkolccsel-szokasokkal, a vallassal, a politikaval, a mindennapi élettel — a leg-
szélesebb értelemben vett kulturaval. fgy valamennyi tarsadalomtudomany, a
filozofia-teologia, a néprajz, a szocioldgia, a szocialpszichologia, a kultarael-
mélet, a politologia stb. is foglalkozik vele. Mirdl van tehat szo?

,Ugy tinik, mintha sok szociologusnak meglenne a sajat elképzelése arrol,
hogy mi is valdjaban a kozosség, am ebben igen sok a zavar” — irjak Bell és
Newby angol szocioldgusok 1972-ben. ,,A szociologusok, csakigy mint akarki,
nem maradtak érintetlenek a sz érzelmi felhangjatol. Mindenki — a szocio-
logusok is — szeretnének kozosségben €lni, 4m a kérdés joval bizonytalanabb, ha
a fogalom a kollektiv életre, rendszerekre és tarsadalomra vonatkozik. A
szubjektiv érzések, amelyeket a kdzosség-terminus felidéz, ilyenforméan ahhoz a
zavarhoz vezetnek, hogy mi is valojdban a kozosség (empirikus leirds) €s mit
gondolnak a szociologusok, hogy lennie kellene (normativ elirasHiba! A
konyvjelz6é nem létezik.).” (6)
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Ko6zosség — tarsadalmi struktura

(7)

A tarsadalmi rendszerszemlélet fo teoretikusa, Talcott Parsons kozosség-de-
finicioja: (a k6z6sség) ,,a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése,
amelyik vonatkozhat személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is.”
(8) Parsons és kovetdi ,,a tarsadalmi rendszert rendkiviil altalanosan hataroztak
meg, tarsadalmi rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi alakulatot,
interakcid rendszert, ahol a cselekvok meghatdrozott szitudcidban kozos
magatartdsszabalyok, normadk, értékek altal szabalyozva Iépnek egymassal
kapcsolatba.” (9)

A ko6z06sség-fogalommal lefedhetd tarsas strukturak kore tehat meglehetosen
széleskorii. Tovabblendit benniinket a fenti altalanos meghatarozason egy olyan
kozelités, amelyik tipikusnak mondhat6 a tekintetben, hogy felveti a fogalom
dichotom, kettds meghatarozottsagat. ,,A kozosség egy tarsadalmi strukttra
leirasa empirikus €s normativ szinezettel. Vonatkozik egy tarsadalmi egységre,
mint olyanra €s vonatkozik ezen egység értékes voltara, amennyiben 1étezik vagy
pedig kivanatos voltara, amennyiben nem”. (10)

»A kozosség-fogalom normativ jellege a szociologia torténetével magéval
lehet kapcsolatban. Ezért e torténet megértése nem kiilonallo vagy periférikus
valami, hanem inkdbb az a mod, amellyel a kozdsségfogalom — mint 6nmaga
cselekvését meghatarozo szo — érték-jelentései megérthetok.” (11)

Mihez képest nem kozosség a ma kozossége?

Robert Nisbet 1967—70-ben nagyrészt feltarta a kozosség-eszme valtozasait a
szociologiai hagyomany kialakulasan beliil. Megallapitja, hogy az a tarsadalom-
¢s politikaelmélet fontos eszméje volt a 18. szdzadban €s a 19. szazad elején,
kiilondsen ezen idészak német gondolkododi szamara. Az eszme gyakran Ugy
vet6dott fel, mint a kozosség ujrafelfedezéseHibal A kényvjelz6 nem létezik. ,
vagyis azzal a kérdésfeltevéssel egyiitt, hogy hogyan is volt azel6tt? Mi vezetett a
k6z6sség-fogalom késébbi hangsulyaihoz? Mi az, amit ujra felfedeztek?

A német tarsadalomelmélet nagy teoretikusai, kiilondsen Herder, Schiller és
Hegel megallapitjak, hogy a gordg poliszban 1étezett a legteljesebb kdzosségiség,
kiilonosen PeriklészHiba! A konyvjelz6 nem létezik. AthénjabanHiba! A
konyvjelzo nem létezik.. E tudosok gy gondoltdk, hogy a poliszHiba! A
konyvjelzé nem létezik. egyfajta kozségi-k6z0sségi szervezetként allt fent és
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interakcidikban messze tuljutottak a lokalitds hatdrain. A polisz kultaraja
homogén, mindenki részvételét biztositdé és mindenki szamara nyitott volt; a
vallas, a politika, a miivészet és a csaladi élet Gsszefonodott egy szoros és kotott
szokasrendben. A német tarsadalomtudésok tulideologizaltak és idealizaltak a
gorog varosallamHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.iHiba! A konyvjelzé6 nem
létezik. képet és tigy vették, mint egy paradigmat, melynek alapjan biralhatjak a
nyugat-eurdpai elcsokevényesiilt, erdtlen tarsadalmakat. A gérog kultiirabol vet-
ték kozosség-idealjukat és ugy érezték, hogy a homogén, demokratikus, t0sgyo-
keres k6z0sség a modern vilagban elvesztette fényét, vagy nem is 1étezik.

A kozosség és a teljes ember

A német gondolkodok tugy talaltak, hogy a gorég kozosség a teljes embert
bevonta a tarsadalmi érintkezésbe, ami azt jelenti, hogy a kdzOsségben az
emberek tarsadalmi szerepeik teljességében és nem csak toredékében, rész-
legesen érintkezhettek egymassal. A kozdsségen beliili valamennyi interakcid az
odatartoz6 kotelékek szovedékén beliil ment végbe, s az emberek nem csak
»funkciondlisan” viszonyultak egymashoz. A modern élet azonban, fokoz6do
munkamegosztasaval és varosias tomegtarsadalmaval lerombolta a teljes ember
eszményét. A modern tarsadalomban az ember korlatozott és enervalt 1ény ¢€s
tarsadalmi kapcsolatai mindinkabb széttéredeznek.

Schiller irja le el6szor a Levelek az ember esztétikai nevelésérol cimi, 18.
szazad végi tanulmanyaban, hogy a ,tarsadalmi kapcsolatok a munkamegosztas
kovetkezményeként estek szeletekre”.

E nézbéponton voltak a német gondolkoddk és kozdsségrdl alkotott elkép-
zelésiik, miszerint az a teljes embert, és nem csak egyes vonatkozasait kapcsolja
be az emberi kapcsolatokba, még mindig a legfobb szerepet jatssza a kozosség-
eszmében, mint ahogy tovabb él e német gondolkodok azon felfogasa is, hogy a
,k0z0sség kiemeli az embert sajat személyes partikularitasabol és 6nérdekébol,
igy az ember a kozosségben egy kevésbé sziik és kevésbé részekbol allo
tarsadalmi gyakorlatot ¢€ltet és ez er6t ad azoknak, akik a kozOsséget a
testvériség és az egyiittmiikodés konkrét megvaldsulasanak latjak™.

Nisbet a teljes emberrdl sz016 elemzésében azt irja, hogy ez a kozelités valt a
k6z06sség-eszme kozéppontjava a 19. szazadtol: ,,A kdzosség a megértett emberi
teljességen alapul inkdbb, mintsem az ember 4ltal a tarsadalmi rendben birtokolt
egyik vagy masik szerepet vizsgalja elkiiloniilten.” (12) Bizonyos, hogy a
kozosségi viselkedés modern vilagban vald gyengiilésébe belejatszanak az
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urbanizacios folyamat eredményeként veszteségként megjelend, burkolt jellegli
tarsadalmi kapcsolatok is.

Louis Wirth vitatkozik ezzel: ,,A varosiasodott ember jellegzetessége, hogy
er0sen szeletekre bomlott szerepekben érintkezik egymassal. Nagyobb
fliggdségben van elemi sziikségletei kielégitését illetéen, mint a vidéki ember, és
igy nagyobb szamu szervezett csoporttal is érintkezik, ugyanakkor azonban
»kevésbe fligg” egyes személyektdl és masoktol valod fliggdségét korlatozza a
masok cselekvésének toredékes volta is.” (13)

D. E. Poplin 1972-ben azt allitja, hogy ma is Iéteznek azért kozosségek,
melyeknek tagjai ma is teljes emberként szemlélik egymast, olyanokként, mint
akiknek Iényegi jelentdségiik és értékiik, személyiségiik van, mig a tomeg-
tarsadalom kozosség nélkiil €10 emberei mint silany végeredmeényre tekintenek
egymasra ¢és nem tulajdonitanak 1ényegi értéket és jelentdséget a személyiségnek.
(14) Poplin tehat kisérletet tesz arra, hogy a 19. szdzadi, kozosségre vonatkozo
szociologiai hagyomanyt felelevenitve visszafoglaljon valamennyit az emberi
teljességbol.

Kozosség és tarsadalmi megosztottsag

A munkamegosztas nem csak a személyiség megosztottsagdhoz, hanem — a
funkciok fokozatos differencidlodasa miatt — egy mély tarsadalmi megosztott-
saghoz is vezetett, amelyik a gyakorlati érdekek felismerésén alapul — mindent
atfogd példaja ennek a tarsadalmi osztalyfejlodés. Az osztalykapcsolatok meg-
osztjadk a korabbi homogén kozosséget. Ha a kozosség vallalt értékeket — €s
érdekeket tételez fel, akkor a tarsadalmi osztalyok és érdekcsoportok tarsa-
dalmon beliili fejloédésének kozvetlen és rovidtava érdeke altaldban ellentétben all
a kozosség létének fenntartasaval.

Rousseau volt egyike az els6 gondolkodoknak, aki meglatta, hogy ,.a rész-
érdekek munkamegosztasbol fakado kifejlodése ellentétes az egységes kozosség
fejlodésével” és az Elsé beszélgetés a tudomanyokrol és a miivéSzetekrol C.
munkgjaban azt firja: ,,Vannak orvosaink, foldmérdink, kémikusaink,
csillagaszaink, koltéink, zenészeink és festdink, de nincsenek allampolgaraink.”
(15)

Marx még tovabb vitte ezt az allaspontot, az ipari kapitalizmus részeként
szemlélve a szeletekre bomlott tarsadalmat és személyiséget, amelyik felcserélte
az egylittmiikodés ¢és testvériség kozosségi erényeit a konfliktusra és a versenyre.
A kapitalizmust Ugy tekintette, mint amelyik ,kivetkdzteti” a torténelmileg
kialakult kdzosségeket szokasaikbol, tarsadalmi lény mivoltukbol és a tarsadalmi
élet kozosségi vonasait ,felcseréli” a versenyére és a pénz kapcsolataira. A
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kozosség értékeihez vald folyamodas ezért gyakran és egyidejiileg az ipari
kapitalizmus kritikdja és jelentds, hogy a Marx altal elképzelt Kifejlett
kommunista tarsadalomban a tarsadalmi osztalyok a gazdasag egyeduralmaval
egyiitt eltlinnek és ebben az 1) kdzosségben nem lesznek kizardlagos mikodési
tertiletek. Rousseau a Tdrsadalmi Szerzédésben szintén kereste azt a kdzosség-
fogalmat, amelyik csak akkor tudna megvalosulni, ha a munkamegosztason
alapulo ¢l6sdi részérdekek megsziinnének. (16)

A kozOsségfogalom igy mind a konzervativok, mind a romantikusok, mind
pedig az iparosodas vagy ipari kapitalizmus radikalis kritikusai altal hasznalatos
volt, kifejezendd a modern tarsadalom emberének kellemetlen helyzetét, és az
ilyen értelmii szohasznalat gyOkeresen befolyasolta a fogalom érték-jellegli
dimenziojat.

Kozosség — a politikai bevontsag elvesztése

A kovetkezo 10 jellegzetessége az ember jelenkori meghatarozottsaganak, mely a
szociologiai hagyomanyok formaloit foglalkoztatta, és amely a kozos-
ség-témaban valoban hatassal volt a kortars gondolkodasra: a szervezetek és a
biirokracia novekedése éltalaban, de kiilondsen a politikai szféraban.

Egy kozosségben — mondhatnank — az ember integrans alkotonak érzi magat
a ¢let minden tertiletén, nincs tudatdban semmiféle megosztottsagnak a sajat
k6z0sség iranti attitiidje és akozott a mod kozott, ahogyan a kozosség szervezi a
maga ¢letét, kifejezésre juttatja elképzeléseit. A sz6 legteljesebb értelmében tagja
tehat kozosségének. De az ipari forradalom fejlédésével a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi hatalom egyre névekvé mértékben elvonodik, elidegenedik, melynek
kovetkeztében az ember egyre kevésbé érzi otthon magat a tarsadalom vilagaban,
,elidegeniil” attél a tarsadalomtol, amelyben él. Hegel ismerte fel ezt a folyamatot
a romai koztarsasagi kormany hanyatlasanal, de barmilyen is a torténelmi
érvényessége a romai tarsadalom besziikiilésének, Hegel maig érvényesen
Osszegezi a modern ¢élet szervezetével torténd individualis szembenallas
gondolkodasmodjat.

Az éllam képe, mint a sajat tettek eredménye, eltlint a allampolgar lelkébdl.
Az ,egész, mint olyan” gondozasa és feliigyelete egy vagy néhany emberen
nyugszik. A halmazban, mely az egészet formazza, az egyes ember része oly
jelentéktelen (az egész viszonyaban), hogy az egyén vagy nem is ismeri fel ezt a
viszonyt, vagy nem tartja szem el6tt. Minden cselekvés és minden cél valamilyen
személyes cselekvéssel fligg Gssze €s nem az egészért vagy az eszméért torténik.”

A7)
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Az ember és a modern allam kapcsolatdnak e megkozelitése Hegel ota
paradigmava valt és ettdl kezdve a kdzosség-fogalmat a nagyszdmu szervezet
személytelenségének ellenpontjaként is hasznaljak.

G.F. Thomason pl. igy ir 1969-ben: ,,A varosiassag gy tekintendd, mint
amelyben a tarsadalom kozosségi szovete megnyirbalddott a személyes izolacio,
apatia, torvénytelenség és szabalyozatlansag feltételei kozott, s ilymddon
elveszitettiik azt a képességiinket, hogy valamihez tartozonak érezziik magunkat.
Tisztan érzelmi valaszokat varunk el a varosias civilizacio gépezetétol, amelyik
megtagadja toliink azt a lehetdséget, hogy kozosségi csoporton keresztiil
tanuljunk és ugyanabbdl a forrasbol tarsadalmi €s érzelmi tdmogatast is kapjunk.
»A kozosség Ujraalkotasa valt 0y idedlla, a kozosségi munka ezt tlizte ki célul
maga elé.” (18)

Kereszténység és kozosség

Sajatos jelentdsége van a kozosség eszméje és valdosaga kozotti kiilonbség
megtételében a kereszténységnek, mely sokak szerint a k6zosség igazi paradig-
maja, sOt, az egyhaz és a kozosségfejlesztés kapcsolatanak attekintésekor valaki
egyenesen azt irta: ,,A Biblia a kozosségfejlesztés egyfajta torténete. Szamba
veszi a kudarcokat ¢és profetikusan ramutat azokra a tényezOkre, amelyek
hozzajarulnak a jo kapcsolatokhoz; keresi az 6rokkévalosagot.” (19)

Azok, akik a keresztény tanitasokkal foglalkoznak, tudjak, hogy az egyhaz az
orokkévalosagra mutat és hogy egy keresztény szdmara a teljes emberi 1étezés
kiviil és tal van a kozvetlen tarsadalmon, amelynek tagja. Péter Apostol szerint a
keresztény ember a Foldon ,,idegen — kiilfoldon”. Aquinoi Szent Tamas irja a
Summa Theologicae-ben: ,,Az ember nem tartozik sem létezésének teljességével,
sem mindazzal, ami 6 maga, a politikai k6zosséghez.” (20) Ez a transzcendens
dimenzio, a Krisztusban val6 egyesiilés elve az, amely a keresztényi
egylittmikodés legfobb értelmét megadja, a tulvilagi kozosség elérése érdekében.
(21)

A kozosségiségHiba! A konyvjelz6 nem létezik. altalanos hanyatlasatol
sokan a kortars keresztény kultira szerepe fel¢ forditottdk figyelmiiket, s a
kozosséghiany és a szekularizacio kozotti tagadhadatlan 0sszefliggést kezdték el
vizsgalni. Ha a kozOsségiség, a maga transzcendens dimenzidjaval, a
kereszténység értékeiben vald osztozast is jelenti, akkor miért ne fedezhetnék fel
Ujra hidnyat egy olyan vildgban, amelyben mindinkabb a vildgi erkdlcsiség
uralkodik?
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»K0z0sség és tarsadalom” dichotomiaja

A munkamegosztds és az eredeti kozOsségiségtol fokozodoan eltdvolodo
tarsadalom és egyes tarsadalomtudosok figyelme a mult szazad végén ismét az
idedltipikus kozosségek felé fordult.

Ferdinand Tonnies német szociologus 1887-ben megjelent Kozdsség és
tarsadalom cimi szociologiai alapvetésében a kozOsség-fogalom maig hatd
elemzését adja, de mar megjelenése idején sokaknak nosztalgikus-idealisztikus
miinek szamitott, amely egyoldalian negativan allitja be az ipari kapitalizmus
tarsadalmait. Ugyanakkor a k6zosség €s tarsadalom fogalomparosa ,,az altalanos
szociologiaelmélet olyan nagy dichotomiainak soraba illeszkedik, mint a
status-szerz0dés; elsddleges csoport-masodlagos csoport; szent-evilagi stb.” (22)
Mint Tonnies irja: ,,Minden valosadgos akaras ezek kozott a sz€lsdségek kozott
helyezkedik el... Amit ezek képviselnek, idealtipusok és olyan szabvanyul
szolgélnak, melyek révén a valosag felismerheto és leirhatd.” (23)

,»Az emberi akaratok viszonyait, tehat a kapcsolatot vagy valosagos és szerves
¢letnek tartjuk- ez a kozosség (Gemeinschaft) lényege — vagy idealis és
mechanikus képzédménynek — ez a tarsadalom (Gesellschaft) fogalma.” (24)

,,K0zOsség”

e minden bizalmas, otthonos

e kizarolagos egytittlét

e rokonok, baratok, szomszédok
® régi

e eleven organizmus

,,Tarsadalom”

e anyilvanossag, a vilag

e egymastol fliggetlen személyek
puszta egymasmellettisége

° 1

e mesterséges képzodmény

Jellemz6 tarsadalmi viszonyok

e rokonsagon, szomszédsagon,
baratsagon alapulnak

e cserén, ésszeru kalkulacion

Ko6zponti intézmények

e csalad, csaladjog, kiterjedt
rokonsagi kapcsolatok

e 4llam, tékés gazdasag
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Intézmények sorrendje

e csaladi,

o falusi-,

e Kkis- nagyvarosi-,

e varosi ¢let

e nemzeti—, nemzetkozi élet

A gazdasag alapformaja
o 61d
® pénz

Jogtipus
e csaladjog
e szerzOdési jog

A tarsadalmi ellenérzeés tipusa
® megegyezes

e szokas

e crkoles

e vallas

e konvencio

e torvényhozas

e kozvélemény



KOZOSSEG

A koz0sség elméletHiba! A konyvjelz6 nem létezik.e az emberi akarat teljes
egységébdl mint eredeti és természetes allapotbol indul ki. Az emberi akaratok
leszarmazés ¢és nemi jelleg kovetkeztében egymashoz kotddnek... és a
legenergikusabban harom viszonyban fejezOdnek ki: 1. az anya és a gyermekei
kozotti kapcsolatban; 2. a férfi és né mint hazastarsak kozotti viszonyban; 3. a
testvérek egymas kozti kapcsolataban.” (25)

»A vér kozossége, amely a lényeg egysége, a hely kozosségévé fejlodik,
amelynek kozvetlen kifejezésmddja az egyiitt lakas; a fejlodés kovetkezd
allomasa a szellem kozOssége, az ugyanabban az irdnyban torténd, azonos
értelmil egyiittes hatas és tevékenység.” (26) ,,1. rokonsag, 2. szomszédsag, 3.
baratsag.” (27)

TARSADALOM
Olyan emberek kore, akik ,.csakiugy, mint a kozosségben, békésen ének ¢€s
laknak egymas mellett. Nem allnak azonban Iényegi kapcsolatban egymassal,
hanem inkabb el vannak egymastol valasztva, s mig a kdzosség esetében a kap-
csolat minden elvalasztas ellenére is fennall, itt forditott a helyzet: az emberek
minden kapcsolat ellenére egymastol elkiiloniilten élnek.” (28) ,,A tarsadalomban
mindenki egyediil van, s 4llando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott.” (29)
»A tarsadalom olyannak tlinik, mintha egymastol elvalasztott egyénekbdl
allna, akik azonban az egész tarsadalom érdekében tevékenykednek akkor,
amikor szamukra ugy tiinik, hogy a sajat érdekiikben dolgoznak.” (30) Mindenki
fliggdségbe keriil mindenkitol.

Tonnies dsszefoglalasa

»A. Kozosseg

1. Csaladi ¢élet = egyetértés. Ebbe az ember egész érziiletével, gondolko-
dasmodjaval beletartozik. Sajatos alanya a nép.

2. Falusi ¢€let = szokas. Ide tartozik az ember egész kedélyével. Sajatos alanya
a kozség.

3. Varosi ¢€let = vallas. Ide tartozik az ember egész lelkiismeretével. Sajatos
alanya az egyhaz.

B. Tarsadalom

1. Nagyvarosi ¢let = konvenci6. Ez atfogja az ember minden torekvését.
Sajatos alanya éppen a tarsadalom.

2. Nemzeti élet = politika. Ez atfogja az embert minden szamitasaval. Sajatos
alanya az allam.
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3. Nemzetkozi élet = kozvélemény. Ez atfogja az embert teljes tudataval
egylitt. Sajatos alanya a tanultak koztarsasaga.” (31)

Osszefiiggés a szabadsag, az egyén figyelembe vétele
és a kozosség elvesztése kozott

A kozosség eszméjének UjrafelfedezéseHiba! A konyvjelz6 nem létezik., mely
a tarsadalomtudosok gondolkodasara az utobbi 150 évben nagy hatéssal volt,
valéban megtortént, de beallitdsunk hamis lenne, ha azt mondanank, hogy a
kozosség elveszitése feletti fajdalom érzése lenne az egyetlen megkdzelitési
modja e problémanak.

A kozosségi eszmével atitatottak koziil sokan kiilonboz6 helyekre tették a
hangsulyt, s6t voltak €s vannak olyan kozosség-elmélettel foglalkozok is, akik
ugy velik, hogy a kozosség egyaltalan nem veszett el, ehelyett valojaban egy
liberalizacios és emancipacios fejlodésrdl beszélhetiink.

Sok gondolkodd, kiilondsen a 17-18. szdzadban, Ujszertien kozelitett a té-
mahoz: a kezdeti piacgazdasag, az iparositas, a szakosodas, a varosiasodas idején
megkiséreltek egyetértésre jutni az emberi természetrdl és a vilagban betdltott
helyérdl, és ezzel kozvetve 1) érveket sorakoztattak fel a régi k&zosség
elveszitésének sziikségessége mellett. Ez a gondolkodas nem a hagyomanyokban
kereste az életmdd, a szokasok, az emberi tarsulasok alapjait, hanem a szabad
emberek megegyezésében, kolcsonds hozzajarulasaiban.

Alapvetd realitdsnak a feudalis tarsadalom merev statuszcsoportjai alol
,.felszabadult individuumot™ tekintették, és a tarsadalmi kolcsonhatasok minden
formajat ugy fogtak fel, mint e valdsagos, szabad, ontudatos individuumok
motivacioinak és vagyainak épitményeit, akik szabadsagukat és Ontudatukat
éppen a tarsadalmi kapcsolatok kozOsségi formainak elveszitésébdl szarmaz-
tatjak. E mesterséges alakzatokat csak a rahagyatkozéas kellékeinek vették,
amelyekbdl az ember semmit sem nyert, olyannyira, hogy éppen nélkiiliik képes
ontudatra ébredni; amit a kozOosség hatarainak athagasaval tettek, az nem mas,
mint hogy eltavolitottak a személyes torekvések utjabol egy sor akadalyt. Az
emberi tarsadalom e tarsadalmi szerz6dés feldli megkozelitése tulajdonképpen a
tarsadalmi valosag megértésére tett rendszerezd, az individuumot alapul vevd
kisérlet volt.

E teoretikusok, akik az individuum kiilonb6z6 vonatkozasait hangsulyoztak,
szemben a kordbbiak k6z0sségi vonatkozésaival, jorészt Grotius, Hobbes, Hume
¢és Bentham voltak és hasonloan erés hatast gyakoroltak a tarsadalomtudosokra,
mint a kdzdsség teoretikusai. Amint azt Nisbet kiemelte, e gondolkodok — nem

36



meglepd, de — egyaltalin nem rokonszenveztek a kozosség elméletével: ,,A
csoportokat és egyesiileteket, amelyek nem tudtdk igazolni magukat, a
torténelem lomtaraba hajitottak. A 17-18. szazad természetfilozofusainak
vizsgalddasainak csak néhany hagyomanyos kozosség allt ellen. A csalad
altaldban persze elfogadott volt, bar Hobbes hasznil egy hallgatdlagos
megallapodas-féle jogot a gyermek-sziild kapcsolat védelmére. Céh, kolostor,
kommuna, faluk6zosség — mindezeket Ggy szemlélték, mint amelyek a ter-
mészetjogban lefektetett alapok nélkiil miikddnek. A raciondlis tarsadalomnak
csakugy, mint a raciondlis tudasnak, tavol kell lennie mindenféle hagyomanytol.
(32)

Eszerint a kozosség elvesztéseHiba! A konyvjelzé nem létezik. éppenséggel
szilkséges feltétele volt az Ontudat egyenrangusodasanak, az Onirdnyitd
személyiségnek és — a 18. szazad végére, amikor is elérkezett az id6 a k6zosség
ujraformalasanak tamogatasara, Jeremy Bentham, az utilitarista filozofus
megkisérelt egy teljes tarsadalom- és erkolesfilozofiat felépiteni a személyes
motivaciokon alapul6 életpalyak sziikségességérol.

Am a kozosségiségHiba! A konyvjelzé nem létezik. eszméjétol atitatott
gondolkodok kozott voltak, akik megkiséreltek tijra értelmet adni a kozosségnek
a modern vilagban, s olyan ko6zosségrol kezdtek beszélni, amelyik immér
beszdmitja az individuumok személyes szabadsagfokat is, amelyet a
kozosségellenes gondolkodok ugy tekintettek, mint a hagyomanyos kozosségek
hanyatlasanak legfobb jotéteményét. Az individualizmus fejlodése felszabaditotta
az embert a hagyomanyos elsédleges k6z0sség kényszereitdl, de el is veszitette
azokat. G.B. Parry (1964) a hagyomanyos kozosségek értékeinek
kétértelmiiségét hangsulyozza Locke nézdpontjabol:

,Ha ez a rendszer tagjainak adott egy kis mozgasteret és ajanlott egy Kis
valtozatossagot az életre, azt a csoport torvényein €s €rzésein alapuld védettség
helyett adta, az alland6 ¢és elore lathatd statusz bizonyossaga helyett; s a jol
megalapozott, kozosségileg vallalt hit helyett a csoporttarsak iranti
szolidaritasHiba! A Kkonyvjelzo6 nem létezik. ¢rzését ajanlotta az egyes
csoportokban.” (33)

A ko6z6sség személyekre gyakorolt kényszerei mar eltavolodtak gondolko-
déasunktol, de ami ismét eldbukkant a kozdsségben gondolkodok szdmadra, az a
tomegtarsadalom, amelyik egyediil hagyta az individuumokat, anélkiil, hogy
képesek lennének tamaszt meriteni az elsddleges k6zosségekbol. Younghusband
(1968) mondja: ,a hagyomanyos kozosség felbomlasa felszabaditotta az
embereket azoktdl a dolgoktol, amelyeket nem szeretnek, de magukra hagyta
Oket.” (34) Felmertil tehat a kérdés: van-e valamilyen modja a kozdsségiségnek,
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amelyik képessé teszi az embert a szabadsagra, ugyanakkor Ossze is tartja a
szolidaris egyiittmiikodésre?

A pusztan individualista vagy pusztan kozosségi megkozelités hiba lenne.
Mint lattuk, a kozosség természetrajzat megragadni akardk sokféleképpen
probaltak leirni a kdzosséget, s azt is lattuk, hogy néhany gondolkodo6 véleménye
szerint a kozosségiségHiba! A  konyvjelz6 nem létezik. eszméje az
individualizmus koraban is megdrizhetd. Az autondmiara, a szabadsagra, a
fliggetlenségre és az Onirdnyitasra stlyt helyezo elméletek mindegyikében helye
€s szerepe van egy korszerli kozosség-felfogasnak. Hegel, Schiller, Marx,
Bosanquet, Thomas Green és Raymond Williams mind képviseli ennek az
iranyzatnak. Minar és Greer (1969): ,,A mi feladatunk a kozosség értékeit
elvonni azokbol a torténelmi mintakbol, ahol elofordultak és leforditani ezeket a
sémakat egy kiterjedt nagyvarosi vilag szerkezetére.” (35)

E rokonszenves szintézis azonban sajnos meglehetdsen szorosan érintkezik a
kozelmultnak azzal a nagyszabasu torténelmi kisérletével, amelyik egy
kivanatosnak megjelolt célnak probalta megfeleltetni az emberek teljes ¢let-
tevékenységét, gondolkodasmodjat, egész tarsadalmak miikodését, s amelynek
kudarca sokat artott a modern kozosségiségHiba! A konyvjelzé nem létezik.
hitelének, az annak lehetségességébe vetett hitnek. Ezekben az orszagokban a
kozosségi a szocialista szinonimajava valt, mig az individudlis az ennek ellenallo,
s6t ezzel szembeszegilé polgdri (értsd: nem szocialista, tehat ellenzéki)
magatartdsmodé. Szocialista volt minden, ami a tarsadalom hivatalos céljaival
megegyezett, s polgari mindaz, ami attol eltért. Ez a gyakorlat megsziintetni
igyekezett a kozoOsségi hagyomanyokat (is), s az Uj koOzOsségteremtd
igyekezeteket pedig erdteljesen behatdrolta, mikozben a legteljesebb értékii
onkifejezést és szabadsagot deklaralta. A tulajdon, s ezzel az onrendelkezés
elvétele, mely lassan kidlte az Onszervezés képességét, ,,az allandd ideologiai
atneveld kampanyok™, a hamis optimizmust el6iro ,,kozosségi tarsadalom” hazug
jelszavai és gyakorlata pedig éppen hogy egyfajta negativ ,koz0sségi” élményt
adtak a lakossagnak, amely ennek kovetkeztében a diktalt ,,k6z0sségi” szintekrol
egyre inkabb visszahtizodott, visszamenekiilt a maganszféraba, az egyetlen olyan
¢lettérbe, ahol még 6nallo dontési lehetdsége maradt (vagy csak annak illizioja,
hisz tudjuk, hogy ott is utolért a hatalom). Nem véletlen, hogy a korosztalyi
sajatossagai szerint miikodo (és szerencsére azért nalunk, ha korlatozottan is, de
miikodni tudd) kozosségi élet elsdsorban a fiatalokra volt jellemz6. Hankiss
Elemér '80-as évek eleji kutatdsai kimutattdk, hogy a magyar tarsadalom
kozosséghianyosabb és individualistdbb, mint pl. az amerikai.” (36)

Latni fogjuk, hogy a magas szinten interpretalt hazai marxizmus kozos-
ség-elmélete is zatonyra futott a gyakorlat vizén, s a '70-es évek végétdl, '80-as
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évek elejétdl értelmiségi korokben mar szalonképesebb volt csoportrol, mintsem
az ideologikus, bizonytalan és leszerepelt k6z0sségrél beszélni. Ennek oka az
ideologiai kidbrandultsagot kovetd 1) igyekezet, a tisztabb, egyértelmiibb
fogalmak Kkeresése volt, mely inkabb kevesebbet jelolt, mint amir6l szo van, de
igyelt arra, hogy annak valdoban megfelelien. A csoport ideologiamentes
fogalom, amelyért meg is ,,blinhddott”, mert hozza képest a kdzosséget egy
minéségi tobblettel rendelkezé emberi alakzatnak jelolték. Am a marxista
csoportelmélet nem tudott semmit sem kezdeni ezzel a mindségi tobblettel,
vagyis a csoportban folytatando kozos tevékenység dimenzidjaval, mert éppen ez
az, amit a hivatalos politika teljességgel behatarolt €s céljainak alarendelt.

Centralizalt és hierarchizalt tarsadalmi struktiraban sokaig sz6 sem lehetett a
nyugati varosszociolégidban olyannyira elterjedt lokalitasrol, a helyi k6zos-
ségekrol vagy kisebb alegységeirdl, az in. szomszédsagokrol. A nyolcvanas évek
eleji, a helyr tarsadalomHiba! A konyvjelz6 nem létezik.mal ¢és helyi
hatalommal foglalkoz6 elméleti és empirikus szociologiai munkéaknak, valamint
az elsd, a helyi tarsadalom egészére kiterjedd, helyi kozosségeket fejlesztd
kisérleteknek éppen az volt az ujdonsaga, hogy felfedezték a lokalitast, mégpedig
a maga komplexitasaban: hatalmi, gazdasagi, szellemi-tudati, lelki, torténelmi
azonossagaban ¢és kozosségiségében, vagy éppen ezek hidnyaban, s felfedezték,
hogy egy atomjaira szétesett, nem strukturalt, nem szervezkedd, nem 6sszefogd
(helyi) tarsadalom védtelen a hatalommal szemben és altala szinte a végletekig
fiiggdségben tarthatd. Am az elméleti munka és a korlatozott nagysagrendii
kisérleti gyakorlat csakigy, mint az allampolgari cselekvés lehetdségeinek
kitagitasa, csak egy demokratikus tarsadalomban hathatja 4t az Gssztarsadalmi
miikodést.

Persze a régi és folyamatosan felbomlo strukturdkat nem kovetik azonnal az
ujak, s a keletkez6 vakuum mar bonyolultabban lattatja a kozosségek €s a piacra
¢s versenyre szervezkedd tarsadalom kozosségiségének lehetségességét, s azt
sem lehet mar olyan pontosan tudni, hogy mi irand6 a korabbi gyakorlat, mi a
tomegtarsadalmak ¢s az emberi fejlodés e foka, és mi az emberi természet
szamlajara. Az onérdek természetesen erdteljesebben kér teret magéanak az al-
k6z6sségiségnél, melynek intézményesiiltsége és kiépiiltsége azonban — ideig-
ordig — mégiscsak a kozosségiségHiba! A konyvjelz6 nem létezik. érzetét
kelthette, s a pillanatnyi intézményhiany riasztdan hat, még akkor is, ha az 1j
kozosségiség mar a tarsadalom fejlesztésében vald cselekvd részvételre
szervezOdik és 1) tipust, gazdasagi, politikai és kulturdlis-szabadidds
kozosségiséget ajanl, mig kordbban csak ez utobbit. Mégis és maris felmertiil a
gyan(: nem Ujabb utdpiat dédelgetiink-e akkor, amikor a piacgazdasag talajan
megsziiletd kozosségiségrol dlmodozunk, amikor a demokraciat, mint mindenre
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gyogyirt hoz6 megoldast, mint a tarsadalmi egyiittmiikodés teljességét vetitjiik a
jovobe?

Miel6tt e nagy kérdés kihivasaval megprobalnank szembenézni, nézzik a
fentiekben vazlatosan elérevételezett kdzelmult kozosségiségét a rendszeresebb
elemzés tiikrében!

Kozosség = csoport?

Mint lattuk, el6szor a 18-19. szazadi filozofia kezdett el a kozdsség kate-
csak ekkortol valik problematikussa, majd szazadunktol a szocialpszichologia
figyeli meg és rendszerezi az emberi viselkedést és annak szabalyait, a csoportok
életének szintjén.

LA XIX. szazadban Comte-nak 1830-ban megjelent, a pozitivizmusrol (a
tudomany feladata a jelenségek leirasa és rendszerezése, nem magyarazata) szolo
milve nagy Iépés elére, mert az emberi és tarsadalmi jelenségek tudomanyos
vizsgalhatdsagara vonatkoztak.” ,....majd a szazad masodik felében az evolicios
elméletnek az emberre vald kiterjesztését érinté vitak nyoman radikalisan 1j
felfogas keletkezett a tudomanyos szemléletnek az emberi viselkedésre vald
kiterjesztésérdl.” (37)

Mi a csoport?
A szocialpszichologia klasszikusainak munkaibol Pataki Ferenc igy foglalja
Ossze, a csoport fogalmat: ,,.Valahanyszor a csoport fogalmat hasznaljuk, mindig
az un. kiscsoportokat értjiik rajta. A fogalmat ezzel két irdnyban is elhataroljuk.
Egyfelél elkiilonitjiik... az Gn. makrostrukturalis csoportoktol (tarsadalmi
osztalyok és rétegek). Masfeldl elhataroljuk az un. statisztikai (vagy feltételes)
csoportoktdl (pl. szinhdzba jarok, autoval rendelkezok stb.).

A Kiscsoportra az jellemz6, hogy altalaban korlatozott szamu tagjai (2-25 6)
a szabad... tars- és csoportvalasztasok vagy a személytelen tarsadalmi beta-
golodas gépezetének mitkodésén nyugvo, tartds, személyes kontaktusban élnek.
Tevékenységeik egymasra vonatkoznak és kolcsondsen fliggnek egymastol, s e
tevékenységek szervezddését €s megosztasat azonos c€l szabja meg. A csoport
tagjai kozott allando jellegli informaciocsere €s kolesonds véleménybefolyasolas
zajlik. A csoporttagok kapcsolatai meghatarozott médon megszilardulnak és
strukturalodnak, kolcsondsen egymasra vonatkoztatott szerepek rendszerébe
éplilnek. E strukturdkra ¢és szereprendszerre hagyomanyok és szokdsok,
tekintélyi, vezetési és befolyasi hierarchidk, normék és értékorientaciok (vagyis a
csoportot alkotd egyénektél fliggetleniil 1étez6 objektivaciok) épiilnek,
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amelyeknek betartasa végett a csoport kialakitia a maga ellendrzés ¢és
szankcionalasi rendszerét. Mindezek nyoman a csoportban kialakul hatarainak,
elkiilontiltségének és sajat csoportlétének tudata (,, mi ’-tudat). A csoport 1étének
objektiv, kiilsé kornyezeti feltételei és bels6 — strukturalis, ideologikus és
a kiils6 hatasokkal szembeni ellenalloképességének mértékét.” (38)

Lewin gondolatmenetének kiinduldsa a kolcsonhatas, a csoport, mint dina-
mikus egész. ,,A csoport lényege nem a tagok hasonlosaga vagy kiilonbozdsége,
hanem kdlcsonhatéasa, egymastol valo fliggése.” (39)

Csoport és kozosség

Lewin, Mérei és az amerikai Merton is értékmentesen hasznaljak a k&zosség
fogalmat, s6t, az elobbiek szinonimaként is (40).

Robert K. Merton szociologus is az interakcid kritériumat helyezi kozép-
pontba, de 6 mar a két fogalom, a csoport és kozosség megkiilonboztetése érde-
kében. ,,Természetesen minden csoport egyuttal kozosség is, de azok a ko-
z0sségek, amelyeknek tagjai nincsenek egymassal interakcioban, nem tekintheték
csoportoknak.” (41)

Merton kevésbé szoros koteléknek tartja a kozosséget, mint a csoportot, mert
azt mondja, hogy gyakran ,,nagyszamt olyan embert jelolnek vele, akik kozott az
esetek tulnyomo tobbségében semmiféle tarsadalmi interakcid nem all fenn, noha
egyazon tarsadalmi normékat tartanak magukra érvényesnek.” (42) Ennek
alapjan fogadja el Talcott Parsons megallapitasat: ,Ezeket a struktarakat
kozosségeknek nevezhetjiik: az idetartozdé emberek kozos értékeket vallanak,
ezért Osszetartozonak érzik magukat, s ennek folytdn moralis kotelességiiknek
tartjak bizonyos szerepelvarasok teljesitését.” (43)

Ko6zosség = mindségi csoport?

Heller Agnes szerint viszont ,,A csoport a tarsadalmi integraciok legalacsonyabb,
legkezdetlegesebb, legprimitivebb foka.” ,....egy ...magasabb rendii integracio, a
kozosség” (44) ,,A csoport lehet kozosség, de lehet kozdsség tobb csoport
egysége, lehet réteg is.” (45)

,»A tradiciondlis tarsadalmak hanyatlasi periddusaban jelent meg a valasztasi
lehet6ség, mely szerint az ember — anélkiil, hogy elbukna — otthagyhatja tra-
dicionalis kozosségét és tjat valaszthat. De innen szarmazik az is, hogy az ember
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megszinik sziiletésétdl fogva kozosségi lény lenni — végigélhetik életiiket
anélkiil, hogy barmin6 k6zosség tagjaiva valnanak.” (46)

A csoportba véletlenszertien keriiliink, a kdzosséget tudatosan valasztjuk
(Saulus-bol Paulus, aki otthagyta azt a kozOsséget, amibe belesziiletett)...
Amennyiben individualitisom ¢€s az adott csoport szerves, Iényegi és allandod
korrelacioba keriilnek egymassal... akkor mar nem egyszeriien csoportrol, hanem
kozosségrol kell beszélni.” (47)

A tudatos valasztas alapja a ,,viszonylag homogén értékrendszer”, melyet az
egyén nem sérthet meg. (48)

Marx gondolatmenetét idézi Markus Maria és Hegedlis Andras, miszerint ,,a
termelési eszk6zok magantulajdona megsziintetésének célja nem egyszeriien a
termelderdk gyorsabb fejlodésének eldsegitése s nem is csupan az ember ember
altali kizsakmanyolasanak megsziintetése, hanem éppen az egyén felszabaditasa a
dolgok s az idegen-dologi hatalmakként jelentkez6 tarsadalmi erék és viszonyok
uralma alol és olyan feltételek biztositasa, amelyekben az ember autentikus
egyéniségge, azaz szemelyiséggé fejlodhet.

Ez a gondolatmenet elvalaszthatatlanul 6sszekot olyan egymastdl sokszor
elszakitott fogalmakat, mint k6zosség €s individuum vagy kollektivitds és in-
dividualitas... Természetesen nem mindenfajta kiscsoport tolt be a fentiek értel-
mében valodi kozosségi funkciot, mert hiszen ezek jelentds részben vé-
letlenszertieck (nem a résztvevOk tudatos valasztasa alapjan jonnek Iétre, s
amelyben az emberek egymas szamara ,,cserélhetok”, azaz legtobbszor pusztan
ugy lépnek fel, mint bizonyos funkciok hordozoi), és ami ennél talan még
fontosabb, sokszor Iényegiiknél fogva éppen a partikularitast erdsitik.” (49)

Ezek alapjan a tarsadalmi csoportok kovetkezo tipusait kiilonbdztetik meg:
kollektivizald, dehumanizald, quasi, kompenzacios kozosség és a legfontosabb, a
humanizalé kozosség, ,.amely az el6zoek értelmében segiti tagjai szemé-
lyiségének kifejlodését, elsésorban azaltal, hogy az egyén partikularitasanak olyan
meghaladdsat valositia meg, amely elorelépés az ember nembeli 1ényege
kibontakoztatasaban... Szamunkra ez a tipus jelenti az... j életmodnak megfeleld
kozosségi format.” (50) Ez a szocialista tarsadalomban megvalositando
k6z6sség-tipus, a Vitanyi Ivan altal harmadfokiinak nevezett kozosségHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., melyben az ,.egyén autonomidjat megdrizve egyesiil
kozosségbe.” (51)

Eszményi kozosség — szocialista tarsadalom?
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,K0z0sség = tarsadalmilag jovahagyott, konstruktiv értékek jegyében szerve-
z6dd, demokratikusan vezetett csoport.” (52)

Kalocsai Dezs6: ,,Egy kozosség mindségében, szilardsagaban, tavlataiban,
perspektivaiban az egyik legdontébb tényezo... €éppen az, hogy mennyiben tud
nem csupan a mara, hanem a holnapra sz6loan is hatékony, mozgoésitd erkdl-
csi-politikai értékeket, eszméket adni az egyéni tarsadalmi elvarasoknak meg-
feleld tevékenységhez. SOt, nem csak adni, hanem mikodtetni és megdrizni is
azokat.” (53)

E kozosségek funkcioja:

-2 KOZOsség az egyén szamara nem csak eszk6zzé, hanem célla is valik.
Olyan eszk6zz¢ és célla, melyben jelen van a magany lekiizdése, a tarsas sziik-
ségletek kielégiilése, a masoknak vald segités igénye és ezaltal masok szdmara
hasznossa valas igényének kielégiilése, a masokkal valo torddés alapjan kialakulo
Orom ¢€s banat, a tenni vagyas stb., altaldban az érzelmi gazdagodas sziikséglete
is.” (54)

»~Ma mar nyilvanvaloan lathato, hogy a kozosségiségHiba! A konyvjelzé
nem létezik. megvalositésa, fejlesztése egy egész torténelmi korszak miive lesz.
Ahogyan az individualista szemléletet ¢és magatartast évszazadok
magantulajdonosi, gazdasagi, politikai viszonyai formaltdk ¢és erdsitették,
megsziintetésiik sem lehet par év és csupan csak propaganda €s erkolcsi nevelés
kérdése. Ugyanakkor fennmaradasuk szivossaga sem az ember ,,0r0k”
természetében rejlik, hanem a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés ellentmondasaiban
gyokerezik” — irja 1981-ben Kalocsai Dezs6. (55)

E gondolkodas gyokerei a kollektivizmusHiba! A konyvjelzo nem létezik.
gondolatkorébe nyulnak vissza.

Kollektivizmus vagy kozosségiségHiba! A konyvjelzé nem létezik.?
Makarenko kozossége

Makarenko: ,,A kollektiva olyan embercsoport, amelyet a tarsadalmi céloknak
alarendelt k6zos célok egyesitenek.” (56)

Makarenkobdl indul ki minden szovjet kutatd, am fenti, alarendeld felfo-
géasanak erdteljes kritikéja is megsziiletett.

A, kollektivizald kozosség... halado célokat szolgdl ugyan, de mert az egyént
teljesen aldrendeli a kozosségi érdeknek, tagjai nem fejlddhetnek szemé-
lyiségekké. Torténelmileg ide kell sorolnunk a primitiv kozosségek leg-
kiilonb6zObb tipusait, de sziikségszeriien ez valik uralkoddva ott is, ahol a kol-
lektivista eszmék jegyében folyod atalakulds olyan koriilmények kozott megy
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végbe, amikor a polgari tarsadalom egyik funkcidjaként kibontakozo6 individu-
alizalodasi folyamat szélesebb méretekben még nem zajlott le.” (57)

Pataki: ,,A kollektivizmusHiba! A konyvjelz6 nem létezik. altalanos
eszmekore a proletar szolidaritisHiba! A konyvjelz6 nem létezik. gya-
korlatabdl és tapasztalatabol nétt ki, s ennek a gyakorlatnak a ,,visszfényeként”
egylk vezetd elemévé, a proletar erkolcs tartalmas mozzanatava. Ebbéli
mindségében mindig is két arcaval jelent meg a gyakorlatban. Egyrészt normativ
rendeltetést  teljesitett:  szabalyozni torekedett az egyén tarsadalmi
magatartasanak altalanos iranyat €s tendencidjat a masik emberhez és emberi
tarsulasokhoz (csaladhoz, szomszédsaghoz, réteghez, osztilyhoz, nemzethez
stb.) fiiz6dd kapcsolataiban. Masrészt mércéiil szolgalt annak megitélésében,
hogy ,,mi €s milyen mértékben valosul meg az életben” (Lenin), vagyis milyen a
tarsadalmi szolidarités, a kollektivizmus mindenkori allasa a valosagban, milyen a
viszony a normativ ,kellés” és a redlis ,,van” kozott.” (58)

Mint tudjuk, a KollektivizmusHiba! A Kkonyvjelzo6 nem létezik.
szembedllitotta az egyéni ¢és a tarsadalmi érdeket. ,,A szocializmus elsé éveiben a
kollektivitasnak sajatos mitosza alakult ki, amely... a munkahelyi szervezetekrol
vallott nézetekben jelentkezett. Ezek szerint az egyén, az egyéni érdek és az
egyéniség kifejlodésének lehetOsége teljes egészében ala kell hogy rendelodjék az
egyes emberek szamara csak igen absztrakt formaban megjelend ,;magasabb
rendi” (Ossztarsadalmi, osztaly, vallalati stb.) érdeknek, s igy a munkahelyi
szervezetekben elotérbe kertilt az altalunk , kollektivizalonak™ nevezett kozosségi
funkcio... Mindez csak eldsegitette, hogy a kollektivitas eszméje olyan formaban
valjék uralkodova, amely az individuum kialakitasat nemecsak hogy nem igenelte,
hanem azzal, hogy a kozosségi érdekkel szembenallonak tiintette fel, hattérbe
Sszoritotta, és eszményesitette a szocialista ember monolitikusan elképzelt tipusat.
Az igy kialakult modellt viszonylag csekély valtoztatassal vették at eurdpai
orszagok.” (59)

,Valosagos érdekkonfliktus esetén — legyen bar sz6 gazdasagi, politikai,
szervezeti vagy barmely mas érdekrél — mindig az atfogobb, egyetemesebb
érdektipus alkotja a ,.tulstilyos mozzanatot”. A valodi nehézségek természetesen
e ponton kezdddnek: a kollektiva elvének gyakorlati érvényesitésével”. (60)

»A kollektivizmusHiba! A konyvjelzd nem létezik. eszményébdl eredd
normativ kovetelmények ...hajlamosak arra, hogy elszakadjanak a k6zOsségi
viszonyok és alakzatok szocioldgiailag elemezhetd, konkrét és valdsagos
torténeti allapotatol s tisztan ideologikus képzédménnyé alakuljanak at. Mintegy
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a valosag felett lebegnek s igy vagy az erOtlen moralizalds, a deklarativ
kinyilatkoztatas vagy az erdszakolt voluntarizmus forrasava valnak.” (61)

A szovjet kiscsoport-kutatasban megfigyelhetd, hogyan probaltak a szocialista
kozosség sajatos dimenzidjat megtallni.
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Kozosség és tarsadalmilag értékes tevékenység

A. V. Petrovszkij a nyugati szocialpszichologia csoportelméleti biralatdban ezt
irja:

Az interakcionistak szerint ,,a kiscsoport olyan személyek csoportja, akik
bizonyos ideig kapcsolatban vannak egymassal, kélcsonhatasban 1évé emberek
egyiittese, akiket kdzvetlen (személyes) kapcsolat vagy kapcsolatsor fliz 6ssze,
mégpedig ugy, hogy a csoport minden egyes tagjanak tudomasa van a tobbir6l.”
Ezeket a meghatarozasokat és a hozzajuk hasonlokat egyrészt az jellemzi, hogy a
kiscsoport sajatossagait szandékosan elpszichologizaljak, kiragadjak a szélesebb
tarsadalmi kontextusbol, holott éppen ez adja meg minden valosadgos csoportnak
a realitas statuszat (hacsak nem valamiféle laboratoriumi miicsoportrol van szo),
masrészt pedig az, hogy a definicid sajatosan pszichologiai része csupan a
csoport felszini kapcsolatainak €s viszonyainak bemutatdsara szoritkozik, azaz
nyilvanvaloan leegyszeriisiti a kérdést. A kiscsoport effajta értelmezése
semmiképp sem alapozhatta meg a kollektiva adekvat szocialpszicholdgiai
koncepcidjat.” (62) E nyugati kutatok ,....elhanyagoltdk a csoporttevékenység
tartalmi vonatkozasat, tobbnyire jelentéktelen anyaggal dolgoztak.” (63)

A szovjet kutatok tehat a tarsadalom oldalardl kozelitenek, a kollektivak
tarsadalmi célirdnyossagat hangsulyozzak. ,,Sajnos, éppen a kollektivanak e mi-
ndségi sajatszeriiségtol megfosztott értelmezése jellemzi a ...kisérleti eljarasokat.”
(64)

Megoldas: ,,A csoporton beliili kdlcsonhatas problémajat 6ssze kell kapcsolni
azzal a tartalommal, amely a csoportkommunikaciok Utjan hat a személyiségre.”
(65) ,,Azokban a kozdsségekben, amelyek valamilyen tarsadalmilag hasznos
tevékenységben egyesitik az embereket, az alkalmazkodas igazi alternativaja nem
a negativizmus (nonkonformizmus, ellenallas, fliggetlenség, stb.), hanem a valodi,
nem csupan latszolagos kozosségbe tartozas sajatos mindsége, amely egyben a
személyiség csoportbeli onmeghatarozasa is (kollektivisztikus Gnmeghatarozas).”
(66)

»A valosagos kozosségekben az egyének tarsuldsukban és tarsulasuk altal
egyuttal szabadsagukat is elnyerik” (67)

Makarenko elsddleges kollektivaja: ,,Az elsddleges kollektivanak azt a kol-
lektivat kell nevezniink, amelynek tagjai allandé szakmai, barati, életmodbeli és
ideologiai érintkezésben vannak.” (68)

A kollektivaban olyan szocialpszichologiai jelenségeknek kell feltarulniuk,
melyek mindségileg kiilonboznek az emberek véletlenszerli halmazaiban,
tarsuldsaiban, diffiz csoportjaiban stb. eléfordulo jelenségektdl.” (69)
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Petrovszkij az els6dleges kollektivat masutt Gigy értelmezi, mint az a k6z0s-
ség, amely a szocialista értékek realizaldja és kozvetitdje. (70)

,»A kollektivaban azok az emberek kozotti kapcsolatok és viszonyok jatszanak
meghatarozd szerepet, amelyeket a kdzos tevékenység céljai, feladatai és értékei,
tehat realis tartalmai kozvetitenek™ (71)

A kollektiva ebbdl a szempontbdl olyan csoport, amelyben a személykozi
viszonyokat a kdzos tevékenység tarsadalmilag értékes és a személyiség szamara
jelentds tartalma kozvetiti.” (72)

Tudjuk, hogy nem sikeriilt a ,,minéségi tobblet” dimenzidjat megragadni,
legalabbis nem a gyakorlat altal igazolt szinten, mert az a bizonyos ,.tarsadalmi
célokkal megegyezd”, ,tarsadalmilag hasznos”, ,tarsadalmi értékeket eldtérbe
helyez0” stb. tevékenység manipulalt és konkrét elvardsaival mar eleve
behatarolta a kozosséget onként keres6k mozgasterét. Ha mégis 6sszefogtak, az
nem, vagy szintén csak erdsen behatarolt mértékben hozott szamukra
kézzelfoghatd hasznot vagy eredményeket, s igy a ,,kozosségiség” degradalodott.
Ez a kozosségi lehetOség nem igényelt kreativitdst ellenkezbleg: az
engedelmességet, a beilleszkedést szorgalmazta, s végképp nem tiirte a hatarokat
probalgatok kritikajat, ellenszegiilését, nem vallalta sem a konfliktust, sem a
parbeszédet és igy nem johetett 1étre valosagos konszenzus sem. Ez a , kozos-
ségiség” lényegében az elit altal kitlizott célok megvalositasara, vagy teljes
tarsadalmi részvételHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. helyett a szabadidés —
tarsas — kulturalis egyiittmiikodésre szolitotta fel az embereket.

E kényszerpalyarol persze mindig is akadtak — korszakonként tobben vagy
kevesebben —, akik letértek és megprobaltak fliggetlen kozosségi elképzeléseiket
megvalositani. S bar az elit e torekvéseket allandoan korlatozni igyekezett,
minden idészakban sziilettek példa erejével hat6 eredmények, melyek kikezdték a
hatalom egyoldalu beallitasait €s mitkodési mechanizmusat is. S bar e torekvések
nem lebecsiilhetok, hiszen ezek adjak ma a folyamatos épitkezés bizonyos
eldzményeit, mindannyian tudjuk, hogy rengeteg alkotd energia ment, s megy
még ma is veszenddbe, s hogy ma, mikor a tarsadalom Onszervezddése oly
nagymértékben meghatarozza a valsagbol vald kilabalasunkat, rendre ta-
pasztaljuk a mozdulasra, az Osszefogasra, a kozosségi-egyiittmiikodé meg-
nyilvanulasokra vald képtelenséget. Ezért is lenne olyan nagy sziikség most
hazankban a kdzosségiséget, az Oniranyitast — Onszervezést segitd szakmakra, a
k6zosségi munkara.

Miel6tt a kozosség szamunkra most talan legfontosabb dimenzidjat, a loka-
litast vizsgalnank meg, elevenitsiink fel egy szintén széleskoriien elfogadott
elméleti konstrukciot, Max Weber-ét, és térjiink ki még roéviden a k6zosség és
kulttira kapcsolatara is!
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Kozosség — érzelem és racionalitas kettossége

Max Weber, az elméleti szocioldgia egyik legnagyobbja, Tonnies terminologiira
emlékeztetve megkiilonboztet kozosséget és tarsulast. , Kozosségnek nevezzik a
tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést... a résztvevok szubjektive
atérzett — érzelmi-indulati vagy tradiciondlis — Osszetartozasan alapuld
beallitottsag jellemzi.

Tarsulasnak nevezziik a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést
racionalisan motivalt érdekkiegyenlitdédésen vagy ugyanigy motivalt érdekkap-
csolodason alapul6 bedllitottsag jellemzi.” (73)

Weber megéllapitja tovabba, hogy a tarsadalmi kapcsolatok tobbsége ,,rész-
ben kozosség —, részben tarsulas jellegli.” (74). Szerinte sem a tulajdonsagok,
sem a szitudcid vagy a viselkedés kozos volta, sem a kozos nyelv onmagaban
nem teremt kozosséget, csak akkor, ha ,ennek az érzésnek az alapjan
viselkedésiikben valamiképpen egymashoz igazodnak.” (75)

A Kkozosség hatasa az egyénreHiba! A konyvjelz6 nem létezik., a
kultura vonatkozasaban

»Akkor kezdiink el kultirardl beszélni, mikor annak egésze mar nem a miénk.”
(76)

A modern korban kulturdk totalitasa helyett a szubkultirdk korardl be-
sz¢lhetlink. Simmel oridsinak érzi a szakadékot az egyéni és az Ossztarsadalmi
kulttra k6zott, vagy — Simmellel szolva — ,,az individualis kultura visszafejlodik —
az objektiv kulttra talteng.” (77)

Ugyano Allitja, hogy ,,a modern kultara fejlodését az a ,,talsuly” jellemzi, amit
az objektiv szellem uralmanak nevezhetne a szubjektiv szellem felett.” (78)
Vagyis, az emberiség altal 1étrehozott kulturdlis javak és az egyén fejlodése
félelmetesen aranytalan.

Poplin igy foglalja 6ssze a Ilétrejott eltolodasokat:

,népi”’ ,,varosi”
egyontetliség sokféleség
elszigeteltség mozgékonysag
kultura szervezettsége kulttra felbomlasa
szakralis talsuly vilagi talsuly
kozosségi talsuly individualis talsuly (79)
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Mindez ,,az egyre fejlodé munkamegosztasbol szarmazik, mivel a munkameg-
osztas megkoveteli az egyéntdl, hogy egyre inkabb egyoldaliiva alakitsa mii-
veltségét. Az egyoldalii hajszaban elért legnagyobb haladas igen gyakran az
egyén személyiségének az elsekélyesedését eredményezi. Az ember egyre ke-
vésbé tud megbirkdzni a tole fliggetlen kultara talzott novekedésével, az egye-
niség jelentdsen veszit értékébdl, talan kevésbé a tudatossagban, mint a gya-
korlatban ¢és érzelmi allapotanak homalyos teljességében, amely ebbdl a gya-
korlatbol kdovetkezik. Az egyén puszta kis csavarra valt a dolgok és erék ha-
talmas mechanizmusaban, amely megfosztja minden haladas lehetdségétdl, a
szellemiségtdl és ertéktdl, annak érdekében, hogy atalakitsa azt szubjektiv for-
majabdl egy pusztan objektiv €let formajava. Ra kell mutatnunk arra, hogy az
effajta kultaranak a nagyvaros az igazi kiizddtere.” (80)

Kozosség és lokalitas

Mint arra mar felhivtuk a figyelmet, a kozdsség sz6 nagyon gyakran a lokalitas
szinonimaja: kozosségi iskola, kozdsségi gondoskodas, kdzosségi kdzpont, stb.
sét kozség-kozosség értelemben is fedik egymast. Am ,a kozosség, vagy a
szomszédsag meghatarozasa olyan mértékben nehezedd feladat, amilyen mér-
tékben egyre mobilabba valik a tarsadalom, és az emberek kdzos érdekeik alapjan
tartoznak kozosségekhez, mely érdekekre sajat munkajuk, neveltetésiik vagy
tarsadalmi gyakorlatuk ¢és a hely, ahol élnek, egyarant hatassal van.” (81)

A lokalitas, az elhelyezked¢s, a foldrajzi hely fontos komponense a kdzos-
ség-eszmének. A német kozosség-elméletnek, mint lattuk, két szava volt a
kozosségre: a Gemeinde és a Gemeinschaft. Az elsé egyértelmiien a helyi k6z6s-
ségre vonatkozik, a masodiknak ezen kiviili értelme van. Ahogyan Konig
1968-ban A kozosség cimii munkajaban megallapitja (82), a fogalom két hasz-
nalata nagyon kozeli kapcsolatban volt egymassal. A Gemeinde-ben a lokalitas
vagy a hely hatdrozza meg a kozosséget, mert az a kdzépkorban a f6ldhéz
egyenlé jogokat élvezé allampolgarok teljességére vonatkozott; s a Gemein-
schaft sz6, mely szintén hasznalatos volt ebben az id6ben, egy olyan folddarabra
vonatkozott, amelyet szabad emberek kozosen birtokoltak.

Ez az allapot azdta megvaltozott. A Gemeinde megérizte eredeti értelmét és
idiomatikusan ugy fordithatjuk: nreighbourhood = szomszédsag; a Gemein-
schaft-nak ma szélesebb értelmii vonatkozasa van, mint volt: az emberek kozotti
kapcsolat mindségét jelenti egy adott helyen vagy lokalitasban vagy egy bizonyos
csoporthoz tartozva. Angolul szintén két értelemben hasznaljuk a k6zdsség szot:
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lakohelyi k6z0sség (residence community; Gemeinde); és erkolesi kozosség
(moral community; Gemeinschatft).

A térsadalmi alakzatok kialakuldsanak korai fazisaban, a gorog poliszban a
kozosség fogalom egyarant jelentette az emberek csoportjat, Osszetartozasat és
azonos helyhez kotottségét, lokalitasat is. Ez a tarsadalmi struktira Simmel
szerint ugy jellemezhetd, hogy ,.egy viszonylag sziik csoport szorosan elzarkozik
a szomszédos idegen, ellenséges csoportok eldl.. ,az &si poliszHibal A
konyvjelzé nem létezik.... ugyanolyan jellegli volt, mint a kisvaros. Az allando,
letét fenyegetd veszEly a kozeli és tavoli ellenség részEérdl, erds egyseget alakitott
ki politikai €s katonai téren egyarant. ...az athéni €let egyediilalld szinessége csak
azaltal valik érthetdvé, ha figyelembe vessziik, hogy mashoz nem hasonlithato
individualizalt egyéniségekbdl allo nép harcolt a kisvaros nem individualizalt
allando kiilso és belsé nyomasa ellen.” (83)

Mig az athéni telepiilésk6zosség szervezd ereje a kdzos ellenség és az ellene
Osszefogott ,,poliszHiba! A konyvjelzé nem létezik.”; a feudalizmus emberéé —
mint mar lattuk — a ,,f6ld”; a munkamegosztds emberéé a megndvekedett
,varos”, mely a térség nagysaga ¢és a személyek szama miatt a szabadsag egyfajta
szimbolumava is valt, e szabadsagnak azonban igen nagy 4ra van (allando idegi
megterhelés; a tudatossag fokozoddsa az érzelmek rovésara; a bizalom
elveszitése, szamitova valas; az objektive mérhetd teljesitmény €s a pénz, mint az
Lertékek kozos nevezdje” fasult, kidbrandult magatartashoz vezet; befoghatatlan
mennyiségli  kapcsolat,  elkiiloniiltség; a  legmagasabban  szervezett
munkamegosztas — kultaratermelés — az individuum fejlédésének elmaradasa,
sth.) (84)

Az amerikai szociologus, Roland L. Warren — s nem csak 6, hanem az un. tar-
sadalmi rendszerszemléletben gondolkodok, Vilfredo Pareto, Talcott Parsons €s
kovetdi — megkiséreli ,,a varost tarsadalmi rendszernek felfogni”, figyelembe véve
a kulturalis és tudati jelenségeket is.

Warren (1957) szerint ha a k6zosség valoban létezik, akkor annak az azonos
foldrajzi elhelyezkedésben, amely a fizikai €s lelki biztonsagot otthonként nyujtja,
az alabbi ot funkcioHiba! A kényvjelz6 nem létezik.nak kell megfelelnie:

1. A szocializ4cio, melyen keresztiil a kdzosség bizonyos értékeket olt tag-
jaiba;

2. A gazdasagi boldogulas funkcioja — a kozosség megélhetési lehetdséget
biztosit tagjainak;

3. Térsadalmi részvétel, teljesitve a tarsasagi €let iranti altalanos igényt;

4. Téarsadalmi kontroll, megkdvetelve a kdzosség értékeinek betartasat;
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5. Kolesonds tdmogatés, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai megva-
lositjak azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul siirgdsek ahhoz, hogy
egy egyediilallé személy kezelni tudja.

Warren szerint egy tanyabokortol a nagy varosokig ez az 6t funkcioHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. fordul eld szamtalan formaban, hol formalisan, hol
informalisan. De barmilyenek legyenek is a helyi sajatossagok, ezek a funkciok
jelen vannak minden emberi csoportban is, melyet a szociologusok kdzosségnek
hivnak. (85)

R.L. Warren funkciondlisan kozeliti a kozosséget, mert ez alkalmazhato a
modern nagyvarosi vilagban, egy olyanban, amelyik nincs nosztalgikus kap-
csolatban az elveszett rurdlis ethosszal, és amelyik hangsulya helyének és szere-
pének szilardsagan van: ,Lehetséges-e (ti. a specializalddas koraban, a szerz.) a
szakosodott részeket Gsszhangban tartani? Tudnak-e a ndvekvOen szakosodott
érdek-csoportok  kozosségi  célokért  dolgozni? ...A  konvencionalis
kozosség-elmélet a horizontalis tengelyt; a kozos érdeket, a kdzos életet, a kozos
egyestileteket és intézményeket hangsulyozza, melyek mind a lokalitdson
alapulnak.” (86)

A foglalkozasi csoportok problémajaval kapcsolatban Goode megallapitja
(87), hogy azokat, noha funkcionalis csoportok, még nevezhetjiik k6zOsségnek,
mert megfelelnek azok legfontosabb kritériumainak (kozos identitds, kozds
érdek, értékrend, nyelv stb.)

Ha elfogadjuk, hogy barmely kisérlet kivanatos a tarsadalmi szolidaritasHiba!
A konyvjelzo nem létezik. és kolcsonhatas érzésének visszaszerzésére — mely a
rurdlis tarsadalom jellemzéje volt és meghiusult a modern vilag véandorlo
népessége és komplex szervezetei altal —, akkor — ha a kozosség-szo egyaltalan
jelent valamit — alapvetéen szamitasba kell venniink a funkcionalis
érdekcsoportokat.

»A legfobb problémat az okozza, hogy a telepiilések az iparosodds, a bii-
rokratizalodas €s az urbanizacié el6rehaladtdval egyre inkabb veszitenek in-
tegraltsaguk fokabol, vagy legalabbis integraltsaguk jellege alapvetden meg-
valtozik. A telepiilés egyre kevésbé nevezhetd a klasszikus értelemben ko-
zossegnek, és a térbeli kotottségek szerepe egyre csokken a tarsadalom éle-
tében.” (88)

Ko6zosség és helyi intézmények

K. Davis is a lokalitasra helyezi a hangstlyt: ,,A kozosség az a legkisebb
teriileti csoport, amely az emberi élet minden aspektusat képes feldlelni.”” (89)
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Ugyancsak Gergely AttilaHiba! A konyvjelz6é nem létezik. hivja fel a figyelmet
Martindale fejtegetésére, aki ,jmiutdn az intézményt mint k6zosségi problémak
megszilardult megoldésait definidlja, a kozosséget a kdvetkezoképp hatarozza
meg: ,,A kOz0sség az intézmények atfogd rendszere, mely egy teljes életmod
alapjat alkotja”. Ugyanitt a kozosségalkotas elveit a stabil allapot felé vald
mozgésban, az intézmények rendszerének belsd konzisztencidjaban és a
teljességben latja. Az utobbirdl irja a kovetkezdket: ,,Az intézménynek
intézményhez val6 alkalmazkodasa addig tart, mig egy olyan rendszer alakul ki,
mely elég teljes ahhoz, hogy minden szokéasos kozdsségi €s egyéni kivanalmat
kielégitsen. Roviden, ez az alkalmazkodas egy teljes életmod kialakulasaval a
megallapodas felé tart.” (90)

Mit jelent a kozosség tagjanak lenni?

Raymond Williams (1965) szerint a statuszok hierarchigjanak tobb jelentése is
lehet. Jelentheti az egyes ember szamara, hogy targya a kdzosségnek, vagy in-
kabb kiszolgalja azt, mintsem hogy tagja lenne. A ,tagsag a modern, individualis
kozosségiségHiba! A konyvjelzé nem létezik. 6sszefliggésében magaba foglalja
a részvételHiba! A konyvjelz6 nem létezik. és a felhatalmazottsag, a hatalom
mozzanatait is, €s igy a funkcionalis k6z6sség megértése a modern vilagban
donté jelentdségli, mert az artikulalt érdek tudatos elismertetését jelenti a
kozosben. (91) Mindez azonban mar a demokraciaHiba! A konyvjelzo nem
létezik. kérdéskoreihez vezet.

A kozosségek tarsadalmi szerepe

Ha Warren funkciondlisan kozelitett a kdzosségekhez, kdvetdinek valljuk ma-
gunkat, mert gyakorlati tarsadalomalakité munkanknak szintén ez a szempontja.
Felszabadulva mindattél a pressziotol, amelyik behatarolta a kozosségek
mozgasterét és szabadsagfokat; mentesiilve a kényszert6l, miszerint minden
kozosségnek egy bizonyos értékrendnek kellett megfelelnie és annak
megvalositasan kellett faradoznia; immar azt mondhatjuk, hogy a kdzdsség
valoban értéktartalommal biro fogalom, s szamunkra ez a mindség emberek
kozos és szabadon meghatdrozott tartalmu cselekvése onmaguk boldoguldsa,
érvényesitése, helyzetiik javitasa érdekében, mely kozvetve a kozjot is gyarapitja.

Ennek értelmében tisztazzuk a kézosségek tdarsadalmi szerepét a ma Ma-
gvarorszdgan.
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A kozosségi munka ma nalunk a civil tarsadalom, a demokraciaHiba! A
konyvjelzo nem létezik. alapintézményeinek kiépiilését felgyorsito tevékenység.
A demokratikus intézményrendszer nem egyenlé a tobbpartrendszerrel, a helyi
onkormanyzatokkal, az emberi jogok tiszteletben tartasaval, a beleszolasi,
képviseleti- és valasztasi jogok gyakorolhatosagaval, stb. Demokratikus
tarsadalomban az emberek a legkiilonfélébb kozosségeken: kulturalis,
jotékonysagi, egészség- ¢és kornyezetvédd, Onsegitd, de politikai, s6t
gazdasagi-pénziigyi csoportosulasokon keresztiil is érvényesitik akaratukat,
tudasukat, aktivitdsukat, kifejezik véleményiiket, hozzajarulnak a tarsadalmi
hianyok megsziintetéséhez €s a kozjohoz. A demokratikus tarsadalom formalisan
és informalisan is strukturalt tarsadalom.

A kozosségek koztudottan a demokratizmus gyakorloterepei. A lesziikiilt
¢lethelyzetek egyszeriisitett és elgépiesitett gyakorlata helyett 1) és teljesebb
kommunikécios helyzetbe hozzak az embereket. A kozosségi gyakorlat meg-
nyilvanulasi lehetéséget ad, odafigyelni és meghallgatni, érvelni tanit és elviselni
masokat — persze csak akkor, ha mindenki szamara fontos ligy az Osszefogas
mozgatoereje.

A kozosségek a hatalom alternativai is. Strukturalt helyi tarsadalomHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. esetén van valasztasi alternativa, mint azt mar a
helyhat6sagi valasztdson tapasztaltak is visszaigazoltak. A vezetOk sokszor
éppen ebben latjak a k6z0sségi munka ,,veszélyét”. Dehat a demokraciaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. nem a poziciok Orokos birtoklasat jelenti. A
kozosséghiany és az izolacio f0 okai €éppen a kialakitott fliggdségek erdssége €s
nehezen valtoztathatosaga: a tulajdon elvétele; a jogi vissza¢lések; a gazdasagi és
politikai hatalom kodzpontositdsa, Osszevonasa; az erdltetett iparositas €s va-
rosokba tomorités; az informalis kozosségi €let megsziintetése ill. (valos célok
hianyaban valo) kitiresitése, stb.

A kozosségek hianypotlo intézmények is egyben. A sziintelen valtozas a
tarsadalom miikddésének velejardja, s nem véletlenszerti baleset, mint azt nap-
jainkban sokan érzik. Korabbi, ,bedllt” alloviz tarsadalmunk helyett eleven
tarsadalmi miikodést érzékeliink, melyben az alkalmazkodashoz felhalmozodott
tudas rendre kevésnek vagy alkalmatlannak bizonyul, s igy alland6 valtoztatasra
szorul. S ugyanigy az intézmények, melyek a felismert tarsadalmi hidnyokat
hivatottak megsziintetni, az intézmények is allandéan véltoznak, s mitkodésiik
akkor kielégité, ha nem is tudjak tokéletesen és szinte keletkezésiikkel egy
idében lefedni a folytonosan keletkezd hidnyokat, de rugalmasan, gyorsan, alulrol
ramozdulnak és megsziintetik vagy legalabbis mérsékelik azokat. Szokatlan még
Magyarorszagon, mert allami intézmények feladatmegoldasdhoz szoktunk,
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szokatlan tehat, hogy maganszervezet is ellathat kozszolgalati funkciokat, s ezért
allami-hivatalos pénzeket is kaphat, de ez a jovO és részben mar a jelen is
(gondoljunk csak arra, hogy maganiskolak is kaphatnak fejkvotat; vagy hogy a
kulturdlis, szocidlis vagy képzésre, gazdasagi cél megoldasara Iétrejott,
palyazatokon indulo egyesiiletek is végeznek kdzszolgalatot). (92)

Ha a kdzosség hianyp6tlod intézmény és nem csak valami szivderitd haszon-
talansag, az ¢let soja vagy szolidaris szala (ez sem kevés!), akkor a kdzosségek
létrejottének serkentése és milkodtetése sem luxus vagy szivesség a hatalom
részérdl, hanem befektetés. Az OnszervezOHiba! A konyvjelzo nem létezik.
kozosségek egy sor olyan tarsadalmi problémat oldanak meg ingyen — vagy
legalabbis koltségkiméld modokon —, és gyorsan, melyeket a hatalom nem tud,
vagy nem idében tud, vagy nem kell6 mértékben, vagy csak nagyon dragan tud
vagy tudna megoldani. A kozosségek folyamatosan csokkentik a tarsadalmi
hidnyokat és fejlesztik a tarsadalmat, teljesebbé €s értelmesebbé teszik maguk,
résztvevoik és kornyezetiik életét is.

Nem hissziik, barmennyire is ide latszik kifutni e gondolatmenet, hogy a
kozosségisegHiba! A konyvjelzo nem létezik. minden tarsadalmi problémat
megold, ,.csak kelld6 szamt kozosségnek kell athaloznia a tarsadalmakat”. Az
alapvetd fontossagu tarsadalmi tevékenységek formalisan szervezettek és szamos
alapvetd, gazdasagi, pénziigyi, kornyezeti stb. szempontnak alarendeltek. Egy
tarsadalom teljessége azonban nem egyezik a megfeleld szamu, hatékonysagu és
milyenségli  munkdval, szakmaval, formalis szervezetekkel, formalis
intézményekkel — melyek ugye arra valok, hogy kikiiszobolj¢k az emberi lét
természetébol fakado ,,véletleneket” — a tarsadalmak életében szerencsére
(még?) szerepet jatszanak a ,,véletlenek”, a varatlan, Gjszeri megkozelitések €s
események, a ,.human er6forrasok”, az élet Hiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
megnyilvanulasai, melyek helyet kérnek, s ha nem is mindig konnyen, de helyet is
nyernek a tarsadalmi élet egészében. A tarsadalom egy allandoan €16 és valtozo
rendszer, melyben allandoan 1j sziikségletek keletkeznek és régiek sziinnek meg,
kovetkezésképp a sziikségletek kielégitésére szervez0do intézmények is
allandéan valtozni kényszeriilnek. E folyamatban az OnszervezoHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. kozosségek szerepeHiba! A konyvjelzo nem létezik.
nélkiilozhetetlen, sokszor Ok a hidnyok els¢ felfedezdi, 6k tesznek eldszor
kisérletet megoldasukra és az 6 j6 megoldasaik intézményesiilnek, hogy azutén e
folyamat — veliik vagy mas szereplokkel —, ujra elolrdl kezd6djon.
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I1l. FEJEZET
A FEJLODES

A fejlodés, mint a fejlesztomunka kulcsa

A kovetkez6 elméleti probléma, amivel meg kell kiizdentink, a fejlddés fogalma.
Ha vessziik a batorsagot ahhoz, hogy helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.re buzditsuk az embereket, tudnunk kellene, hogy miféle cselekvést
tartunk kivanatosnak? Van-e egyaltalan olyan értéktételezésiink, amely felé
segiteni szeretnénk a helyi lakosokat?

Elsé megkdzelitésben itt két dologrol beszélhetiink. Az egyik az, hogy
elsddleges feladatunk a helyi sziikségletek felismeréseHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.-felismertetése. Hogy ezt kell tenniink, azt mar a '70-es évek kozepén is
lattuk és a gyakorlat dobbentett r4 minket arra, hogy ez egy nagyon bonyolult
folyamat és nem feltétleniil rovid 1d6 alatt megvalosithatd. A masik dolog, amit le
kell szogezniink, az az, hogy nekiink nincs olyan céltételezésiink, mint amilyent a
kozosségfejlesztés sz6 miuveltetd jellege sugall. Vannak persze bizonyos
elképzeléseink arrdl, hogy mi mit gondolunk fejlddésnek és igyeksziink is ezt a
helyi folyamatokban érvényesiteni, de soha nem a helyi k6z6sség ellenében és
semmiképp nem megeldzve a helybeli polgarok o©nalld akaratanak
kibontakozasat.

A fejlédés-koncepcionkkal szembeni igényt viszonylag konnyen elharithat-
nank azzal a szakmai érvvel, hogy szamunkra csak a kozosségiségHiba! A
konyvjelzé nem létezik. az érték, s hogy azutan egy kozosség min munkalkodik,
annak felismerése az 0 feladata és felelossége.

A "70-es '80-as években ez a felfogas még miikodott. Akkoriban a telepiilések
elsdsorban infrastrukturalis fejlesztésre torekedtek, s mi ugy gondoltuk: mindegy,
milyen ligyre szervezOdnek egyiivé a helyi polgarok, mert a Iényeg az, ami a
megoldas keresése kozben torténik.

Azota ez az akkor viszonylag egyszerlinek latszo dolog bonyolultabba valt,
tobbszorosen is. Elsésorban is azért, mert mindaz, ami a megoldas keresése
kozben torténik, mar nem pusztdn a tarsadalmi felsdbbség altal kitlizott lehet-
séges Ut vagy a kiilon kapu megtalalasa és az ahhoz sziikséges egytittmiikodés —
lehetdleg ,.konfliktusok nélkiili” — kialakitasa, hanem alternativak keresése és ta-
lalasa, kovetkezésképp vitak, érdekiitkozések, konfliktusok és azok megolda-
sanak kérdései, s mindezekkel egylitt vagy ellenére egy miikoddképes
konszenzus létrehozasa. A bonyolultabb viszonyrendszer azonban legfeljebb csak
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az egylttmiikodés korabban pozitiv élményét csokkentené, mert valtozatlanul
érvényes az a tétel, hogy a lényeg a megoldas keresése kozben torténik,
legfoljebb most nem arnyékbokszolast tanulunk, hanem valosagos mérkdzéseket
folytatunk.

Nem mell6zheté azonban tovabb annak a problémanak a megvalaszolasa — s
épp az infrastruktira emlitésekor nem, hiszen itt taldltuk magunkat el6szor
szembe a mellbevagd kérdéssel —, hogy milyen fejlodést is akarunk mi el6-
mozditani? Olyat-e, amely masutt mar zsdkutcasnak bizonyult, vagy masfajtat?
Tovabbmenve, korabban mindig azt mondtuk, hogy az orszagos szintet akarjuk
Osszekotni a helyivel. Most akar azt is mondhatnank, hogy a vilagban 1€vo
megoldasi szinteket szeretnénk Osszekotni a helyiekkel. De hogy mit valasztunk
ki @ megoldasok széles skalajabol, az — tajékozottsagunk mellett — mégiscsak a
mi értékvilasztdasunk kérdése! Nos, akkor mi milyen értékeket vallunk magunké-
inak? Milyennek szeretnénk a jovO magyar tarsadalmat, sét, az emberi
egylittmikodés mindségét, itt és most? Mar a kérdés feltevésébe is
beleborzongunk, annyira beteltiink ideoldgiaval, utopiakkal, a valami elvontnak
valo megfelelés kényszerével. Nem akarunk erre vélaszolni. Nem szabad erre
nem valaszoli...

A '90-es évek valtozasai pedig végképp felersitették benniink e kérdések
tisztazasdnak fontossagat. A szabadsag ¢€s a demokratizalodas élménye, a
munkanélkiiliség ¢és a tulajdonossa valas gyakran sokkold folyamatai mellett
kitagultak vilagunk hatérai, megismerkedtiink globalis problémakkal és dsszefiig-
gésekkel, s megértettiik, hogy a human segité szakmak nem csak fegyverként
szolgalhatnak a kiilonféle elnyomasok ¢és kiszolgaltatottsagok ellen, hanem esz-
kozként is a kiszolgaltatottsag fenntartasaban érdekeltek kezében. Az értékprob-
lémak mellé Gjabb, immar etikai problémak sorakoztak fel, megannyi valaszra
vard kérdés, melyek mellé az élet folyton ujakat sorakoztat fel. El kell tudnunk
donteni tehat, hogy mit akarunk, miért éppen azt, és milyen erkolcsi megfon-
tolasok alapjan?

A fejlodés koncepcioi

Fejlodés = gazdasagi novekedés koncepcio

E szinte mar ,hagyomanyossa” valt kdzgazdasagi szemlélet szerint a modern
tarsadalmakban a fejlodés forrasa és mozgatorugdja a gazdasag, a fejlodéselmélet
pedig gazdasagi fejlddéselmélet. Ez a koncepcid abbol a hitbdl fakad, hogy
korunk alapvetd problémai gazdasagi természetiiek. Eszerint, ha a gazdasagi

57



elmaradottsdg ¢és szegénység problémai megoldddnanak, a tarsadalmi- és
politikai gondok szinte automatikusan felszamolodnanak.

A gazdasagi ndvekedést a termelés novelésével kell serkenteni. A nemzeti
jovedelem novelése alapvetd nemzeti 6sszcélla, sot, szinte oncélla valik. A gaz-
dasagi novekedés eszkozei: tOkefelhalmozas és megfelelé hasznositds, t6-
keszegény orszagokban a munka termelékenységének novelése.

Nyugat-Eurdpai kollégainkat hallgatva-olvasva azonban azt latjuk, hogy

— a gazdasagi novekedés nem csokkenti, hanem gyakran éppen ndveli a
tarsadalmi problémakat

Az Europai K6zosség Poverty (Szegénység) programjai rendre megéllapitjak
a fenti tényt. 1994-ben mar 50 milli6 ember szegény az Eurdpai Kozosségben,
tehat az eurdpai un. ,.fejlett vilagban”, 17 millid ember munkanélkiili — ennek fele
hosszii tavlh — és 3 millio a hajléktalan. (93). Igaz, hogy a szegénység
relativizalodik, vagyis nem ugyanazt jelenti szegénynek lenni Svédorszagban,
mint mondjuk Portugalidban, de mindeniitt az adott tarsadalom létminimuma
alatti életet jelenti. Ijesztd 1j jelenségek tovabb ,,gazdagitjak™ a fenti képet: — pl.
Londonban, de mas nagyvarosokban is — egyre nagyobb méretii a kiskoruak
hajléktalansaga, sOt, prostitucioja; ndvekszik azoknak a szdma, akik egész
¢letiikben munka nélkiil, segélyekbdl élnek, stb. A szegénység nem fog elmulni a
gazdasagi fejlodéssel — mondjak kollégaink —, ellenkezdleg, ndvekedni fog, mert
az europai gazdasag valtozasai gyors strukturalis valtozasokat hoznak Iétre a
technologia, a munkaerdpiac, a csaladi struktura, az ideologidk és a wvallas
(egyhazak valsaga) terén. Felgyorsulnak a népességmozgasok ¢és azok novekvo
hatésaival is kell szamolni a jovoben.

— Korunk alapvetd problémai nem kizardlag gazdasagi jelleglick. A tIné-
pesedés, a kornyezeti problémak, az erdszak és a haboruk, a szegénység, a
biindzés, a devianciak, a tudatlansag, a fajgyiilolet, a dekulturalodasi folyamatok,
az elidegenedés-maganyossag, a civilizacidés artalmak — ezek korunk égetd
problémai ¢s még tagithatnank e szomort kort. Természetesen tudjuk, hogy az
egyéni- ¢s csoportérdekeknek, a ,,pénznek”, tehat az iizleti vilagnak is sok,
esetenként meghatarozd kdze van mindehhez. A probléma azonban az, hogy a
gazdasagban létrehozott gazdagsag nem, vagy nem kellden, s az egyes orsza-
gokban jelentOsen eltéré mértékben segit e problémak megoldasdban, mig a
gazdagodas arat altalaban nem a kedvezményezettek, hanem masok fizetik meg.
De az emberiség jovoje szempontjabol talan még ennél is fontosabb az, hogy az
ilyen tipusu novekedés nem folytathatd tovabb, mert felemészti természeti- €s
huméan eréforrasait és tartalékait. S végiil — vigyazat! ,,A fejlédés objektivitdsa
jelszavéval elveszik az emberektdl a beleszolas lehetdségét sajat €letiikbe, hogy
ehelyett egyfeldl ellendrizetlen és rejtett hatalmi cselekedetek valjanak felettiik
gyakorolhatova, masfeldl pedig életiik elore elkészitett, minden probléma és
onallé gondolat ellen immunizalt dobozokba keriiljon bele, még ha ezek a
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materialis és immaterialis dobozok egyre jobban komfortositottak lesznek is.”
(94)

A gazdasagi fejlodéselmélet kritikdja

E hangok a '60-as, '70-es évektdl erdsodtek fel. 1966-ban Ernst F. Schumacher
az Afrikai Iroda kozgyilésén — tobbek kozott — a kovetkezoket mondta: ,,A
fejlodés nem a javakkal kezdddik, hanem az emberekkel, az emberek
tanultsagaval, szervezettségével és fegyelmeével. E harom nélkiil minden
erOforras rejtett, kiakndzatlan, puszta lehetdség marad. Léteznek természeti
kincsekkel igen gyéren ellatott, mégis viragzo tarsadalmak, €s a habor utan
béven volt alkalmunk megfigyelni a lathatatlan tényezOk elsbbségét. Minden
olyan orszag, amelyben az oktatés, a szervezettség €s a fegyelem magas szinten
allt, barmilyen feldult volt is, ,,gazdasagi csodat” produkalt... Ez tehat a fejlesztés
kozponti problémaja. Ha a szegénység elsddleges oka e harom tényezd
hidnyossagaiban rejlik, akkor a szegénység elsdsorban ezeknek a hianyos-
sagoknak a kikiiszobolésével enyhithetd. Ez az oka annak, miért nem lehet a
fejlesztés teremtd aktus, miért nem lehet a fejlesztést rendezni, megvasarolni,
atfogoan megtervezni: miért van az, hogy evoliicios folyamatot igényel. Az
oktatasban nincs ,ugras”, ez egy fokozatos, igencsak megfoghatatlan folyamat.
A szervezésben sincs ,,ugras”, hanem fokozatos fejlodés, megfelelés a valtozo
koriilményeknek. S egész pontosan ugyanez vonatkozik a fegyelemre is.
Mindharomnak 1épésrél 1épésre kell kibontakoznia, és a fejlesztési politika
legfontosabb feladata sziikségképpen az, hogy meggyorsitsa ezt az evoluciot.
Mindharomnak az egész tarsadalom, s nem csupan egy elenyészé kisebbség
sajatjava kell valnia.” (95)

Ugyan6 allapitja meg, hogy a modern ipari rendszer ,.feléli 6nnoén poétol-
hatatlan t6kéjét, amelyet elégedetten jovedelemként konyvel el... az asvanyi tii-
zeldanyagokat, a természet tliréshatarait €s az ember valojat.” (96)

Schumacher hangja csak egy a sok koziil, bar a legerdsebb, legtisztabb, leg-
messzebb is hallhatd hangoknak egyike. Egyre tobben valljak, hogy a munkaerd
képzése ¢és ellendrzése, vagyis az a bizonyos emberi tényezd vagy emberi toke
viragoztatta fel pl. Japant. Felismerddott, hogy

— fontos a vilaggazdasagi 0sszefliggések vizsgalata — nincs szabad, orszagon-
kénti gazdasagpolitika;

— nagyobb figyelmet kell szentelni az adott orszagok, régiok tarsadalmi, kul-
turalis és intézményi sajatossagainak és nem megsziintetendd devianciaknak
tartani azokat. Mint ahogyan a Nyugatnak megvan a sajat fejlodése, kulttraja és
annak megfelelé identitasa, a Délnek is megvolt, de a gyarmatositas hatasara
er0sen nyugati befolyas ala kertilt;
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— fontos a torténelmi elemzés. Lehetetlen ugyanazt (értsd eurdpai fejlodés)
szélesebb korben megismételni. Megkérddjelez0dott a nyugati fejlédésmenet
puszta masolasanak a kivanatossaga is.

Az ,alulfejlett” vagy ,.fejletlen” terminologia a I1. vilaghabora utan keletkezett
¢s gazdasagi értelmil, s nem torddik az adott nép kultirajaval, human értékeivel,
az etnikai viszonyokkal. Felismerddott, hogy globuszunk északi és déli
feltekéjének kolesondsen el kellene ismernie egymas értékeit, mert a gazdasagi
bdség mentalis, kulturalis és etnikai elszegényedéssel jar, ugyanakkor az etnikai
elszegényedés az emberi elszegényedéshez vezet és konfliktusokhoz.

»Qyakran hallhatjuk, hogy ,,a tanulo tarsadalom” korszakanak kiiszobére ér-
keztlink. Reméljiik, hogy ez igaz. Még meg kell tanulnunk, hogyan élhetiink
békében nemesak embertarsainkkal, hanem a természettel... is.” (97)

A fenntarthato fejlédésHiba! A kényvjelzé nem létezik. — sustainable

developmentHiba! A kényvjelzé nem létezik.

A kérdés az, hogyan alakithato ,,0kosabba” a gazdasag és a tarsadalom, a mind
gazdasagilag, tarsadalmilag és politikailag, mind pedig a természet szempontjabol
fenntarthato fejlodésHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.? Hogyan allithatjuk elé
ugyanannyi, vagy még inkadbb kevesebb természeti erdforrassal és tobb
informaciotartalommal, tudassal és bolcsességgel mindazt, amire sziikségiink
van? A gazdasagi novekedés sziikségszerli, de a természeti eréforrasokHibal A
konyvjelz6 nem létezik. tulzott kizsdkmanyolasa nem tarthatd fenn és nem is
igazsagos a masoknak okozott jelen- és jovObeni kovetkezmények miatt. A
fenntarthato fejlédés — ha ez a reformkoncepcid egyaltalan megvalosul — 1j
tudéasokat €s 0j technologidkat hoz létre, ezaltal lehetové teszi a novekedést, de
karos hatdsainak kisziirésére 1is gondot fordit — kornyezetvédelem,
szocialpolitika, stb.

A ,,nem dllami szintii” egyiittmitkodés

A fenntarthat6 fejlédésHiba! A konyvjelzé nem létezik. ott alakul ki, ahol az
emberekben mindez tudatosul és ahol egyiittmiikodnek e cél elérése érdekében.
Nyilvanvalo, hogy e fejlodési szintnek mar globalisnak kellene lennie, hiszen e
koz0s problémak orszagonként csak ideig-oraig kezelhetoek.

Ennek az egyiittmikodésnek az alapja a vildg polgarainak szolidaritasa,
kolesonds megértése és egyiittmiikodése lehetne. Uj megkozelités és modszer
sziikséges. Alapvetd kampanyokkal és programokkal sziikséges fejleszteni a
tudatossagot és ontudatot, legfoképpen a civil tarsadalmon keresztiil, mert ez az
egymas iranti megértés és szolidaritasHiba! A konyvjelz6 nem létezik. érzése
kifejlesztésének, a negativ sztereotipidk lekiizdésének eldfeltétele. (98)
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Kozosségi miivelodés

A két vilagrendszer Osszeomlasaval Gjra felvetodik a miivelodés fejlesztésének
kérdése, s nem a régi értelemben. Mint Gergely Attila irja: ,,minden korszakvaltas
kultiravéltasHiba! A konyvjelzé nem létezik.” (99). Igaz, hogy korunkban ,,az
emberi 1ét kozvetlen kozegét alkotd kulturdlis apparatus egész adott rendszere
alatt mozdult meg a talaj”. ,,A tarsadalmak életében bekovetkez6 atfogd és gyors
mindségi valtozasok kényszerité erdvel mutatnak ra az egyéni és kollektiv
versenyben maradas kritikus feltételére: a kulturateremtGHiba! A konyvjelzo
nem létezik. képesség jelentoségére.” ,Elmondhatd, hogy egy tarsadalom
¢letképessége dontd modon azon miulik, hogyan képes elbanni egyébként
megallithatatlanul termel6d6 miiveltségi deficitjével.” (100).

A volt keleti blokk orszagaiban az 0j kultarateremtHiba! A konyvjelzé nem
létezik., ¢s az alkalmazkodo képességnek egyarant vannak pozitiv és negativ
példai. Nyilvanvald, hogy létre lehet és Iétre is kell hozni az ,,intézményépités
meggyorsitdsanak intézményeit” (101). Mi ilyen ,.gyorsitd intézménynek”
gondoljuk a kozosségfejlesztést is.

Fejlesztésrol alkotott elképzeléseink nagyon egyszeriien igy foglalhatok dssze:

— Nem hisziink abban, hogy a gazdasagi novekedés meg fogja oldani a helyi
kozosségek problémait. So6t, tigy tapasztaljuk, hogy a gazdasagi ndvekedés nem
hogy nem oldja meg az emberiség f6 problémait, hanem még fokozza is a kor-
nyezeti problémakat, a szegénységet, az emberek egymas elleni kijatszottsagat.

— A kozosségfejlesztés fejlodés-koncepcioja érintkezik a fenntarthato fejlodés
fogalmaval. A kicsi, a hagyomanyokhoz, a tapasztalatokhoz kapcsolddo helyi €s
lehetdleg kozosségi megoldasokban hisziink, amelyekben megjelenik az
onszervezddésHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ¢s az Onsegités, s amelyekhez
szilkkséges a korabbi tuddsok tovabbfejlesztése, a miivelddés, a nyitott
gondolkodas ¢€s a cselekvo életforma.

— Ugy gondoljuk, hogy nekiink a nem-allami szintii egyiittmiikddésre kell
helyezniink a hangsulyt, tehat a pénz és az allamilag iranyitott vilagot egy nem-
allamilag (egyiitt)miikodé vilag felé kell kozelitetiink. Lehet, hogy ez uto-
pisztikusan hangzik, de ezek a térekvések mar ma is 1étez6 jelenségek, amelyek
megjelentek az emberiség szintjén is, gondoljunk csak a Rio-i kornyezeti
konferenciara vagy a koppenhagai nonprofit talalkozoOHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.ra. Megkezd6dott tehat egy globalis 6sszefogas. Nagyon jol tudjuk, hogy
ez minden szépsége ¢s reményt ado jellege ellenére is milyen torékeny, mégis,
ennek az 4llami és pénz altal szabélyozott vilagnak az allandé megakasztasa, a
fogaskerekekbe mindig valamilyen kis emberi-k6zosségi szemcse bejuttatasa a mi
feladatunk.

— Végiil és mindezekkel Gsszhangban az emberek mindenfajta kiszolgal-
tatottsagat ¢és fliggdségeit tartjuk kivanatosnak csokkenteni, szarmazzanak azok
gazdasagi-, politikai- vagy tudasbeli kiilonbozdségekbol.
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A meglévd és ujratermelddd igazsagtalansagok mérséklésére mi 1ényegében
egy sz€les értelemben felfogott kozosségi miivelodeést allitunk  fejlodés-
koncepcionk kozéppontjaba, azért, hogy az emberek tudatosabbak legyenek,
latokoriik szélesedjen, cselekvoképességiik novekedjen, mert az atomizalt és
kozonyossé tett tomegek kiszolgaltatottsaga és fliggése az azzal visszaéld, azt
kihasznalé érdekcsoportoknak kedvez.
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IV. FEJEZET
A KOZOSSEGFEJLESZTES ERTEKEI ES ETIKAJA

A fejlodeés fogalomkorén tullépve, de azzal szoros Osszefliggésben, az érté-
kekr6l és a szakmai etikarol kiilon is szolunk. E problémakorok végiggon-
dolasaban a kezd6pont az 1994-es hajosi konferencia volt, ahol szakmai k6z0s-
ségiink gondolkodasat Paul HendersonHiba! A konyvjelzd nem létezik., Marion
HortonHiba! A kényvjelzé nem létezik. és Varga A. TamasHiba! A konyvjelzé
nem létezik. stimulalta.

A szakmai értékek — és a késébb targyalandd etikai tampontok — megha-
tarozésa nemcsak bonyolult feladat, de hosszii folyamat is, amelynek soran a
szakma képviseld1 parbeszédek soran jutnak konszenzusra. A konszenzuson
beliil persze kinek-kinek egyéni stratégiat kell kidolgoznia, hiszen sajat
érvényességiink, hitelességiink, felelosségiink személyiségiinktdl, életkorunktol,
¢letutunktol, élethelyzetlinktdl, mitiveltségiinktdl stb. nagyban befolyasolt. A
lényeg az, hogy a szakma néhany vitathatatlan alapértékének és legfontosabb
etikai szabdlyanak elfogadasan tal legyen sajat magunk-kikiizdotte cél- ¢és
eszkdzrendszeriink.

Ertékek

Tudnunk kell, hogy megjelenésiink, viselkedésiink, megnyilatkozasaink érték-
hordozok, mi magunk is értékforrdsok vagyunk, tehat spontanul is hatunk.
Tudnunk kell, hogy minden dontésiink értékitélet, ezért tisztaban kell lenniink
azzal, hogy mit akarunk elérni a munkank soran? Tudnunk kell azt is, hogy mind-
annyiunknak vannak el6itéleteink €s fontos, hogy ezekkel tisztaban legyiink, mert
igy jobban végezhetjiik a munkankat.

Az elobbiekbdl nyilvanvald, hogy a kozdsségfejlesztés szamara a legfobb
érték a kozosségisegHiba! A kényvjelz6 nem létezik., amelyben a sziikségletek
feltardsa és kielégitése, az ehhez sziikséges készségfejlesztés €s tanulds, az
egyiittmiikodés, az egymasért érzett felelosség és a szolidaritasHiba! A
kéonyvjelzé nem létezik. valosul meg (a helyi) cselekvésen keresztil. Leegy-
szersitve Uigy is mondhatjuk: cselekvés — kozosségben. A cselekvés onépités, a
k6z6sségi cselekvés — onmagunk behatarolt lehetdségeinek kitagitasa, megsok-
SZOorozasa.
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A modern k6z0sségiségre, melynek alapja onmagunk iranyitasa és szervezése,
Uj lehetdséget latunk a mai Magyarorszagon és Kozép-Kelet Europaban, mert az
Uj, demokratikus jogallamokban a hatalom ellenstlyozasara immar elvben és
gyakorlatilag is van lehet6ség. A tarsadalmi beleszolas és ellendrzés
lehetdségrendszerébdl szakmank a demokraciaHiba! A konyvjelzé nem létezik.
egylk Osszetevojével, az onSzervezodessel, a cselekvo helyi kozosségek, a civil
tarsadalom kiépiilésével és miikodésével foglalkozik. Az OnszervezOHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. és Onkéntes tarsadalmi részvétel ugyanis fokozza a
sziikségletek kielégitésének, az érdekek érvényesitésének lehetdségeit, fokozza a
tarsadalom tagjainak szabadsagat, ndveli mozgasterét és 0sszességében pozitivan
jarul hozza a mindségi é¢lethez, az élet mindségéhez. Mindségi életen nem a
gazdasagi javak gyarapitasat értjik — bar a szegénységi szinten alul ez sem
elhanyagolhat6 fontossagl tényez6 —, hanem mas ¢életdsszetevOkre gondolunk: a
kornyezetével kommunikalo, onmagaért és kozosségeiért felelosséget vallalo
emberre.

Mindezekkel 6sszefliggésben tovabba

— meg vagyunk gy6zédve arrol, hogy az emberek képesek kdzosen cselekedni
az Oket érintd tarsadalmi, gazdasagi €s politikai kérdések befolyasolasaért €s
hogy ez a cselekvés rendkiviil fontos, mert altala olyan struktarak jonnek létre,
amelyek a valodi részvételhez és bekapcsolodashoz vezetnek;

— ehhez sziikséges az onbizalom megerdsitése, a cselekvési kedv feltamasz-
tasa;

— meg vagyunk gy6zdédve arrdl is, hogy minden ember hordoz valamit, ért
valamihez, ami a k6z0sség szamara hasznos Iehet, s a k6z0sség rejtett, human
erdtartalékai felszinre hozhatok és fejleszthetok;

— azt szeretnénk elérni, hogy a helyi kozosségi munka a személyes kibon-
takozasnak, az ismeretek és uj szakértelmek megszerzésének, a képességek bo-
vitésének is forrasa legyen, elényben részesitve a kezdeményezo- ¢€s alkotd-
készséget ¢és lehetdve téve, hogy az emberek inkdbb cselekvok, mint felhasz-
nalok-fogyasztok legyenek;

— el6 szeretnénk segiti a kiegyensiilyozottabb gazdasagi fejlesztést is, keres-
siik a helyi, kozosségi, kdrnyezetbarat és szocidlisan érzékeny megoldasokat;

— hozza szeretnénk jarulni a vidék egyenrangusodasdahozHibal A konyvjelzo
nem létezik., a rurdlis értékek modernizalodésahoz, a zartabb helyi tarsadalmak
nyitasdhoz, mindezt azonban a helyi hagyomanyok és a helyi arculat, identitas
megOrzésén keresztiil;
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— batoritani szeretnénk a csaladi, kozosségi és nemzetkozi szolidaritast egy
igazsagosabb és békésebb vilagért.

A kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok

— tiszteletben tartjadk minden ember méltosagat és kulturajat;

— fontosnak tartjak, hogy a sajat életét ki-ki cselekven alakitsa és hogy
gyakorolhassa allampolgari jogait;

— batoritjak az embereket arra, hogy onszervezOHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. modon egylittmiikdodjenek, hogy részt vegyenek a tarsadalomban és
onmagukat is megjelenitsék benne;

— informacidkkal és kapcsolatok szervezésével hozzédjarulnak ahhoz, hogy a
telepiilés, kozosseg, kistérség megvaldsitsa céljait;

— segitik a helyi nyilvanossag mitkodését;

— partnerkapcsolatokra torekednek az allampolgéarok és kozosségeik, az al-
lampolgarok és az 6nkormanyzat, az allampolgarok és a helyi/kiils6 intézmények
kozott;

— segitenek egyensulyt teremteni a sziikségletek, a jogok, a feleldsségek ¢€s az
emberi erdforrasok kozott és a dontéshozés, a képzés €és tamogatas megfeleld
szintjeivel kapcsoljak mindezeket ssze;

— tisztdban vannak a rajtuk nyugvo felelosséggel €s emberekre gyakorolt
hatasukkal, ezért megbizhatonak, tiszteletre és bizalomra érdemesnek kell len-
nitik;

—igyekeznek tanulni mas szakmak képviselOitol.

Tudnunk kell azt is, hogy a tarsadalom valtozasaival e kérdések feliilvizsgalata
1d6rdl idore indokolt és sziikségszertl.

Etika

Az etika és a k6zOsségfejlesztés viszonya arrol szol, hogy mit tartunk helyesnek
¢s helytelennek a kozosségfejlesztés gyakorlataban.

Az etikai kérdéseknek eddig harom nagy teriilete mutatkozott meg elttiink:

— Milyen alapon avatkozhat be a kozosségfejlesztd a tarsadalmi folyama-
tokba? Egyaltalan, szabad-e beavatkoznia?

— Az éallam ¢és a kozosségek kozotti kapcsolatHiba! A konyvjelzo nem
létezik. ¢és ebben a kozosségfejlesztés helye. Mire hasznaljdk a
kozosségfejlesztést a kiilonféle intézmények, pl. helyi Onkormanyzatok, s
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mennyire Osszeegyeztethetdek a kdzosségfejlesztés céljai és értékei ezeknek az
intézményeknek az egyéb funkcidival, programjaival?

— A gyakorlati szakember, a terepmunkas etikai dilemmai.

Ezek a szintek az absztrakcidtol a mindennapi gyakorlat felé haladnak.

Szabad-e beavatkozni?

A ,milyen alapon avatkozhat be a kozosségfejlesztés a tarsadalmi folyama-
tokba?” kérdés moralisan és szakmailag is felvetodik. Moralisan ugy, hogy jogom
van-e valtozasok eldidézésére mas ember életében, s mi a biztositék arra, hogy
beavatkozdsom a kivant pozitiv kovetkezményekkel jar, s nem €pp ellenkezdleg?
Szakmailag ugy, hogy birtokédban vagyok-e a sziikséges tudasnak ahhoz, hogy
masokat valoban pozitiv valtoztatasok érlelddés¢hez segitsek?

E kérdések természetesen sulyosak €s jogosak. Ki ne vagyna az ,.egészséges
Osallapotra”, amelyben minden a helyén van, minden azt jelenti, ami és mindenki
tudja a dolgat? Ahol nincs sziikség pszichologusra, pszichidterre, szocilis és
kozOsségi munkésra, sét, tovabb megyek, papra, tanarra és koltére sem, mert
mindenki meg tudja oldani a sajat problémajat és attételek nélkiil el tudja
sajatitani a koOzOsség tuddsat, maga-alkotta mivészetét. Ezek a ,boldog”
allapotok — ki tudja, valoban azok voltak-e, ha egyaltalan voltak? — mar letlintek,
s helyettiik az egyre bonyolultabba val6 vildgban kell tajékozddni. Nem megy
egyediil. Aki tehat a modern vilagban vallalja a cselekvés felelosségét, az vallalja
a beavatkozas, a ,kéretlen” segités felel6sségét is. Az tudja azt is, hogy nem
beavatkozni is lehetetlen, mert az ember puszta 1étezésével is tényezd, hat még
egyéniségével, izlésével, véleményalkotd személyiségével. Az tudja, hogy a nem-
cselekvésnek is megvannak a maga tarsadalmi hatsai. Nem tudunk tehat mast
tenni, mint vallalni a kort, a helyet, ahova sziilettiink és Onmagunkat, s arra
torekedni, hogy pozitiv eréforrasként miikodjink rovid életiink soran. A
lehetdségek skalaja zavarba ejtden széles.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a beavatkozast felvallalo ember, aki egy
Uj, human segitészakma képviseldje, elragadtatassal ismeri fel helyét a valtozé
vilagban. Mert nem kétségbeejté-e az a funkcid, amit a modern tarsadalmak a
human segit6szakmak képviseldire ronak? ,,Amit mi elrontunk, azt tegyétek jova!
Foglalkozzatok a tonkrement, szenvedélyfiiggd, elszegényedett emberekkel, a
munkanélkiiliekkel, a lepusztult, f€lfeudalis allapotban ¢l6 vidéki telepiilésekkel, a
romos bérhazak varosnyi tomegeivel, a kisebbségiekkel, a perspektiva nélkiili
fiatalokkal, a szétesett csaladokkal!” Minden gondolkod6 emberben felvetddik a
gyanl: ,,nem azért taldlodott-e ki az én szakmam, mert egyszeriibb egy par szaz
f0s szakembergardat megfizetni, mint e nyomasztd és széles kort érintd
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tarsadalmi problémékat megoldani? Nem ezért prosperalhatnak ma nalunk
jobban — korantsem j6l — az 0j human segité szakmak, mint régebben?” Nem
tudjuk feloldani, megnyugtatdan megvalaszolni e sulyos kérdéseket. Helyesebb
talan, ha dolgunkat e felismerés birtokaban tessziik a tovabbiakban és mi magunk
vonjuk meg segitésiink hatarait. Eszerint mi, egyediil, nem vallalhatjuk e
problémak mindenestdl valdo megoldasat, de felerdsithetjiik a hozzank hasonld
tarsadalmi és szakmai torekvéseket és igy ,helyzetbe hozhatjuk” a helyi
polgarokat, hogy befolyasolhassak az dket legkdzvetlenebbiil meghatarozo helyi
tarsadalmat.

Egy fejlesztési folyamatban a legsarkalatosabb probléma éppen az, hogy
képes-e az atomizalodott egyén egy intézménnyel — jelen esetben a kozos-
ségfejlesztés mtézmeényeével — kapcsolatot 1étesiteni és forditva? Ez az intézmény
az egyénért van és az egyénnek kéne azt hasznalva alakitania. Tartalmilag (és
illetéktelentil) nem avatkozhatunk be sem az egyén, sem az egyének kozossége
életébe, ,csak” egy viszonyt, egy kommunikacios csatornat, egy mitkodést
segithetiink kialakitani a vallalhato felelosség mértékéig — ha nem igy lenne,
sarlatanok lennénk. A koOzOsségfejlesztésben elsGsorban a kozosség altal
teljesitett fejlesztésrol van szo, és nem a kozoSségfejlesztok, kozosségi munkdsok
dltal ,, fejlesztett” kizosségrdl. Ok ,csak” katalizatorok a folyamatban, amelynek
kimenetele érdemben a helyi lakosoktol fligg.

Az dllam és a kozosségfejlesztés kapcsolata

A kozelmult magyar torténelme a szerepek atrendezodésének torténelme is. A
korabban egyeduralmi helyzetben 1évé partallam — gazdasagi kényszer, kiil- és
belpolitikai nyomas hatdsara — megosztja, decentralizalja hatalmat, jovedelmét és
szolgaltatasait. Az 10j szereplok az iizleti és a nem-kormanyzati szervezetek
szférajabol keriilnek ki.

A kormanyzat és az onkormanyzatok viselkedése eddigi tapasztalataink sze-
rint meglehetdsen ellentmondasos, mert mig maguk hozzak létre és kiilonitenek
el pénzalapokat a nem-kormanyzati, masképpen civil szervezetek tdmogatéasara,
addig Ovatosak is a hatalom megosztasaban, vagyis féltik hatalmukat a civil
szervezOdésektdl — nem szivesen teritik ki lapjaikat, a dontés-elokészitésbe nem
vonjak be Oket, a nekik juttatott tdmogatds mértékével behataroljak
mozgasteriiket, stb. A hidnyra szervez0ddk, vagy alternativ szolgéltatdsokat
végzOk gyakran vadoljdk a kormanyzati szervezeteket az allami felelosség
atharitasaval, amelyhez raadasul nem is biztositjak a megfeleld feltételeket.

Nekiink, kozosségfejlesztoknek, kdzosségi munkasoknak latnunk kell, hogy
mire haszndl benniinket az dllam, az 6nkormanyzat a kozte és a helyi polgarok,
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valamint kozosségeik kozotti viszonyban. Valasztanunk kell, hogy élesztjiik-e
vagy €ppen elaltatjuk az allam lelkiismeretét. A szerepek ujraclosztdsanal, a
felelosségvallalasnal perspektivikusan is latnunk kell, hogy mely problémak
kezelhetok a civilek, és melyek az allami szervezetek altal. Igyekezniink kell
megovni a civil szervezeteket hosszantartd vagy erejiiket meghalad6 feladatok
vallalasatol.

Azonban nem csak az allam, de valamely szakosodott (pl. kdrnyezet-, vagy
egészségvédd) nem-kormanyzati szervezet is e dilemma elé allithatja a kdzos-
ségfejlesztot, éspedig akkor, ha a szervezet a sajat céljat akarja elfogadtatni egy
teriilet lakossagaval és ehhez a kozosségfejlesztOket hivja segitségiil. Gyakran
eléfordul ugyanis, hogy e szervezetek hosszi tava érdekek szerint probalnak
cselekedni egy térségben, s ezek Gssszelitkozésbe keriilnek a helyi lakosok rovid
tavl érdekeket szem el6tt tartd mentalitasaval.

A kulcskérdés e viszonyban az, hogy kinek tartozik a fejlesztd feleldsséggel?
A felelosségnek természetesen tobb szintje képzelhet6 el. Jogi értelemben igenis
felelos a fejlesztd bizonyos szervezeteknek, azonban az a lojalitas €s odaadas,
amely a fejlesztét a kozosséggel kapcsolatban jellemzi, a felelosség
szempontjabol megkiilonbozteti mas foglalkozasokétol, hiszen a fejlesztéknek
szakmai szempontbol a helyi kozosség érdekeinek kell aldrendelnitik magukat.
Ebben az értelemben a ,kivel szemben lojalis a kdzosségi munkds™” kérdése
moralis kérdés is. A helyi kozosség azonban egy bonyolult viszonyrendszerben
¢lo, tobb szektorban akar egyszerre is érdekelt, tobbszereplds képzédmeény, s ha
a kozosségi munkasok, kozosségfejlesztok barmelyik szerepld partjara allnak,
akar hiteliiket is veszithetik a tobbi szerepld szemében. Nagyon kényes,
egyensulyi helyzeteket ritkan nyajt6 folyamat ez.

Kinek az oldalan all tehat a fejleszt6? Ez szorosan Osszefligg az alkalmazdsi
kérdésekkel is, hiszen az alkalmaz6 ma még a legritkabb esetben a helyi lakossag.
A lakossag érdekei a megbizdétol — ha az pl. az dnkormanyzat — kiilonbdzoek
lehetnek, s ez a fejlesztét valsagba sodorhatja. Korabban e kérdések nem
fogalmazddtak meg ennyire élesen, mint napjainkban, egyrészt, mert a helyi
cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik.nek sem volt ekkora tétje, masrészt
azért nem, mert nem voltak kifejezetten kdzosségfejlesztdi allashelyek. Aki ezt a
munkat végezte, az fizetett munkakore alternativ lehetdségeként igyekezett
elfogadtatni a kozosségfejlesztést.

Az alkalmazasok szamanak novekedésével e kérdés is hangstlyosabba valik:
ki a megbizd, ki fizeti a fejlesztét és milyen cél érdekében? Mit tegyen a ko-
zosségfejlesztd, ha wvalamely, a kozosségen kiviili akarat érvényesitése,
elfogadtatasa érdekében kérik fel? Mennyire Osszeegyeztethetoek a kozosség-
fejlesztés céljai és értékei ezeknek az intézményeknek az egyéb programjaival?
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Ujra és tjra at kell gondolnunk, hogy hol van a kozosségfejlesztés helye az allam,
az onkormanyzatok, a szakmai szervezetek és a kozosségek kozott?

A Magyarorszagon még nyitott kérdéshez, az alkalmazas kérdésé¢hez vissza-
térve el kell gondolkodnunk azon, hogy vajon mi a legjobb forma a kozdsségi
munkasok alkalmazasara? Az-e¢ a jo, ha a fejlesztoket a helyi dnkormanyzatok
foglalkoztatjak, vagy az, ha valamilyen nem-kormanyzati szervezetben
dolgoznak? Ha egyaltalan lehet6ségiink nyilik befolyasolni ezt a problémat,
akkor mindenképpen meg kell szivlelniink az angolok tapasztalatat.

Az angol kozosségfejlesztok zome ugyanis az dnkormanyzatok alkalmaza-
saban all és viszonyukat meglehetdsen problematikusnak talaljak, éppen a lo-
jalitas-felelosség szempontjabol.

Alkalmaznak kozosségfejlesztoket olyan tipusu szervezetek is (az Un.
,charity”-k), amelyek ugyan a kormanytdl kapjak a tamogatast, mégis flig-
getlenek ugymond, mert fenntartjdk maguknak a jogot, hogy ne kovessék a
kormany altal képviselt irdnyzatokat. Ez persze nem egyszertien kivitelezheté a
mindennapok soran, mert a szervezet vezetO testiiletében sokan képviselik a
kormanyzati munkat, ezért a fejlesztoknek e szervezetekben is hangsulyosan a
kozosség érdekeit kell megjelentetniiik.

Az alkalmazas harmadik 0 tipusa a projektben valo munka. Ez az alkalmazési
mod latszolag szavatolja a teljes fliggetlenséget, valojaban azonban itt is
felvetddik a lojalités és a feleldsség kérdése, hiszen egy projekt altalaban valamely
intézmény keretein beliil valosul meg, tobb partnerszervezettel miikodik egyiitt €s
a forrasteremtésHiba! A konyvjelz6 nem létezik. allandosuld feladataval néz
szembe.

Latnunk kell, hogy a felelosség ¢és lojalitas kérdése nem pusztan alkalmazés-
fliggd, mert ha optimalis szervezeti keretek kozott, abszolut fliggetlentil
dolgozhatna is a fejlesztd, még akkor is nyitva allna a feleldsség kérdése, mert a
fejlesztd igen sokféle nyomas alatt dolgozik.

Ezt a kérdést a szervezettdl fliggetleniil, onmagunkban is fontos tisztazni.
Hogy ki kivel lojalis, az fiigg attol is, hogy kivel akar lojalis lenni. Minden
struktraban vannak szabad mozgasterek, csak ezeket nem mindig akarjuk vagy
merjiik betolteni. El0szor is tehat azt kell tisztaznunk, hogy mi hol allunk.

Fontos tisztdban lenniink azzal is, hogy a felelésség nagy része nem a fej-
lesztén, hanem azon az intézményen, szervezeten van, amelyik 6t kihelyezi. Ez
kiilonosen a kozosségi gazdasagi fejlesztésre all, olyan esetekre, ahol sok a
munkanélkiili, a zome hosszi tdvon munkanélkiili és nincs sok lehetdség uj
munkahely teremtésére. Ilyen helyzetekben kivaltképp nem szabad igéreteket
tenni, mert az lejaratja a szervezetet, a szakmat ¢és a helybeliek haragjat vonja
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magara. Mindez azonban mar atvezet a gyakorlati szakemberek erkdlesi dilem-
maihoz.

A kozosségi munkasok etikai dilemmai

A helyi fejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem
létezik.ck szaporodasaval a csapdahelyzetek is mind erdteljesebben mutatjak
meg magukat. Néhany koziiliik:

— Fenndll az a vesz€ly, hogy a helyi lakosokban fulzott virakozast, hamis
illuziokat keltiink, amelyeknek azutan nem tudunk megfelelni. A szakmai kérdés
az, hogy hogyan batorithatunk anélkiil, hogy beleesnénk ebbe a csapdaba?

Stlyos szocialis elégedetlenség esetén a kozosségtejlesztd biinbakka is valhat
— itt van és mégsem old meg semmit?

Tisztazott szerepek persze sokat segithetnek és fontos annak megértése is,
hogy a kozosségfejlesztés nem csodaszer, amely minden problémat megold — a
mi lehetdségeink is korlatozottak.

— lgaz-e minden esetben az, hogy a helybeliek akarata a meghatdrozo?

— Minden kozosségben kiilonféle igények vannak, mas a gyerekeké, a felnot-
teké, a nokHiba! A konyvjelzo nem létezik.¢, az 6regeké, a munkanélkiilieke, a
vallalkozoké, stb. A fejleszté azokkal dolgozik egyiitt, akik egyiitt akarnak
miikddni vele.

— Nem minden ko6zdsség ismeri fel a sziikségleteit. Pl. az egészség- vagy
kornyezetvédelem terén nekiink kell tudatositanunk a problémakat. Nem mind-
egy azonban, hogy erre hogy’ keriil sor, és milyen modon jutnak el a helyiek a
felismerésig — sajat cselekvésiik, tajékozodasuk, kapcsolatépitésiik utjan, vagy
ugy, hogy valaki megmondja nekik, mit kellene tennitik?

,Latens” és ,manifeszt” sziikségletek — a kozosségfejlesztének mogé kell
latnia a latens sziikségleteknek ¢€s segitenie kell azokat manifesztalodni. Ha a
kozOsség maga fogalmazza meg a sziikségleteit, magaénak ¢érzi a kielégitéséért
folytatand6 cselekvést.

— A kiviilrdl jovO segités inspiracid. Szabad-e folébreszteni az emberekben
olyan sziikségleteket, amelyek eleddig nem tudatosultak? Szabad-e feléleszteni
pl. az elégedetlenséget? Véleményiink szerint esetenként igen, mert ez lehet a
valtoztatasi szandék, a cselekvés motorja.

— Tartsunk-e tdvolsdagot vagy azonosuljunk a problémadkkal? Ez megint ké-
nyes kérdés, mert bar a tavolsagtartds sziikséges az tigyek elfogulatlan keze-
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léséhez, eléfordult mar, hogy a fejlesztét hideg professzionalizmussal, részvét-
lenséggel vadoltak.

— Nem fél6-e, hogy tulzottan magunkhoz kotjiik a helybelicket és ezzel 1j
fliggdséget alakitunk ki? A kozosségfejlesztd hatalmat erdsiti az, hogy szak-
emberként tudja kezelni a problémakat. Eléfordulhat, hogy szandékan kiviil is
kialakul valamiféle tekintélye, hatalma, akkor, ha az emberek tekintélytiszteloek
¢és 1) figgdséget akarnak kialakitani, masképp szo6lva, ha nem képesek partnerei
lenni a fejlesztének. Ennek oka leginkabb a korabbi hierarchidk megszokéasa,
hiszen a fejlesztd altalaban kiviilrdl jon, ,,a megyébdl”, vagy ,,a fovarosbol”, s
olykor minden igyekezete ellenére sem kezelik partnerként.

Nem szabad magunkhoz kotni embereket €s patronusaikkd valnunk. A jo
fejlesztd csokkenti a helybéliek fliggségét az 6 személyétdl. Ez nem mindig
konny(i, mert pl. a fejlesztonek olykor aktivan kozbe kell Iépnie, vagy idénként
ugy tlinhet, hogy nagy hatalmat vesz magara — a végcél azonban mindenképpen a
helyiek fliggdségének csokkenése kell legyen, hiszen munkankkal éppen a
meger6sodott 6nbizalmon alapulo, 6nalld helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo
nem létezik.t kivanja elosegiteni.

Meddig van sziikség a jelenlétiinkre? Ne telepedjiink rd egy kozosségre, de
ott se hagyjuk, amig rank ott sziikség van. Sikerek utdn nehéz a levalas, ku-
darcok esetén nehéz az ott maradas, a folytatds. Kell6 gyakorlat utan rajoviink,
hogy a kozosségi folyamatok természete a nyitottsag, a folytatds allandoan
tobbesélyes, s még akkor is, ha végképp elveszni latszik egy jatszma, lehet fel-
lendiilés. Ezért a kitarto épitkezést kell szem eldtt tartanunk.

A kozosségtejleszto ,, hatalmat” képezheti a kiviilr6l magaval hozott és az
érintett telepiilésen szerzett informaci6 €s sajat kapcsolatai is. Ezek kezelése is
bonyolult szakmai feladat. Nem csak arrdl van szo, hogy a helyben szerzett
informéacioknak azt a részét, amely személyek véleményére vonatkozik, ne adja
tovabb, de arrdl is, hogy jol értesiiltségével ne frusztralja az e tekintetben
hatranyosabb helyzetben 1évoket. A kivalasztott helyi cselekvésHiba! A
konyvjelzé nem létezik.hez, a probléma megoldasahoz sziikséges informaciokat
azonban igenis sziikséges atadnia, hogy a helyi polgarok maguk tudjak intézni
ligyeiket.

Sajat ,,diagndzisunk” nem arra vald, hogy azt azonmédd kozoljikk a helybe-
liekkel. Egy értelmiségi a legtobbszor azonnal 1atja, hogy mit kellene tenni, de ez
eddig is igy volt, és ett6l még nem épiilt fel szerves helyi cselekvésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.. Le kell tudni mondanunk sajat elképzeléseinkrdl, ha
azok nem fogalmazddnak meg az érintettek altal.
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A kozosségfejleszté nem ,, kijaro” ember, hanem olyan szakember, aki a helyi
cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.hez sziikséges informéaciokat,
kapcsolatokat akkor mozgoésitja, amikor azokra a helybelicknek éppen sziiksége
van.

Az ismeretek atadasanak, a képessé tevésnek modja is bonyolult szakmai
kérdés. Itt a lényeg nem a ,.bevitel”, hanem a ,, kibontds”, vagyis az, hogy a rais-
merések, elhatarozasok a helyi kozegben sziilessenek meg, meglévd élet-
tapasztalatokbol, tudasokbol. Itt megint visszaérkeztiink az dnbizalom és az egy-
mas irant kialakuld bizalom fontossagahoz, mert ezek a felismerések csakis
bizalmi 1égkorben sziilethetnek meg. S ha mindez kialakul, a k6zosségfejleszto
informacioéi — helyesen — mar csak technikai jellegli segitséget jelentenek a
helyieknek, amellyel magatol értetédden €lni fognak.

— A megalapozott onbizalom épitése tehat a legfontosabb a kozosségfej-
lesztésben, s ezt mindig szem el6tt kell tartanunk, akkor is, amikor egy kozos-
séggel dolgozunk, de akkor is, amikor a sajat szerepiinket vizsgaljuk feliil. Sok-
szor a sajat onbizalmunk erdsitésére is sziikség van, hogy ne kergessiink hamis
illuziokat, ne legyenek tulzottan nagy elvarasaink, de ne is becstiljiik le azokat az
eredményeket, amelyeket elértiink.

— Nem itélkezhetiink, még akkor sem, ha az igények vagy megoldasi moédok a
mi értékeinkkel szemben dallnak, pl. helyi konfliktusok kezelésénél. Ha
allasfoglalasra kérnek fel benniinket, akkor legfeljebb csak annyit tehetiink, hogy
tudatositjuk a sajat értékeinket, de nem foglalhatunk allast a szembenalld felek
mellett vagy ellen. A konfliktuskezelési technikakat minden k6zosségfejlesztonek
ismernie kell és tudnia kell alkalmazni.

Mindez még korantsem a teljes tarhaza a gyakorlatban felmeriil6 ,.csapda-
helyzeteknek”. Szakmank kidolgozasa, tovabb finomitasa érdekében és egymast
segitendd, folyamatosan fel kell tarnunk és 6ssze kell gyiijteniink a problematikus
szakmai helyzeteket, azokat, amelyek kozOtt nap mint nap lavirozunk, s
amelyekben szdmos egyéni stratégia is megfogalmazddott mar.
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V. FEJEZET
LOKALITAS, SZOMSZEDSAG

Ismét egy 1 szakkifejezést tanulunk — szomszédsag, de e sz6 csak mint szak-
kifejezés jdonség, mert egyébként nem csak ismerds, de kifejezetten meghitt
képzeteket tarsithat — otthonossag, beagyazottsag, védelem, néha perpatvar,
haboraskodas, de mindenképpen egy viszonyrendszerben vald 1étezés. Egyes
tajegységeken, pl. Erdélyben még ma is €l ez a szép kifejezes, amelyet elobb a
varoseépitészet, majd a kozosségfejlesztés emelt be szakszavai kdz€. Szerencsére
nem olyan nyakatekert ez a sz, mint né¢hany Ujkeletli, magyarra talan 4t sem
iiltethetd tarsa, a palyazo-adomanyozo viszonyt kifejezd ,,project” (tervezet, de
tevékenység 1is), vagy az ugyan mar leforditott, de nehézkes, un.
megvalosithatdsagi tanulmany.

A szomszédsag sz6 csak abban az értelemben 1j, hogy kdznyelvibdl szakszova
is boviil, s a k6zosségfejlesztési szakmanak egyik alapfogalmaként jelenik meg,
mert a szomszédsag a helyi kozosségi munka fizikai, de — mint viszonyrendszer —
pszichikai tere is. Mint annyi minden mas nem, ez a munka sem elézmények
nélkiili ndlunk, csak korabban szlikebben értelmeztiik és nem igy hivtuk az ide
tartoz0 munkat, hanem lakotertileti, vagy lakotelepi klub- vagy egyesiileti
munkénak neveztiik, s valojdban csak az olyan nagy lakotelepeken beszélhettiink
roluk, mint mondjuk UjpalotaHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.. Persze e
kifejezések hasznalatanak a tovabbiakban is éppugy megvan a létjogosultsaguk,
mint a szomszédsagi munkaénak, am az ok, ami miatt e szoval bdviteniink
érdemes a kozosségfejlesztés fogalomtarat, az e fogalom atfogd, mondhatni
stratégiai jellege, melynek az egyesiileti, klub stb. munka ,,csak™ fontos részei,
alkotoelemei. Ha szomszédsagi munkardl beszéliink, akkor egy adott
telepiilés(rész) atfogd, tobb szélon futd, ontevékeny, esetenként szakemberek
altal is segitett, a helyi (megyei-, orszdgos) hatdsadgokkal, szervezetekkel és
intézményekkel, valamint egymassal is parbeszédet folytatdo kozosségekrol és a
benniik zajlo folyamatokrol szolunk, melyek egésze az ott ¢€lok
viszonyrendszerének kifejez6dése.

A szomszédsag szintje az Ugynevezett grassrootHiba! A kényvjelzé nem
létezik., vagyis a hajszalgyokerek, az alapok, az eredet, a kezdet szintje, az a
szint, amelyik mindenkit egyarant érint, legyen iskolds gyerek vagy felndtt,
onkormanyzati szakember vagy ottlakd, pedagogus vagy bolti elado. A hely
azonban, ahol éliink, tanulunk, sét gyakran dolgozunk is, csak akkor nevezhetd
szomszédsagnak, ha az emberek ugy érzik: ismerik egymast és sziikség esetén
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szdmithatnak is egymasra, segiteni is tudnak egymasnak, sét, k6zos helyzetiikbol
szamukra kozos feladatok is adodhatnak. Az a kor, amelyben az emberek ezt
érzik, az a kor a szomszédsag kore, melyhez mint egészhez is kialakul az ott
¢loknek valamiféle viszonya: megformalva sajat szervezeteiket, tudatosan
gondozzak ¢és sziikségleteik szerint alakitjak-épitik szomszédsagukat, de
meglehet (és az ilyen esetek szdma ijesztéen szaporodik), hogy negativ
tarsadalmi hatasra — pl. munkanélkiiliség, elszegényedés, gyors fluktuacid —
éppen hogy felélik, pusztitjdk a kornyezetet és egymast, s e folyamat soran
szomszédsaguk puszta lakohellyé vagy nyomorteleppé mindstil vissza.

A tovabbiakban még boven kapunk példakat arra, hogy mi a szomszédsag, a
bevezetében épp csak indokoni illik, hogy miért is hasznaljuk? Tl az eddigieken
— tehat azon, hogy sz€p, hogy stratégiai jelentdségii €és a helyi tarsadalmat 4tfogd
fogalom —, hasznalni érdemes azért is, mert nem tesz killonbséget falu és varos
kozott. A kozosségfejlesztési gyakorlat — hasonldan mas orszagokhoz — vidéki
példakban gazdagabb, s bar nem nélkiilozi a varosi gyakorlatot sem, az
szakirodalmilag nem, vagy csak alig feldolgozott. A szomszédsag Kifejezést a
nemzetk6zi szakirodalomban, mint latni fogjuk, a varosszocioldogia hasznalta
eldszor, a falundl nagyobb Iéptékii varosokban is nyilvanvaldan keresve az
érintkezés 1j és lehetséges koreit, még atfoghatd mértékét, azt, amelyik egy
emberibb varos tervezésének alapja lehet. S a szomszédsagban, mint lokalis
kozosségben, meg is talalta ezt az egységet.

Azért is érdemes tehat hasznalnunk ezt a fogalmat, mert az emberi kozosséget
mint helyi k6z6sséget tételezi, s nem érdeklédés- vagy kor szerint szervezodott
emberek kozosségeként. Mint a ,,KOZOSSEG” fejezetben mar emlitettik, a
lokalitas jdonsag-ereje ma nagyon nagy tarsadalmi és szakmai életiinkben is,
mert ,lehozza”, s ezzel elvben mindenki lehetOségévé és élményéve teszi a
legszélesebb értelmii tarsadalomiranyitast és a részvételt. A szomszédsagi munka
a szervezett ¢és allandoan szervezddd helyi civil tarsadalmat ¢és annak
Oniranyitasat is jelenti, kifejlett formaban a szomszédsagi tanacs altal koordinalt
kiilonféle lakotertileti csoportokét.

A szomszédsag, mint a kozosségi cselekvés szintere

A szomszédsag meghatarozasa

A szomszédsag kifejezés mind a német, mint az angol nyelvben a kozelség fo-

crer

(103)
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»A szomszédsagot mindenkor térben szemléljiik, a kozelben vald egytittlét-
ként, helyi csoportként” — tamaszkodunk tovabbra is Elisabeth Pfeil-re. (104) A
weberi haztartasi kozosség vagy lakokozosség folyamatosan egylitt él, mig a
szomszédi kozosség nem érintkezik folyamatosan. (105) Az ember rokonai,
baratai tavol ¢élnek lakohelyétol, szomszédai viszont kdzel és igy konnyebben
elérhetok, ezért e két kore az ember kapcsolatainak kiegészité viszonyban all
egymassal. (106)

A szomszédsagi kozelséget adhatja a t0szomszéd, a szembeni vagy a ko-
vetkez6 utcaban lako szomszéd, de lehet egy egész helység vagy nagyobb falvak,
varosok részekre bontott egysége, bizonytalanul koriilhatarolt részei. (107) A
szomszédsag szot altalaban tdgabban értelmezik, mint a ,,szomszéd” sz6t. (108)

A modern varostervezés a szomszédsdag fogalmat az Onallo lakotelep —
neighbourhood-unit vagy amerikai angolul neighborhood-unit, azaz a szom-
szédsagi-egység formajaban fogadta el, olyan varosrészt jelolve ezzel, amelynek
sajat kiilon épitészeti, gazdasagi €s kulturalis sulypontja van, és amely va-
rosépitészeti jelzésekkel vilagosan elkiiloniil a tobbi varosrésztl. E varosrészek a
nagyvaros egész¢etol viszonylag fliggetlen, onallo életet élnek, tehat lakdimnak
tudatdban attekinthetd, atélhetd egységként rajzolodnak ki.

A nagyvaros szomszédsagokka valo tagolasaval athidalni remélték a nagy
kiterjedésbdl eredd karokat, bizva abban, hogy ilyen modon sikertil folkelteni az
emberekben az Osszetartozas, az otthoniassag érzését €s a feleldsségtudatot. De a
varosépitok munkajaval létrehozott szomszédsagok nagysagrendje (3000—-10 000
lakos) tullépnek a személyesség hatarain, marpedig Riemer (Max Weberrel
egyiitt) azt allitja, hogy ,,szomszédsag ott 1étezik, ahol szomszédsagi viszonyok
alakulnak ki. A szomszédsagi viszonyok Iényegét az ismétlodd talalkozasokon
alapulo érintkezés és a szoros személyes kapcsolt alkotja egy Osszefliggd varosi
teriileten beliil. De ez nem jelent elkeritettséget” (109). Riemer masutt ezt Ggy
fogalmazza meg, hogy ,igazi lakdszomszédsag csak ott Iétezik, ahol belsd
tarsadalmasodas megy végbe.” (110) A szomszédsagnal tehat az emberek kozotti
viszonyon, s nem térbeli egymasmellettiségiikon van a hangsuily — ez esetben mint
lakok szemlélhetok.

Az USAHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik.-ban 12—100 csaladot feloleld
szomszédsagi  koroket azonositottak a kutatok, NémetorszagHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. vidéki telepiilésein 1070 csaladosokat, egy hamburgi
egy- és kétlakasos csaladi sorhaztelepen 40 csalados koroket, Los-Angelesben ez
a kor a szomszéd hazra és a szemben 1éve hazra” szoritkozott (111).
Természetesen sz6 lehet bérhdzon beliili szomszédsagi kapcsolatokrol is.

A szomszédsagi viszony, barmennyire kotott is a térbeli alaphoz, pszichikai
folyamat.” (112).
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A szomszédsag tartalmaHiba! A konyvjelzé nem létezik.: ,a karok
helyrehozasa, a kdlcsonos tamogatas és segités, a gondozas és apolas, a vigasz €s
batoritas, a védelem és biztonsag — mindez elsésorban a csalad és a hazk6zosség
feladata, de ha a csalad erejébdl nem futja erre, akkor a rokonsagnak és a
szomszédsagnak is feladatava valik.” (113) ,,A szomszédi viszony lényegénél
fogva jarulékos, kiegészitd valami €s kisegit6 jellegti” (114).

A szomszédsagi segitség fajtai: segitség a bajban; ciklikusan visszatéro siirgds
vagy nagyobb lélegzetli munkdk esetén (aratas, hdzépités, nagyobb csaladi
rendezvényeken) segités. Minél inkabb ,talsulyban van a tipusosan visszatérd
kivétel (M. Weber), anndl inkabb intézményesiil. Ha a szomszédok korét tartos
jellegti feladatokkal bizzdk meg — mint pl. Gtépités €s karbantartas — ¢€s ha a
koz0sség gyakran veszi igénybe Oket ilyen feladatokra, akkor mihamarabb
alapszabalyokkal rendelkezd intézménnyé fejlodik. Az also-rajnai hitelk6zos-
ségek... még manapsag is kitlind példat szolgaltatnak erre... Szomszédsagi
alapszabalyok is léteznek, Latten idéz egy 1926-bol valot” (115).

A szomszédsag, mint funkcionalis kozosségHiba! A konyvjelzé nem
létezik.

A kozosségek funkcidja, tartalma valtozatos képet mutat: a géphasznalati kozos-
ségektdl a védelmi kozdsségeken at, egészen a farsangold kdzosségekig.

A szomszédoknak nyujtott segitség kdlcsondsségen alapul, de nem pénzzel
megfizethetd iizleti, hanem csereviszonyban, amelyben a viszontszolgalatra nem
azonnal ¢és nem megallapitott becsérték szerint keriil sor, ezzel szemben
feltételezi a bizalmat és a nézetazonossagot. (116)

Amig e kozosség csak ,fesztelen csoportot™ alkot, addig iratlan norma ira-
nyitja, szokas és hagyomany, multbeli télés és szoktatas koti.” (117) ,,Bar képes
a tarsadalmasodasra, természetes szomszédi kozosséget alkot. (M. Weber).
Ahogyan konkrétan sajatos helyzetet foglal el a csalad és a kommuna kozott, ugy
formai helyzeténél fogva a , k6z06sség” €s a ,tarsadalom” kozott all.” (118)

A szomszédsagi kornek még kiigazito szerepe és ellendrzési funkcioi is lehet-
nek, ez esetben ,;maga is a tarsadalmi rend hordozdjava valik”. (119)

A szomszédsag jelentdsége a nagyvarosban

Egyes szakemberek, latva a nagyvarosi tarsadalmi folyamatokat, elképzelhetonek
tartjak, hogy a szomszédsagnak csokken, sdt meg is szlinhet a funkcidja, mert az
ember sziikségletei kielégitését megfizetheti alkalmazottaknak, a rokonokkal és
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baratokkal 1év6 kapcsolat elérhetd telefonon és autdval, tarsas igénye kielégiil a
munkahelyén ¢és barati korében.(120) Felhozzdk a Simmel altal dramaian
jellemzett kozonyosséget, fasultsagot, mely a sok ember Osszezartsaganak
kovetkezménye.

A szomszédsag novekvo szerepe

Véleményiink szerint ugyanakkor az egymasrautaltsag is névekvden jelen van a
nagyvarosi €letben, s a szomszédsagok formai behataroltsaga is lehetové teszi az
egyes korzeteken beliili szervezkedést-szervezOdést, barmilyen {igy érdekében
(lakésfelujitas-karbantartds, gondozadsi feladatok, kozéleti, varosszépitd,
kornyezetvédelmi munka, politikai részvételHiba! A konyvjelzo nem létezik.,
stb.) A szomszédsagi korzeten beliili viszonyok ugyanis nem statikusak, hanem
valtozhatnak, spontanul és szakmai beavatkozas hatasara is — onszervezoHiba!
A konyvjelzé nem létezik. kozosségek, tarsadalmi akcioHiba! A konyvjelzo
nem létezik.k, helyi cselekvésHiba! A konyvjelzé nem létezik.. A gyakorlatban
€pp ezért a szomszédsagi munka egyet jelenthet a kozosségi munkaval, s ebben
az értelemben a grassrootHiba! A konyvjelz6 nem létezik., a gyokerek, a
tarsadalom legtermészetesebb kdzegében végzett munkat is jelenti.

A szomszédsag novekvo szerepét hangsilyozza az angol Henderson—Thomas
szerzéparos is (1987). Ezeket a kovetkezd, s kétségteleniil a magyar
tarsadalomra is vonatkoztathat6 érvekkel magyarazzak:

,»Az emberek egyre tobb id6t toltenek otthonaikban, s igy a szomszéd-
sagaikban is:

— munkanélkiiliek, koran nyugdijazottak, részfoglalkozasban dolgozok és
mas, a munkalehetdségek szorodasaban bekovetkezett valtozasok miatt;

— demografiai valtozasok, pl. az idés emberek szamanak Ossznépességen
beliili ndvekedése miatt;

— politikai valtozasok miatt, mint pl. az emberek atcsoportositasa kiilonféle
intézményekbodl a helyi kozosségi gondozas munkaja felé.

Az utazas ¢s az energia-felhasznalas korlatozott lehetdsége €s magas koltségei
is segitenck abban, hogy az emberek ma inkabb helybelick, mint a multban
voltak; az 10j technologiai fejlédés néhany iranyanak is vannak ,helyhezk6t6”
hatdsai. Pl. az iroddkban dolgozoknak egyre novekvd kilatdsaik vannak az
otthoni, vagy egy, a vallalat altal a szomszédsagban bérelt irodaban torténd
munkdra. Ezek a tendencidk a helybeliség, mint tarsadalmi és politikai kovet-
kezmény felé hatnak.” (121)
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Leanne G. Rivlin is felhivja a figyelmet a mikrokomputerek és altalaban az j
technologidk helybeliséget és a mindennapi életet fokozo hatésaira (122)

Mig 1920 koriil Mary Follet Ggy jellemezte a szomszédsagot, mint a demok-
racia mihelyét, Henderson és Thomas ma (1987) tigy tekintik, mint a gazdasagi
ujjaélesztés és az onsegités mithelyét. (123)

Az életképes kozosség

E meghatarozads Wallman (1982), Schoenberg (1979), és Schoenberg és Ro-
senbaum (1980) elgondolasabol sziiletett. Schoenberg szerint ,,az életképes helyi
kozosség az, amelyikben a lakosok egylittmiikddnek annak érdekében, hogy a
legkiilonb6zobb szemponti hatassal legyenek a helyi tarsadalomHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. szabalyaira; amelyikben a lakosok a kozosségi é€letre
vonatkozo célokat tliznek ki maguk elé €s amelyikben az emberek képesek is e
célok megvalositasara.” (124) Henderson és Thomas tgy egészitik ki — ezzel
pontositva is — ezt az altalanos kozelitést, hogy ,,a helybeliek akkor tudnak ennek
megfelelni, ha

— kialakitjak annak mechanizmusat, hogy hogyan lehet meghatarozni és ér-
vényesiteni a kozéleti szerepek és feleldsségek megosztasat. Ezeket szom-
szédsagrol szomszédsagra valtoztatni-modositani lehet, de minden bizonnyal
mindeniitt tartalmazndk pl. a személyes biztonsag, az idegenek azonositdsa, a
koz0s tulajdonok fenntartasa, a gyermekek viselkedése, a szemételszallités, stb.
témait;

— helyi formalis és informalis szervezeteket alapitanak a kommunikacio, a
vezetok megismerése, Uj €s sziikséges készségek meghatarozasa és kitanulasa; a
szomszédsag kiilonbozo érdekeinek kifelé valo érvényesitése érdekében;

— befolyasoljak a dontéshozokat és a szomszédsagra vonatkozo helyi poli-
tikat;

— kapcsolatot tartanak fenn a k6z- és maganforrasokat birtoklok kozott;

— kialakitjak a szomszédsagon beliili érdekkonfliktusok, sziikségletek €s cso-
portok formalis és informalis cseréjét.

Meglehetdsen sok eleme van a kozosség ¢€letképességének €s bizonyos, hogy a
legtobb munkasosztalybeli szomszédsagban ezek a mechanizmusok és szerve-
zetek nem alakulnak ki vagy maradnak fenn szomszédsagi szakemberek be-
avatkozasa és az alapvetd kozigazgatési €s szolgaltatasi forrasokkal vald ren-
delkezés nélkiil.” (125)
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A szomszédsag és az ido dimenzidja

Rivlin Gigy hatarozza meg a szomszédsagi €let jovobeli iranyait, mint egy al-
landdan folytatodo, mintsem egy kiragadott folyamatot és felhivja a figyelmet az
id6 dimenzidjara (126). Valoban, a szomszédsagok szamos tekintetben valtoznak
az id6k folyaman, pl felduzzadd létszamuk kovetkeztében szomszédsagi
funkcidiknak az eredeti nagysagrendben mar nem tudnak igazan eleget tenni,
ezért kisebb szomszédsagokra bomlanak, vagy a szomszédsag tarsadalmi
Osszetételében bekovetkezd valtozas miatt megvaltozik funkciojuk.

Szomszédsagtipusok

Warren (1971, 1978) a kolcsonhatas, az identitas és a kapcsolatok szerint ele-
mezte a lakossagi tarsadalmi szervezeteket és e harom valtozo alapjan a szom-
szédséagi sablonok kovetkezd hat varidcidjat talalta:

— integrans, vagyisHiba! A konyvjelzé nem létezik. teljes, ép szomszédsag,
melyben az emberek a nagyobb kdzosség normai €s értékei altal tdimogatott face
to face kapcsolatban allnak egymassal. Ez egy Osszetartd, a helyi, s6t kiilsd
egyesliletekben és a dontéshozatalban magas szamban képviselt teriilet, melyet
Warren egyszerre kozmopolita és helyi kozpontoknak nevez;

— egyhazkozségi vagy korzeti szomszédsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.,
ahol az emberek magas szintli kolcsonhatdsban allnak egymassal, de a tdgabb
kozosséggel alacsony szinti kapcsolataik vannak. Ez a szomszédsagi kor
védelmezi sajat értékeit és megsziiri mindazokat az értékeket, amelyek neki
konfliktust okoznanak;

— széthuzo szomszédsagHiba! A konyvjelz6 nem létezik., melyet az
informalis tarsadalmi részvételHiba! A konyvjelzé nem létezik. hianya jellemez,
s amelyben bar léteznek hivatalos helyi szervezetek, azok vezetdi, dacéra
odatartozasuknak, nem képviselik a helyi lakosok értékeit;

— dathidalo szomszédsagHiba! A konyvjelzé nem létezik., mely irant lakosai
meglehetdsen kevéssé elkotelezettek, s akiknek szoros kiilsé kapcsolataik
vannak. A szomszédsdgon beliili viszonyok formadlisak, és a lakosok jobban
ragaszkodnak kiils6, mint helybeli csoportokhoz;

— atmeneti szomszédsagHiba! A konyvjelzo nem létezik., mely kdlcsonos
viszonyok ¢s identitas tekintetében igen alacsony szinten all. Ez az a tertilet,
amelyben nagyszamu népesség szolgaltatja a varosi névtelenség tipikus modelljét;

— rendhagyo szomszédsagHiba! A konyvjelzé nem létezik., amelyben nem
csak a helyi, hanem a tagabb kozosséggel kapcsolatban is hianyzik a részvétel és
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az identitas. ,,Ugy tekintend, mint egy tokéletesen szervezetlen és atomizalt
lakossagi teriilet.” (127)

Peter Baldock (1974) a lakossag tarsadalmi hovatartozasa (osztalya), a
lakossagi stabilitds (el- és bekoltozések gyakorisaga), a fizikai kdrnyezet jel-
legzetességei, vagyis a kiilonféle tarsadalmi helyzetbe tartozd emberek cso-
portjainak életkoriilményei feldl osztalyozza a szomszédsagokat, s e fo valto-
zokon beliil hatHiba! A konyvjelz6 nem létezik., a munkasok ¢&s
also-kozéposztalybeliek lakohelyeire jellemzo ,tagasabb kategoriat” kiilonboztet
meg, ugymint:

— alacsony jovedelmii stabil teriilet (4ltaldban csaladi hazas Gvezet),

— dtmeneti teriilet (altalaban a nagyvarosi lakotelepek, gyakran tarsbérletek-
kel, vegyes lakossaggal, sok szinesbOriivel);

— régota fennallo, kozepes jovedelmii teriilet (csaladi hazas Gvezet),

— kozepes jovedelmii vj lakoteriiletek (jobb 6nkormanyzati és magantulajdon-
ban Iévo lakasok egyiittese);

— valsagteriilet (itt a kifejezés nem az é€letfeltételek mindségére, hanem az ott
lakokat k6z6sen érint6 valsagra pl. egy nagyaranyu lakbéremelésre vonatkozik):

— régi lakok — uj jovevenyek altal lakott tertiletek (pl. munkastelephez 0j bér-
héazakat épitenek). (128)

E felosztasok mind hasznosak a tekintetben, hogy az adott szomszédsagban
folytatand6 kdzosségi munkahoz a kiindulopontokat megtalaljuk.
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VI. FEJEZET
A TARSADALMI NYILVANOSSAG

Az egyenitdl a kozosségiig vezetd uton a helyi nyilvanossagon keresztiil vezet
az Ut. A helyi nyilvanossagba bekeriilt problémak, eréforrasok, megoldasi
elképzelések mozgositod erdvel birnak, s emellett az is nyilvanvalova valik, hogy
mit varhatnak a helyi kozosség tagjai egymastol, a helyi cselekvésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. szereploit1? A nyilvanossag tehat egyfeldl a bevonas,
az érintettség, majd a cselekvove tétel eszkdze, masfeldl annak is fokmérdje,
hogy a képessé tétel folyamatdban milyen fokll és természetli segitségre van a
helyi kozosségnek sziiksége?

A nyilvanossag erdsiti a helyi polgarok elkotelezddését, a feleldssé valas és fe-
lelosségvallalas folyamatat. A nyilvanossag elotti szereplés — s6t, mar a puszta
megjelenés is — kiallds a kozosségi folyamatok mellett, s megerdsiti a még
bizonytalankoddkat is.

Munkank kezdeteikor, mar a '70-es évek masodik felétdl folytatodo ,, Nyitott
haz” kisérletHiba! A konyvjelz6 nem létezik., majd késébb mas helyi
fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A konyvjelzé nem létezik.ek
sordn is felismertiik, hogy a helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik.
generalasaban dont0 szerepe lehet a helyi tarsadalmi nyilvdnossagnak. A
miiegyetemi, szegedi tankatalogusHiba! A kényvjelz6 nem létezik.ok, a
bakonyi,Hiba! A konyvjelz6 nem létezik. dombovari, csurgoi, bogyiszloi stb.
kalendariumok, a helyi ujsdgHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ok ujkori ,,0sei”-
ként viselkedd miivelddési otthonHibal A  kényvjelz6 nem létezik.i
programfiizetek, a de még inkabb az Gjonnan alakulo, a helyi kozélet funkcioit
felvallalo kozosségek, pl. a zalaszentgrotiHiba! A konyvjelzd nem létezik. |, f6z0
feérfiakHiba! A konyvjelzo nem létezik. ”, vagy a politikai botranyt kavard elsé
tjkori helyi egyesiilet, az Ujpalotai Bardti Kor — és a sort folytathatnank — mind-
mind az er6s6do tarsadalmi nyilvanossag els6, masoknak is erét és mintat ado €s
masok altal is kovetett példai lettek. (129).

A tarsadalmi nyilvanossdg intézményeinek kiépiilése a rendszervaltas eldtti
években kezdddott és azota is folytatodik. Gyakorlatilag minden 0j, demok-
ratikus intézmény — igy a plurdlis politikai rendszer, a szabadon vélasztott par-
lament, az emberi jogok intézményei, a jogallamisag strukturdi, az Onkor-
manyzatok, a civil szervezetek, a helyi allampolgari akciok, a tarsadalmasitéasi
folyamatok, valamint a kozosségi médiak — kiépiilése e folyamat nagysagrendjeit
jelzi.
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A tarsadalmi nyilvanossag — kozosségfejlesztoi megkozelitésben

A kozosségfejlesztésnek nem csak egyik kozponti fogalmava és egyre tere-
bélyesedd gyakorlatava valt a helyi nyilvanossag, hanem maig is dinamikusan
fejlédo teriiletévé, hogy csak kett6t emlitsek wjabb allomasai koziil: a Civil
RadioHiba! A konyvjelz6 nem létezik. és a Kozosségi AdattarHiba! A
konyvjelzé nem létezik. példait. (130)

Szakmai koOz0sségiink legelismertebb nyilvanossag-szakértojévé Péterfi
FerencHiba! A konyvjelzo nem létezik. valt. Az alabbi fejezet jorészt az 6
munkéja.

A téarsadalmi nyilvanossagot értelmezhetjik a kommunikdcid szinteréiil
szolgalo kozegnek, szervezettségi szintnek, a megkdzelithetéség-bekapcsolodas
lehetségének, a politikai allam és a tarsadalom viszonyszerkezetét megjelenité
kozvetitd térnek, s talan kissé kitagitva, de le is egyszerisitve, a tarsadalmi
kapcsolatok rendszerének.

A nyilvanossag teret nyuajt a legkiilonb6z6bb véleménycseréknek, informa-
ciokhoz juttat, illetve segithet az informaciok kozotti eligazodasban, az on-
tudatosabba valasban. Hozzajarulhat az onkifejezés és az onmeghatarozas kifej-
16déséhez, az OnszervezOdésHiba! A konyvjelzd6 nem létezik. ¢és az
egylittmikodés feltétele, biztosithatja a humén erétartalékok mobilizalodéasat €s
altalaban a kozmegegyezés, a koriiltekintdbb dontések Iétrejottét.

A nyilvanossag — foként a helyi nyilvanossag — jelentdsége az is, hogy az em-
bereknek lehetdséget kinal arra, hogy a helyi tarsadalmon beliil, de a tarsadalom
¢s az allam kozott is valamilyen médon kontrollljak a kozhatalmat. A jol
milkodd nyilvanossag a hatalom érdeke is, hiszen ezaltal javulhat a ralatasa a
polgarok érdekeire, problémaira és erdsodhet legitimacioja.

Az altalunk preferalt nyilvanossag helyi és oda-vissza jellegli, két- vagy
tobbiranyd  kommunikacios folyamatokbdl tevodik Ossze, amelyben a helyi
kozosségeknek van kulcsszerepe. Nagyon fontos és kozosségfejlesztési szem-
pontbol hangstlyozandd ugyanis, hogy a nyilvanossag arra is lehetdséget nyujt,
hogy a tdrsadalom miikbdése szempontjabol fontos informdciok tarsadalmi
haszndlatba keriiljenek. Ha pl. a kormanyzat egy rendeletet hoz, vagy még
inkabb, ha elokészit egy rendeletet, akkor ahhoz, hogy az emberek megértsék,
feldolgozzak, hozza tudjak tenni a maguk véleményét, sziikségiik van arra, hogy
a csaladjukkal, szomszédaikkal, barataikkal, munkatarsaikkal megtargyaljdk azt.
E folyamat soran keriil igazdn az informacid megértésre, feldolgozasra,
alkalmazasra, vagyis: k6z0sségi hasznilatdba. Ha az informaciok hasznalatba
vétele a helyl kozosségekben, a helyi organumokHiba! A kényvjelz6 nem
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létezik.on — helyi lap, tévé, radid — keresztiil is megtorténik, akkor beszélhetiink
igazan tarsadalmi nyilvanossagrol. A mi nyilvanossag-értelmezésiinkben tehat a
kozosségek a helyi nyilvanossag alapegységei, mert lehetdséget adnak az infor-
maciok értelmezésére, felszinre hozzak a véleményeket, segitenek azok mérle-
gelésében, esetleg konfrontalaséban, s végiil az allaspontok finomitasaban és a
konszenzusra jutasban.

A kozponti és helyi kommunikacios eszkozok

A kozponti kommunikacids eszkozok egyik — témank szempontjabol fontos —
jellemzé problémaja, hogy minél szélesebb korhdz szolnak ezek az organumok
(pl. orszagos, vagy megyei napilap, téve, radid), annal inkabb egy egységesitési,
szabvanyositasi folyamat részesei. Arrol tudositanak, ami sok szazezer, sok millio
ember szamara érdekes. A helyi — sokszor periféridlisnak tiiné — eseményekkel
nem foglalkoznak, s ezért — az egységesitési folyamat eredményeként — az egész
orszag azt olvassa, ami ezen a szinten igazan szenzacio, botrany vagy esemény, s
a helyi ligyek még inkabb perifériara keriilnek.

A helyi ligyek fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az elmult
évtizedben szinte minden telepiilésen megsziilettek a helyi organumokHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., van, ahol tobb is. A helyi események, a
telepiilésfejlesztési politika, a helyi tervek €s dontések, a kornyékbeli események,
hirdetések, anyakonyvi valtozasok, munkalehetdségek, szocidlis-, egészségiigyi
ellatas ¢€s juttatasok, sot, a helytorténet, hagyomanyok, népmiivészet €s helyi
alkotok, egyes emberek, csalddok bemutatasa, stb. mind olyan témak, amelyek az
orszagos ligyek mellett a helyi ligyekre is rairanyitjak a polgarok érdeklodését s
kozelebb hozzak a valodi tarsadalmi nyilvanossagot, a részvételHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. ¢és beleszolas, az ellendrzés ¢és felelosségvallalas
demokratikus mozzanatait.

Mi azokat az organumokat részesitjiik elényben, amelyek kozosségi mun-
kaban sziiletnek, s nem azokat, amelyeket az Onkormanyzatok, vagy szak-
emberek készitenek, mert ezekben nem a ,,civil”’, a lakossagi szempontok érvé-
nyestilnek, hanem tobbnyire a politikai hatalom szolgalata, a t4jékoztatas, a konf-
liktusok kirobbanasanak megel6zése, stb.

A kozosségfejlesztés modszerével a helyi nyilvanossag hatékonyan befo-
lyasolhato. Hozzaférhet6vé teszi a polgarok szamara a helyi organumokHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.at, kiépiti benniik a lapkészitéshez, egy helyi esemény
megOrokitéséhez stb. sziikséges Onbizalmat ¢és segit nekik abban, hogy
elsajatitsak a médiak milkodtetéséhez sziikséges alapismereteket. Nem hisziink a
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fetisizalt szakértelemben. A helyi érdek megjelenése a fontos és nem a technika
tokéletessége. BOséges tapasztalatot szereztiink munkaink soran arra, hogy a
technikai hidnyossagokat az iizenet tartalma képes kompenzalni.

A kozponti organumok és a kozosségi média

A koOzponti orgdnumokat nevezhetjiikk informaciokozlo-kozvetitd, a kozdsségi
médiakat pedig egyiittmiikodésre épité médiaknak is. Jellemzoik:

Kozponti organumok Kozosségi média
(elfojtott funkciok) (felszabadit6 funkciok)

Kozpontositott €s ellendrzott program ~ Decentralizalt program

Egy ado6 van és szamos vevo Minden egyes vevd potencialis ado is
Elszigetelt egyének lekotése Az érintett polgarok mozgdsitasa
Passziv fogyaszt6i magatartasra A résztvevoknek visszacsatolasra €s
szoktat kolcsonhatasra kinal lehetGséget
Szelektiv depolitizalasi folyamat A politika-tanulas folyamata
Szakemberek altal készitett Ko6z06sségi produkcidok

produkciok

Hivatalnokok altal végzett ellendrzés Tarsadalmi ellen6rzés autondm

szervezetek segitségével

A tablazatban szerepl0 kifejezések magyarazatra szorulnak:

— Az ,elfojtd” szo arra utal, hogy a médiat gyakorta a ,,nem-hivatalos”
vélemények kozlésének megakadalyozasara hasznaljak fel — diktalt tizenetek
— hierarchikus szervezet. A felszabadit6 funkcio ezzel szemben ugy jelent-
kezik, hogy eldsegiti a kisebbségek vélemény-nyilvanitasat, batoritja a hall-
gatdk részvételét.

— Egy kozpontositott és ellendrzott program feltételezi normativ tizenetek
sugarzasat, a decentralizalt program viszont arra térekszik, hogy szélesitse a
véleménynyilvanitas lehetdségeit.
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— Az eldbbinél egyetlen add jogosult arra, hogy a hallgatokhoz széljon,
mig az utdbbinal az adok és vevok kozotti kdlcsonhatds lehetdvé teszi a
véleménycserét, mely noveli a szolasszabadsagot.

— A kozpontositott és normativ média esetében a ,,vev6” egyediil van az
,adoval” szemben, megfosztva a bekapcsolodas lehet6ségétdl, mig a masodik
esetben a ,,tomegek mozgodsitasa” részvételiiket jelenti.

— A passziv fogyasztdi szokds olyan program befogadasabol ered, melyet
a ,,vev0”-nek nem all modjaban befolyasolni. A kdlcsonhatas és a feed-back
olyan kapcsolatot tud létesiteni add ¢€s ,,vevok™ kozott, melynek soran az adod
szintén megismeri a ,,vev0” véleményét.

— A depolitizalas folyamata annak tudhato be, hogy a tomegeket eltavo-
litjdk a valoban politikailag motivalt részvételHiba! A konyvjelzd nem
létezik. ¢és az ellendrzés valos lehetdségétdl, mig a politika tanuldsa a
részvétel soran torténik.

— A szakemberek altal készitett produkcid egyediil a hivatasosok tény-
kedésének az eredménye. A kollektiv produkciot nem-hivatdsosok hozzak
létre, véleménynyilvanitas céljabol.

— A hivatalnokok altal végzett ellendrz€s azt jelenti, hogy az allamgépezet
hatalmat gyakorol a média felhasznalasa folott, mig a kozosségek altal
szervezett tarsadalmi ellendrzés demokratikus indittatasu.
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MASODIK RESZ

A KOZOSSEGFEJLESZTES, A KOZOSSEGI
MUNKA MODSZEREI
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VII. FEJEZET
A MODSZEREK KIALAKULASA

Bevezetés

Ebben a fejezetben a szakmai mikodés hogyanjat, az alkalmazhato eljdardasokat
vesszilk szamba. Ezen a téren a legerésebb eddigi munkank, hiszen az elmult
évek soran elég komoly modszerfejlesztd munkat sikertilt végezniink.

A kozosségfejlesztés gyakorlatdhoz sziikség van egy alaposan kidolgozott
modszertanra, azonban, ha ennek birtokaban vagyunk, igen fontos az, hogy ne
veszitsiik el a sajat intuitiv érzékiinket és hogy tovabbra is batran tamaszkodjunk
ra. Fontos tehat, hogy bizonyos mértékig mindig természetesen reagaljunk
problémakra.

A mobdszertan nem egy feliilrdl jott szabdlyrendszer, amit be kell tartani,
hanem maganak a gyakorlatnak az elvonatkoztatasa, az abbol elvont eljarasi
szabalyok Osszesitett leirdsa. A moddszertan az egymastol sokszor jelentdsen
kiilonboz6 gyakorlatot folytaté kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok gya-
korlatabol, az altaluk kifejlesztett technikdkbol, fogasokbodl all Gssze. Nem tu-
doméany tehat, hanem gyakorlat. Van az angolban egy olyan kifejezés, hogy
,practical theoryHiba! A konyvjelzé nem létezik.”, vagyis ,,gyakorlati elmélet”,
olyan elmélet tehat, amely a gyakorlatbol fejlodott ki és a gyakorlat
elsddlegességét vallja. A magyar kdzosségfejlesztés igen fontos 1épéseket tesz
afelé, hogy a gyakorlat legyen munkéjaban a meghatarozo.

Azt is fontos elorebocsatanunk, hogy minden kdzosségi munkasnak, kdzos-
ségfejlesztonek kialakul egy id0 utan a sajat egyéni stilusa és eszkdztara. A sajat
stilus kialakitdsanak fontos stadiuma az, amikor a fejleszté mar a maga szamara is
értelmezni tudja a kozosségi munka mire-valosagat, a szamara legfontosabb
értekeit (€s mar nem veszi at ,egy az egyben” masok, szaktekintélyek
értelmezését), €s amikor mar barki kérdésére be tudja mutatni és meg tudja
magyarazni, hogy milyen tevékenységet végez a kozdsségben. Fontos ez azért is,
hogy sikerrel oszlassa el azt a misztikumot, ami e tevékenységet id6nként
koriilveszi.
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A kozosség altal vezetett fejlesztés folyamatanak fazisai

Legaltalanosabban véve, a kozosségfejlesztési folyamat egy telepiilésen a la-
problémak felismerésével és azok nyilvinossa tételével folytatodik, melynek
soran mind tobben kapcsolodnak a folyamathoz, és jutnak el a kozosségben
megfogalmazodo feladatok felismeréséhez és kozdsségi megolddsahoz, még-
pedig ismereteik és képességeik fejlesztése utjan, a lehetséges partnerekkel
egyiittmiikddve.

Ez a meghatéarozas, miel6tt még a részletes modszer ismertetésekbe kezdiink,
némi kifejtésre szorul, hogy mindjart az elején egységben lathassuk a kdzdsségi
fejlesztési folyamat fazisaiHiba! A konyvjelzé nem létezik.t.

A fejlédés tulajdonképpen egy mozgasokkal teli kdzegben valosul meg. A
fejlesztéi munka elso fazisaban tehat eloszor is mozgasokat kell létrehoznunk.
Ossze kell gytijteniink egy adott teriileten a cselekvd tényezdket, a koz- és ma-
ganintézmények, a helyi kozosségek, egyestiletek, a kdzigazgatas képviseldit, stb.
A helyi intézmények képviseldit tulajdonképpen egy partnerkapcsolatba kell
Osszefogni, vagyis Iényegében szovetkezéssé kell alakitani, mégpedig ugy, hogy
felvetjiik a kérdést: mindannyian ezen a telepiilésen, ebben a térségben lakunk.
Nem gondoljak ugy, hogy sziikséges lenne Osszedllnunk és kozdsen gondol-
kodnunk, hogy mik a helyi fejlddés lehetdségei?

A masodik fazis (ez persze torténhet egyidejiileg is az elsé fazissal) az adott
tertilet mintegy lefényképezése, a helyzet feltardasa. Ezt a fazist hivjuk tarsadalmi-
gazdasagi diagnozisnak. Ez a diagndzis harom alapveté pilléren nyugszik: a
lakossag, a gazdasag és a képzési rendszer feltérképezésén, elemzésén. Amikor a
mérleget megvonjuk, az adatok kozotti kapcsolatokat is ki kell alakitanunk. A
diagnozis egyes elemei egymasra is hatnak, kolcsOnhatasban is lehetnek
egymassal. Az adatok keresztezésébdl is lehet kovetkeztetéseket levonni, pl. ha
van egy eloregedd, nagyrészt szakképzetlen lakossagunk, egy sebességét
apranként elvesztd iparunk €s egy nem eléggé rugalmas képzési rendszeriink,
akkor mindez azt jelenti, hogy a teleptilésen 5 év mulva jelentés gazdasagi-
szocidlis lecstiszas kovetkezik be.

Errdl a folyamatrol a XII. fejezetben még bdvebben is frunk, most csak annyit
bocsatunk eldre, hogy a helyzet feltarasanal elsésorban a human eréforrasokra
helyezziik a hangsulyt.

A human eréforrdsokHiba! A konyvjelzo nem létezik. feltérképezése azt
jelenti, hogy felderitjiik a lakossag szellemi adottsagait, lelki bedllitottsagat,
vagyis konkrét hozzaértését, tehetségét bizonyos dolgokhoz és cselekvési
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készenlétét, kedvét vagy €ppen kedvetlenségét, beletorodottségét. De a human
erOforrasokba tartoznak a meglévd kozosségi cselekedetek csakugy, mint a
potencialis kozosségek potencialis cselekedetei is. Ezek alapja azoknak a
terveknek, elképzeléseknek a megismerése, amelyeket ki-ki magaban hordoz a
teleptiléssel, a régioval, az orszaggal és sajat magaval kapcsolatban is. Sok-sok
terv és elgondolas Iétezik az emberek fejében, amelyek azonban soha nem
keriilnek napvilagra, mert soha nem kérdezik meg Oket. Valaki, akinek van
valamilyen elképzelése, akinek valamilyen terv jar a fejében, nagyon konnyen
gondolhatja, hogy ez csak az én dlmom, tigysem valdsul meg soha, hiszen soha
senki nem kérdezte meg tdle, hogy van-e valamilyen elgondolasa, vagya? A
kozosségtejlesztonek az a dolga, hogy ezek a kérdések feltevodjenek és az egész
kozOsség javara megtériiljenek.

A harmadik fazis a kozosség véleményének, késztetéseinek, cselekvési po-
tencidljanak feltarasa, amely nélkiil egy kozosség hatranyos helyzetHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.ben érezheti magat a konzulticiokon, kivalt fontos
kérdésekben. A hivataloknak konzultalniuk kell a kozosséggel pl. foldhasznalati,
tervezési €és kozlekedési ligyekben, az egészségiigyi ellatas kérdésében és sok
mas teriileten. Egy jol miikodo és a megfeleld valaszokat produkalod felmérés
segitségével pl. lehetdoveé valik a megfeleld helyi politika és a mindenkit kielégitd
szolgéltatasi rendszer kialakitasa. Ezért a legkisebb kozosségeknek is érdemes
Osszefogniuk és kialakitaniuk sajat kozosségi politikajukat. A kozosség
véleményének feltarasara a kovetkezo fejezetekben tobb modszert is ismertetiink.

A kozosség véleményet nem a fejlesztok, hanem az altaluk mar aktivizalt helyi
lakosok tarjak fel. Igyekeznek minél tobb helyi embert érdekeltté tenni sajat
problémainak feltarasaban, telepiilése, szomszédai megismerésében. A
tovabbiakban az a cél, hogy olyan kozos, lakossagi cselekvési terv késziiljon,
amely nemcsak a telepiilésen €lok problémait €s elképzeléseit tartalmazza, hanem
a problémak megoldasaban aktiv szerepet vallalo helyi polgarok és kdzosségeik
feladatvallalasat is. Egy ilyen koOzO6sségi munkaban gyakorlatta valik az
egylittmikodés, parbeszéd alakul ki a lakossag és a helyi onkormanyzat kozott,
melynek soran begyakorlédnak demokratikus eljarasok €s a kozosség részt vesz
a dontések eldkészitésében is. A kozosségi feltaras sordn megteremtddnek a helyi
nyilvdnossag forumai is, elsOsorban a kozosségek, ahol az informacidkat
értelmezik az emberek, méasodsorban azok az organumok, melyeken keresztiil
véleményeiket a koz elé tarjak.

A negyedik fazis a feladatok kézos rangsoroldsa — a tervezés.

Készitstink ,, most”, ,, hamarosan”, ,, késobb” tablazatot a feladatok sorren-
diségének és a felelosok meghatarozasanak céljabol. A tablazat rovata azoknak
az itt és most kozosen meghatarozandé felelésoknek a kore is, akiknek a kom-
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petencidjaba a csoport szerint az adott ligy beletartozik: helyi dnkormanyzat,
helyi lakosok, helyi kozosségek, organumok, szakértok, szakmai és érdek-
képviseleti szervek, munkatigyi kozpont, kozponti kormanyzat, stb. Lehet a
tablazatnak egy ,,hogyan?” rovata is, amelybe a megvaldsitas modozatai iran-
dok, pl. 1. Iépés: képzes, 2. I€pés: a szervezet (pl. szovetkezet) megalakitésa, stb.

Tovabbi lehetséges feladatok:

— modellaljuk a telepiilésrendezés lehetséges alternativait (makett készitése és
a vele val6 kozos tervezés, a makett kiallitdsa tobb alkalommal a lakossag elott,
tovabbi vélemények kérése, stb.),

— készitsiink adataink és terveink alatamasztasara egy helyi térképet, amely
bemutatja, mit tartanak fontosnak a helybeli emberek mindennapi €letiikben? A
térkép formajat a telepiilés kozossége hatarozza meg, de a teljes kdzosséget
batoritani kell a térkép strukturalasaban vald részvételre. A lakossagi tervezés
ezen a ponton valhat rendkiviil érzékletesse. A térkép valosziniileg elegyiteni
fogja a meglévo és a vagyott allapotokat, abrazolni fogja a fasitott, sovényekkel
ellatott, rendezett utcékat, a kis tavat vagy erd6t, mint szabadidds helyeket, a
fontos kozosségi épiileteket, mint példaul a kdzséghaza, a templom, a kdzosségi
haz, az iskola, a rendeld, a boltok, stb.

Az eredményeket és a térképet, vagy a telepiilésrendezési terv makettjét a te-
lepiilés minden lakosaval jO lenne megismertetni. A kdzosségi feltarast végzo
helyi lakosoknak mindent meg kell tenniiik ahhoz, hogy a folyamat eredményérol
sz016 jelentés masolatai az emberek szamara elérhetévé valjanak. Egy — vagy
tobb — nyilvanos talalkozo a telepiilés lakoival jo alkalmat nyujt az eredmények
megvitatasara, a makettel valo tervezésre, a térkép megrajzolasara, és lehetOséget
ad az ujonnan bekapcsolodoknak az alakuld kozosségek valamelyikéhez torténd
csatlakozashoz.

Az otodik fazis a kézosségek megalakulasa, képzések és kiilonbozo helyi
tevékenységek (projektekHiba! A kényvjelz6 nem létezik.) beinduldsa

A kozosségi feltarast végzo helyi lakosok, a kezdeményezok, a szerkesztok, a
kérdezok, az értékeldk stb. mar maguk egy kdzosséget alkotnak, amelynek sajat
tevékenysége (projektje) maga a kozosségi feltaras, és amelynek koltségeire
palyazhat is. Emellett a k6zosség mellett még szamos masik is kibontakozik a
tervek megvalositasa soran. E kozosségekkel immar dnmagukon beliil kell Gjra
végigbesz¢€lni identitdsukat, feladataikat, stratégidjukat, lehetdleg bentlakasos
képzés keretében.

Segithet (1) kozosségek megalakitasanal a helyi tehetségek kozjora vald
munkalkodésa: pl. helyi lap inditdsa, mizeum kialakitdsa, nyelvorak adésa stb. —
mindentitt kzosségi megoldasokat keresstink!
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A megoldasok legeredményesebb utja a kiilonféle onsegité projektekHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem létezik. tamogatasa.
Természetesen a k6zOsség nem lesz képes minden elvarasnak a sajat maga altal
eloteremtett forrasokbol megfelelni, de nagyon sokat lehet és kell is tenni helyi
szinten, mint késobb latni fogjuk. Kiilsd segitség-forrasok mind tanacsok, mind
anyagi eszk6z0k formajaban rendelkezésre allhatnak, de a munka elvégzéséért
maga a telepiilés vallal felelosséget.

A projektekHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. tervezésHiba! A konyvjelzo
nem létezik.énél szamba kell venni, hogy melyek a megvalositasdhoz sziikséges
emberi befektetések: kozosségi szervezddések, tanulasi, tajékozodasi folyamatok
beinditdsanak sziikségessége; anyagi befektetések; vallalkozasi, szovetkezeti
formak keresése, palydzati lehetdségek; s mindehhez milyen szakmai,
szaktanacsadoi, informacids és szervezési hattér, kozosségi allashely/ek
teremtése sziikséges, stb.

Szamos sziikségesnek megallapitott feladat kivitelezése csak képzés soran
valdsulhat meg. Maga a feltarasi folyamat is egy képzés egyben — akar tudatosit-
juk ezt mindjart a kezdetekkor is, akar nem —, de képzés sziikséges a sza-
mitogépes €rtékeléshez, az elemzéshez, az irasos 0sszegzés elkészitéséhez is. A
partnerek keresése is akkor igazan hatékony, ha azt arra felkészitett emberek
végzik. De a feltaras soran megfogalmaz6do feladatok is képzést tesznek sziik-
ségessé. A helyi projektekHiba! A konyvjelz6 nem létezik. kulcsemberei
megtanulnak palyazatot irni; a leendd vallalkozok vagy kisszovetkezetet alapitok
vallalkoz6i- vagy szovetkezet-alapitasi tanfolyamon vesznek részt, ellatogatnak
sikeres vallalkozokhoz, mar miikodo szovetkezetekhez; a falusi turizmusHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.ba bekapcsolodok vendéglatoi- és nyelvtanfolyamokat,
bel- és kiilfoldi tanulmanyutakat szerveznek, mert a példanak van a legnagyobb
mozgositd ereje; stb.

Az egyes tevékenységekhez sziikséges pénz eldteremtése is részben a ko-
z0sség feladata. A palyazashoz sziikséges informaciok, a tevékenység rovid €s
hatasos 0sszefoglalasa, koltségvetés készitése szintén megtanulandé feladat.

A hatodik fazis a belsé és kiilso partnerek megkeresése és aktivizalasa.

Az igy megsziiletett tervet, mely valoszinlileg a telepiilés tarsadalmi fej-
lesztésének terve lesz, irasban is 0ssze kell foglalni és el kell juttatni

— a helyi 6nkormanyzathoz;

— a régio telepiiléseinek hasonldo munkat végz6 kozosségeihez és dnkormany-
zataihoz;

— a megyei kozgyliléshez;

— a remélt partner-intézményekhez- és szervezetekhez.
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A lakossagi csoport és az alakuld 1j kozosségek menedzseljék a tervet.
Osszak fol maguk kozott, ki kivel lesz kapcsolatban és ki kivel beszEli meg
késobb személyesen is a korabban irasban megkiildott tervet. Az igy sziiletett
¢észrevételeket, megallapitasokat be kell épiteni a tervbe. Ez a munka egyben
lobbyzas is, a feladattervben meghatarozott kiilso segitség bevonasa, aktivizalasa
— szakértOk €s palyazati timogatés, kozosségi allashely teremtése stb.

A hetedik fazis a szerteagazova valt munka koordindldsa, az esetleg elakado
megvalositasok tovabblenditése, a batoritas, a figyelemmel kisérés, az
informéacionyujtas, a kapcsolatok szervezése, stb. Erre a legjobb megoldas egy
kozosségszolgalati munkatars beéllitasa az dnkormanyzatnal, vagy tobb kozos-
ségi munkas alkalmazésa a kistérségben, ill. egy kozosségszolgalati (informéacios)
iroda létrehozasa.

Ro6vid folyamatvazlatunk végén a kistérségi tervezésHiba! A konyvjelzo nem
létezik.rol ejtiink néhany szot.

A kozosségi feltarast kistérségek esetében telepiilésenként kell lefolytatni, de a
feltarast végzd kozosségek képviseldi folyamatosan taldlkozhatnak és
megbeszélhetik problémaikat, koordinalhatjak I€péseiket. A felmérés elvégzeé-
sével felfedezziik a telepiilés sok elonyds vondsat éppligy, mint szamos prob-
léméajat; tudjuk azt is, hogyan éreznek az emberek fizikai és szocidlis kornyezetiik
jovobeli fejlesztése irant. A feltaras értékelése utan az egyes telepiilések
jelentéseiket, vagy fejlesztési terveiket megkiildik egymasnak és taldlkozasok
soran at besz¢lik meg felismert teenddiket, melyekhez partnereket keresnek.

A kozosen jelentkezO lehetdségek €s a kdzos problémak adjak az alapjat a
térségfejlesztésHiba! A konyvjelzo nem létezik.nek. A lakossagi csoportokbol,
a helyi Onkormanyzatokbol ¢és felkért szakértokbol egy kistérségi
tervezdcsoportot sziikséges létrehozni, amelyik elkésziti a kistérség kozosségi
fejlesztési tervét.

E folyamatvéazlat utan most mar ratérhetiink eddig kimunkalt modszereink
részletes ismertetésére, az alabbi rend szerint:

— Aktivizaldo modszerek

— Helyi nyilvanossagot fejlesztd modszerek

— Egyiittmiikddést fejlesztd modszerek

— Gazdasagfejlesztési modszerek

— A telepiilések feltdrasara, megismerésére vonatkozd modszerek

A modszerek kialakulasa
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A jelenlegi eszkdztar mintegy 20 év alatt fejlodott ki, s elmondhatjuk, hogy méra
leirhatova, tanithatova és megtanulhatova valt modszereink jo része valamilyen
formaban szinte a kezdetektdl jelen voltak munkankban — olyan fejlettséggel és
az alkalmazasnak olyan széles korében, amilyent az akkori viszonyok
megengedtek.

Mai kozosségfejlesztési modszereink elézményének tekintjik a Varga A.
TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-vezette, az Egyetemistik a
kozmiivelddésért elnevezésii onkéntes mozgalmat, amely a "70-es évek elején a
tarsadalmi feleldsségvallalasra tett miiegyetemi kisérletek egyike volt. Ennek
soran 200 koriili miivelodési hazHiba! A konyvjelzo nem létezik.at mértek fel a
miegyetemistak szakjuknak megfeleld szempontbol és koziilik egyet, a
kunszentmiklosit a gyakorlatban fel is ujitottak. Az onszervezéHibal A
konyvjelz6 nem létezik.-kori mozgalom szintén miegyetemi 1972-73-as
gyakorlata arrdl szolt, hogy a hallgatok valaszthattak egy tobb szdz témara
kiterjedd onmiivel6dési ajanlatbol. Ha legalabb 5 hallgaté vallalkozott egy téma
koz0s tanulmanyozasara, akkor szakmai segitséggel allithatta 6ssze programyjat,
mert szakembert, szakanyagokat és helyiséget igényelhetett az egyetem
Kulturalis TitkarsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.at6l. 1973-ban 80 ilyen
onszervezd kor indult az ,,R” KlubHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ban. Az
OnszervezO-kori mozgalom egy masik valtozata a Pintér TiborHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. ¢és kollégai altal Iétrehozott 1981-es un. ,,Szegedi
Tankatalogus”, vagy az 1981-es hajdusdgi tanulokorHiba! A konyvjelzd nem
létezik.i mozgalom, vagy az 1984-t61 kétévente, 4 alkalommal kiadasra keriilt
bakonyi kalenddriumHiba! A konyvjelzé nem létezik.ok ,, Tanitana-Tanulna”
rovatai.

Az un. ,, katalizalo terekHiba! A konyvjelzd nem létezik. ” bekapcsolodasra,
aktivitasra serkentették az 1976-t61 Beke PalHiba! A konyvjelzo nem létezik.
¢és Varga A. TamasHiba! A konyvjelzé nem létezik.-vezette , Nyitott hazHiba!
A konyvjelzo nem létezik.” kozmiivelodesi kisérletben résztvevo helyi lakosokat.
A Kkisérletet vezeté 20 miivelodési otthoni igazgatoHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. kozil Balipap FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Hallgato
EvaHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Kecskeméthyné Sedivi LillaHiba! A
konyvjelzo nem létezik., Markolt EndreHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
Péterfi FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,, Takacs PéterHiba! A
kéonyvjelzé nem létezik. ¢s Vattay DénesHiba! A konyvjelzo nem létezik.
mindmdig a kozosségfejlesztés szakmaépitdi maradtak. Ezekben a miivelddési
hazHiba! A konyvjelzé nem létezik.akban animatorokHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. batoritottak a betérd lakosokat tajékozodasra, kapcsolatok kialakitasa,

97



képességeik kiprobalasara és fejlesztésére, kozos miivelodési sziikségleteik
felismerésére és kielégitésére. Az egymadstol tanulds, mint felnottoktatasi
modszer, ekkor valt tudatos modszeriinkké, csakagy, mint a hétkoznapi
kulturaHiba! A kényvjelz6 nem létezik. rehabilitalasara és fejlesztésére
szervezett, a résztvevok tudasara épitd és azt mozgosito-fejlesztd kozhasznu
tanfolyamokHiba! A kényvjelz6 nem létezik. és informaciok. A telepiilések
kozOtti  szomszédolas, latogatdasok, tapasztalatcserék, majd az 1984-t6l
szervez6dd francia-magyar lakossagi- és telepiilési cserékHiba! A konyvjelzo
nem létezik. — Benkd EvaHiba! A konyvjelzé nem létezik., Paul BlinHiba! A
konyvjelzé nem létezik., Varga, Beke, Vattay, Vercseg, Hossza KlaraHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Solymosi LaszlonéHiba! A konyvjelzé nem létezik.
¢s masok — ugyancsak az élményszerii egymastol tanulds lehetségességét bizo-
nyitottak atiitd erdvel. Ez a felismerés valt az alapjava a minden helyi cselekvést
szervesen kisérd, k6zos tanulasi folyamatnak, majd 1994-t61 a Civil Kollégium
képzési szervezete Iétrejottének is.

A Huszerl-Varga-Vercseg-kifejlesztette  kozosségi felmérés modszerét —
persze nem ,,egy az egyben”, de — alkalmaztak mar a Péterfi Ferenc-vezette, '80-
as évek eleji ujpalotai lakotelepi munkdban, vagy a bakonyi (Varga, Vercseg
1983, 1992), a dombovari (Balipap, 1983-), a csengeri (Beke—Huszerl-Péterfi—
Varga—Vercseg, 1987-88, majd Balipap—Beke—Vattay 1995-), csurgdi (Bihariné
Asboth Emoke, 1984-), nagyrabéi (Groskané Piranszki Irén, 1989) és mas helyi
fejlesztési folyamatokban.

A tarsadalmi tervezésHiba! A konyvjelzé nem létezik. Hiba! A konyvjelzo
nem létezik. els6 példai a '80-as évek elejétdl, a helyi lakosok és az épitészek-
kozosségtejlesztok  egyiittmitkodései soran jelentek meg. Beke, Varga,
Makovecz ImreHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Csernyus LoérincHiba! A
konyvjelzé6 nem létezik., Ekler DezsGHiba! A konyvjelzo nem létezik., Nagy
ErvinHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Tamas GaborHiba! A konyvjelzé nem
létezik. allt az élén az On. faluhdz-épité mozgalomHiba! A konyvjelzo nem
létezik.nak, mely minden helyszinen kiegésziilt tarsadalmi tervezési és kozosségi
folyamatokkal. A legfontosabb helyszinek: ZalaszentlaszloHiba! A konyvjelzo
nem létezik. (Makovecz—Varga), CsengerHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
(Csernyus, Makovecz, Tamas, Turi AttilaHiba! A konyvjelzo nem létezik.,
Siklosi JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik. épitészek és Varga), Jaszkisér
(Makovecz, Varga), Cered (Gergely ZsoltHiba! A kényvjelzé nem létezik. és
Sattler AnnaHiba! A konyvjelzd nem létezik. ¢épitészek, Palinkds San-
dornéHiba! A konyvjelz6 nem létezik. kozosségfejlesztd), CsurgoHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. (Bihariné Asboth Emoke kozosségfejlesztd és Varga,

98



valamint Nagy ErvinHiba! A konyvjelz6 nem létezik. épitész), hogy csak
néhanyat emlitsiink.

Az 1994-es kecskédi munkaban (Keresztesi-Mészaros—Vercseg) mar teljes
kortii lakossagi részvétellel sziiletett meg az uj telepiilésrendezési koncepcio.

A helyi nyilvanossag organumai szinte az 6sszes felsorolhaté magyar fej-
lesztési helyszinen jelentkeztek: a '80-as évek soran helyi kalendariumok — év-
konyvek — falukonyvek, helyi ujsagHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ok, majd
kabeltévék és a '90-es évektdl kozosségi radiok — koztiik a legkiemelkedébb, a
Civil RadioHiba! A kényvjelzd nem létezik. (Péterfi, 1993-). A kabeltévék
kozosségi hasznalata terén Kecskeméthyné Sedivi LillaHiba! A konyvjelzé nem
létezik. ért el eredményeket (BalassagyarmatHiba! A konyvjelzé nem létezik.,
1992-). A helyi nyilvanossaghoz ma mar éppen ugy hozzatartoznak a kabeltévék,
kozosségi radidk, mint a civil szervezetek szamara rendezett forumok, vasarok,
képzések pl. Groskané Piranszki IrénHiba! A konyvjelzé nem létezik., Magyar
IstvannéHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Pocsajiné Fabian MagdaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Posfay PéterHiba! A konyvjelzd nem létezik.
szervezésében. A helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik. soran egyre
inkdbb felismerddik a megfeleld informaciok nélkiilozhetetlensége ¢és az
elérésiiket lehetévé tévo kozosségi adattarHibal A kényvjelz6 nem létezik.ak
szervezOdnek Huszerl JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik. vezetésével
(1993-)

A '90-es évektdl tdrsadalmi akcioHiba! A kényvjelz6 nem létezik. is
megjelenik egy-egy helyi fejlesztésben, helyi népszavazas, alairasgyiijtés, telefon-
kampany stb. kovette a lakossagi akaratok kibontakozasat pl. EpolonHiba! A
konyvjelzo nem létezik. (1990), Kecskéden (1996), Budapest-Ujpalotan
(1997). Szomszédsagi munka €s alternativ lakossagi szolgaltatasok kialakitasara
tett kisérletet a Budapest X. keriiletHiba! A konyvjelz6 nem létezik.¢ben egy
munkacsoport — Gosztonyi GézaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,, Makk
KatalinHiba! A konyvjelzé nem létezik., Péterfi, Vercseg, 1996-97.

Az OnszervezodésHiba! A konyvjelzé nem létezik. politikai, gazdasagi, jogi
keretei megteremtodésével, menedzselése tarsadalmi, szakmai, pénziigyi
feltételeinek fokozatos kialakuldsaval ma mar 0j kihivasoknak kell megfelelniink.
Az Onszervezddés elvben és a gyakorlatban mind t6bb telepiilésen helyi politikai
tényezOvé valik, s a kelld politikai-tarsadalmi suly elnyerése érekében mind
szakszerlibbé, kifinomultabbd, versenyképesebbé kell valnia. A  helyi
kozosségeknek, civil szervezeteknek meg kell tanulniuk a helyi cselekvés és az
egyiittmiikodes, a partnerségHibal A konyvjelz6 nem létezik.-épités technikdit
is. Az altaluk 1étrehozott fejlesztési- és cselekvési terveket ma mar egyeztetik
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sajat Onkormanyzatukkal ¢és elfogadas esetén megvaldsitdsukban kozos
felel6sséget vallalnak.

A partnerségHiba! A konyvjelzé nem létezik.-épités technikdit megtanulni
persze nem csak a helyi kozosségeknek, hanem a vdlasztott képviselokbdl allo
testiileteknek is fontos, mint ahogyan azt Keresztesi JozsefHiba! A konyvjelzo
nem létezik. ¢és Posfay PéterHiba! A konyvjelzo nem létezik. képzési
tapasztalatai bizonyitjak (1995-). De a helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatban —
mint valasztott képviselok is — rengeteg fejlesztdi tapasztalatot szereztek Balipap,
Bihariné, Kecskeméthyné, Markolt EndreHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
Polyak AlbertHiba! A konyvjelzé nem létezik. és Vattay kollégaink. Az ifjusagi
onkormanyzas, az ifjusag demokratikus gondolkodasanak kifejlodését segitik a
ma mar orszdgos mozgalomma szervezddott telepiilési- és gyermek-
onkormanyzatokHiba! A konyvjelzd nem létezik. (Beke, 1991-).

Az elsO kistérség-fejlesztési probalkozasunk az 1984-ben kezddédott Dom-
bovar és varoskornyéke fejlesztése volt (Balipap, 1984-). 1987-ben kezd6dott a
fent mar emlitett CsengerHiba! A konyvjelzo nem létezik. és varoskornyéke
fejlesztése, majd ezt kovették a '90-es évek megvaltozott lehetdségrendszerében
Uj lendiiletet kapott, s a térségi szemlélet térhoditdsa nyoman nagyobb
lehet6ségekkel bird fejlesztések: a ,,Bugac-Majsai HomokhatsagHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik.” kistérségben (Markolt, Huszerl 1992-), az ,,Ipoly-
térség”Hiba! A konyvjelzo nem létezik.-ben (Kecskeméthyné,1994-); ,, Tamasi
¢s térségeHiba! A konyvjelz6 nem létezik.” (Balipap, 1994-), a ,,Mecsekaljai
kistérségHiba! A konyvjelz6 nem létezik.”-ben (Balipap, Péterfi, Vattay,
Vercseg ¢s tanitvanyaik a pécsi JPTE-r6l, 1995-), ,,VasvarHiba! A konyvjelzo
nem létezik. ¢s térségeHiba! A konyvjelzo nem létezik.” (Posfay, 1996-), ¢s
hasonlo torekvések indultak a ,Fels6-KiskunsagHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.” kistérségének fejlodése érdekében (Mészaros, Varga, 1997-).

A helyi gazdasdgi kozosségi  fejlesztésben  koOzilink mindig is a
jaszszentlaszlo6i Markolt EndreHiba! A konyvjelzo nem létezik. jart elol. A
kozosen bérelt és megmiivelt paprikafold termésébdl a moszkvai VIT-re latogatod
fiataloktol egyenes ut vezetett az 1993-ban valodi szdvetkezeteket alapitd
paprikatermesztok- ¢és tejfeldolgozokig, majd az elsdként felismert kistérseégi
munkdig. Hasonlo torekvések kisérték a mecsekaljai kistérségi fejlesztésHiba! A
konyvjelzé nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem létezik.t (Vercseg, 1995-), a
GyulajHiba! A konyvjelzo nem létezik. és térségében jelenleg is folyo térségi
gazdasagfejlesztést (Balipap, 1995-), a szatmari fejlesztémunkaHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik.t (Balipap, Beke, Vattay, 1996-), és a Felso-
Kiskunsadgban napjainkban zajlo kozosségi gazdasagfejlesztési utkeresést
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(Mészéros, Varga, 1997-), s ugyanitt els6 Kozosségi Vallalkozasokat Segitd
Szolgalat megalakulasat (Mészaros, 1997).
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Az elso kisérletreHiba! A konyvjelz6 nem létezik. visszanézve...

Az elsé hazai, tudatosan kozosségfejlesztési kisérlet Bakonyszentkiraly-Ba-
konyoszlop- ¢és Cseszneken zajlott 1983-t6l, a szakmai kdzosség kezdeti rész-
vételével, a fejleszték Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik. és
Vercseg llonaHiba! A konyvjelzo nem létezik. voltak. Ennek a munkanak
azonban tobb el6zménye is volt. A legfontosabbak a mar emlitett ,, Nyitott
hazHiba! A konyvjelzd nem létezik. "-as kisérletek és a Balatonszabadi és
tarskozségeiben megkezdett, épitészeti ranyultsagu fejlesztés, Beke, Koles
SandorHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,, Makovecz, Varga CsabaHiba! A
konyvjelzé nem létezik. ¢és Varga A. Tamas munkdja. Ezek szinte mindegyikét
évekig tartd fejlesztéi folyamat kovette, és mas helyszineken is megindultak
hasonld munkak. Az altalunk ismert, fontosabb helyszinek: BakHiba! A
konyvjelzé nem létezik., BakonysarkanyHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
BatonyterenyeHiba! A kényvjelz6 nem létezik., BogyiszloHiba! A konyvjelzo
nem létezik., BodaHiba! A konyvjelzé nem létezik., Bodaszél6Hiba! A
konyvjelz6 nem létezik.,, BokrosHiba! A kényvjelz6 nem létezik.,
BiikkosdHiba! A konyvjelzé nem létezik., CsabacsiidHiba! A konyvjelzé nem
létezik., CsengeleHiba! A kényvjelz6 nem létezik., CsengerHiba! A kényvjelzo
nem létezik., CserkutHiba! A konyvjelzé nem létezik., CsitarHiba! A
konyvjelzo nem létezik., CsurgoHiba! A konyvjelzd nem létezik., Debrecen-
CsapokerHibal A konyvjelzé nem létezik.t, DombovarHiba! A konyvjelzd nem
létezik., Epol, FehérgyarmatHiba! A konyvjelz6 nem létezik., FoldeakHiba! A
konyvjelzé nem létezik., Foldes, GyorvarHiba! A kényvjelzo6 nem létezik.,
GyulajHiba! A konyvjelzd nem létezik., HajosHiba! A kényvjelz6 nem létezik.,
HerceghkutHiba! A kényvjelz6 nem létezik., JaszapatiHiba! A kényvjelz6 nem
létezik., JaszkisérHiba! A kéonyvjelz6 nem létezik., JdszszentlaszioHiba! A
konyvjelzd nem létezik., JozsaHiba! A konyvjelzd nem létezik., KakasdHiba! A
konyvjelzé nem  létezik., KecskédHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
KereszturHiba! A konyvjelzo nem létezik., Komarom-SzonyHiba! A kényvjelzo
nem létezik., KonyarHiba! A kényvjelz6 nem létezik., KovagotottosHibal A
konyvjelz6 nem létezik.,, KunbabonyHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
KunszentmiklosHiba! A konyvjelz6 nem létezik., MagyarbdnhegyesHiba! A
konyvjelzé nem létezik., MagyarnandorHiba! A kényvjelzé nem létezik.,
Morahalom, NagyigmandHiba! A kéonyvjelz6  nem létezik.,
NagykapornakHiba! A konyvjelz6 nem létezik., NagyrabéHiba! A kényvjelzd
nem létezik., PokaszepetkHiba! A konyvjelzé nem létezik., PorrogHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. SagujfaluHiba! A kényvjelzé6 nem létezik. ,
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SegesdHiba! A konyvjelz6 nem létezik. SomogybiikkosdHiba! A konyvjelzo
nem létezik., SzankHiba! A konyvjelzd nem létezik., SzazhalombattaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., SzentpéterszegHibal A konyvjelz6 nem létezik.
TakacsiHiba! A konyvjelzé nem létezik., TiirjeHiba! A konyvjelzé nem létezik.,
VarongHiba! A kiényvjelzo nem létezik., VasvarHiba! A konyvjelzé nem
létezik., ZalaegerszegHiba! A kényvjelzé nem létezik., ZalaszentgrorHiba!l A
konyvjelz6 nem létezik., ZalaszentliszloHiba! A kéonyvjelz6 nem létezik.,
ZsunypusztaHiba! A konyvjelz6 nem létezik., valamint — a fent mas ismertetett
kistérségi fejlesztésHiba! A konyvjelzo nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem
létezik.ek mellett Békéscsaba — Jamina lakételepHiba! A kényvjelzé6 nem
létezik., Budapest — UjpalotaHiba! A konyvjelzé nem létezik.;
SzilaspatakHiba! A konyvjelzd nem létezik.; VII. Nap utcaHiba! A konyvjelzo
nem létezik. és X. keriiletHiba! A konyvjelzd nem létezik.eiben .

1983-ban, mikor az elsé kozosségfejlesztd kisérleti munkaba kezdiink
BakonyszentkiralyHibal A kényvjelz6 nem létezik.on, Bakonyoszlopon és
Cseszneken, még nem gondoltuk, hogy egy 1j foglalkozast kezdiink
megformalni. Arra sem gondoltunk, hogy 14 év mulva mindezt mar egy Uj
politikai rendszerben fogjuk tenni. Akkoriban népmiivelok voltunk, miivelédési
hazHiba! A konyvjelz6 nem létezik.akban dolgoztunk és nem éreztiikk jol
magunkat a munkankban. Nem éreztiik azt, hogy amit mi ajanlunk az embe-
reknek, az nekik fontos. Nem éreztiik tigy, hogy a mi kezdeményezésiink nélkiil
is egyiitt akarnanak miitkodni veliink. Mert mit is csinaltunk akkoriban? fro-
olvaso talalkozokat szerveztiink, kiallitasokat, koncerteket rendeztiink, un.
szinhazi jaratokkal vittiik az embereket a legkozelebbi nagyvaros szinhazi elo-
adasaira, kiscsoportokat, un. klubokat alakitottunk a fiatalok ¢és a nyugdijasok
szamara, a gyerekekkel konyvtari foglalkozasokat szerveztiink. Nagy rabe-
széléssel, reklamokkal altalaban sikeriilt megtolteniink a miivelodési hazat em-
berekkel, de az alig fordult az el6, hogy az emberek kezdeményeztek valamit:
most ezt és ezt kéne tenniink. Kiilonsen az volt feltiind, hogy a gyerekek, a
fiatalok ¢s az id6sek voltak hajlandok a wveliink vald egyiittmiikodésre, a
kozépkorosztalyok azonban nem. Béantott minket, hogy nincs szdmukra mon-
danivalonk. Az még jobban bantott, hogy lattuk: tele van az életiik problémakkal,
amelyekre nem talaljdk a megoldasokat €s nincsenek segitdik. A telepiiléseken
nem voltak kozosségek, valamilyen kozos iligy érdekében egyiittmiik6do
emberek. Mindenki a sajat fliggdségei rendszerében, kiszolgaltatottan élt és mar
régen lemondott arrdl, hogy a helyzetén gyokeresen valtoztasson.

Az akkori népmiivelok egy csoportja mar a '70-es évek masodik felében el-
kezdte keresni az 0j utakat. Azt akartuk, hogy valjon a miivelddési hazHiba! A
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konyvjelz6 nem létezik. k6z0sségi hazza, tetévé a spontan és szervezett emberi
egyiittlét folott. Legyen a haz egy tarsas tér, ahova érdemes beugrani egy kis
csevegésre, egy kavéra, sorre, mert mindig lehet valakivel talalkozni. Az akartuk,
hogy a betérok szabadon kapcsolddhassanak be kiilonféle tevékenységekbe:
varrhassanak a varrégépen, ha nincs nekik otthon; hasznaljak a menetrendet, az
irogépet; legyen ott egy szovszék, amely elé barki barmikor letilhet sz6ni tanulni
¢és persze legyen ott egy szakember, aki ebben segiti 6ket. Azt akartuk, hogy a
helyi polgarok hozzaférhessenek a szamukra fontos informaciokhoz; tudjak,
hogy hol lehet tanulni, allast szerezni; hogy milyen szolgaltatdsok elérhetéek a
kornyéken, stb. Hogy kozelebb keriiljenek az intézmények és hasznaloik egy-
mashoz. 1976-ban elinditottuk a ,Nyitott hazHiba! A konyvjelz6 nem létezik.”
kisérletet, melyet a helyi lakosok szivesen, a népmiivel6i szakma egy része nagy
ellenérzésekkel fogadott. E kisérletbol nétt ki a magyar kdzosseégfejlesztés.

1984-re érlelédott meg az a gondolat, hogy nem a miivelddési hazHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.on beliil, hanem a telepiilés szintjén kell nekiink
kozosségek 1étrejottét kezdeményezni. Felismertiik, hogy a magyar tarsadalom
izolalt emberek halmaza, melyben alig talalhatok un. alulr6l jovo szervezddések,
kozosségek. Atéltiik a demokraciaHiba! A konyvjelzé nem létezik. hianyat.
Ko6zosségek kialakulasat kell tehat kezdeményezniink, mégpedig azoknak a
sziikségleteknek a mentén, amelyeket a helyi lakosok magukénak éreznek.

Mik voltak a '80-as évek elején az emberek legszembetiinébb, manifeszt vagy
latens kozosségi sziikségletei?

1. A meghallgatas sziikséglete. ,Minket nem kérdez meg senki”. A magyar
népesség onérzetiikkben megbantott emberekbdl allt, a gazdasagi, a politikai, sét a
kulturalis szféraban 1s koOvetésre kényszeriiltek. Valakik kitalaltak ¢és
megmondtak nekik, hogy mit kell tenniiik, s6t azt is, hogy milyenekké kell
valniuk. Ugy érezték, ,.teliesen mindegy, mit gondolunk, arra a csaladunkon és a
baratainkon kiviil senki sem kivancsi”. Ennek negativ kovetkezményei egyébként
maig és még sokaig sulyosan befolyasoljak a demokratikus berendezkedést.

2. Az egyéni és kozOsségi identitas sziikséglete. Redlis multismeret és jovo-
perspektiva nélkiil éltiink és nem igazan volt tudatos viszonyunk sajat sorsunk-
hoz.

3. Informacidk iranti sziikséglet. Felismertiik, hogy a népesség nagy része
sajat lehetdségei alatt €li életét, vagyis nincs tisztdban a lehetdségeivel. Az akkori
hierarchikus rendszerekben csak felfel¢ iranyulé mozgasra volt — mar akinek volt
— lehetdsége. A telepiilések semmit vagy nagyon keveset tudtak egymasrol.

4. A helyi nyilvanossag iranti sziikséglet — mi torténik vagy torténhetne szii-
kebb kornyezetiinkben? Az allami média egyeduralma idején az emberek tobbet
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foglalkoztak ChileHiba! A konyvjelz6 nem létezik. vagy Vietnam politikai
probléméival, mint a sajatjaikkal. Nem volt helyi sajtd, s nem voltak helyi
kozosségek sem, amelyek a rajuk vonatkozd informacidkat értelmezni ¢€s
alakitani tudték volna.

Ezek voltak azok a sziikségletek, amelyekre az els6 kozosségfejlesztési
kisérletiinket alapoztuk harom bakonyi faluban, 1983-t6l. Az elsé kozosséggel
elhataroztunk, hogy egy évkonyvet adunk ki a helyi polgarok irasaibol: vissza-
emlékezések, versek, csaladtorténetek, falutorténet, receptek, sziiletések, hazas-
sagok, haldlozasok, stb. Minden helyi lakost felkerestek a szervezd helyi ko-
z0sség tagjai €s megkérdezték: mirdl szeretne olvasni a kdnyvben? Mi az, amihez
a legjobban ért és amit szivesen megtanitana masoknak is? Mi az, ami irant
érdeklodik és amit szivesen megtanulna masoktol? Az Onszervezddést
batoritando, az elsd kalendariumHiba! A konyvjelzé nem létezik. az orszagban
ezzel a cimlistaval indul: Tanitana-tanulna.

Az altalunk ,, Tankatalogus ’-nak nevezett részben 153 helyi polgar ajanlotta
szolgélatait szomszédainak 65 kiilonféle témaban, mint pl. aerobic, allat-
tenyésztés, babozas, cipdjavitds, hangszeres zene, csillagdszat, régi kézmiives
mesterségek, elektronika, erdészet, helytorténet, foto, film, f6z¢€s, gombaszas,
gyogynovények, gép- €s gyorsiras, haztartasi gépek javitasa, horgaszat, ker-
tészkedés, belsdépitészet, mehészet, éneklés, tanc, ruhakészités, kotés, tenisz,
japan kultura, stb.

A bakonyihoz is hasonl6 els6é tarsadalomfejlesztési munkak azonban csak
elszigetelt kisérletek voltak, s bar a demokratikus gondolkodast és a k6zOsség-
fejlesztés szakmava érlelodését mindenképpen segitették, nem hatottdk at a tar-
sadalom egészét. Ehhez ujfajta, az egyéni aktivitasra jobban épit6 tarsadalmi
berendezkedésre van sziikség. Ez a valtozds 1989-ben kovetkezett be, s bar
azdta sem tortént hazai dontésen alapuld, nagysagrendi valtozas a kozos-
ségfejlesztk alkalmazasaban, a bel- és kiilfoldi palyazati lehetéségek tobbszor
jelentdsen lenditették elore a szakmafejlesztés munkajat.
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VIII. FEJEZET
AKTIVIZALO MODSZEREINK

A helyi lakosok aktivizalasa (ugy is mondjak: mobilizalasa), vagyis meg-
szolitdsa és bevonasa egy kozos gondolkodasba, a megszolitottak reakcidi, fe-
lelosségvallalasa-elkotelezodése, cselekvoképessége- és kedve, kitartasa a kozos-
ségi folyamat mellett, stb. nagyon gyakran mar a fejlesztémunka elején meg-
hatarozodnak, ezért az Un. aktivizald6 modszerek kifejlesztése, finomitasa nem
egyszerlien modszertani kérdés, hanem a helyi lakosokkal valo egytittmiikodés
Kulcskérdése is.

Kisérleti, szakmafejleszt6 munkéink soran eddig a kovetkezd aktivizalo
modszereket dolgoztuk ki:

Helyi onszervezoHiba! A konyvjelzé nem 1étezik.-kori mozgalmak

A ,médszerek kialakulasa” alfejezetben mar ismertettiik a '70-es évek miiegye-
temi OnszervezOHiba! A konyvjelzo nem létezik.-koreit, tanulokoreit, de ide
tartoznak a helytorténeti, telepiilésszepitd, kornyezetveédd, természetvédo,
Ujabban a virdgositasi mozgalmak, valamint az olyan 0nsegitd0 mozgalmak, mint
amilyen a kébanyai Szivesség szolgalatHiba! A konyvjelzé nem létezik. is.

Parbeszéd korHiba! A konyvjelzé nem létezik.6k — a svéd tanulokor

Nem mi dolgoztuk ki, de 6rommel hasznaljuk az amerikai-svéd mintaji, Hankiss
Elemér és munkatarsai kezdeményezésére mostanaban honosodo, altalunk is
gyakran alkalmazott un. ,, Pdrbeszéd-kori” modszert, amely lényegében a
tanulokoroket — onképzokoroket — probalja mas néven meghonositani.

,»A SVED ONKEPZOKOR: AZ AKTIV POLGARI RESZVETEL
ES AZ ONNEVELES ESZKOZE

A svéd-mintaja onképzokorHiba! A kényvjelzé nem létezik. jobb, aktivabb polgarokat

nevel.

— Gosta Vestlund 1981-es tanulmanya szerint, az nképz6korok résztvevdinek 1/3-a —
tekintet nélkiil a k6rok témajara — a kdrben vald részvételen tilmenden aktivabban vett
részt a koziigyekben.

— Az OnképzokorHiba! A konyvjelz6 nem létezik. tarsadalmi jelentdségének
méltanyolasdhoz hasznos a propaganda és a vita szerepének megértése a modern
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kozéletben, kiilonosen a  hatalmi és  gazdasagi  egyenlbtlenségek
fenntartasaban/megvaltoztatasaban.

PROPAGANDA
— A propaganda céljainak megfeleld, ligyesen feltalalt féligazsag
Példak:
— Hirdetések

— Politikai platformok

— Hadi jelentések statisztikai a harctérrol

— Tudésitasok, riportok vagy szérakoztatd miisorok, melyek a dominans ideologia fel-
tevéseivel 6sszhangban vannak

— Célja a hallgatosag befolyasolasa, manipulalasa.

— A propagandat nem ritkan hasonl6 céli mas tevékenységekkel egyiitt alkalmazzak
Példak:

— ,,Mar mindenkinek van ilyen... csak neked nincs.”

— ,,A Kutasi mar mindent bevallott... itt irja csak ala.”

—,,A hivatalos hadi-statisztikaktol eltérd tudositasok, mint hazaarulas biintetend6k™
— Az eretnekek maglyara vetése.

— A propaganda tehat a kizsakmanyolasnak és masok elnyomasanak eszkdze, amely a
hatalom gyakorlasanak mindig szerves eszkoze volt, megosztva az alattvaldkat s kor-
rumpalva a hatalmon lévoket.

— A propaganda sikere a hallgatosag kritikai itéloképességével forditott aranyban van.
A propagandista egyik feladata tehat az, hogy meggatolja:
a fliggetlen adatszerzést;
az 6nallo perspektiva megteremtését;
az eltitkolt igazsag leleplezését;
a szabad eszmecserét;
vagy a tarsulasi alkalmak,
vagy pedig a szabad gyiilekezés korlatozasa, illetve betiltasa ttjan.

VITA

— A vitdban valo részvételHiba! A konyvjelz6 nem létezik. célja az, hogy sajat
allaspontunk helyességét, illetve az ellenkez6 allaspont helytelenségét bizonygassuk.

— A vita sajat meggy6z6désiink megerdsitését szolgalja.

— A vitat meg kell nyerni (avagy el lehet vesziteni) — ez az érveld tehetségétdl éppugy
fligg, mint az érv érdemességétol.

— A vita természeténél fogva az igazsag részleges, szelektiv bemutatasat koveteli.

— A vita csak a résztvevdk allaspontjaival foglalkozik, kizarva minden mas lehetéséget.

— A vita az allaspontokba helyezett érzelmi befektetést noveli, ezzel is nehezebbé téve
egyéb lehetdségek megvizsgalasat.
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— A vitat nem nehéz propaganda célokra forditani
Példa:
— menedzselt politikai ,,vitak”
megorzik a nyiltsag illuziojat
alcazzak a platformok tetszéleges mivoltat
erésen szinezettek a résztvevok érdekeinek megfelelden
(annak lehet6ségét, hogy pl. talan egyikiiknek sincs igaza, altalaban senki sem em-
liti meg).

A PARBESZEDI ALTERNATIVA

— A parbeszédben az allaspontok helyességét illetd itéletet felfiiggesztjiik.

— A cél az, hogy a kiilonféle allaspontokat meghallgassuk, azokat megértsiik, s azokbol
tanuljunk.

— A legfontosabb teendd, hogy meghallgassuk egymast s eziiton felfedezziik véleménye-
ink koz0s elemeit.

— Az egyik f6 cél, hogy a sajat allaspontunk bizonygatasa helyett a megoldasok egyéb le-
hetdségeit mérlegeljiik.

— A parbeszédnek nincsenek vesztesei, de amennyiben mindenki tanul s boviti latokorét,
mindenki nyer.

— A parbeszéd a résztvevok kolesonos bizalmat, egymas iranti tiszteletét, dnbecsiilését,
magabiztossagat, s nyelvi- és vitakészségi jartassagat noveli.

A parbeszéd felszabadit, s noveli a kritikai itéloképességet.

Minél t6bb oldalrdl vilagitia meg a témdt a parbeszéd, anndl hathatésabb ellenszere a
propagandanak.

AZ ONKEPZOKOR

— Demokratikus kiscsoportos parbeszéd.

— Mindenki egyenlként, aktivan részt vesz.

— A képzett vezetdnek nincs hatalma; szerepe az, hogy az eszmecsere parbeszédi jelle-
gét, s élvezetes 1égkorét biztositsa.

— A parbeszédnek nincs semmi nyiltan vagy titkosan eldre tervbe vett, vagy elvart ered-
ménye.

— A résztvevok mindenben kdzosen hataroznak.

— A parbeszéd egyik legfontosabb eleme egymas tiszteletteljes, aktiv meghallgatasa.

— A cél az, hogy egymas allaspontjait megvizsgaljuk, s azokat megértsiik.

— Az OnképzokorHiba! A konyvjelz6 nem létezik. a résztvevoket szellemileg
felszabaditja és 6nbizalmukat novelve megerdsiti.

— A kor munkajanak egyik legfontosabb eredménye a kiilonféle allaspontokban rejlé
kozos vonasok kozos alapként valo feltarasa.

Az dnképzokorHibal A konyvjelzé nem létezik. a demokratikus polgdri tevékenység és
az onmiivelés élvezetes eszkize.



AZ ONKEPZOKOR FAJTAI
Tematikus

Egy téma sokoldalu megvizsgalasara valo, tobbnyire elére elkészitett tan- és forrasanya-
gok alapjan. Koziigyi, politikai témak megvizsgalasara kiilénosen alkalmas.

Példak:

,»Az atomenergia jovoje hazankban”

,»Kozoktatasi reformlehetdségek”

,»Mire koltsiik az adojovedelmet?”

Folyamatos

Tudas vagy jartassag elsajatitasara alkalmas. A tananyagot annak folyamatos megtar-
gyalasa, kérdezés, kutatas, kisérletezés és tapasztalatcsere Utjan tessziikk magunkéva. A
magolast mellézziik.

Példak:

,»Larsalgasi angol”

,Hogyan kell hazat épiteni?”’
»Szamitogépes gyartastechnika iparunkban”

Kutato

— Sajat témankat hatarozzuk meg;

— Annak megvizsgalasara tervet készitiink;

— Tervszerii kutatomunkat végziink;

— A kutatas eredményét formaba ontjiik, s bemutatjuk;

— Bemutatonk alapjan elhatarozzuk mi lesz a kovetkezd 1épés
mit tehetiink a magunk erejébol?
milyen segitségre van sziikségiink?

honnan?

hogy érjiik el ezt?
Példak:
— Helyi kornyezetvédelem.

— Helyi szolgalatok a nyugdijasok és 6regek szamara.
— A lakashiany, illetve dragasag helybeli megoldasai.
— Helyi vagy korzeti gazdasagi fejlesztési terv.

— Falunk kulturalis és gazdasagi jovdje.

Ko6z6s tulajdonsagok:
— demokratikus parbeszéd,
— fejleszti, hasznositja a résztvevok kozosségi kapacitasat;
— arésztvevok a maguk legjobbjat teszik a kozos asztalra;
— kihivo 1égkar; ,.egy kicsit nytjtozkodni kell”

kreativ egylittmiikddés,

sok mindent életiinkben el0szor csinalunk,
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erét ad az egyénnek.

HOGYAN MERLEGELJUK EGY ONKEPZOKOR SIKERET?

— Megvaltozott-e valami? — A siker mércéje a valtozas
—,,Valtozas” nem okvetleniil jelent ,tevékenységet”

Példak:

— Amikor emberek vitatkozas helyett egymast meghallgatjak.

— Amikor a megszokott cimkézés (kommunista, fasiszta) elmarad.
— Amikor aktivabban érdeklddiink a kdzélet irant.

— Amikor valamit megértettiink vagy megtanultunk.

— Amikor allaspontunkat megvaltoztattuk.

— Amikor a kérdés megértése az ideologia helyébe 1ép...

...mindez ,,valtozasnak™ szamit.

— Persze a tevékenység ugyancsak fontos
Példak:
— Gazdasagpolitikai ujitasok.

— Onmagunkra timaszkodo megoldasok helybeli problémék iigyében.

— Politikai tevékenység.
— Nevelésiigyi ujitasok.

KET MODELL HELYBELI VAGY ORSZAGOS TARSADALMI

PROBLEMAK MEGOLDASARA

— A probléma meghatarozasat hagyjuk a — Mi magunk hatirozzuk meg mi a prob-

politikusokra, a sajtora, azaz ,valaki
masra”!

— A partok és politikusok készitsenek po-
litikai platformokat, és — tegyenek igé-
reteket a probléma megoldasara, ki-ki a
maga modjan!

— Hadd mondjak el nekiink, hogy ¢k mit
fognak tenni, s hogy nekiink mit kell
tenniink. Mindezért jutalmazzuk meg
Oket szavazatunkkal!

Egy amerikai példa:
— A probléma az, hogy a kormany tal
nagy, s ezért til magasak az adok.

Iéma!

— Mi magunk dolgozzuk ki a megoldast,
a magunk szerepével kezdve. Akkor
kovetelhetjik meg  képvisel6inktél,
hogy a tovabbi segitséget teremtsék eld
szamunkra.

— Ha nem segitenek, Gigy ahogy mi akar-
juk, ki kell 6ket dobni a kormany-
zatbol!

— A probléma oka nem a kormany nagy-
saga, hanem az, hogy nem igazi
problémainkon dolgozik, s az adojo-
vedelem nagy részét masra kolti.

— A tarsadalmi problémakat legjobb
helyben, avagy a problémahoz olyan
kozeli szinten megoldani, ahogyan

csak lehet.

(Ebben megegyeziink)
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— A kormanyprogramok redukaldsa majd — A problémak megoldatlansaga inkabb

lehetévé teszi a problémak helybeli a polgarsag tudatlansaganak és pasz-
megoldasat. Az igy elért megtaka- szivitasanak koszonheté, mint a kor-
ritasok majd megengedi az adok le- manyprogramok terjedelmének.
szallitasat

— Valasszatok meg, mi jobban tudjuk, mi — A kormanyprogramok korlatozasa
a megoldas! semmilyen problémat nem old meg. A

megoldast a jobban informalt, aktivabb
polgarsag  kozremitkodésétdl —lehet
inkabb elvarni. Ha egy demokratikus
tarsadalomban a helybeli polgarsag a
megoldasban nem vesz aktivan részt,
akkor a tartés megoldasok alapja
hianyzik. S a kormany szekere is csak
docogni tud.

Mi a megoldas ara?

Ki hiz hasznot?

Mi torténik az igazi problémaval?

Mi a politikus szerepe egy demokraciaban?

Hol és miben lathato a propaganda hatasa tarsadalmunkban?

(131)

A kovetkezokben 2 példajat adjuk az onszervezOHiba! A konyvjelzo nem
létezik.-kori mozgalomnak: az egyik a Manfai Onkéntes Segité HalozatHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., a masik a Kébanyai Szivesség SzolgalatHiba! A
konyvjelzé nem létezik..

1. Felhivas Onkéntes Segité Halézat-ban valo részvételre — Manfa, 1996. (részlet)
Tisztelt Manfai Polgarok!

Olyan kezdeményezéssel kapcsolatban kérem a figyelmiiket, amely az Ondk életére is
jelentds hatast tehet. Kérem, olvassak el az dnkéntes segit6 halozat otletének leirasat:

A halozat 6nkéntességen alapul. Barki tagja lehet kortol, nemtdl, iskolai végzettségtol
fliggetleniil. A csatlakozas feltétele havi egyszeri alkalommal 6nkéntes segités, munka-
végzés. Ennek moédja, helye, ideje az Ondk képességeitdl, idSbeosztasatol, hajlando-
sagatol fligg.

A résztvevok korébdl civil kozosséget, esetleg egyesiiletet kivanunk létrehozni... Kérjiik,
jelezzék csatlakozasi szandékukat!

Név, foglalkozas

Kivan-e részt venni a programban?

Segitséget nyujtok

Segitséget elfogadok

Ezt a hét mely idészakaban teszem

Ide irjak az 6tletrdl alkotott véleményiiket

A csalad tobbi tagjanak csatlakozasi szdndékai, adataik
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Koszonjiik figyelmiiket, tisztelettel: Schmidt MelindaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
kozosségfejleszto, Kovacs Katalin csaladsegitd

(132)
2. Kébanyai Kozosségi Felmérés
Motto: ,.En festek, méazolok, takaritok, mosok, f6zok, gyerekekre vigyaztam, altala-
ban ezekben segithetnék”
Ha a ,, Szivesség-SzolgdlatHiba! A konyvjelzé nem létezik.” megszervezédne, On
és csalddtagja(i) miben tudndk felajanlani masoknak segitségiiket?
Erre a kérdésre 88 6 valaszolt — 42%, koziiliik az alabbi 136 értelmezhetd felajan-
last talaltuk:
adomanyt szervezne [1]
gyermekfeliigyeletet vallalna [27]
egészségiigyi tanacsadas, gondozas, apolas [ 5]
gépelés, szamitogép kezelés, szovegszerkesztés, adatrogzités [ 5]
haztartasba besegit: [7]
takarit [15]
jatszoteret [ 2]
vasarlasba [ 6]
fozésbe [ 2]
mosasba [ 2]
varrasba [ 4]
hivatalos ligyintézésbe besegitene [1]
javit-szerel:
vizszerelés [ 2]
villanyszerelés [ 2]
gaztiizhelyet [ 2]
autdszerelés [ 1]
fiitésszerelés [ 1]
haztartasi gépeket [ 1]
miszaki cikkeket [ 1]
telefont [ 1]
karbantart, felajit: [ 5]
lakast fest [ 4]
kémives [ 2]
1épcséhazat fest [ 2]
asztalos [ 2]
csempéz [ 1]
jatszotér-felajitas [1]
tapétaz [ 1]
kertészkedés [ 3]
korrepetalas [ 4]
koltoztet [ 1]
kot [ 1]
kutyasétaltatas [ 2]
nyelvtanitas [ 9]
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reklamot szervezne valakinek [1]
ruhat adna [1]
sport, ovis torna, baba-mama torna [1-1]
szallitas [ 2]
tanacsot adna
pénziigyi problémak megoldasahoz [1]
épitkezéshez [1]
lakaskultira, smink, 6lt6zkodés [1]
Elfogadndnak-e segitséget masoktol és eldreldathatéoan milyen munkdk esetében?
Osszesen 90 6 valaszolt erre a kérdésre, a valaszadok 43%-a. A valaszokat a segit-
ség fajtai szerinti bontasban kozoljiik:
»lgen” valasz 91 fordult eld, az alabbi bontasban:
igen, barmilyen munkat elfogadunk [ 10]
olyanoktol, akiket jol ismeriink és megbizhatonak tartunk| 3]
ha a jatszotér és kornyékiink tisztantartasara vonatkozna [2]
a kozosség fejlodése érdekében tett barmely 1épésben [1]
kolcsonosen [ 1]
a szituaciotol fugg [ 1]
,»olyan dolgokban, amikre mindenképp szakember kell, de igy, ingyen
csereszolgaltatasért” [ 1]
ablakmosas [ 1]
asztalosmunka [ 2]
autdszerelés [ 4]
barkacsolas [ 2]
festés [ 3]
1épcséhaz festése [ 1]
gazszerelés [ 1]
gyermekfeliigyelet [10]
hetenkénti valtasban viszonozva [ 1]
hajvagas gyereknek, felnéttnek [ 1]
haztartas [ 1]
jatékfelujitas [1]
kertasas [1]
kisebb szerelés, javitas [ 6]
korrepetalas [ 1]
kémiives munka [ 1]
lakasfelujitas [ 4]
lakastakaritas [ 1]
lift szerelése [ 1]
mazolas [ 3]
miiszaki cikkek javitasa [ 2]
nyelvtanulas [ 3]
papirok kitoltése, elolvasasa (vak anyuka) [ 1]
reklam, ,,6riilnék a jo reklamnak a munkammal kapcsolatban” [ 1]
szigetelés, ablak, ajto [2]
szOnyegtisztitas [ 1]



tapétazas [ 2]

tetdjavitas [ 1]

tévészerelés [ 1]

video szerelés [ 1]

vizvezeték szerelés [ 7]

villanyszerelés [ 3]

WC 1]

szamitogép szerelés [ 1]

bizonytalan valaszok [ 2] (,,talan”)

elutasito valaszok [ 5] (,,nincs sziikségiink segitségre™)

,»sajnos, a mi problémankon egyediil az 6nkormanyzat segithetne” [1]
,nem tudom” [ 3]

»hem latom at, hogyan miikddne” [ 1]

»hem” valasz [19]

»hem szeretek segitséget kérni, inkabb megoldom magam, vagy a csaladom koz-
remiikodésével” [ 1]

értelmezhetetlen valasz [ 4]

(133)

Tankatalogus

A helyi emberi eréforrasok — tapasztalat, tehetségek és tudds — feltarasa és
megjelentetése pl. a ,, Tankatalogus ’-ban; vagy mas helyi organumban — Ka-
lendarium, évkonyv, stb. Amikor eldszor alkalmaztuk ezt a modszert, kettds cél
vezetett minket. Els6sorban rehabilitalni szerettiik volna az Gn. hétkoznapi
kulttrat, vagyis bizonyitani, hogy mindeniitt van hozzaértés, tapasztalat, amelyik
valamilyen oknal fogva nem tud a kdzosség szamara is értékesiilni, s nem valik a
helyi fejlodés tényezdjévé. A masik célunk az volt, hogy Onszervezddésre
buzditsuk az embereket. Az azonos témaban jaratos és érdeklodé emberek
neveinek egymas mellé szerkesztése sokak szamara tette egyértelmiivé, hogy
nem kell szakkorvezetore, klubvezetére varni, sajit maguk is megtalalhatjak
egymast. Eloszor a bakonyi térségben tettilkk fel az azdta is alkalmazott
alapkérdéseket:

,Mit jelent az On szamara Bakonyszentkiralyon/Bakonyoszlopon/Cseszneken
€ni?”

,»Mi a jo az itteni életben?”

,»,Min szeretne valtoztatni és hogyan?”

A kérdésekre a valaszokat helyi lakosok gylijtotték Ossze és szerkesztették
egyiivé, a Tankatalogusba.
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Részlet az 1984-es bakonyi Kozérdekii Kozosségi Kalendarium ,,Tanitana-tanulna”
Név- és cimjegyzekébol:
(megjegyzés: a helyi lakosok hozzajarulasukat adtak neviik és cimiik megjelentetéséhez)

Tanitana Tanulna

Allattenyésztés és hdzidllatok tenyésztése

Allattenyésztéshez, szarvasmarha Haziallatok tenyésztése érdekel Zsargd
tenyésztéséhez tanacsot adok Mihaly, Bakonyszentkiraly

Fortenbacher Pal Kossuth u. 66.

Bakonyoszlop, Kossuth u. 19.

Allattenyésztésben tanacsot adok Allattenyésztésrl ~ szeretnék  tanulni,
Szilas Péter Laszl6, Bakonyszentkiraly, olvasni, pl. sertés, csirke, nyul.
Gyozelem u. Nagy Janos, Csesznek,

Szabadsag u. 20.

Ami a foglalkozasomat illeti (allatte-
nyésztd), szivesen segitek minden raszo-
rulénak. Német Laszlo
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 129.

Falutérténet
A régi aratasokrol tudnék mesélni Szabé Tobbet szeretnék tudni a svab nem-
Sandor, Bakonyszentkiraly, Dozsa u. 15.  zetiség multjarol, népviseletérol, dala-
irol, tancairdl, szerszamairol
Nagyné Gulyas Erika, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 45.

A volt Németfalu hataraban 1étez6 foldek
dillénevei németiil (svabul), a két
falurész telepiilései és egyéb torténelmi
kérdések érdekelnek

Csillag Antal, Bakonyszentkiraly,

Pet6fi u. 27.

A paraszti mult eseményei, helyi ha-
gyomanyok, a kozosségi élet elfelejtett
formai, a falvakkal kapcsolatos minden
visszaemlékezés érdekel.

Szalay Ferenc, Bakonyszentkiraly,
Kossuth u. 65.
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Fozés
Barkit szivesen megtanitok fozni — cso-  Kiilonleges étrendek receptjét szeretném
portokat is tanitok, ha helyet biztositanak ~ megismerni

Ambrus Vilmosné, Bakonyoszlop, Bognar Antalné, Bakonyszentkiraly,
Kossuth u. 51. Gyo6zelem u. 5.

Gyiimolcsfa, — telepités, szemzés, oltds, kezelés
Gyiimolcsfa telepitéshez tanacsot adok Gyiimolesfa  gondozasardl — szeretnék
Link Gyorgy, Bakonyszentkiraly, tobbet tudni, s a gyakorlatban megnézni
Voros Hadsereg u. 8. Nagy Ferenc, Bakonyoszlop,

Kossuth u. 45.

Gyiimolcsfa oltasra barkit szivesen
megtanitok
Molnar Kalman,

Bakonyszentkiraly, Jokai u. 38.

Gyiimolcsfa oltashoz, szemzéshez

tanacsot adok
Biczo6 Sandor, Bakonyszentkiraly,
Doézsa u. 7.
Himzés
Himzéshez tanacsot adok A gépi himzés érdekel
Hutter Ernéné, Ugyand
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 29.
Szivesen atadom himzési ismereteimet Madeira himzés érdekel
Huszir Istvanné, Bakonyszentkiraly, Edesné dr. Szakacs Erika
Voros Hadsereg u. 10. Bakonyszentkiraly, Gyézelem u. 2.

Japan kultira
A japan kultrardl ismertetést

vallalok
Kovacs Istvan, Bakonyoszlop,
Kossuth u. 1.

Kosarfonas
A kosarfonast megtanitanam Megtanulnam a kosarfonast
Amberger Albert, Csesznek, Bittmann Jozsef, Bakonyoszlop,
Felszabadulas u. 5. Kossuth u. 7.

Meéhészet

Nagyon szivesen segitek a méhészet irant A méhészkedést szeretném megtanulni
érdeklddoknek, indulasnal megsegitem Dobos Laszl6, Bakonyszentkiraly,
méhekkel Kossuth u. 67.

Amberger Albert,

Csesznek, Felszabadulas u. 5.
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A méhészkedni kivanoknak szivesen

adok tanacsot
Foldi Endre, Bakonyoszlop,
Pet6fiu. 5
Szabds-varrds
Varrashoz tanacsot adok A szabas-varras irant érdeklddom
Hutter Ernéné, Nagy Sandorné,
Bakonyszentkiraly Kossuth u. 29. Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 95.
Viragkertészet
Rozsafak metszéséhez tanacsot adok A viragapolasrol, cserjék
Baracskai Géza, gondozasarol
Bakonyszentkiraly, Kossuth u. 21 Kirmer Laszloné, Bakonyszentkiraly,

Gy6zelem u. 28.
(134)

Az aktivizald modszerek korébe tartoznak még a kovetkezok:

— A helyi jelentés személyiségekkel, véleményformalokkal készitett egyéni
interjuk;,

— az Un. nyilvanos beszélgetések;

— a,,jovomithely” modszere;

— a telepiilés human-, természeti- ¢és gazdasagi er6forrasHiba! A konyvjelz6é
nem létezik.ait felméré és aktivizalo kozosségi felmérést. Ez az els6 olyan
modszer, amelyet 20 telepiilésen, azonos iddszakban alkalmaztunk és
fejlesztettiink ki 1994-95-ben.

A tovabbiakban e moddszerek kifejtésére vallalkozunk. Széaraz leirds helyett
igyekeztilk beagyazni a mddszereket a helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo
nem létezik. kozegébe, egyetlen nagy esettanulmannyd duzzasztva
szertedgaz6 tapasztalatainkat. Erre a koz0sségi felmérés gazdag tapasztalati
anyaga adta meg a lehetdséget.

A, kozosségi felmérés” gyiijtomodszere

s benne az interjukészités, a nyilvanos beszélgetések, a jovomiihelyek, az ,,aj-
totol ajtoig” kozosségi kérddiv létrehozédsa, kiosztasa, begylijtése és érté-
kelése, a tapasztalatok visszacsatolasa; SWOT-analizis (magyarul GYELV-
elemzgEs)
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Eloljaroban néhany, a kozosségi felmérésben résztvett helyi lakos reflektal
¢lményeire:

,, Ahol nincs olyan ember, aki a kézosségert tenni akar, akkor ott, azt hi-
szem, megall az élet is.” (Egy egyesiileti vezetod)

., Kétfelé nem lehet ezt a dolgot csindlni — az egyik erre huz, a madsik meg
amarra huz. Csak a lakossag és a vezeto testiilet egyiittmiikodése és egy
iranyban valo miikédeése teszi a fejlodest lehetove.” (Egy helyi lakos)

Az ujsag szerkeszto-bizottsagaban nagyon jo csapatmunka folyik. A
munkank révén a mindennapi életiinkben is nagyon jo baratok lettiink. Nagy
elorelépés volt, hogy sikeriilt megvenniink egy szamitogépet — részben pa-
lydzati forrdsbol, részben dnkormdnyzati tamogatdsbél. Igy a kovetkezd szd-
mot mdr meg tudjuk itthon is tordelni, nem kell Pestre menniink. Es ez is j6,
mert annal tobbet van egyiitt a tarsasag.” (Egy helyi foszerkeszto)

,Ez a munka bizonyos problémdkat folvet, amik madskor nem kapnak
nyilvanossagot. Ezek apré, pici dolgok, de valahol el kell indulni ahhoz,
hogy egy 30 éves fat ne vagjanak ki, hogy aztan megbanjak. Elofordult nem
egyszer, hogy ésszeriitlen dontések kovetkeztében a falu szitkozodik.” (Egy
helyi lakos)

. Ez a munka pozitiv érzést hozott a faluba” (Egy egyesiileti tag)

., Mi képviselok most dobbentiink ra, hogy az informaciokkal nem voltunk
bokeziiek a kozség lakoival szemben — ehhez egy ujsag kellett volna mar ko-
rabban is. Es ez most csiicsosodott ki, ebben a munkdban.” (Egy képviseld)

Az indulasnadl, azt hiszem, csak a napjaim tartalmasabba tétele vezetett.
Mara ez tudatos tenmni akardssa valtozott, amiért halas vagyok ennek a
nagyszeri kis csapatnak.” (Egy helyi lakos)

,, Kozségiinkben hagyomanyai vannak a kozosségi osszefogdsnak, csak a
mai kemény gazdasagi helyzetben ez spontan nem jon. Nem szerveznek
semmit foliilrél — minden egyes gondolatot, amelyik benniink felébred, ne-
kiink magunknak kell megszervezniink, az anyagi erdket megteremteni rd, az
elképzeléseket rangsorolva szervezeti keretek kézé vinni, és a feladatokat
elvégezni.” (Egy polgarmester szavai a kozosségi felmérés eredményeit és
javaslatait targyalo képviseldtestiileti iilésen)

., Sziikség van mindig olyan emberekre, akik rdaébresztenek benniinket arra,
hogy milyen lehetéségek, milyen tartalékok rejlenek még a falu kozésségében.”
(Egy helyi lakos)

, Amiota ez a csapat nalunk megjelent, sokkal tobbet tudnak rolunk or-
szagosan is — lasd MTV adas, cikkek a megyei lapban — tehdt ez a kozos-
segfejlesztés megmozgatott valamit a falunkban. Mindenképpen nyert rajta
a kozosség. Olyan informdciokhoz is jutottunk, amikhez nélkiiliik soha nem
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jutottunk volna. 4 problémdk feltarasa, hogyan gondolkodnak réla az itteni
emberek — ez a dontés-elGkészités egyik médszere lehet. Es az is.” (Egy kép-
viselo)

,»Nem gondoltam volna, hogy egy ilyen kis kozosség ilyen rovid ido alatt
mar ilyen sok eredményt tud felmutatni.” (EQy helyi lakos)

., Nagyon hasznos volt az informdcio, amelyik a telepiilésrendezéssel volt
kapcsolatos — miben kell nekiink donteni és hogyan tudjuk a pénzt sporolni?
A javaslatok valoban megszivlelendoek a képviseldtestiilet részére.” (Egy
képviselo)

,» Miért vallalkoztam a kozosségi felmérésre? Tulajdonképpen az tetszett
meg benne, hogy megtudhattuk, mi a falu lakossaganak az elképzelése a jo-
vire nézve és hogy milyen széppé is lehetne vardazsolni a falunkat a sok-sok
feladat megvalositasaval. Vannak dolgok, amik maris folyamatban vannak.
S ha nem is mindent azonnal, de az elkovetkezendd évek soran taldn sikeriil
is beloliik tobb mindent megvalositani.” (Egy helyi lakos)

A mdadszer kifejlesztoi

A feldolgozas befejezéséig, 1996. januarjaig, a modszerrel a kovetkezo tele-
piiléseken dolgoztunk: CserkutHiba! A  konyvjelzé nem létezik.,
KévagotottosHiba! A konyvjelzé nem létezik. (Baranya megye); SzankHiba!
A konyvjelzd nem létezik. (Bacs-Kiskun megye); CsengeleHiba! A
konyvjelzé nem létezik., FoldedkHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.
(Csongrad megye); Fehérgyarmat, Foldes (Hajda-Bihar megye);
BakonysarkanyHiba! A kényvjelz6 nem létezik., KecskédHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Szény (Komarom megye); SdgujfaluHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., ZsunypusztaHiba! 4 konyvjelz6 nem létezik.
(Nograd megye); PorrogHiba! A konyvjelz6 nem létezik., SegesdHibal A
konyvjelzd nem létezik. (Somogy megye); GydrvarHiba! A konyvjelzd nem
létezik. (Vas megye).

Kezdeményeztiik még a modszert Csitaron és Kazdaron (Nograd megye);
Bugacon és Moricgaton (Bacs-Kiskun megye), Kertészszigeten (Békés me-
gye), Sorkikapolnan (Vas megye), am ezeken a telepiilésen a kozosségek
vagy mas modjat valasztottdk a helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.nek, vagy egyelére még nem indult be kdzosségi folyamat.

A munkat anyagilag tamogatta a Magyar Miivelédési IntézetHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., a Kozosségfejlesztok Egyesiilete a PHARE
Demokrécia ProgramHiba! A konyvjelzé nem létezik.nal nyert tdmogata-
sabol, a Kozdsségszolgalat Alapitvany és a helyi 6nkormanyzatok.
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A kozosségi felméréssel dolgozd kozosségfejlesztok Bihariné Asboth
EmékeHiba! A  konyvjelzé  nem  létezik.  (Somogy  megyei
Koz0sségszolgalat); Groskané Piranszki IrénHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., Hallgaté Eva  (Kelet-magyarorszagi — Kozosségszolgalat);
Kecskeméthyné Sevidi Lilla (Eszak-magyarorszagi Kozosségszolgalat);
Keresztesi JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik. (Komarom-Esztergom
megyei Kozosségszolgalat); Magyar IstvannéHiba! A konyvjelzo6 nem
létezik. (Varosi Konyvtar, MorahalomHiba! A konyvjelz6 nem létezik.);
Mészaros ZsuzsaHiba! A kényvjelzé nem létezik. (a kecskédi, majd a szonyi
mivelddési kozpont igazgatondje); Palinkas SandornéHiba! A konyvjelzdo
nem létezik. (Nograd megyei Kozosségszolgalat); Péterfi FerencHibal A
konyvjelzé nem létezik. (a Magyar Miivelddési IntézetHiba! A konyvjelzo
nem létezik. munkatarsa); Posfay PéterHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
(Vas megyei Kozosségszolgalat); Pocsajiné Fabian MagdaHiba! A
konyvjelzé nem létezik. (Békés megyei Miivelddési Kozpont); Szolnoki
[ldiké (Nograd megyei Kozmiivelédési Kozpont); Varga MatildHiba! A
konyvjelzé nem Iétezik. (Foldes, Altalanos Mivelédési KozpontHiba!l A
konyvjelzé nem létezik.). A mdodszer alkalmazdsanak segitdi voltak a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem kozosségfejlesztés szakos hallgatoi,
Boldoczki Eva, B6hm EmdkeHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Cser
AnnamariaHiba! A kényvjelzé nem létezik., Farkas Eva, Kass EvaHibal!
A Kkonyvjelzé nem létezik. és Schmidt Melinda is.

A modszer kidolgozéasaban, alkalmazasdban a vezeté modszertani szere-
pet Huszerl JozsefHiba! A konyvjelzé nem létezik., Varga A. TamasHiba!
A konyvjelzé nem létezik. és Vercseg llonaHiba! A Kkonyvjelz6 nem
létezik. (a Magyar Miivelodési IntézetHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
munkatarsai).

A kozosségi felmérés alkalmazasanak dltalanos céljai

A modszer alkalmazasaval a helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik.
meginditasa a legfobb célunk; az, hogy aktivizaljuk a helyi lakossagot; hogy minél
tobb helyi embert bevonjunk sajat problémai feltardsara, szomszédjai ¢és
kdrnyezete megismerésébe, s hogy a szunnyado cselekvikedvet, szolidaritast és
feleldsségérzetet egymas irant felélessziik és megerdsitsiik.

Célunk tovabba olyan kozos, lakossdgi cselekvési terv készitése, amely
nemcsak tartalmazza a telepiilésen €lok sziikségleteit, sajat jovojlikre, tele-
piilésiikre vonatkozé elképzeléseit, de amelyben a lakosok aktiv szerepet is val-
lalnak a tervek megvaldsitasaban. Célunk, hogy ennek elérése érdekében az
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onszervezoHiba! A konyvjelzd nem létezik. lakosok partnerként dolgozzanak
egylitt mas civil szervezetekkel, sajat 6nkormanyzatukkal, szakmai szervezetekkel
és a gazdasagi élet szereploivel. A mddszer alkalmazasa soran tehat célul tiizziik
ki azt is, hogy a demokratikus egylittmiikodés gyakorlatta valjon a kdzosségen
beliil; hogy segitsen a lakossag és a helyi dnkormanyzat kozotti rendszeres €s
szervezett parbeszéd  kialakuldsaban és mas  partnerekkel  torténd
egylittmiikodésben.

A koz0sségi felmérés célja az is, hogy a mar meglévo és az alakulando helyi
kozosségek mitkodésének (1) értelmet adjon, 0j és tarsadalmilag fontos cse-
lekvési lehetOségeket korvonalazzon és ezéltal eldsegitse e kozosség(ek) tartos
fennmaradasat.

A modszer célja a helyi nyilvanossdg (tovabbi) forumainak megteremtése, de
mindezek felett és mindezek mellett:

0j kozosségek Iétrejotte, a helyi tarsadalomHiba! A konyvjelzo nem létezik.
strukturalasa.

A kozosségi felmérés lényegében egy gyiijtomaodszer, tobb modszert magaba
otvozo folyamat, s e tekintetben tulajdonképpen nem is csak egy modszer,
hanem egy bonyolult, tobbfejezetes kozosségi fejlodési folyamat, néha maga
a helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik..

A telepiilések kivalasztasa

a, Onkormanyzati vagy kistérségi felkérés alapjan

A helyi fejlesztéi munka idedlis elofeltétele az, hogy a helyi kozosség meg-
bizasabol cselekvd onkormanyzat forduljon a fejlesztokhoz és kérje munkajukat.
gy tortént ez pl. Bakonysdarkiny, Cserkit, Fehérgyarmat, Kévagotittos,
ZsunypusztaHiba! A konyvjelzo nem létezik. esetében. A felkérés az esetek
tobbségében nem jelentette azt, hogy az onkormanyzatok fizettek is ezért a
munkéért, de természetbeni hozzajarulasuk, szervezOmunkajuk, részvételiik a
folyamatban jelentds volt.

Felkérésre jott létre a munka Bugac, CsengeleHiba! 4 konyvjelzé nem
létezik., Moricgat és SzankHiba! A kényvjelzo nem létezik. kdzségekben is,
csak itt nem kozvetlenill a telepiilési vezetok, hanem a kistérségi program
vezetdje kért fel benniinket. E kozvetett felkérés késébb nem valt ugyanolyan
értékiivé, mint a kozvetlenek, mert a kistérséget alkotd telepiilések nem
mindegyike fogta fel sajat érdekeként a kiilsd szakemberekkel segitett helyi
fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A konyvjelzo nem létezik.t.
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b, A kozosségfejleszto valasztasa szerint

Ma még gyakori az is, hiszen a kozosségfejlesztés még nem egy orszadgosan
ismert segitd szakma, hogy személyes ismeretsége alapjan maga a fejlesztd
valaszt telepiilést, vagy mert 6 is ott él és értelmét latja a modszerrel dolgozni
(Foldes, Szény), vagy mert korabbi fejleszt6i munkaja logikus folytatasat latja
benne (SagujfaluHiba! A kényvjelz6 nem létezik.); vagy mert érettnek latja a
helyzetet ¢és jonak a konstellaciot ahhoz, hogy a modszer alkalmazéasaval elobbre
jussanak; vagy mert szakmai kihivast érez és a modszert alkalmasnak tartja a
probléma megoldasara ( pl. a fiatalok magas szama ellenére nincs mozgas a
teleptilésen — CsitarHiba! A konyvjelzd nem létezik., vagy Sagujfalu: itt az
izgatta a fejleszt6t, hogy a helyi hatalomba bejutott kor képes-e civil maradni?)

A telepiilés kivalasztasaban el6fordult, hogy a fejleszté a kérdéses idépontban
egy kOzOsségfejlesztéi szakképzés hallgatoja volt és a képzés soran, amikor a
hallgatok terepet valasztanak, a fenti okok barmelyikétdl vezetve felajanlotta
teleptilését a terepmunka helyszinéiil (KecskédHiba! A kényvjelz6 nem létezik.).

Szerepet jatszik még barmelyik valasztasnal a telepiilés néhany fontos adott-
saga: milyen a kozlekedése; mekkora a teleptilés — aranyos-e a nagysaga azzal az
id6tartammal, amelyet a fejlesztd a telepiilésre tud szanni és amely alatt a
telepiilést kiismeri; van-e szallaslehetéség — vagyis jobbara olyan szempontok,
amelyek még munkank infrastrukturalis hianyossagaira mutatnak ra. Az Egyesiilt
KiralysagbanHiba! A konyvjelz6 nem létezik. nonszensz lenne 200 km-es
tavolsagbol eljarni rendszeresen egy telepiilésre, hisz nem is lenne ra sziikség —
minden nagyobb falusi és a varosi onkormanyzatok majdnem valamennyien
alkalmaznak kozosségfejlesztoket, akik egy korzetet latnak el.

A telepiilés megvalasztasanal a felkérés mellett tovabbi elony lehet az, ha mar
létezik egy kozosség, amelyik tovabb akar Iépni és ezért szakemberhez fordul
(SagujfaluHiba! A kényvjelz6 nem létezik.). A kozosségi felmérés modszere
azonban éppen azokban a helyzetekben alkalmazhato a legnagyobb haszonnal,
ahol — kiilonbozé okok miatt — még nem szervezédtek egyiivé a potencidlis helyi
cselekvok, mert ez a modszer éppen az ilyen kozosségek életre hivasaban a
legeredményesebb, hiszen a teljes felndtt lakossagot bevonja egy gondolkodasi
folyamatba ¢és mindenkinek kindl nem csak kapcsolodési, hanem cselekvési
lehetdséget is, rovidebb és hosszabb tavon egyarant.

Motivaciok helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.re
., En azért vettem részt ebben a folyamatban, mert nagy 6rom szamomra, amikor
egy idegen azt mondja, hogy szeretne & is egy ilyen tiszta, rendezett faluban,
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egymast segito emberek kozott élni. Szeretnék tovabbra is ebben a kézosségben
dolgozni és élni.” (Egy polgar)

Mindeniitt fogadtak, sehol nem utasitottak el ,kapasbol” a kozosségi munka
kezdeményezését, s talan leginkabb azért nem, mert valamilyen médon mindenki
vagyik a kdzosségre, a meghallgatasra, a torddésre, a beszélgetésre, s arra, hogy
a csaladon kiviili vilagra is legyen befolyasa. Mindeniitt élnek maganyos,
munkanélkiili, beteg, szegény, az életbe és a probalkozasokba belefaradt
emberek, akik igénylik a torédést és azzal tobbre is lennének képesek. Es
sokhelyiitt — ha sajnos nem is mindeniitt — élnek nagyformatumu, tenni akaro és
tenni tudd, ontudatos polgarok is, akik vallaljak a felelosséget €s a munkat is.
Erdekes modon nekik is hidnyzik a t6rédés, mégpedig olyan formaban, hogy
gondolataikat és tetterejiiket a kozosség igényelje.

Az, hogy valaki, egy kiviilr6l jott ember odafigyel, mindig komoly inspiraciot
jelent a helybeli embereknek. Az elsé idokben sehol nem értették kiilondsebben a
modszer Iényegét, de nem is sokat torddtek vele. Vonzotta, izgatta Oket a
lehetdség, ,,siindorogtek koriildtte” — hatha valami jo kisiil beldle.

Latni fogjuk, hogy a moddszert kiilonbozoképpen lehet felvezetni — egyéni
vagy csoportos beszélgetésekkel, probakérdezéssel. A legjobb munkdk ott szii-
lettek, ahol az emberek kibeszélhették magukat.

Nagy tanulsag, hogy bar természetesen a modszert sehol nem ismerték, sehol
nem is ellenezték a kiprobalasat. Ez a magatartas a személyes kapcsolatokra
épiild bizalmon tal foleg azt jelenti szamunkra, hogy hidny van olyan
modszerekben, amelyek keretet és format adnak a helyi egyiittmiikodésnek, fel-
szinre hozzak és a megvalosulasig segitik a homalyos elképzeléseket, vagyakat, a
szunnyad6 cselekvékedvet. Olyan telepiiléseken is igaz ez, ahol sok
cselekvoképes ember ¢l, akik mar szamos esetben bizonyitottak is kozosségi
elkotelezettségiiket és munkajuk nyoman jelentds eredmények is sziilettek. A
legkézenfekvobb teendOk elvégzése utan a tovabbiak olyan tdvolinak, olyan
bonyolultnak és olyan pénzigényesnek tiinnek, hogy megvalositasukba bele sem
fognak, s a kozOsségi munka abbamarad. A kozosségi felmérés szamukra is
kinalt lehetdséget tovabbi szerepiik felismerésében.

Ugy tapasztaltuk tovabba — s nemcsak e munkank soran —, hogy kevesen
vagy éppen senki nem vallalja azt, hogy egy helyi kozdsségi folyamat élére alljon.
Sokhelyiitt hianyzik a spontin helyi szervezderé. E magatartasnak minden
bizonnyal tobb oka van, régi-0ij halatlan szerep ez, mely kevés kovetdt és sok
irigyet, haragost von maga utan. De olykor nincsenek is olyan nagy egyéniségek,
szamottevo személyiségek a telepiilésen, akik a kiilonféle érdekii és mas-mas
nézetet képviseld emberek természetes vezet6ivé valhatnanak — vagy mert eleve
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nincsenek ilyen adottsagi emberek, vagy mert bar vannak, sértettek és
visszahtuzodottak, vagy iddsek. Ilyen esetekben a kiilsé szakember szerepe
alapvetd, hiszen segit egymast megtalalni olyanoknak, akik eleddig kiilonosebben
nem jeleskedtek, de joszdndékkal ¢s odaadéssal dolgoznanak egymasért és a
kozosségért, ha valakit maguk mellett tudhatnak.

A felelosseg vallalasanak nehézségei megint csak olyan probléma, amely
igényli a kozosségi fellépést. A megosztott felelésség konnyebben vallalhato.

A felmérés igenlése azzal is Osszefligg, hogy az emberek valoban kivdncsiak
egymas véleményére. Fehérgyarmaton pl. mar az els6 kétoras beszelgetés végeén
igy fogalmaztak a varosi didkonkormanyzatba valasztottak: ,.alaposabban meg
kell ismerniink a helyi fiatalokat, jobban kell tiamaszkodnunk a véleményekre.”

A nyilvanossag hianyat ma mar mindeniitt felismerik a lakosok, s mivel az
igazi nyilvanossag a helyi koziigyekben valo részvételHiba! A kényvjelzo nem
létezik. ¢és a kozosségi fellépés, a folyamatos egylittmunkalkodas a
legkiilonfélébb forumokon és a médian keresztiil, nyilvanvalo, hogy az ez iranti
igény is létrehozhatta a részvételt a kozosségi felmérésben.

Hogy' lehet ezt elkezdeni?
Minden telepiilés mas és minden fejlesztének megvannak az egyéni modszerei,
amikre eskiiszik, igy szerencsénkre a kozosségi felméréshez mindeniitt mas- €s
mas modokon kezdtek hozza, gazdagitva ezzel a modszer Iehetdségeit.

A kovetkezOkben ismertetjilk az altalunk alkalmazott modszereket, amelyek
persze mas esetekben, akar 6nmagukban is alkalmazhatok.

Interju a kozosségfejlesztésben

Egyszeriibben ugy is fogalmazhatunk, hogy kezdeményezd beszélgetéseket
folytatunk a helybeli lakosokkal, azokkal, akiket a helyi kozosségi élet néhany,
altalunk ismert vezetdje jelentds helyi polgaroknak tart.

A lakosokat azzal keressiik fel, hogy kozdsségfejlesztok vagyunk, akik
szeretnénk megismerni a telepiilést és szeretnénk — velitk kozosen — megtalalni
azokat a cselekvési lehetdségeket, melyek révén a falu tarsadalmat a falu lakosai
fogjdk tudni fejleszteni. Ehhez kérjiik a segitségét. Ezek utan a kovetkezd
altalanos kérdéseket tehetjiik fel:

— Milyennek latja sajat telepiilését?
— Mit jelent szamara e telepiilés polgaranak lenni?
— Mi a jo az itteni életben?
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— Mi a rossz az itteni életben?

— Ha rajta allna, min valtoztatna és hogyan?

— Villalna-e tevdleges szerepet e problémak megoldasaban? Ha igen, milyet?

— Kit tartana arra alkalmasnak a telepiilésen, hogy bevonjuk ebbe a munkéba?

— Eljonne-e a (mondjuk) egy hét mulva rendezendd kozos és nyilvanos beszél-
getésre, ahova minden beszélgetopartneriinket meghivunk?

Zsunypusztan 9, Kecskeden 32, Cserkuton és Kovagotottoson 40, Szényben 50
folotti volt a lakossagi beszélgetéseket megel6z6 egyéni interjuk szama. Meg kell
jegyezniink, hogy akik ezzel a nagyon alapos és késébb a befektetett munkat
busdsan megtéritd modszerrel tudtak inditani, azok abban a szerencsés
helyzetben voltak, hogy 5-10 f6s kozosségfejlesztdi csoporttal kezdhettek,
mondjuk 4-6 napos terepmunkaval. Ezek altalaban képzési szituaciok voltak,
amelyek kolcsondsen eldnyosek mind a gyakorlatot tanulni akar6 hallgatok, mind
a kozosségfejleszté munkasokat igényld kozosségi folyamat, mind a szakmai
ranyitas szempontjabdl. E helyzetekben a folyamatossagot altalaban a tanfolyam
vezetd tanara vallalja magara, vagyis azt, hogy a terepmunka befejezése utan a
fejlesztdi folyamatot tovabbra is katalizalja.

Az interjuink soran levontunk bizonyos modszertani kovetkeztetéseket.

1. A kozosségfejlesztésben alkalmazott interji funkcioja eltér a szociold-
gidban, pszicholdgidban, néprajzban stb. alkalmazott interjukétol, vagy akar a
szoclografia, vagy a kozvélemény-kutatds céljaira készitett interjukéitol is.
Elsésorban ugyanis nem tényeket, véleményeket akar feltarni, Gsszegezni és
azokbol kategoridkat elvonni; nem is az ,,én” magara ismerését szolgalja vagy a
meghallgatottsag iranti igényt elégiti ki; nem egy mesterség, szokasrend,
hagyomany stb. torvényszeriiségeit igyekszik az emlékezetbdl felszinre hozni; s
azt sem allithatjuk, hogy csak a fejlesztOk t4jekozodasat, a kozdsség
problémainak beazonositasat, a kapcsolatteremtést segiti. A mi interjuink soran is
redukalodhatnak ezek a sziikségletek — s mindkét oldalon, az interji alanya és
készitdje részErdl is —, de funkcidja esetiinkben foként az, hogy bekapcsolodasra,
a kozosség, a helyi tarsadalomHiba! A konyvjelz6 nem létezik. életében
torténd cselekvé részvételre mozgositson. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ami a
tobbi interjinal a vég—, az nalunk a kezdeti pont.

2. Interjikat els6sorban a helyi kozOsség véleményformdléival (opinion
leaders) készitlink. Az a személy, aki minket a telepiilésre hivott dolgozni (egy
civil szervezet, az dnkormanyzat, valamely intézmény stb.), Gtbaigazithat minket
a legkozismertebb, nem feltétleniil pozicionalt, de kozismert helyi polgarokhoz.
Toliik kérdezziik meg aztan az interju végén, hogy kihez érdemes még szerinte
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elmenniink? igy a helyi lakosok szinte kozreadnak minket, mikézben hdlézatot
épitenek.

3. A mi interjuink — mint a fent kdrvonalazott tartalom is mutatja — nem az
¢letutra, a palyaképre, a hagyomanyokra, csaladtorténetre, stb. kérdeznek, hanem
a helyi kozérzetre.

4. Alapvetd magatartasunk a segitdé meghallgatds, az empatikus magatartas.
Torekedjiink arra, hogy beszélgetépartneriink jol érezze magat az interju kozben,
ezért a pozitiv visszaigazolds megengedett. Ha partneriink torekszik a kom-
munikécios egyensulyra, magunkrol is elmondhatunk annyi odailld informéciot,
amennyit sziikségesnek €rziink. Ne akarjunk masnak latszani, mint akik vagyunk,
mert csak onmagunk vallalasaval Iehetlink autentikusak. Vigyazzunk arra, hogy
ne bantsuk meg partneriink érzékenységét bizonyos kérdések firtatasaval; ne
igyekezziink ,,mindent” kiszedni bel6le, hanem csak addig menjiink el vele,
ameddig magat6l megengedi. Akkor csinaltunk j6 interjit, ha utana partneriink
jOl érzi magat és nem azon ragodik, hogy ezt vajon miért is mondta el, minek
adta ki magat egy idegennek, és egyaltalan: kik ezek és mit kezdenek ezekkel az
informaciokkal?

A beszélgetés végén kinaljunk fel egy kovetkezd beszélgetési lehetdséget, de
immar nyilvanos beszélgetésre gondolunk, valamennyi partneriink egytittes
meghivasara. Tegyiik vilagossa, hogy itt egy k6z0sségi cselekvés indul, aminek
tartalmat és modszereit magunk tervezziik meg €s egylitt valositjuk meg, s hogy
ezt a folyamatot szakemberek segitik, s hogy ebben az 6 személyes részvételét
nagyon fontosnak tartjuk. JO, ha konkrét iddpontban maradva bucstzunk el
egymastol.

5. Az interji utan természetesen nem adunk és vesziink informaciokat a helyi
lakosoknak egymasrol. A beszélgetés utan a legcélszeribb magunknak
jegyzeteket késziteni, mert a magnd vagy a jegyzetflizet hasznalata novelheti a
bizalmatlansagot. Az interjuk tartalma onmagukban soha, legfeljebb csak ele-
meikben, pl. egy késobbi projekt-Gsszefoglaloban vagy palyazatban kertilhetnek
nyilvanossagra, akkor sem személyekhez kdtddden.

6. Elképzelhetd, hogy taldlkozunk nagy egyéniségekkel, olyanokkal, akik a
kozosség normainak megtestesitdi vagy ritka egyéni tudas birtokosai. Veliik mar
készithetiink olyan interjit vagy interjusorozatot, amelyben életttjat (Oral
History) vagy mesterségbeli tudasat, a helyi hagyomanyokat kérjiik ismertetni,
am ezeket sem pusztan a helytorténeti gyiijtés céljaval, hanem azért, hogy tu-
dasukat — a helyi nyilvanossaggal felerésitve — visszaadjuk annak a k6zosségnek,
amelybdl vétettek (portréfilm, verseskotet, cikkek a helyi lapba ill. évkonyvbe,
iskolai tan6rakon vald bemutatas, stb.) Ezek az interjuk igy a k6zosségi identitas
¢lményt nyujto forrasai lesznek.
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Az interjuk soran kialakul a fejleszté(k)ben egy ismerethalmaz azokrdl a
problémdkrol, amelyek a helyi embereket foglalkoztatjak, nem tud azonban még
a problémak kozott stlyozni, ennyibdl még nem latszik kibontakozni a helyi
cselekvésHiba! A konyvjelzé nem létezik. néhany f6 irdnya. Ehhez a nyilvanos
besz¢élgetések segitenek hozza.

Nyilvanos beszélgetések

Az els6 nyilvanos beszélgetésen a fejlesztok feltarjak a beszélgetések eredményét,
ismertetik a megismert értékek és problémak korét — tablara irjak vagy kézbe
adjak a ,,problémalistat” és elmondjak, hogy bizonytalanok és egymassal
ellentétes véleményekkel is talalkoztak. Arra kérik korabbi beszélgetopart-
nereiket, hogy kozosen mérlegeljék a problémak fontossagat ¢s megoldasi le-
hetdségeit. Ennyi altalaban elég a kdzosségi munka inditasdhoz, de a nehezebb
sorsu telepiiléseken a fejlesztok kiilon kihivassal talaljak szembe magukat, mert
,,megjelennek ezen a ponton a szkeptikus, a kétkedo hangok is, hogy itt évek ota
mozdulatlan minden, nem volt egy épkéziib rendezvény, hogy nem lehet a
falubeliekkel értelmesen nyilvanos beszélgetést folytatni, mert vagy nem jonnek
el, vagy aki megjelenik, nem jut szohoz a hangoskodo italos tarsaitol. Az is
eroteljesen megfogalmazodott, hogy esélytelen ez a telepiilés, nincsen jatéktere,
élettere, nincsenek valosagos alternativai az énkormanyzatnak a dontéseihez.
Nagyon sokan hangsulyoztik, hogy itt nem lehet semmit csinalni, meg azt, hogy
ha vannak is otletek, ki lesz, aki kezdeményezi, aki kézbe veszi ezeket az
tigyeket” (részlet Péterfi FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
Kovagotottosrol irott tanulmanyabol). Hasonld élményeket szerzett Szolnoki
Ildiké Zsunypusztan: ,, Negativumkeént emlitették, hogy a telepiilés elszigetelt,
kevés informacio jut ide, nem torodik senki Zsunypusztaval. Nincs olyan hely,
ahol ésszejohetnének, nem foglalkozik senki a fiatalokkal. Elpanaszoltik, hogy a
csaladok nem torédnek egymassal, nincs dsszefogas, inkabb csak vitatkoznak
egymassal. ,,Pangds minden vonalon” — OJsszegezte az egyik lakos.” E
jelenségekkel, ha nem is ennyire erdteljesen, de mindenki talalkozik, s nem csak a
fejleszt6i munka kezdetekor — apdtia, kidbrdandultsag, kudarcok objektiv vagy
szubjektiv okok miatt. Ezekben a helyzetekben kell eldonteniink, hogy tudunk-e,
akarunk-e segiteni, van-e elég erénk és tiirelmiink hozza; hogy at tudjuk-e vinni a
benniik valo bizalmunkat rajuk és el tudjuk-e hinni — kovetkezésképp veliik is
hitetni —, hogy érdemes valamit tenni? Mindkét falura vonatkozoan igy dontottek
a fejlesztdk, s hogy jol tették, azt majd az ,, Eredmények” fejezetben lathatjuk is.
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A tovabbiakban 2 telepiilés onfeltaré munkdjat ismertetjiik.

1. KévagotottosHiba! A konyvijelzé nem 1étezik. érték- és problémalistaja
(KovagotottosHiba! A kényvjelzd nem  létezik. Pécstdl Nyugatra helyezkedik el,
lakosainak szama 323 f0, a cigany lakossag az Gssznépesség 29,4%-at teszi ki. A falu
lakossaga 20 év alatt kb. 40%-kal csokkent, a cigany lakossag aranya novekedett. A falu
gazdalkodasi hagyomanyai: allattenyésztés, foként szarvasmarha- és lotenyésztés,
valamint sz6l6- és bortermelés. Az 50-es években ez alatt a tertilet alatt nyitottak meg a
hires Mecseki Uranbanyat. Az itt él6k hamarosan felhagytak a gazdalkodassal, sokan
telepiiltek be banyasznak — gazdalkoddi tapasztalatok nélkiil. Az elkoltéz6 gazdak
helyére a korabbi ciganytelepiilésrol, Totvarrdl lekoltoztek az emberek a mélyebben
fekvé Kovagotottosre. Ma mar sem a banya, sem a gazdalkodds nem biztosit
egzisztenciat a lakossagnak. A koOzség a rendszervaltasig tarskozség volt, 90-ben
onallosult, sajat onkormanyzata és polgarmestere van. Ekkor valt igazan realissa a
kérdés: ,,most mar akarhatnak akarni az itteniek, de vajon tudnak-e akarni?”’)

Ertékek, pozitivamok

— Jo a kapcsolat a ciganyok és a magyarok kézott

— Esztétikus falukép

— Kedvezo foldrajzi adottsagok (varos kozelsége, fekvése)

— Koziizemi dijak fizetési fegyelme

— Tobben rendelkeznek kiterjedt kapcsolatokkal, amelyeket a falu érdekében kama-
toztatni tudnak

— Alkalmazkodoképesség, életeré van a ciganyokban

— Uj bolt nyilt

— Lerobbant iskolarészt felujitottak, a kozséghaza, a rendel6 jo allapotban van

— Gyarapodott a tv vételi lehetdsége (6nkormanyzati tamogatassal)

— A gyerekeket 6vodaba és az iskola alsé tagozataba is helyben szeretnék jaratni

— Az ebédhordas megszervezett (id6seknek, gyerekeknek)

— Tornatanitas is indult az iskolaban

— Ko6t6dés a faluhoz (sziil6falu, tartds ittlét)

— Az Ujabb bekoltozések tudatos valasztas kovetkezményei, amit biiszkén vallalnak a
mostanaban érkezok

— A régen itt él6k nyitottan fogadjak a bekoltozok aktivitasat

— A betelepiilSk pozitiv magatartasa, érzékenysége a falu értékeire

— Gyiimdlcsfakat iiltetnek

— Visszajaro diakok

— A telepiilés 1élekszama nem fogy

— Gazdalkodasi hagyomanyok

— Nivos gazdasagi épiiletek

— Hagyomanyos tinnepek (balok, biicsu, szinjatszok, sziireti felvonulas, majusfa allitas,
kukoricafosztas, fond, tinnepek a régi tanitok rendezésében, szovés, teknd-, fakanal-
faragas)

— Régi iskolai naplok

— Az iskola multja
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— Templomdomb viragositasa

— Utcai fasitas

— Rozsaiiltetési akcio gondolata

— Koz06sségi munkaban sokan dolgoznanak

— Nyilvanossag miikddése — tarsas élet
(kabeltévé, kocsma, autobusz, szobeliség, hangos hirmondo)

— Kiilonféle események kapcsan megnyilvanuld 6sszefogas (tiidésziirés, 6regek napja)

— A valasztas kapcsan mozgasok, igények fogalmazodtak meg

— A Cigany Kozmiivelodési Egyesiilet kihelyezett rendezvényei

— ,,Még vannak a hazak elétt kispadok™

— Osszefogas kiillonféle munkak kapcsan: hazépités, patak karbantartasa, wtszélesités,
temet6 keritése, buszvard

— Falun beliil segitik egymast az emberek (tiizeld-beszerzés, disznovagas)

— A falu kiallt a hajdani kitelepitések ellen

Problémak, hianyok

— Foldrendezés, karpotlas

— Nem elég koriiltekintéen jartak el a karpotlas tigyében (foci-palya, legeld, temetd)

— A karpdtlas lebonyolitasa régi sérelmeket hozott fel

— Lehetne jobb a kapcsolat a ciganyok és magyarok kozott

— Korjegyzdség kérdése

— Infrastrukturalis elmaradottsag (telefon, ut, gaz)

— Legyen-e helyben iskola vagy sem (tilsagosan koltséges a fenntartasa)

— Ellatasi problémak (a kdzpont messze van, a kocsma és bolt egyiitt van, a bolt valasz-
téka kicsi)

— Az 6vodasokat ,.elhordjak” Koévagdszolosre

— Az iskolaba és a kozséghazaba torténd befektetés tulsagosan megterhelte az 6nkor-
manyzat koltségvetését

— A tanitond nem vallal kulturalis, kozosségi kezdeményezd szerepet

— Hianyzik egy ravatalozo

— A pasztorhaz faluképet rombol allapotban van

— Mesteremberek nincsenek helyben

— Rossz a kozlekedés

— Draga a viz

— Nincs az iddseknek napkézi otthona

— Kozhasznli munka szervezetlensége

— Kenyérellatas

— Régi sérelmek a vizbekdtési dijak tartozasa kapesan

— Csatorna hianya

— Kevés a tehén a faluban

— A faluban nincs 6nall6 kisk6zosség

— A falu sz€lén nem hallani a hangos bemondot

— A polgarmesterrel keveset talalkoznak a falusiak
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(135)

2. KecskédHiba! A konyvijelz nem létezik. problémalistaja

(Kecskéden 1800-an élnek, mintegy 60%-ban a Maria Terézia altal betelepitett németek
leszarmazottai, valamint Szlovakiabol attelepiilt magyarok, s idénként 2-3 cigany
csalad. Az utdbbi 5 évben Tatabanyarol és Oroszlanybol koltdznek ki csaladok, foként az
Oreg hazakat veszik meg.

Hossza évtizedekig meghatarozo volt az oroszlanyi banya, valamint a termeldszovetke-
zet, e két lizemben dolgozott a felnétt lakossag zome. A rendszervaltas utan a banya egy
részEt privatizaltak, mas részét egyesitették az Eromiivel. A kecskédi banyaszok ma mar
nyugdijasok. A tsz atalakult és mar nem foglalkoztat annyi embert. Tobben vissza-
igényelték a foldet és onalléan gazdalkodnak. A kornyei husfeldolgozo tizem kb. 70
kecskédit foglalkoztat. Tatabanyan, Oroszlanyban, Budapesten, Németorszagban tébben
is dolgoznak, de egyik helyen sem csoportosan. A kecskédi intézmények (iskola, dvoda,
polgarmesteri hivatal, posta, takarékszovetkezet, miivelédési hazHiba! A konyvjelzé
nem létezik.) kb. 35 embert foglalkoztatnak. 150 vallalkozé van a telepiilésen! A
kényszervallalkozasok hamar megsziinnek, ujak jonnek létre. Demografiailag
stagnalonak tekinthetd telepiilés. A kozséget korabbi nagy tarsadalmi munkak,
Osszefogas, zart belsd életet él6 kiskozosségek, meglijuld német kapcsolatok és identi-
taskeresés, meglehetdsen altalanos informacidhiany jellemezte szinrelépésiink idején).

131



Problémak és javaslatok,
— kornyezetszennyezés
— radidaktiv-e a salakhegy?
— kartérités az Eromiit6l?
— erddsav létesitése?
— befedése a to iszapjaval
— légszennyezettség
— illegalis szeméttelepek
— a kornyei dogtemetd
— allati és névényi szerves hulladékok
—ato
—rendezési terv
— falukdzpont, parkolas
—az Ovoda utca kiszélesitése?
— egészséghaz, fogorvosi rendeld
— fasitas, viragositas, vasitallomas rendbetétele
— sarfelhordas
— a temetdben a régi siremlékek elrendezése
—rossz jardak és kozvilagitas
— kabeltévé
—munkanélkiiliek (n6kHiba! A konyvjelzé nem létezik., fiatalok)
— falusi turizmusHiba! A kényvjelzé nem létezik.
—német nyelvtudas hianya kozépkorosztalynal
— id6seknek dsszejovetelek, napkozi otthon
— arossz helyzetben 1év emberek felkutatasa és segitése
—az uzletek arukinalatanak bovitése
— fiatalok
— egzisztencialis gondjaik
— szorakozasuk
— képviselotestiilet
— munkajanak megismerése
— mindenkit hallgassanak meg
— tudjunk rola, mit csinal
— ciganykérdés,
— egymas megismerése
— a gaz fontossaga
— repiltér
— csatorna (folyamatban)
— kozponti fiités az Erémii melegvizével
—néphagyomanyok felkutatasa, apolasa
—népviselet rendbehozatala a tanccsoportoknal
— kétnyelvii iskolai osztaly
— az emberek egymasra talalasanak sziikségessége
— a kozépkorosztalynak eléadoestek
— a tevékeny kozéleti csoport kibdvitése
— a nyugdijasok tényleges koriilményeinek megismerése
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— a pedagdgusok nevelési modszereinek megbeszélése

— vallalkozok 6sszefogasa, segitése

— valamennyi kecskédi lakos véleményének megismerése

— a kornyez6 falvak bevonasa egy kozos gondolkodasa (50 km-es korzetben)

(136)

A nyilvanos besz¢élgetések funkcioi:

— raismeriink, hogy a problémak kozosek;

—1j megkozelitésben latjuk a problémakat;

— biztonsagérzetet ad, hogy nem vagyunk egyediil;

— a kozosségi helyzet hozzésegit a probléma megoldasahoz;
— kozosségi feleldsségvallalas, elktelezOdés johet 1étre.

A nyilvanos beszélgetésre a helyi lakosok heterogén elvdrdsokkal érkeznek.
Id6be, néha tobb taldlkozasba is kertil, amig megértik egymast, hogy ki mit akar.
Nagyon gazdag csoportdinamikai folyamat ez, amelyben kideriil, hogy
lehetséges-e kozosségi cselekedetekbe kezdeni, vagy tovabbi egyéni munkara,
interjzasra €s mas modszerekre van még sziikség. Néha csaldodast okoz az, ha
kevesebben jonnek el, mint ahany emberrel egyénileg beszélgettiink. Az emberek
sok ok miatt tdvol maradhatnak — szokatlan nekik ez a munkamodszer; nincs
onbizalmuk masok el6tt beszélni; korabban kudarc érte dket a nyilvanossag elott;
tartanak attol, hogy a fejlesztok mondjuk a polgarmester, vagy mas csoport
emberei ¢s fel akarjadk haszndlni 6ket valamire; nem jonnek el azok, akik gy
velik, hogy nincs sziikségiik ilyesmire — pl. a jomoduak, az elfoglaltak vagy
éppen a szegénységiik miatt sériiltek, ilyenek lehetnek az atlagosnal jobban
képzettek, a dontéshozok-hatalmasok, stb. Oket is be kellene vonni a kozosségi
folyamatba, de kiilon stratégiak alapjan. Aki pl. eljon, de nem lehet a folyamatban
benntartani, mert tilsagosan elfoglalt és tiirelmetlen a problémak kibogozaséhoz,
vagyis 6 mar ott tart, ahova a tobbiek majd beszélgetések soran at érkeznek el —
fel lehet pl. késziteni egy eljovendd késobbi belépésre.

Mar az els6 nyilvanos beszélgetésen fel lehet vetni a kozosségi felmérés
alkalmazhatdsagat, mint valaszhaté modszert, amellyel ha egyiitt akarunk dol-
gozni, hatékonyan dolgozhatunk. A beszélgetés elfaraddsakor a beszélgetést
vezetonek meg lehet pl. kérdeznie, hogy mivel e vélemények egy sziik csoport
véleményei, nem lenne-e helyes megkérdezni a telepiilés lakossagat a maga
teljességében? Részt vennének-e egy kozOsségi feltards megszervezésében ¢€s
lebonyolitasaban? Roviden ismertetni lehet a munka menetét és ha a kézhangulat
igenld, wjabb taldlkozot lehet megbeszélni a lakosokkal, most mar a munka
konkrét megszervezésére. Megigérhetjiik, hogy arra az alkalomra mar egy
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kérdoiv-javaslatot bocsatunk megvitatasra, melyet az altaluk megjelolt
problémakbol allitottunk &ssze. Felkérjiik a beszélgetés résztvevoit, hogy a ko-
vetkezd alkalomra hozzanak magukkal olyanokat, akik véleményiik szerint
szivesen részt vallalnanak a munkéaban, csak még nem jutottunk el hozzajuk.

Ne siessiink azonban a kérdések formalizalasaval, kiilondsen akkor ne, ha azt
latjuk, hogy az emberek szivesen beszélgetnek cél nélkiil, élvezik egymas
tarsasagat és van még mondanivaldjuk egymas szamara. Angol kollégaink
mesélték, hogy egy Yorkshire-i falu, Reeth csoportja maga is neveti sajat magat,
hogy mar tobb mint egy éve jarnak Ossze, de még az elsé kérdést sem
fogalmaztak meg — igaz, hogy kozben mar szamos problémajukat megoldottak.

Csengelén, Foldeakon, Porrogon, Segesden, Szankon stb. lakossagi forum-
mal inditott a fejlesztd: Ismerjiik meg a falut! Beszélgetéssorozatot inditottak
Fehérgyarmaton és Foldesen is az ifjusag korében. A nyilvanos beszélgetésre a
fejlesztok a legkiilonfélébb moédon meghivhatjak a falu lakossagat: személyesen
felkereshetik a szdmottevd embereket és elmagyarazhatjdk nekik, mire
késziiliink; meghivokat kiildhetnek ugyancsak nekik; plakatokon, hangos bemon-
doban, a helyi ujsdgHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ban, kabeltévén ¢&s
mindezek tetszOleges kombinacidjaval kelthetik fel a lakossag érdeklodését. Ha
az elsd beszélgetés jol sikeriil, a tovabbi beszélgetések aztan heti-kétheti
rendszerességgel visszatértek és ezek soran fogalmazodtak meg azok a kérdések,
amelyeket a kezdeményez0 csoport feltett a telepiilés teljes lakossaganak.

A tovabbiakban a forumok, beszélgetéssorozatok két példajat ismertetjiik.
Elséként a fehérgyarmati Varosi Ifjusdgi Onkormanyzat talalkozassorozatat,
majd a segesdi polgarok beszélgetéseibdl adunk vazlatos ismertetést.

1. A fehérgyarmati beszélgetések

(FehérgyarmatHiba! A konyvjelzé nem létezik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és
egyben orszag legkeletibb varosa, 48 aprofalvas telepiiléshalozat kozpontja, kozel 9000
ember otthona. A térséget hagyomanyosan mezégazdasagi termelés jellemzi, az ipar
jelenléte nem szamottevd. A munkaképes koruaknak csak 59%-a rendelkezik munka-
viszonnyal. A varosban 3 altalanos iskola, 3 kozépiskola és kozépiskolai kollégium,
gimnazium és szakkozépiskola miikddik. A FIO — Fehérgyarmati Ifjlsagi
Onkormanyzat — 1993 nyaran alakult meg, 6 segitd tandr kezdeményezésére. Az
iskolakbol a 12—16 éves korosztaly jelolteket allitott, alairasgyijtés, valasztasi szabalyzat
megalkotasa, jeloldlista allitds, kampanygyllések, varosi tv-ben forum a
polgarmesterjelolteknek, urnak és szavazofiilkék felallitasa az iskolakban, Valasztasi
Elndkség, szavazas, eredmény dsszesités és 1993. nov. 5-én megalakult a FIO. Minden
iskolabol 2-2 tanulét valasztottak képviselonek a fiatalok. A 13 fos dnkormanyzat azért
jott 1étre, hogy alternativakat keressen és mutasson fel a ,,szervezetlen” fiataloknak; hogy
kapcsolatot teremtsen az iskolak és a diakok kozott; hogy varosi szinti szabadid6s prog-
ramokat szervezzen; hogy kellemessé tegye a varosban vald életet és a diakéveket. A
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fenti elképzelések megvalositasara 6 bizottsagot hoztak létre és oda tovabbi 66 fot
delegaltak a valasztok. Az elso talalkozaskor sajat szerepiik végiggondolasara inspiraltak
Oket a fejlesztok.)

,— Milyen terveitek vannak és azokat milyen formaban szeretnétek megvalésitani?

— Mit jelent a valasztott tisztség?

— Mit gondoltok az 6nkormanyzat demokratikus miikddésérdl?

— Mi a feladata egy telepiilési énkormanyzatnak és mi az ifjisagi dnkormanyzatnak,
milyen formai lehetnek az egyiittmiikdésnek?

— Milyennek latjatok a varost, hogyan jellemeznétek, ha be kellene mutatni egy ide-
gennek?

— Mit jelent itt élni, itt tanulni?

— Mi az, amit szivesen megvaltoztatnatok és miért?

— Ismeritek-e a varosban €16 gyerekek, fiatalok veletek kapcsolatos elvarasait?

— Milyen a kapcsolat az iskolak és didkjaik kozott?

A fiatalok nagy lelkesedéssel késziiltek tisztségiik betdltésére, fontos volt szamukra, hogy
a kampany soran megismerjék Oket didktarsaik és el is nyerjék bizalmukat. Most
mindenki bizonyitani szeretne és teljesiteni az igéreteit. Erzodott a ,nagy jaték” teljes
atélése. Szeretik a varosukat, de kevésbé ismerik kornyékét. A két és fél oras beszélgetés
végére 6k maguk kezdték megfogalmazni, hogy ,.alaposabban meg kell ismerniink a
helyi fiatalokat, jobban kell timaszkodnunk a véleményiikre.” Ekkor ajanlottuk fel, hogy
segitségiikre lehetiink ebben, de az sziikséges, hogy kdzosen gondoljuk at, milyen téma-
koroket kell nagyito ala venniink, kik lehetnek ebben segitdtarsaink, az dnkormanyzaton
és a bizottsagi tagokon kiviil. Tapasztalatunk szerint a gyerekek mindent maguk akartak
végiggondolni: ,jmi vagyunk az onkormanyzat”; ,jmi vagyunk a bizottsag”. Nehezen
tagult a kor az osztalytarsak, az iskolatarsak, a didksag iranyaba. A kovetkezd
talalkozoig az volt a feladatuk, hogy hatarozzak meg azokat a problémakéroket,
amelyekben a tobbi fiatal véleményére kivancsiak.”

(137)

2. Segesdi nyilvanos beszélgetések

(A Somogy megyei SegesdHiba! A konyvjelzd nem létezik. kozségének ma 2770 lakosa
van, s Osi kastélya és parkja pihend- és horgaszo helyként szolgal. A fejlesztd csoport
érdeklodésének homlokterébe a turizmus kertilt.

A segesdiek tematikusan dolgoztak, vagyis az els6 alkalomra témajavaslatot készitett a
kérdbivhez egy sziik kezdeményezd csoport, s a tovabbiakban ezeket vitattdk meg és
formaltak kérdésekké. A témak a kovetkezOk voltak: lehetséges kozosségek — minek volt,
van ¢és lehetne ma is egyesiilete vagy klubja? (pl. dalarda, mert sokan tudnak muzsikalni,
fonokor — régen szottek itt, stb.), ki lenne alapitoja, tagja, vezetGje vagy tamogatdja pl.
egy falutervez6 kornek, kornyezetbarat tarsasagnak, sziilé-tanar egyesiiletnek,
testvérvarosi egyesiiletnek, gazdakornek, szovetkezetnek, stb.; a nyilvanossag (helyi tv,
radio, 0jsag, hangos bemondo, hangos auto, kisbiro), tobb kozosségi alkalom szervezése;
oktatas, SegesdHiba! A konyvjelz6 nem létezik. fejlesztése, turizmus. Az aldbbiakban a
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turizmusra vonatkozo, a 3. nyilvanos beszélgetésen elvégzett eréforras-feltaras eredmé-
nyét tessziik k6zz¢)

Turizmus-kérdéskor — erdforras feltardasHibal A konyvjelz6 nem létezik.

Vendégek hivasa

— Malna-, szeder- és sz6l6sziiretre (a nagy csaladoknal még élnek a régi hagyomanyok)
— Disznotorra

— Bucstira

— Kemencés kalacssiités, falusi lakodalom, kereszteld, vallasi szertartasokkal egyiitt

— Lofogatos kocsikazas a faluban

— Bemutatni a templomokat

— nagyatadi stand, gyogyflirdd, szoborpark

Segesdi nevezetességek: agneslaki arborétum

Ki¢ a park? A part tulajdonviszonyai és lehet6sége

Vendéglatas hazaknal (nyelvtudas!)

Kirandulasok: Kaszd, kastély, idiilé, Balata-t6, halasto, gyogyfiirdok, szoc. otthoni park,
templom, nagyatadi séta (szoborpark, gyogyfiird6), Csokonyavisonta, Zalakaros
Lovaglas, szovés

Erdei gyalogttira — piknikkel

Barsonymalmi halasto

Laszlémajor — népi iparmiivészet

Kiskastély (erdészet)

Kornyezd varosok nagyobb eseményei (kaposvari farsang, nagyatadi triatlon verseny,
sth.)

SegesdHiba! A konyvjelzé nem létezik. konnyen megkozelithetd, Nagyatad, Kaszo, a
Balaton kozelsége vonzo lehet, ellatasa kielégitd, latnivalok a faluban is vannak
(Széchenyi-kastély, zardak, templom, helytorténeti kiallitas)

Lehetne csak a parkban 1évé hazakra is épiteni, bar igy az étkezés gondot jelenthet —
akik nyaralni jénnek ide, nem valdszinii, hogy mindennap fézni szeretnének

Jo par olyan szép haz is van, ahol el lehetne helyezni a turistakat

Iddszakos kiallitas rendezése az asatasi anyagbol

Kiilfoldi egyesiiletek egymas kozotti kapesolatai (pl. tlizoltok)

Szalonnasiités

Latogatas a Szol6hegybe

(138)
A mintakérdoiv

Nagy létszamu telepiilésen, vagy amikor nincs fejlesztéi kapacitds elegendd
szamu interjira és nem érezziik azt sem, hogy a spontanul résztvevd 15-20 6 jol
megjeleniti a telepiilés legfontosabb problémait és sziikségét érezzik egy
szélesebb korti els6 tajékozodasra, élhetiink a mintakérdezés modszerével is.

A mintakérdezés segit kisziirni az elditéleteket és biztositja, hogy a lehetd
legtobb fontos kérdés felmeriiljon a felmérés folyaman. Az alabb is ismertetendd
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kérdodivet eljuttatjuk a telepiilést valamilyen szempontbol reprezentdld egy-egy
emberhez, pl. régi és 0j lakosok, fiatalok és idosek, az onkormanyzat, az egyhdz,
a boltos, a szovetkezet elndke és alkalmazottja, a vallalkozo és alkalmazottja, a
hagyomany6rz6, a kulturdlis szervezetek, a helyi sajto stb. képvisel6ihez. Ha a
fejlesztonek sikeriil maga koré gytjtenie a cselekvo emberek egy kis csoportjat —
ebben a fazisban e csoport tagjai altalaban csak a meglévo kdzosségek képviseldi
lehetnek —, akkor 6k vihetik el személyesen a kérdbivet az érintettekhez. Ha ez
nem sikeriil, mert mondjuk nincsenek ilyen csoportosulasok, akkor postan Iehet
elkiildeni a lapokat (ez lehetdleg elkeriilendd, mert nagyon alacsony hatasfok),
vagy a fejlesztonek kell végigjarnia a mintat.

A mintakérddiv atfogd, nyitott kérdéseket tesz fel, amelyek az élet minden
teriiletére vonatkoznak. A valaszok egésze kiadja a helyi problémak korét, e
tekintetben — de csak ebben! — helyettesithetik az interjikat. Lassunk egy példat!

Mintakérdoiv

,Hamarosan egy felmérést fogunk végezni annak érdekében, hogy feltarjuk telepiilésiink
eleddig ismeretlen sziikségleteit és megkeressiik a tovabblépés lehetdségeit.
Osszedllitottunk egy kérdéssort és szeretnénk megismerni az On elképzeléseit. Kérjiik,
mindegyiknél segitsen nekiink.

1. kérdés
Mi a véleménye a helyi FOGLALKOZTATOTTSAGr61?
Valasz:

2. kérdés
Mi a véleménye KORNYEZETUK allapotérdl?
Vilasz:

3. kérdés
Mi a véleménye a helyi IDOS KOROSZTALY ok helyzetérél?
Valasz:

4. kérdés
Mi a véleménye a helyi SZABADIDOS LEHETOSEGEKr61?
Vilasz:

5. kérdés
Mi a véleménye a helyi FIATALOK helyzetérol?

Valasz:

6. kérdés
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Mi a véleménye a helyi EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASro1?
Valasz:

7. kérdés

Mi a véleménye a helyi TARSADALMI ELETr61?

Valasz:

8. kérdés
Mi a véleménye a helyi ONKENTES, TARSADALMI AKTIVITASr61?
Valasz:

9. kérdés
Mi a véleménye a helyi KOZIGAZGATASrél, AZ ONKORMANYZATrol?
Valasz:

10. kérdés
Mi a véleménye a helyi OKTATASROL, MUVELODESROL?
Valasz:

11. kérdés
Mi a véleménye a helyi SZOLGALTATASOKr6l?
Valasz:

12. kérdés
Mi a véleménye a helyi LAKASKERDEST1?
Vélasz:

13. kérdés
Van-e a fentieken kiviil massal kapcsolatos mondanivaldja?
Valasz:

14. kérdés
Részt venne-e az egész telepiilés véleményét feltard kozosségi munkaban?
Vélasz:
KOSZONJUK IDEJET ES SEGITSEGET!

Szankon pl., ahol csak egyetlen kiils6 fejleszté dolgozott, nem lett volna képes
interjukkal aktivizalni a teleptilést. Ezért a ,,mintha mindig ezt csindlta volna” (s
valoban, mindig is ezt csinalta) belsd helyi fejlesztd, a Kozosségi Haz igazgatoja,
Falk MiklosHiba! A konyvjelzo nem létezik.né¢ segitségével a mintakérddivet
alkalmaztak, s az jol be is toltotte szerepét. Masutt azonban el6fordult, hogy
nagyon kevés kitoltott kérddiv érkezett vissza €és azokra nem is lehetett tamasz-

kodni.
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Szanki mintavétel 1994

Helysziike miatt nem kozolhetjiik a Mintakérddivre beérkezett valamennyi valaszt, 2

témakoron szeretnénk viszont bemutatni, miért kertilt be nagy sullyal a ,,foglalkoztatott-

sag” és miért kicsivel az ,,egészségiigy” a kérddivbe.

FOGLALKOZTATOTTSAG:

— kozmunkakat 1étesiteni a kozség és a legelok, foldek, erdék rendben tartasara;

— gazdakorok tevékenységének kibovitése;

— értékesités Osszefogassal;

— 1y munkahelyeket kell teremteni a fiataloknak;

— noknek alig van munkahely;

— a frissen végzett fiataloknak alig van munkahely;

— nagy a létbizonytalansag;

— nincs elég munkalehetGség, s ha van, se tudni rola;

— sok a munkanélkiili, fleg a fiatalok koz6tt;

— ha nem lenne olajvallalat, az emberek hogyan élnének meg?

— nem sok helyi munkalehetdség van;

— nincs remény, hogy a fiatalok munkahelyhez jussanak;

— fOleg a betanitott munkasoknak és a ndknek nincs keresete;

— vannak rosszabb helyzetben 1év6 telepiilések is, de nalunk is tobb munkahely kellene;

— javulna, ha a privatizaci6 és a tulajdon rendezése befejezddne;

— a szovetkezetek atalakulasaval megsziint a 1étbiztonsag, lehet, hogy atmeneti, de je-
lenleg sulyos probléma.

EGESZSEGUGY:

— onkéntes egészségiigyiek megszervezése, foglalkoztatasa, tovabbképzése;
— laboratériumi alapellatas helyi megszervezése;

— kielégitd;

- J6;

— jo, csak az egyhazak ellopjak az egészséghazunkat;

— j6 lenne egy gyogyszertar, mely a rendelési idGben tartana nyitva;

— boviteni;

— kozepes;

— a hét végi ligyeletnél nem el6nyos, ha a szentlaszl6i orvoshoz kell menni;
— hianyzik a gyermekorvos;

— néhany szamitogépre sziikség lenne;

— a miszerezettségen kellene javitani;

— a haziorvosi szolgalatot tovabb kell javitani;

— az orvosi rendeldk felszereltségét javitani kell;

— sokat kell utazni.

(139)

Tematikus beszélgetések ,,kozosségi felmérés” iiriigyén
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Posfay PéterHiba! A konyvjelzé nem létezik. és a gyorvari lakossagi
kozosségfejlesztd csoport az un. ,,jovomiihely” modszerével dolgozott,
természetesen a modszert a helyi koriilményekhez alakitva. Ez a modszer ugyanis
Onmagaban is helyettesitheti a kozosségi felmérést, annyira komplex és
nagyigényl. Megteheti ezt, de csak olyan kozosségek esetében, amelyek mar
érettek és nem most kezdik a munkat. A gydrvari k6zosség ilyen.

Jol alkalmazhato ez a mddszer még a kozosségi felmérés késébbi szaka-
széban, amikor az eredmények alapjan a jovojét tervezi a kozosség.
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GyérvarHiba! A konyvjelzé nem létezik., fantazia-projekt

(GydrvarHiba! A konyvjelz6 nem lIétezik. Vas és Zala megye hataran fekszik,
lélekszama 750 f6, meghatarozo gazdasagi szektor nincs, a munkanélkiiliek 72-n voltak
93-ban. Korzeti altalanos iskola, 6voda, idosek klubja, konyvtar jelenti az intézményi
ellatottsagot, itt mikodik a korjegyzoség és az Ekler Dezs6Hiba! A konyvjelzé nem
létezik. tervezte \j faluhaz. Orvosi rendeld, 3 bolt, 1 kocsma. Vasaton és tavolsagi
buszjaratokkal mind Szombathely, mind VasvarHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ill.
ZalaegerszegHiba! A kényvjelzo nem létezik. feldl jol megkozelithetd).

Emlékeztetd

az 1994. februar 4-i gydrvari talalkozorol — Kozosségi felmérés, 3. talalkozo

JOVOKEP FELVAZOLASA

Résztvevok szama 18 16

GYORVAR 15 EV MULVA:

(az abrakat itt sajnos nem all médunkban lehozni)

1. csoport:

— Uj képvisel6testiilet értelmes, rugalmasan gondolkodé emberekkel;

— Faluhaz folyamatosan miikodik, kiilsd-bels6 megjelenése esztétikus, a latogatokat
meleg vendégszeretettel és szines miisorokkal fogadjak;

— Létrejott egy sportcentrum, szakosztilyaink az orszag élvonalaban szerepelnek,
tancosaink vilagszerte ismertek;

— A faluban a személyes ellentétek megsziintek, mindenki mindenkinek baratja;

— Az emberek anyagi helyzete 1ényegesen javult, rengeteg a vallalkozo, akik a helyi tv-
hiradé miisoraban hirdetik magukat;

— Minden lakasban telefon, kabeltelevizioHiba! A konyvjelz6 nem létezik. van;

— A csatornazas megoldodott;

— A kozellatas jo, megoldott;

— Az iskolaban szamitogépes park, nyelvi labor miikodik;

— Csereiidiiltetés a szomszédos orszagokbol és a tengerentilrol is;

— Maganklinika miikodik a faluban, neves professzorokkal;

— Vilaghirti személyiségek fordulnak meg a telepiilésen (a kultura, a miivészet, a
sport teriiletérdl);

— A helyi ujsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.ot az orszag legtavolabbi pontjan
is olvassak;



— A helyi renddrség kivaldan biztositja a falu nyugalmat;

— A szupermarketben arubdség van;

— A fiatal hazasokat az dSnkormanyzat luxuslakassal és autoval ajandékozza meg;

— A gyermekek tanittatasat az onkormanyzat vallalja magéara;

— A lakodalmakat egyiitt iili meg a falu;

— Osztrak-magyar vallalkozasban idegenforgalmi centrum miikodik;

— A gyogyhatasu fiirdoket idosek és fiatalok egyarant latogatjak;

— A hazi beteggondozas megoldott;

— A hozzatartoz6 nélkiili idések baratsagos hangulatban toltik el hatralévo idejiiket
egy jol felszerelt szocialis otthonban, szakképzett apolok kozott;

2. csoport:

— Megszlint a munkanélkiiliség;

— Megszlintek a szocialis problémak;

— Kifejlett kozmii-ellatas szolgalja a lakossagot: csatorna, gaz, vilagitas, telefon;

— Szorosabb emberi kapcsolatok alakulnak ki;

— A halast6 koriil iidiil6dvezet alakult ki;

— 2002-ben az ENSZHiba! A konyvjelzé nem létezik. fGtitkara Gy6rvarra latogat,
mert ilyen mértéki fejlodést még nem tapasztalt;

3. csoport:

A polgarmester és a képviselGtestiilet idealis dsszhangban dolgozik a falu megelé-

gedésére;

— Minden embernek megvan a munkaja;

— Az emberek kozosen toltik el szabadidejiiket;

— Az ellatas eléri a nyugati szinvonalat;

— Ervényesiil az emberiesség;

— A falu minden lakoja tagja a Faluhaz Barati Kornek;

— Megfiatalodik a falu, névekszik megtart6 ereje;

— A lakossag egy emberként mozdul meg bajban, 6rémben;

— A gydrvari csata évforduldjan vilagkiallitas nyilik a faluban;

— A Faluhazban szinvonalas pressz6 mikddik, gyakori latogatok a kiilfoldi csopor-
tok;

— Irodalmi kavéhaz, szinvonalas rendezvények a Faluhazban;

— A régi ovodat teljesen felujitottak, ujabb 5 dvoda épiilt azota;

— Gazfiités van a falu minden hazaban;

— Megkezdi miikodését a falu-tv, hazi mozi, Gtjara indul a GySrvari Ujsag;

4. csoport

— A képviselétestiiletben egyetértés van;

— Munkalehet6ség b6ven akad, az anyagi gondok enyhiilnek;

— Az embereket nem csak az irigység vezérli, hanem az egymas irant érzett
szeretet, Osszetartas, megértés;

— Tiszta, higiénikus lesz az egész falu.

(140)
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A ,,Jovomiihely” modszere

A modszer 1étrehozoi Robert Jung német szocialis munkas és Norbert Millert
német szocialpolitikus, akiknek modszertani leirasat Jordan AndreaHiba! A
kéonyvjelzé nem létezik. forditotta magyarra 1996-ban (141). Mi Wim van
ReesHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-t6l, a CEBSDHiba! A konyvjelzo
nem létezik. (142) fiatalon elhunyt holland igazgat6jatél és Hans
AnderssonHiba! A konyvjelzé nem létezik. svéd kolléganktol tanultuk meg
ennek a modszernek a tovabbfejlesztett valtozatat, 1992-ben, amikor is
Gyulajon, a CEBSD vezetOségi tagjaival, helyi lakosokkal és a Ko-
zossegfejlesztok Egyesiilete néhany tagjaval egyiitt egy napon at a ,,jovO-
mithely” modszerével dolgoztunk. Miel6tt azonban az e mithelymunkat 6s--
szegz0 esettanulmanyt kozolnénk, lassuk eloszor a modszer leirasat!

1. Elokeészités

Az emberek bemutatkoznak egymasnak, s a csoportvezetd(k) elmagyaraz-

za(ak) a modszert, amellyel a nap folyaman dolgozni fognak. Elséként te-

makat kell valasztani, s egy példan keresztiil be is lehet mutatni a modszert.
A témak legyenek pozitiv célok, amelyekkel a csoport egyetért. Mindig

meg kell vizsgalni, hogy a csoport egyetért-e a témaval. — ha nem, el kell

kezdeni keresni egy 0j, megfeleld témat. Példak a témakra:

— A lakokozosségi kozpont — mindenki ligye;

— Jo életkoriilményeket a kzdsség idosebb tagjai szamara;

— Megtelel6 segitséget a fogyatékos gyermekeknek;

— Ertelmes munkat a kozosség munkanélkiili fiataljainak;

— Ertelmes szabadidés lehetdségeket — kabitoszer nélkiil;

2. Kritika

a, Mindenkivel jegyeztessiik fol a kulcsszavakat (lehetdleg 1-1 szét), azokat
az akadalyokat leirando, amelyek a cél elérését meghitsitjak. Ezt csendben
végezziik (10 perc).

b, Ezutan mindenki felirja oszlopokban a falra kitlizott nagy papirlapokra
az altala feljegyzett szavakat.

c, A vezetdk felolvassék a szavakat €s értelmezik azok tartalmat, sziikség
esetén kiegészitik magyardzd szavakkal. Vita a szavak alkalmassagéaval vagy
érvényességével kapcsolatban nem megengedett.

d, Szavazas. Minden résztvevonek van 10, a kulcsszavak kozott eloszt-
haté pontja: adhatjadk mind a 10-et egy szora, vagy egy-egy pontot tiz kiilon-
b6z0 szdra, stb. A szavazas is csendben torténik — semmilyen befolyasolas
nem megengedett. Ezutan a vezet0k Osszegylijtik a szavazatokat, csoporto-
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sitjdk az azonos témara vonatkozo szavakat és Osszeadjak a szavazatokat.
Ilyetén modon a figyelem azokra a témakra/szavakra fog irdnyulni, amelyek a
legtobb szavazatot kaptak: van egy listdnk azokrdl a témakrdl, amelyeket a
résztvevok legfontosabbnak talaltak.

e, Tagadd mondatok (negativ allitdsok) felirasa

Formaljunk kb. 5 f6s kiscsoportokat. Mindegyik csoport kap egy nagy
papirt és egy filcet. Egy-egy mondatban meg kell fogalmazniuk a legtobb
pontot kapott szavakat/témakat. A negativ kulcsszavak tehat tagadd6 mon-
datokba épiilnek. A kész lapokat felakasztjadk a falra. A mondatokat felol-
vassak ¢€s sziikség esetén értelmezik. Semmi vita!
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3. Ujrairas — pozitiv mondatalkotas (,,idealis allapot”-jellegii mondatok)

a, Ujra kis csoportokban dolgozunk és atalakitjuk a negativ mondatokat
pozitiv allitasokka, vagyis feltételezziik, hogy a legfontosabb dolgok idealis
allapotukban miikodnek. A mondatokat nem folyamatosan irjuk, hanem
kiilon vezetjiik, hogy a kdvetkezd szakaszban szavazhassunk rajuk.

b, Az ,,idedlis allapot™ kijelentések bemutatasa

A mondatokat felakasztjuk a falra, felolvassuk és értelmezziik. Minden
csoport azonos mondatai kdzott vannak apré kiilonbségek.

¢, Szavazas az ,,idealis allapot”-ot tartalmazé kijelentésekrol

Minden egyes résztvevd 5 pontot kap most €s azzal gazdalkodhat. A ve-
zetOk megszamoljak a szavazatokat, szétvagjak a csoportok mondatlistait és
ujracsoportositjak Oket (ragasztot haszndlva) Osszetartozo témak csoportja-
iba. E csoportokat felerdsitik a falra. Ez a szavazatszamlalas, vagas-ragasztas
akkor torténik legjobban, ha ezalatt a résztvevok a kovetkezd feladaton, a
fantazia terven dolgoznak.

4. Fantazia-projekt/kreativ feladat

a, Uj, lehetSleg otletes csoportbeosztas — pl. nékHiba! A kényvjelzé
nem létezik.-férfiak, piros-kék ruhadarabot viselok, orat jobb kézen-bal
kézen viselok, stb.

Minden csoportnak egy fantazia-tervet kell 1étrehoznia, melyhez korlatlan
eroforrasok allnak rendelkezésre. Ennek a projektnek valamilyen médon
kapcsolddnia kell a napi témahoz. A csoportok lehetdleg rajzzal, dbraval, stb.
illusztraljak gondolataikat, ne hosszas irasmiiveket készitsenek.
Fantazia-példak:

,»Vidampark™

,,Korhazi vardszoba kialakitasa gyerekeknek”

»Szent [van-¢ji tinnepség a kozosség valamennyi tagjanak részvételével”

b, A fantazia-projektekHiba! A konyvjelzé nem létezik. bemutatasa

Minden csoportbdl egy csoporttag eléadja a csoport projektjét egy dont-
noknek (lehetdleg ne a vezetd legyen, hanem pl. egy vendéglato, vagy mas
személy). A ,,gyOztes” kivéalasztasat dijkiosztds koveti (édesség), vigasz-
dij(még édesség) a tobbieknek.

5. A részletes vizio szakasza

a, A fantazia-projekt soran keletkezett energiat és lelkesedést most az
idealis allapottol egy részletesebb képre iranyitjuk: hogyan is festene a fel-
adat-vallalkozas a legsikeriiltebb formajaban? A résztvevok képzelete megint
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csak szabadon szarnyalhat: nincsenek biirokratikus- vagy anyagi korlatok.
Kihangsulyozand6, hogy a csoportoknak csak az idedlis végzo képet kell
megrajzolniuk, nem pedig az odavezetd utat, azaz nem stratégiat kell
gyartani.

b, A ,részletes vizido” bemutatasa

A csoportokat képviseld csoporttagok felolvassak-elmagyarazzak sajat,
kidolgozott ,.elképzelésiiket”. Semmi olyan jellegli megjegyzes vagy vita nem
megengedett, mint pl. a: ,,De hiszen ez lehetetlen!”

¢, A vizidk tematikus csoportositasa

A vezetOk ezutdn szétvagjak és témakorok szerint Osszeragasztjak a ké-
peket. Ha nagyon sok kép van, akkor el6szor talan korlatozni kell a szamu-
kat egy 5 pontos szavazattal. Ezutan a témakat a falra lehet akasztani.

Minden egyes témat részletesen ismertetiink, hogy az emberek meg tudjak
itélni, helyesen csoportositottuk-e a képeket?

d, Egy téma kivalasztasa

A résztvevok ezutan felsorakoznak annak a témanak a lapja ala, amellyel a
leginkdbb szeretnének foglalkozni. A cél, hogy a latomasokbol realitas le-
gyen. A csoportképzés ezen a szinten befolyasolastol mentes, dnkéntes.

6. Megvalositas

a, Minden csoport kap egy ,,0tletlapot” az indulashoz. A o6tletlap volta-
képpen egy kérdések formajaban megfogalmazott utasitas-lista. Nem kote-
lez6 jellegli, csak azok hivjak segitségiil, akik ennek sziikségét érzik.

1. Ertékek — kezdhetiink-e azonnal? Milyen akadalyok allnak el6ttiink?
Hogyan vélekednek a munkatéarsak, politikusok, a hatalommal bird
emberek, stb.?

2. Stratégidk. Milyen politikai, gazdasagi tamogatasra van sziikségiink?
Kivel tudunk egytittmiikodni? Hogyan tudjuk bevezetni, megismertetni
vagy piacositani az Otletet?

3. Cselekvés. Ki akar és tud dolgozni ezen az 6tleten? Mennyi munkara
van sziikség?

Hogyan tudjuk eladni az 6tletet? Mi a kockazat? Mi a haszon?

b, A témak megvalosithatosagarol készitett eldmeneteli jelentés

Minden csoport az utasitasokat, kérdéseket vagy hasonlokat dolgoz fel és
egy nagy papirlapra felirja gondolatait, terveit. Egy elére megbeszélt id6-
pontban a csoportok Ujra dsszeiilnek és mindegyik csoport vazolja a tobbiek
eldtt terveit és Gtleteit.
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7. Zar6 értékelés

Végiil mindenkinek lehetéséget adunk arra, hogy értékelje a napi tevékeny-
séget. Ez jo lezarasa a munkanak, nemcsak azért, mert mindenki lehetdséget
kap a hozzaszolasra, ami jo érzés szamukra, hanem mert e megjegyzések
egyben 1j Otletforrasok is a ,,Jovémiihely” modszerének fejlodéséhez.
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,Jovomiihely” Gyulajon

A GyulajHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik. ,felviragoztatasan” vald kozos
gondolkodasra is a két német tarsadalmi aktivista-gondolkodd moddszerét ajanlottak a
CEBSDHiba! A konyvjelz6 nem létezik. tagok, akik mar tobbszor alkalmaztak azt
sajat telepiilésfejlesztéseik alkalmaval.

A résztvevok kore:

— a falu tarsadalmi életét meghatarozo személyek — 10 0, esetiinkben a helyi kép-
viselGtestiilet tagjai,

— a telepiilés fejlesztését segité kozosségfejlesztéi munkacsoport (Balipap FerencHibal!
A konyvjelz6 nem létezik., Bihariné Asboth Emoéke, Makk KatalinHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Nyers SandornéHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik.),
valamint a Kozosségfejlesztk Egyesiiletének tagjaibol Beke PalHiba! A konyvjelzo
nem létezik., Gergely AttilaHiba! A konyvjelzé6 nem létezik., Groskané Piranszki
Irén, Huszerl JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Palinkas SandornéHiba! A
konyvjelzé nem létezik., Varga A. Tamas, Vercseg llonaHiba! A kényvjelz6 nem
létezik., és a

— CEBSDHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-tagok: Hans AnderssonHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. (SvédorszagHiba! A konyvjelz6 nem létezik.), John
BellHiba! A konyvjelzé nem létezik. (Egyesiilt Kiralysag), Charlie McConnellHibal!
A konyvjelzoé nem létezik. (Egyesiilt Kiralysag), Emma FasoloHiba! A konyvjelzo
nem létezik. (OlaszorszagHiba! A konyvjelzé nem létezik.), Gilbert DifHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. és Christiane ForetHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
(Franciaorszag), Paul HendersonHiba! A konyvjelzé nem létezik. (Egyesiilt Ki-
ralysag), Armin KuphalHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. (NémetorszagHiba! A
konyvijelzé nem létezik.), June MeehanHiba! A kényvjelzé nem létezik. (frorszag),
Wim van ReesHiba! A konyvjelzé nem létezik. (HollandiaHiba! A kényvjelz6 nem
létezik.), Fernanda RodriguesHiba! A konyvjelz6 nem létezik. (PortugaliaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.), Gloria RubiolHiba! A konyvjelz6 nem létezik. (Spa-
nyolorszag), Koos VosHiba! A kényvjelzd nem létezik. (Hollandia).

Ideje: 1992. aprilis 10-11.

Az el6készités esetiinkben tgy zajlott, hogy mindenki egyenként bemutatkozott, réviden
ismertette munkajat és indokolta az adott szituacioban valo szerepét.

A CEBSDHiba! A konyvjelzé nem létezik. tagok és minden részvevo kapott elézetesen
Gyulajrol egy torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi vazlatot. Ebben a szakaszban még talal-



kozhattunk a falu lakossagaval a délelétti misénél, tettiink egy korsétat a faluban,
bementiink portakra, s izelit6t kaptunk a gyulajiak ¢letébol és vendégszeretetébdl.

A munka megkezdésekor a ko6z0s munkat vezetd Vim van Rees és Hans
AnderssonHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. ismertették a kozos munka allomasait,
értelmezték a modszert.

A Kritikai részben a kiilfoldiek nem vettek részt. A helyiek és a fejlesztok els6 feladata
volt azokat a problémakat jelol6 kulcsszavakat papirra vetni, amelyek akadalyként je-
lentkeznek a telepiilés életének jobbitasa el6tt; azokat a gatld tényezoket, megoldatlan
problémakat, amelyek megitélésiik szerint hatraltatjak a falu tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dését. Erre az 6nalld munkara a vezetok 10 percet adtak, kozds megbeszélésre ebben a
helyzetben nem volt lehetéség. Ezutan mindenki felirta a tablara az altala fontosnak itélt
kulcsszavakat, amelyek a kovetkezok voltak:

— az infrastruktiira elégtelensége;

— a ciganysag helyzete;

— a Gyulajtol elzart erdd;

— a kozéposztaly és a fiatalok elvandorlasa;

— a munkalehetdség hianya;

— a szegényseég;

— a tékehiany;

— a kozosségek hianyaHiba! A konyvjelzé nem létezik.;

— a vallalkozésok hianya;

— a fasultsag, beletorodés.

A problémak megfogalmazasa utan tortént a szavazds. Mindenki 10 ponttal rendel-
kezett, amit a tablan feltiintetett kulcsszavak kozott oszthatott szét, fontossagi sorrend-
ben. Ezt még mindig egyénileg oldottuk meg, egymast nem lehetett befolyasolni!

A pontszamok dsszesitése volt a kovetkez6 allomas, a kevés, vagy nulla pontot kapott
kulcsszavak kiestek, a legtobb szavazatot kapottakbol pedig dsszeallitottuk a tényleges
problémalistat:

— a helyi munkalehet6ségek hianya 51 p.

— a helyi munkahoz, vallalkozashoz sziikséges pénz hianya 48 p.

— az infrastruktara hianya 28 p.

— a telepiilési elzartsag 18 p.

—a helyi vallalkozas hianya 17 p.

— ciganysag 11 p.

— természeti eréforrasokHiba! A kényvjelzé nem létezik. birtoklasanak hianya 5 p.

A fantdzia-részbe mar a kiilfoldiek is bekapcsolodtak, 6nallo csoportot alkotva.

A helyiek és a fejlesztok — aranyosan szétosztva — két csoportot hoztak 1étre. Itt a bator,
kreativ, szabad gondolkodasra 6szténoztek mindenkit a csoportvezetSk. Ebben a sza-
kaszban szabadon lehetett kalkulalni a valosagos természetbeni eréforrasokkal is (pl.
forrasviz, gyogyviz, erdd, stb.). Ezt a részt akar optimista jovotervezésnek is nevez-
hetnénk.

Az 1. csoport a kovetkezOképpen latja GyulajHiba! A konyvjelzé nem létezik. jovojét:
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A gazdasagban beindultak a maganvallalkozasok, a kertekben és az erddben csemeteker-
tet hoztak 1étre. Néhanyan gombatermesztéssel is elkezdtek foglalkozni. Ujjaépitették a
malmot, a termelGszdvetkezet és az egyéni termelék a gabonat helyben &rlik, s a
kornyezo falvakbol is idejarnak. A malomra tamaszkodva létrehoztak egy pékséget is,
amely a falu sziikségletét és a szomszéd falvak igényeit is ki tudja elégiteni. Sikeriilt
olyan mindségli pékarut eldallitani, hogy az erd6 tuloldalan 1évé, varos illetéségli Tama-
sibdl is idejarnak vasarolni.

Felujitottak a faluban levo, elhanyagolt olajiit6t és a kistérségi kapcsolatok keretében a
szomszéd kistelepiilésekben termesztett napraforgot itt dolgozzak fel, itt palackozzak az
olajat.

A Csihar-halastd melletti kipolnat restauraltak és visszanyerte nagybecsii zarandokhely
szerepét. A kapolna melletti forrasvizet a palackozdiizemben palackozzak és Dombo-
varon értékesitik.

Az infrastruktiraban is véaltozasok torténtek, megépitették a miiutat (5 km) GyulajHibal
A konyvjelzo nem létezik. és Uregvar kozott, amely 6sszekoti a telepiilést Siofokkal és
Szekszarddal, s azota nem kell keriilni DombdvarHiba! A konyvjelzé nem létezik. felé.
Az erd6t természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak. Az erdei utakon csak kerékparral
lehet kozlekedni, szemlatomast megnétt a kerékpar-turizmus és altala a falu iranti
érdeklédés. Gyulaj bekapcsolodott az idegenforgalomba, turista szallot épitett és a csala-
doknal is kialakitott vendéglatd helyeket.

Mind a gazdasigban, mind az infrastruktiraban tortént valtozasokhoz nagyban hozzaja-
rult az, hogy a gyulajiak sokat invesztaltak az emberi eréforrasokba, fontosnak tartottak a
tovabbképzéseket és atképzéseket.

A ciganyok az 6si mesterségek visszatanulasaval (valyogvetés, tekndvajas) keresik a
kenyeriiket.

A 2. munkacsoport jovoképe a kovetkezoképpen alakult:

A tulajdonviszonyokban alapvetd valtozas tortént: a termel&szovetkezeteket privatizal-
tak, s egyre erdteljesebb magantermelés jellemzi a gazdalkodast.

Beindultak a helyi vallalkozasok, amelyek a helyben termelt javak feldolgozasara és
értékesitésére alakultak.

A falusi turizmusHiba! A kényvjelzé nem létezik. mozgalomma alakult. Az erdére, a
halastora alapozva sikeriilt vonzéva tenni a falut, tobb szolgaltatas (vendégfogado,
étterem, stb.) alakult ki, egyben munkalehet6séget is adva a falusiaknak.

A kozosen kialakitott helyi telepiiléspolitika és hitelrendszer a magantermelésre, a
szolgaltatasokra vallalkozokat kedvezményekkel (tertilet- és épiiletbérleti, helyi ado, stb.)
0sztonzi, segiti.

Az infrastruktiraban is komoly valtozasok sziilettek, megtortént a falu teljes csatorna-
zasa, a teljes kdzmiivesités befejezodott, kiépiilt a vezetékes gazhalozat, megépiilt az 1j
szeméttarolo is. Tiizolto-autokat is sikeriilt vasarolni, igy valamiféle biztonsagérzet is
kialakult a lakossagban. (Az iddsebbek még emlékeznek arra, amikor anyaik a nagy
tlizvészrol beszéltek, melynek soran a falu majdnem porig égett).

Ujfajta helyi nyilvanossag alakult ki. A helyi tjsagHiba! A konyvjelzé nem létezik. és
radio szinte egy idében jelent meg, atvéve a hajdani ,kisbird” szerepét. Hetente egy
adasnappal a helyi kabeltelevizioHiba! A konyvjelzé nem létezik. is megkezdte adasat.



Helyi alapitvanyt hoztak létre a falu fejlesztésére, amely az elszarmazott — kiilfoldre
telepedett, vagy az orszdg mas varosaban ¢l6, de ott honos — emberek adomanyibol
tevodott ossze.

A falusi turizmusHiba! A konyvjelzé nem létezik. elterjedésével egyre kiterjedtebb
kiilfoldi kapcsolatokra tettek szert a gyulajiak, s kialakult egy testvér-falusi kapcsolat is.
Az egészségiigyben nagy gondot forditnak az egészségiigyi sziirdvizsgalatok rendszeres
megszervezésének, valamint a csaladgondozasnak. A falu ujra fiatalodik, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédések és valtozasok a sziil6falujukban marasztaljak a fiatalokat is.
Megépitettek egy sziildotthont is az egyre szaporodo lakossag jobb ellatasa érdekében.

A 3. fantaziaképet Gyulajrol a CEBSDHiba! A konyvjelzé nem létezik. tagok allitottak
fel:

Az 0j Gt- és vasuthalozat megépitésével kialakult egy j6 tomegkdzlekedés.

A gazdasagban a hangstlyt a mezdgazdasagi és a turisztikai agazatok miikodtetésére
helyezik, szemmel lathat6 eredménnyel.

A kormanytdl pénzbeli segitséget kapott a falu lakasépitésre. Ez a program megsz{intette
a fiatalok elvandorlasat és a turizmus feltételeit is javitotta.

Az 6nkormanyzat létrehozott egy kozosségi bankot, ahol nagyon alacsony kamatlabak-
kal lehet hosszt lejarati hitelekhez jutni. Ennek megléte jelentdsen befolyasolja a
gazdasagi élet frissiilését.

A helyhatosag a kormanyzattol kapott kolcsonokkel is segiteni tudja az tjjaéledd helyi
gazdasagot.

A kozosségi kapcsolatok fejlesztésére és a kozosségi miivelédésHiba! A konyvjelzé nem
létezik. feltételeinek javitasara az 6nkormanyzat — koleson segitségével — létrehozott egy
kozosségi talalka- és forumhelyet. Ez a létesitmény egyben képzési kozpont is a
vallalkozok, a helyi €s megyei tisztségviselok szamara.

Létrehoztak egy falufejlesztési vallalatot, amelynek vezetdsége a helyiekbdl és pénziigyi
szakemberekbdl all. Programjukban a gazdasagi-tarsadalmi élet mikddtetésén kiviil a
kozegészségiigyi és szocialis szolgaltatasok javitasa szerepel.

A vizi6 megfogalmazasa és részletezése utan Gjabb csoportokat alakitottunk. Ebben a
szakaszban a kiilfoldiek is besorolodtak egy-egy csoportba. Ismét 3 csoportban dolgoz-
tunk, a feladat egy konkrét probléma feldolgozasa és megvalésithatésagi tervének kidol-
gozasa volt.

A kovetkezd probléma-csomagok kozott lehetet valasztani:
— Turizmus-idegenforgalom

— Helyi vallalkozasok fejlesztése

— Megoldasi javaslatok a munkanélkiiliség kezelésére

A projektekHiba! A konyvjelzé nem létezik. kidolgozasahoz kaptunk egy szempont-
sort, amelynek segitségével megtervezhettiik stratégiankat.

A kovetkezd szempontokat kellett figyelembe venniink:

— id6perspektiva

— pénzeszk6zok
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— partneri kapcsolatok (6nkorményzat, ipar, dnkéntesek)

— helyi- és regionalis részvételHiba! A konyvjelzé nem létezik.
—a CEBSDHiba! A kényvjelzé nem létezik.-kollégak eréforrasai
— stratégiai terv a projekt eléréséhez

Hosszas vita utan a kdvetkezo projekt-témak alakultak ki:
1. turizmus

2. infrastruktura

3. helyi vallalkozasok fejlesztése

4. képzés

Az egyik csoport a turizmus-téma kidolgozasat vallalta, s a kovetkez6 1épéseket tervezték
meg:

Eloszor is fel kell a telepiilést térképezni. Téjékozodni kell arrol, hogy kik azok a helyi
lakosok, akik szeretnének foglalkozni a turizmussal. Szamba kell venni azt is, hogy a
falunak milyen emberi és természeti er6forrasai vannak, amelyek a turizmussal kapcso-
latba hozhatok. A helyi szakembereket is szdmba kell venni: ki mit gondol a témardl,
mit tudna vallalni benne? Ugyelni kell arra is, hogy a helyi turizmus-iizletet ne méasok
kaparintsak meg és birtokoljak, hanem az a falu lehetdségévé valjon és maradjon.

Egy turizmusban jartas, lobbyzasra alkalmas, masoknak el nem kételezett szakember,
projekt-igazgatd alkalmazasa nagyon fontos. A legjobb lenne kiilfoldi szakembert alkal-
mazni, talan az olasz turizmusban jaratost, mert a turisztikai iizletag kiépitése most Dél-
Eurdpaban a legjelent6sebb s problematikajaban a hozzank talan legkozelebb allo. Az
olasz turizmus mar rengeteg tapasztalattal rendelkezik, de a falusi turizmusHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. még az épitkezés idészakaban van.

Létre lehetne hozni egy helyi épitGszovetkezetet, amely a hagyomanyos paraszthazakat
korszeriisitené olymodon, hogy tokéletesen meg0rizzék eredeti arcukat, ilymodon a helyi
munkahelyek teremtése és a fizikai kornyezet megdvasa is biztositva lenne. Pontosan be
kellene hatarolni azt az id6t, amely sziikséges a projekt létrejéttéhez. Ez a csoport szerint
mintegy 5 év.

A pénzeszkozoket adomanyok és hitelek formajaban kellene eléteremteni. A pénzszer-
zéshez fel kellene keresni a falubdl elszarmazott volt helyi lakosokat.

Tanacsos lenne létrehozni egy munkahelyteremtd alapitvanyt (10—15 milli6 forinttal).
Az Gsszes allami, alapitvanyi, kiilfoldi palyazati lehet6séget fel kellene kutatni.

A természet védelmében a helyi kozosségeknek kellene megalkotniuk egy szabalyozast:
mit lehet tenni, milyen fejlesztéseket tervezhetnek a kornyezettel, a természeti erd-
forrasokkal kapcsolatban a kévetkezd iddszakban, stb.

A modszer értékelése

Gyulajnak most nyilott el6szor lehetésége az onrendelkezésre, és ez éppen ebben az
id6szakban tudatosult a lakossagban. Elmondasuk szerint megértették, hogy senki nem
fogja megmondani nekik, mit kell tenniiik. Ebben a helyzetben talalkoztunk mi, fejlesz-
tok és a kiilfoldi szakemberek a helybeliekkel. Nyilvanvalova valt szamunkra, hogy a
gyulajiak még mindig azt varjak minden kiilsé embertdl, hogy ,;,mondjak meg nekiink,
mit csindljunk?” Most is ez volt az elvarasuk, de az sem okozott nekik csalodést, hogy a



modszer befejezésekor nem kaptak konkrét pontokba szedett feladattervet. A puszta
érdeklddés is nagyon jolesett nekik.

A kiilfoldiekkel és az értelmiségiekkel valo egyiittmiikodés — foként a munka elején —
zavarba ejté volt a helybeliek szamara, késobb, a munka soran, természetesen felol-
dodtak valamelyest. A mddszer szakaszainak sorrendje szinte egy nehézségi sorrendet is
jelentett: a legkdnnyebb volt a problémak azonositasa, almodni mar nagyon nehéz volt —
gyakran el6fordult, hogy a felvetett Otleteket mar a megfogalmazas pillanataban
elvetették —, a megvalositas pedig szinte lehetetlen. E mithelymunkaban dramai erével
mutatkoztak meg a szocializacios kiilonbségek és az eltérd tarsadalmi berendezkedések-
sziilte eltér6 élményanyagok, tapasztalatok, képességek. Ez a miihelymunka mind-
annyiunk szamara az dnmagunkkal vald szembesiilést is jelentette. Meglattuk magunkat
masok tiikrében — s reméljiik, 6k is a miénkben.”

(143)

1992 o6ta szdmos alkalommal dolgoztunk e modszer egyéni, az érintett fej-
lesztd altal kialakitott valtozataval. Elmondhatd, hogy mi mindig valésagos
helyzetekre vonatkoztatjuk a modszert, mégpedig altaldban a telepiilés, vagy
annak egy teriilete fejlesztésére. Annyit tehetiink még a gyulaji esettanulmany
értékeld részéhez, hogy érdemes tobb iddt, akar tobb estét is szanni a
moddszernek, mert azok, akik nem szoktak a ,,fejmunkat” (ahogy egy mezo-
gazdasagban fizikai munkat végz0 asszony mondta a minap, aki részt vett
egy ,jovOmithelyen), azok tehat nagyon hamar elfdradnak ¢€s érdektelenné
valnak a mithelymunka végére, holott annak részleteit nagyon élvezik. Ha
megfeleld iitemben haladunk, az embereket nem csak meggondolkodtatjuk,
nem csak 0j szempontok figyelembevételére tanitjuk, hanem aktivizaljuk is
kozos cselekvésre.

A ,,kozosségi felmérésrol” (folytatas)

A kérddivben érintett témdak
A kozosségi felmérés kérddiveihez visszatérve, az alabbiakban az eddig 1étrejott
kozosségi felmérések témacsoportjait dsszegeztiik. (144)

A valaszadok adatai (Nem, kor, iskolai végzettség, foglalkozas, midta €l a
telepiilésen, stb.)

A helyi identitds

Tartalma — a kérd6ivben valamennyi telepiilés érintette valahogy

(Mit jelent az On szdméra itt élni? Mit szeret az itteni életben? Mi a j6 az itteni
életben? Szeret itt €ni? Miért?

Mi a rossz az itteni életben? Ha elmenne, miért menne el a falubol?
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Mit mutatnal meg egy ideérkezd turistanak?)

Szimboluma

-, Ato”

— tulajdonjoganak rendezése, egyesiileti kezelésbe vétele, felujitasa, miikodési
rendjének kialakitasa

—,,A Duna-part”

— tulajdonjoganak rendezése, szabadidé part 1étesitése, szabadidGs lehetéségek
biztositasa

—,,A Kisiskola”

— megtartsa-e a falu a kisiskoldjat vagy sem? A képviselotestiilet dontésének
elokészitése a lakossagi vélemények feltarasaval

Erésitése

— falukonyv, kalendariumHiba! A konyvjelzé nem létezik. készitése

— régi szokasok felelevenitése

— hagyomanyok apolasa

— 1d6s, sokat tudd helybeli polgarok torténeteinek megdrokitése (Oral History)
— targyi emlékek adomanyozasa, gytijtése, helytorténeti kiallitas, falugyiijtemény
— Falu Napja

— Falu Diszpolgara valasztés

A falu miikédese, kiilsé megjelenése

— faluszépités (fasitas, viragositas, jardak, hazak homlokzata, keritések, lakatlan
portak, templom ¢és kornyéke, temetd, foci-palya rendbetétele, tatarozas,
ontozés, stb.);

— javaslatok 0sszegyljtése a faluszépitésre

— a mikodtetési szolgaltatdsok szinvonala (hulladékgytijtés, kozvilagitas, utak,
parkolok, zoldteriilet, kozteriilet tisztasaga, ho eltakaritas, hulladékgytijtés,
sth.);

— forgalombiztonsagi javaslatok;

— kozlekedési lehetoségekkel valo elégedettség/elégedetlenség (autdbusz, vast).

Jovokép, tervezés, fejlesztés

— Elégedett-e az elmult 3 év fejlodésével?

— Milyennek szeretné latni a falut 10-20 év mulva?

— Mi az, amin valtoztatni kellene és hogyan?

— On szerint a helybeliek mit tehetnének a telepiilésért?
— Es On mit tudna még tenni érte?

— A csaladi hazak rendbetétele, korszertsitése, bovitése
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— Faluk6zpont kialakitasa (kozpark, parkold, szobor szokokuttal, bevasarlokoz-
pont, piac)

— Faluhaz épitése;

— Strand 1étesitése;

— Templom épitése;

— Parkositas, rendezés;

— Infrastrukturalis fejleszHiba! A konyvjelz6 nem létezik.tések és fejlesztési
sorrend kialakitdsa (csatorndzas, telefon, gaz, vizelvezetés, utburkolatok,
szennyviztisztitd, korszerli szeméttelep Iétesitése, utak portalanitdsa,
jardaépités, utak karbantartisa, kerékparat, kozvilagitas rendezése, jatszotér
letesitése, Osszekotd utak, diilok allapota, szemételszallitas, lomtalanitas,
hulladékgytijtok felallitasa, piac, temetOk karbantartasa, stb.);

— Tanyavilagba telefon, buszvarok;

— Kozteriiletek, intézmények funkcidjanak Gjragondolasa;

— Fiatalok otthonteremtésének tdmogatasa az Onkormanyzat 4ltal;

— Szolgéltatasok szinvonaldnak emelése, 1) szolgaltatasok bevezetése, pl. ben-
zinkut, gydgyndvénybolt, cipdjavitas.
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Munkalehetoségek

— Er6forras feltaras:

— tudés, hozzaértés, szakértelem feltérképezése;

— egyéni vallalkozasi lehetdségek felmérése;

— kozosségi  vallalkozasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.i Iehetdségek
felmérése.

— Mely teriileten latja a felemelkedést?

— Milyen tarsulést tudna elképzelni a mezdgazdasagi termelés, a gépesités €s az
értekesités tertiletén?

— A munkanélkiiliecknek hogyan segitsiink?
informéaciok, kozhasznua foglalkoztatas bdvitése, allas-klub Iétrehozasa,
atképzés
tervez-e vallalkozast?

— Kereskedelmi ¢€s kisipari szolgéltatasok:

— elégedettség mértéke

— hianyok felmérése

— 1j szolgaltatasok iranti igény feltarasa

— Turizmus

Hogyan fogadna a faluban a turizmust; vallalkozna-e, milyen ismeretekre van

szilksége, mit tudna tenni érte (Gtlet, szallasadas, vendéglatés, idegenvezetés,

szervezés, helyi specialitasok készitése, prospektus készitése, programok kiala-

kitasa, felkésziilés a turizmusra képzésen, kiilfoldi cserekapcsolatok, test-

vérvarosi egyesiilet, stb.)

— Munkalehetdség fiataloknak:

— helyi munkalehetdség a turisztikai programokban;

— palyavalasztasi kitekint6 fiataloknak;

— felkészités munkavallalasra;

— szamitogép, nyelvtanulas helyben.

A telepiilés tarsadalma

Onkormanyzat és képviseldtestiilet

— A tdjékozottsag mértéke az dnkormanyzat munkajarol.

— Volt-e mar a falu képviselGtestiileti tilésén?

— Elégedettség/elégedetlenség foka az Onkorményzat munkajaval.
— Osszehasonlitas a tanécsi és az dnkorméanyzati mitkddés kozott.
— Keépviselok tiszteletdija.

— Van-e helybeli ember részonkormanyzati tisztségre, vallalnak-e?
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Informacio

— az informaciok szerzésének forrasainak feltarasa

— 0nmagunkrol sz6l6 informacionyijtas fontossaga
— milyen médon javasolja a tajékoztatés biztositasat?

Nyilvanossag

a helyi civil tarsadalom

ismeri-e a meglévo civil szervezeteket, melyiknek lenne tagja, milyen 0 szer-

vezddéseket tudna elképzelni?

ajanlat uj kérokre (néhany példa)

— Polgarkor, Testvérvarosi Egyestilet, NOegylet, Bibliaolvasd Kor

— Olvasokor, Hegykozség, Kézmiives Kor

— Faluszépitd Egyesiilet, Ifjusagi Klub, Idosek Klubja, Vagyonvédé Egyesiilet,
Cigany Egyesiilet, Sportlové Kor

— Kinalat fiataloknak: Onismereti klub, palyavalasztasi kitekintd, felkészités
munkavallalasra, cserekapcsolatok szervezése bel- és kiilfoldon, nyelv- és sza-
mitogépes tanulas

— Ki Mit Tud-on részt vennél-e?

— Kinalat idéseknek: Nyugdijas Klub, egészségligyi sorozat, kirandulas, tudasuk
hasznositasa a kozosség javara, helytorténeti kiallitas

— amator tevékenységekben valod részvételHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
(dalarda, szinjatszo, zenekar, néptanc, stb.)

— vallalna-e sportprogramok szervezését, feliigyeletet?

— Ismersz-e olyanokat, akik megtanitananak egy 1j sportagat?

egyittmiikodes

— Onkormanyzat és lakossag kapcsolata;

— a kornyez6 falvakkal,

— kornyezd falvak onkormanyzatai és a sajat dnkormanyzat (kozségfejlesztési
tapasztalatok atadasa, gazdasagi egylittmiikodés, regionalis, kozos sport-kul-
turalis rendezvények, intézményi kapcsolatok, tarsulasok, k6zos palyazatok)

— kiilfoldi testvérfaluval;

— sziilok és az iskola k6zott;

— a varosban Iév0 iskolak kozott.

Hogyan lehetne javitani az egyiittmiikdésen?

— szakmai segitség kérése tobb témaban;

— szakmai tanacsok, képzés, vallalkozoi, turisztikai ismeretek

— telekocsi” bejaroknak
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A nyilvanossag mas forumai
— lakossagi észrevételek otletlada

Helyi ujsag megjelentetése

— sziikségesnek tartja-e, mit olvasna benne, fizetne-e¢ érte, részt venne-e benne,
mi legyen a cime?

— varosi didkujsag induljon-€?

— elégedett-e, mit javasolna még, dolgozna-e benne?

Kabeltéve

— elégedettség mérése a mostani miisorral kapcsolatban; sziikséges-e, részt
venne-e benne; milyen miisorokat szeretne latni, hanyszor egy héten; milyen
1d6kozokben; dolgozna-e érte; szonyi hirszolgalati csoport megalakitasa a ko-
maromi tv-ben; sziikségesnek tartana-e egy helyi tv-t?

Helyi radio
— kozremiikodne-e a helyi radi6 1étrehozasadban?
— sziikséges-€?

Az onszervezodes inspiradlasa

— Mi az, amihez a legjobban ért és amit szabadidejében szivesen megtanitana — az
érdeklédo helybélieknek?

— Van-e olyan érdeklodési kore, amirdl szivesen tudna tobbet és amit szivesen
megtanulna masoktol?

— Villalna-e, hogy az a tudas, tevékenység, amit ismer vagy szeretne megismerni,
egy helyi név- és cimjegyz€kben a nevével és cimével megjelenjen? (6n-
képzokori katalogus)

— helyi kozosségi segitOk képzése

Az onkéntes munka — tarsadalmi munka felmeriilt lehetoségei

— Otletadas

— egyesiileti munka

— alapitvany létrehozasa

— iddsek Onkéntes munkdjdnak felhasznalasa a kozosség javara (pl. gyermek-
feliigyelet, tanitas, f6z¢és, gondozas heti 1 alkalommal)

— palyazatiras

— a kozosségi felmérés eredményeként létrejove onkormanyzati és lakossagi terv

— tervezés

— szervezes

— utanajaras, targyalas
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— fizikai munka

— ingyenes géphasznalattal — Ujsagnal, falukonyvnél anyaggytjtés, irds, szer-
kesztés, szamitogépes- €és nyomdai munka, rajzolas-grafikai munka, fotoké-
szités, propaganda, kapcsolatok szervezése, terjesztés

— kabeltévénél szerkesztd, riporter, operatdr, technikai feladatok, szervezés,
bemondo

— szakkdrvezetés

— edz6

— feliigyelet sportprogramoknal

— helyi csoportos tanulés

— kozosségi tajekozddas

— tamogatok bevonasa

— kapcsolatok szervezése

— kiilsd segitdk, elszarmazottak, szponzorok szambavétele

— helyi pénzgytijtési akciok szervezése (pl. koncertek rendezése)

— falubeliek 6nkéntes hozzajarulasa, adomanyai (pénz, facsemeték, palantak) stb.

— ,,elmondanam, amit tudok”

— ,;megkeresném, aki tud”

Egészségiigyi, szocidlis, oktatasi, kozmiivelodeési, szabadidovel

és sporttal kapcsolatos szolgaltatasok

Szocialis problémdk

— Milyen szocialis problémat latsz a kornyezetedben? Hogyan segitenél ezek
megoldasaban?

— szocialis szolgaltatasok idéseknek (napkdzi otthon, hazi gondozas, meleg étel
elvitelre és a klubban)

— az Onkormanyzati segélyezési gyakorlat véleményezése

Egészségiigy

— az elégedettség/elégedetlenség foka a meglévo szolgaltatdsok szinvonalaval
— hogyan kéne fejleszteni?

— gyogyfiirdok latogatasa

Diabetikus Klub, Magéanyosok Klubja, Betegségben Szenveddk Klubja
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Ovoda- iskola

— a kisiskola sorsanak eldontéséhez a lakossag véleményének megkérdezése

— Iskolankért Alapitvany, Sziil6-tanar Egyesiilet, 6vodai idegen nyelv tanités,
vallasi-erkolcsi nevelés

— az elégedettség/elégedetlenség foka a nevelési szinvonalra és a fejlesztés le-
het6ségeire vonatkozdan

— iskolabovités

— zeneoktatas, szamitastechnika oktatasa

— tobb idegen nyelv oktatdsa

— sportfoglalkozasok

— haztartasi ismeretek, mezdgazdasagi gyakorlat, kézmiivesség tanitdsa, nyari
tabor

Kozmiivelodes, konyvtar

— faluhaz épitése, féallasu népmiiveld alkalmazasa

— Milyen programokat latna szivesen/gyakrabban a miivelodési hazHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.ban? Milyen klubban, szakkorben v. rendezvényen,
tanfolyam, eldaddssorozaton venne részt szivesen

— Orlilne-e egy 1) népfdiskolai eldadassorozatnak?

— az elégedettség mérése a konyvtarral kapcsolatban

— Ko6z0sségi hazat kéne Iétesiteni

— vallalna-e csoport- vagy szakkorvezetést?

Szabadidos- és kulturalis programok

— elégedettség/elégedetlenség foka — vannak-e ilyenck a Te korosztalyod sza-
mara a varosban?

— milyen szorakoztatd miisor érdekelné?

— t6- és szabadidokdzpont létesitése, horgaszat, lovaglas

Sportolasi lehetoségek

— jelenleg sportolsz-e? meg vagy-e elégedve a Iehet6ségekkel? — mire nincs
lehetdség a telepiilésen? Milyen programokon vennél részt szivesen? Mely
sportag érdekli? milyen formaban venne részt; igénybe venné-e az iskola
tornatermét €s a sportpalyat?

Természetvédelem

— Mit tehetnénk a kornyez6 erdok egészségéért? Fontosnak tartja-e, hogy mi is
tegyiink valamit a kornyez6 természet épségéért, a védett novények és allatok
fennmaradésaért?

— Ko6z0sségi tajekozodas, egyesiileti munka
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— Természetjar6 tarak, természetismereti vetélkedd

Kornyezeti gondok

— a problémak felgylijtése a zoldteriilettel kapcsolatban; a levegdvel kapcso-
latban; a vizzel kapcsolatban;

— a szeméttel-hulladékkal kapcsolatban;

— a kornyezeti problémak okozoi;

— minden egyes ember teenddi a kornyezet egészségesebbé tételéért;

— szelektiv hulladékgyiijtés;

— Mi a véleménye arrdl, hogy a kornyekiinkon tervezik elhelyezni a veszélyes
hulladékokat?

— kornyezetvédelmi rajzpalyazat;

— kornyezetvédo csoport, egyesiilet;

— kozosségi tajekozodas, egyesiilet;

— kozosségi akciok (papirgyiijtés, vasgyijtés stb.), vetélkedo;

— nyari kérnyezetbarat tdbor szervezése;

— kornyezetbarat nevelés az iskolaban.

Fontos egyéb vélemény, amit nem érintettiink
Mindeniitt megadtuk a lehetdséget ilyenek kifejtésére.

A kérdoivek véglegesitésének problémdai
Elmondhato, hogy a legfontosabb témak kivdlasztasat a helyi lakosok mindeniitt
sajat kompetenciajukba vagé feladatnak érezték és meg is tették.

Ugyanakkor a kérdések megfogalmazdsa szinte Kizarolagosan a mi szakmai
feladatunk maradt, amit aztdn a helybelieck mérlegeltek, javitottak, elfogadtak
vagy elvetettek. A folyamat ugy zajlott, hogy minden alkalommal egy-egy té-
mardl beszélgettiink — néha tobb estén at is —, emlékek, vélemények keriiltek
napvilagra, s ebbol a beszélgetés végén a fejlesztd dvatosan megfogalmazott egy-
egy kérdést: igy gondoltdk? A beszélgetések soran kirajzolodtak a problémak
kezelésének lehetséges utjai is, s ezek valaszthato alternativakként Kertiltek
megfogalmazasra. A kovetkezd nyilvanos beszélgetésre a fejlesztd elvitte a
szakszertien megfogalmazott kérdéseket és ekkor kezd6dott a vita.

Gondot okozott, hogy a jelenlévik kore iilésrdl tilésre valtozott. Az alternativ
vélaszok ndvelik a kérddiv terjedelmét, s ez gyakran jjesztden hat, pedig a
feldolgozas, sot, a felvétel szempontjabol is sokkal gyorsabb, mint ha nyitott
kérdésekkel dolgoznank.

A nyitott- és a zdrt kérdések tigye sokunkat foglalkoztatott. Tény, hogy a zart
kérdések sokkal konnyebben feldolgozhatok, de az egyéni véalaszok sokasaga, 0j
otletek, érzelmi viszonyulasok csakis a nyitott kérdések soran keriilnek el6. A
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nyitott kérdések feldolgozasa tobb helyiitt okozott kiilon 6romet a helybelieknek,
jol kategorizaltak a valaszokat — pl. CserkutHiba! A konyvjelzo nem létezik.,
KecskédHiba! A konyvjelzé nem létezik. —, masutt nem is dolgoztak fel dket,
csak egybeszedték a valaszokat. Szankon azt a megoldast valasztotta a helyi
kozosség, hogy egy kiilon, un. ,.interju-lapon” teszi fel a nyitott kérdéseket, hogy
a kérd6iv konnyebben kitolthetd legyen, s hogy attdl is kapjunk valaszokat,
akinek nehéz az interji-kérdésekre valaszolni, vagy nem is vallalkozik erre. Aki
kérte ugyanis, ahhoz Szankon visszament a helyi fejleszté és lejegyezte az
interjat.

A legnagyobb gondot a kérdések osszeallitasanal a szinte minden szereploben,
helybeliben és fejlesztében egyarant fellépd belsé produkcids kényszer okozta. Itt
volt a leginkabb tetten érhetd a demokratikus egyiittlét szokatlansaga, s hogy
mennyire nehezen tiirjiikk a bizonytalan, nyitott helyzeteket: ,legyen mar valami,
csinaljunk mar valamit!”. Sajnos, ez a probléma a szakembereknél is felmertil,
aminek oka legfoként az, hogy bizonyitasi kényszert éreznek, mielobb be akarjak
bizonyitani a kozosségfejlesztés €s a magunk hasznossagat. A tal korai
cselekvéssel azonban épp a bizonyitds lehetosége zarodik ki, mert a munka
leszlikiil arra a néhany emberre, akiknek véleményét a leginkabb felerdsiteni van
érkezésiink és a tagabb korre vonatkozdan a munka formalizalodik — kapnak egy
masok altal 6sszeallitott kérdoivet, amit kitdltenek, de a munka nem valik azza,
ami lehetne: helyi mozgalomma, amelyik allandoan Gjabb és tjabb résztvevoket
¢s elképzeléseket kapcsol be a kdzosségi folyamatba, amelyik hol kevesebb, hol
tobb szereplovel, hogy hosszantartoan, akar évekig is meghatarozé modon van
jelen a telepiilés ¢életében. A fejlesztoben meglévo bizonyitasi kényszer alapvetden
pozitiv motivacio a fejlesztéi munka szempontjabol, de a hangstlyokat mashova
szerencsésebb tenni.

Nagyon fontos pl., hogy minden nyilvanos beszélgetésen hangozzék el egy
Osszefoglalo (nem feltétleniil a fejlesztd szajabol!) arrdl, amit az el6zo alka-
lommal végeztiink; hogy mindig pontosan megjeloljiik az aznapi Osszejovetel
céljat és tartalmat és hogy a végén megtalaljuk az iilés lezardsanak legjobb
pillanatat és megjeloljiik a tovabbi egylittmunkalkodas értelmét és tartalmat. Ha a
fejleszté bizonytalan, a lakosok is azza valnak és nagyon meg fogjak gondolni,
hogy mire forditjak csekély szabadidejiiket. Gyakori tapasztalatunk, hogy az
emberek az id6hidnyra hivatkozas mogé rejtik el onbizalomhidnyukat, s valdjaban
emiatt nincs helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik., mert nem hisznek
abban — és megel6z6 pozitiv tapasztalatok hianyaban nem is hihetnek —, hogy
nekik is sikeriilhet befolyasolni a sorsukat. Hogy ez a remény és Onbizalom
megérjen benniik és a folyamatot magukénak érezzék, ehhez id6 kell — nem
szabad tehat siettetni a folyamatot.
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Tobb helyiitt nagy vitat valtott ki, hogy vajon névteleniil vagy névvel kérjiikk
vissza a kitoltott kérddiveket? A névtelenség mellett a szabadabb vélemény-
nyilvanitas lehetosége all érvként, s a név megadasa mellett az, hogy a kés6bbi
munkéban tudni fogjuk, kit mi érdekel és ki mire vallalkozik? Mindkét megoldas
mellett szenvedélyes pro és kontra érvek hangoztak el, s a végén a legtobben a
kompromisszumos megoldast valasztottuk: mindkét megoldasra lehetGséget
adtunk. (,,Kivan-e bemutatkozni vagy inkabb a névtelenséget valasztja? igen-
nem. Ha igen, neve és cime:”) Természetesen itt is elmondhat6é az altalanos
igazsag: j0 megoldas csak az, amit a k6z0sség valaszt, mas kérdés, hogy ma mar
egyike annak a 3 kozosségnek, akikkel e modszerrel dolgozom, megbanta, hogy
nem csak a név €és cim megjelolési lehetdséget adta, mert egyszertien barmit akar
kezdeményezni, minden megmozdulasara minden helybeli polgart értesitenie kell
(jol tudjuk, hogy az 0jsagcikk és a plakat onmagaban nem elég szervezderd).

Az ,alairni vagy sem” vita okai mélyek, s nem csak negativ torténelmi
tapasztalatokra gondolok most, hanem jelenkori érdekellentétekre, helybeli
konfliktusokra €s a felelds, nyilvanossag elotti elkotelezdés nehézségére. A
helyes valasztas attol is fligg, hogy milyen kérdéseket tesziink fel? ,,Legyen-e
bolt?” — erre a kérdésre a valaszt boritékolni lehet: mindenki akarja és ala is irja a
nevét. De ha azt kérdezziik, hogy mi a véleménye az dnkormanyzat munkajarol,
akkor minden bizonnyal a névtelenséget valasztjak inkabb a lakosok.

Osszefiiggott ez a kérdés a kérddiv szétosztasaval és Osszeszedésével is, ill.
azzal a szandékunkkal, hogy a kezdeményezok segitenek kitolteni az iveket, akik
azt kérik. Volt olyan lakos, akit megvadoltak azzal, hogy a kivitt ivre még az
utcan rairja, ki toltotte ki. Ehelyiitt azt javasoltak, hogy dobozokat helyezziink el
a telepiilésen, s aki nem akarja kézbe visszaadni, az dobja be a dobozok
valamelyikébe a sajat ivét. Ugyanitt azt is javasoltak, hogy csak azért menjlink
vissza, hogy megkérdezziik; kell-e segitség és hogy felhivjuk a figyelmét arra,
hova kell bedobni az ivet.

Sajnos, az ivet kihordok és begytijtok valdban vissza¢lhetnek szerepiikkel és
tényleg beazonosithatjdk a neveket, de véletleniil is felismerhetik a kitoltd
személyét, erre sziiletett a boritékban kiosztéas és beszedés otlete.

Minden dontés feleldsség, aminek késdbb eldnyei és hatranyai is lehetnek,
ezért fontos, hogy a kozosség latolgasson az alternativak kozott és igy dontson.

Ha a csoport gy érezte, hogy elkésziilt a kérddivvel, akkor eldszor proba-
kitoltést javasoltunk végezni. Ez a legbiztosabb modszere annak, hogy feliil-
vizsgaljuk: jol, érhetden, egyértelmiien tettiik-e fel a kérdéseket? Mennyire nehéz
vagy konnyll rajuk vélaszolni? Mennyi ideig tart a kitoltésiik? A nyilvanos
beszélgetéseken rendre eldjott a félelem: tul hosszu lesz az iviink. A probakitoltés
soran pedig meglepetéssel tapasztaltdk, hogy egy bonyolultnak t{ind, hosszu
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kérdoiv kitdltése sem tobb egy fél oranal. A probakitoltés utan Osszegeztik a
tapasztalatokat és elvégeztiik a kérdGiven az utolso javitasokat is.

A véglegesitett kérdoiv szétosztasa és osszeszedése

Minél elébbre jartunk a kérdésekkel, annal jobban izgatta az embereket a felvétel

hogyanja és az ¢ szerepiik. A kérddiveket annyi példanyban sokszorositottuk,

ahany 14, 15, 16 éven feliili lakos van a telepiilésen. A korhatart mindeniitt a

helyiek hataroztdk meg, s6t, Fehérgyarmaton az altalanos iskolas korosztalyokat

is megkérdezték. Ezutan tulajdonképpen egy képzés kezdddott meg a munka

tovabbi menetérél. Mindannyian, akik ebben a folyamatban részt vettiink, tudjuk,

hogy az egész k6z0sségi folyamat mindvégig egyben egy képzés is — s nem csak

a helyl lakosoknak, hanem a fejlesztoknek is —, e képzés tehat nem volt

hangstlyosabb az el6zdeknél, csak talan ismeretatadobb, instruktivabb, direktebb

jellegli célképzés volt. Az is itt emlitendd meg, hogy mint minden fejlesztési

folyamatban, ebben is nagy lehetosége van a kdzosségek egymast tanitisaban, a

tapasztalatcserékben, mely szerintiink a civil képzések legfontosabb eleme (a

szankiak 3 f6s csoportja pl. ellatogatott a kecskédiekhez; CserkutHiba! A

konyvjelz6 nem létezik. ¢s KovagotottosHiba! A konyvjelzo nem létezik.

kozosségel pedig a kistérség mas falvait fogjak ,,megtanitani” a kozdsségi

felmérésre). Feltétleniil fontos hangsulyoznunk, hogy a képzésben még Oridsi

lehet6ségek vannak, s hogy tudatosabban kellene élniink a képzés lehetdségeivel.

MegbeszEltiik tehat kezdeményezé csoportunkkal a feladatok sorrendjét és

tartalmat:

— a csaladok felkeresése, a célok ismertetése

— a kérdoiv elkészitési folyamatanak ismertetése

— a kérdobiv atadasa, kitoltésé¢hez magyarazat flizése

— a kozosen megallapitott hataridore (3—7 nap) ismételt latogatés kilatasba he-
lyezése, a kérddivek beszedése

— probléma, kérdés esetén, konzultacio igényével a megadott idon beliil a szom-
szédsag lakosai felkereshetik a szervezot otthonaban

— a hataridd lejartakor ismételt felkeresés. Ha valaki nem tudta 6nalloan kit6lteni
az ivet, annak segiteni sziikséges. Minden érdekldddt meghivtunk a kdvetkezd
nyilvanos beszélgetésre, a kérddivek értékelésére.

— A kitoltott tvek eljuttatdsa a megadott id6pontban a szervezési kozpontba.

E megbeszélések utan a kezdeményez6 kozosség felosztotta maga kozott a falut,

sajat maguk hatarozva meg ismeretségi koriiket, s megkezd6dott a sziikebb

értelemben vett kdzosségi felmérés.
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A fogadtatas
,»A kérdoivek kihordasa soran lattam, hogy a falu lakossaga is nagy érdeklddéssel
fordul a felmérés felé.”

A fogadtatas mindeniitt a telepiilésen uralkod6 1égkortdl fliggdtt. Ha sokan
tapasztaltak is bizalmatlansdgot, nemtorodomséget, a kezdeményezés elfoga-
dasarol szamolhatunk be. Még olyanok is, akik elsé meglepetésiikben azonnal
elutasitottak az egytittmiikodést, félorat-orat beszélgettek a helyi fejlesztovel s
végiil elfogadtak az iires ivet ,,majd meglatjuk” felkialtassal. Eléfordult, hogy a
csalad ,iigyeletes kitolt6je” toltotte ki az iveket — egyformakra (ilyen esetekben a
feldolgozok mindig megallapodtak a korrekcié modjaban). Ugy értékeljiik, hogy
kezdeményezésiink a legtobb csaladnal kedvez6 fogadtatésra talalt, s az emberek,
még ha néhanyan szokatlannak is tartottak a feladatot, vagy elfogodottak voltak
1s, mégis szivesen nyilatkoztak meg dolgaikban.

Tapasztaltuk, hogy tobben nem tudtak mit kezdeni a nyitott kérdésekkel,
egyes helyi fejlesztok szerint ,kényelmi okok miatt nem toltotték ki ezeket a
kérdéseket, ,,nem veszOdtek veliik.” Jobb, ha a nyitott kérdéseket interji for-
majaban vessziik végig, javasolta valaki a szanki gyakorlatrdl hallva. Legyenek a
kérddivek rovidebbek, de jelentkezziink rendszeresen — hangzott egy masik
figyelemremélto javaslat. Egy helyiitt elkésziilt ugyan a kérddiv, de azokat az
eloregedd falu idéser nem toltottek ki, igy a tenni akardk kore tovabbra is
nyilvanos besz¢lgetéseken dolgozik egyiitt.

A helyi fejlesztécsoport mindeniitt tele volt élményekkel — ,rdment a héten
minden estém” panaszoltdk 6rommel. Meglepte Oket is, milyen keveset tudtak
egymasrol, s az is, hogy milyen nagy sziikség van a beszélgetésre. A biralatok
mellett igéreteket is sz&ép szammal gyijtottek (melyeket a késObbiekben meg-
tanultak fenntartassal kezelni). Meglep6 volt szamukra az is, hogy milyen sokan
toltottek ki az iveket. Mindenki raérzett, milyen nagy dolog az, hogy az egész
telepiilést ravették egy k6zos gondolkodasra.

Mindez a gazdag folyamat persze kevéssé volt gazdag olyan helyeken, ahol az
elokészitésbe kevesebbet fektettek, ahol elsiették a kérdések megalkotasat és
ahol végiil 5-6 emberrel dolgozvan csak, az iskolasokat vagy a postast biztak
meg az ivek széthordasédval. De még ezeken a helyeken sem a kitoltott ivek
mennyiségével volt a baj — tehat a kérdéiv még igy is betoltotte a véle-
ményfeltaras funkcidjat —, hanem a kdzosségi folyamat dinamikajaval.

A kozosségi folyamat dinamikdja

A kozosségi felmérés egy kezdeményezés-sorozat, melyben eldrefutdsok és meg-
torpanasok valtjak egymast, tobb tényez6tdl fliggden: mennyire érdekes, él-
ményteli a munka (milyen a tarsasag); jol haladnak-e, latjak-e értelmét; meg-
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birkdznak-e az adott feladattal; csatlakoznak-e Gjak a folyamathoz; tud-e a kez-
deményez6 mag mit kezdeni az ujakkal; segiti-e a nyilvanossag a munkat,
vannak-e biztatd eredmények-sikerek, vagyis van-e felhajtd er6? Am a folyamat
csak akkor valik hosszantartova, ha mindvégig a helyi nyilvanossdagban zajlik.

A nyilvanossag folyamatos biztositdasa

,»Kapcsoljuk 6nmagunkat!”

A folyamatos visszacsatolas szerepe a folyamatban mindvégig perdontd. Csak
ugy csatlakozhatnak mindig Ujak a munkéhoz, ha rendszeresen tudomast is
szereznek rola és felkelti kivancsisagukat. A kérddivek kitoltése utan pedig
nagyon fontos, hogy a lehetd leggyorsabban, akar részletekben, visszajelezziik az
elsd eredményeket — ne érezzEék tigy a mar sokat csalddott emberek, hogy ismét
nem torténik semmi. De az erkolesi megfontolasokon tul annak is ugyanolyan
fontos szerepe van, hogy megadjuk a lehetdséget az Ujonnan érdekl6dok
bekapcsolodasara, egy valosagos helyi mozgalom kialakuldsara. A nyilvanossag
felhajto ereje oriasi, minden jol sikeriilt akcid nagy lendiiletet adott a munkéknak.

Tobb helyiitt épp e felismert sziikségesség sziilte a helyi ujsagHibal A
konyvjelz6 nem létezik.ot (mas kérdés azutan, hogy vajon az igy Iétrejott helyi
ujsagok nem kezdtek-e el egy mas logika alapjan miikddni és hogy mindeniitt
szolgaltak-e a kozosségi felmérés ligyét?)

Néhol nagy nehézségek, masutt kis erdfeszitések aran, de sikeriilt a helyi tv-t
bevonni a folyamatba és azon keresztiil tajékoztatni a lakossagot. Kecskéden
kétszer is kozvetitette a helyi tv egyenes adasban a nyilvanos beszélgetést, meg
kell azonban mondanunk, hogy ezt sokkal inkabb az MTV megjelenése, mint a
mi erdfeszitéseink tették lehetove. Az elsd kozvetités igy egyben egy, a TV2-n
lejatszott féloras misor, a ,, Kapcsoljuk onmagunkat” — rendezé Wiegmann
AlfrédHiba! A konyvjelzé nem létezik. — része volt. Az MTV felvétele félelmet
valtott ki a lakossagbol és az 6nkormanyzatbol egyarant, mégis, kétszer annyian
jottek el, mint a korabbi nyilvanos beszélgetésekre és nagyon jo volt a
visszhangja — nagy lendiiletet kapott a munka. Szényben az elsé kozosségi
Osszejovetelen 54-en vettek részt. A komaromi tv rogzitette a beszélgetést és a
sz&nyi csatornan, misoridon kiviil, kétszer is lejatszottak.

,,Ne csak mi, de a helyi lakosok is pontosan tudjdk, hogy milyen helyzetben
vannak, s ismerjék meg egymds véleményét” — dsszegezte az egyszer alapigaz-
sagot Szolnoki IldikoHiba! A kényvjelz6 nem létezik.. Ez a kozosségi felmérés
egyik nagy feladata és lehetdsége.

A helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik. a munka e stddiumaban
persze mar nem csak a kérdéives munka, hanem beindulnak a felismerten
sziikséges munkak — ujsag-szerkeszt6ség és tanfolyam; to-bizottsag majd
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egyesiilet; tapasztalatcserék, képzések, nyari tdborok alakultak tobb helyiitt, stb.
Ezeket az akcidkat is mind figyelemmel kell kisérni a helyi nyilvanossagban, nem
szabad hagyni, hogy elaludjon az érdeklédés, mert akkor az egész munka
kifullad. A tv, radi6 heti rendszeres beszamoldjatol a telefonos jatékokig, az
ujsagban a rovat-rendszer(i jelentkezés, a kornyék lapjaiban vald tudositas, az
érdekl6d6 vendégek fogadasa és az arrdl vald tudositds — igy szervezddik
magava az életté a kozosségi munka.

A visszacsatolas persze nem csak cikkek és miisorok formajaban torténhet —
nyilvanos forumokat lehet rendezni; minden csaladhoz el lehet juttatni a rész-
eredményeket tartalmazd roplapokat; a kozosségi helyeken — miivelddési
hazHiba! A konyvjelzo nem létezik., orvosi rendeld, nkormanyzat, boltok stb.
— tablokat lehet kitlizni a falra; meg lehet beszélni az eredményeket a hely
kozosségekben, klubokban; Ossze lehet hivni az azonos dolgok irant
érdeklédoket; s az onkormanyzatnak is fel lehet ajanlani egy k6zos tilést.

A legtellesebb modja a visszacsatolasnak a kezdeményezd csoport
osszefoglalojat tartalmazo fiizet, amelyet minden hazhoz el kell juttatni, s
amelyben Ujabb modjat kell megjelolni a tovabbi egylittmikodésnek. Eddig
Kecskéden, Cserkuton Kovagotottoson és Kobanyan sziilettek ilyen munkak,
masutt folyamatban van megsziiletésiik, mert ez csak az értékelés hosszu
folyamata utan lehetséges.

A kérdoivek értékelése

A kérddivek szamitégépes feldolgozdasaban és a szdveges részek értékelésében
is részt vallaltam. Nagyon sokat jelentett szamomra ez a munka, hiszen én is
jobban megismerhettem a falu lakoinak véleményét.” (Egy helyi lakos)

A munka e szakaszan ,,uj csillagok™ tiinnek fel a k6z0sségi élet egén — olya-
nok, akiket vonz a szamitogépes munka és érdekli a falu véleménye. Altalaban a
fiatalabb Kkorosztalyhoz tartoznak, nékHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik.,
gyermekiikkel otthon lévé anyukék, munkanélkiili fiatal férfiak. Itt egy wjabb
képzés indul, az informdcio technologiai, melynek soran a Kozdsségszolgdlat,
Huszerl JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik. altal készitett feldolgozo
programot is megtanuljak kezelni a csoport tagjai. Nagyon érdekes és tanulsagos
folyamat az, ahogyan ez a csoport szamba veszi a telepiilésen fellelhetd gépeket
és megprobal hozzajuk férkézni. Altaldban rogton kivalasztodnak azok az
emberek, akik segitenek, gépiddt adnak, sOt tanitanak, de elzdrkdzasra is van
példank, ilyenkor a magan-szamitogépek ill. a Kozosségszolgalatéi keriilnek
hasznalatba. A palyazatirdsokat gyakran motivélta ez a sziikséglet, tobben meg is
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szerezték igy a nekik sziikséges gépet, amelyen azutan a helyi ujsagHibal A
konyvjelz6é nem létezik.ot is készitik.

Az adatok beirasa, 0sszegzése, a szazalékok kiszamitasa, ha munka- és ido-
igényes is, de nem nehéz feladat, s altalaban nagyon élvezik az emberek. Ne-
hezebb az adatok értelmezése, az Gsszegzés megirasa, a kovetkeztetések levo-
nasa, a javaslattétel. Szamomra megdobbentd tapasztalat volt az egyik tele-
piilésen, hogy az emberek szembetalalkoztak onmagukkal, de ezt a varatlan tényt
nem tudtdk értelmezni, nem tudtak mit kezdeni vele, vagyis nem tudtak
kovetkeztetésekre jutni a tanulsdgok révén. Nem érezték felszolitva magukat
vagy nem akartak gy érezni? Nincs erre még pontos valaszom, hiszen a fo-
lyamat most is tart.

Az értékelés fokuszaban allhatnak:

— ameglévd szamba vett eréforrasok

— a hidnyok

— az azok kihasznalasara vagy mérséklésére sziiletett javaslatok

— a javaslatok megvaldsitasahoz sziikséges befektetések

— emberi befektetések

— kozosségi szervezddések, tanulasi, tdjekozodasi folyamatok beinditdsanak
sziikségessége

— anyagi befektetések: vallalkozasi, szovetkezeti formak keresése, palyazati lehe-
toségek megragadasa

— a mindehhez sziikséges szakmai, szaktandcsadoi, informacios és szervezési
hattér biztositasa, kozosségi allashely/ek teremtése

A cselekvési tery

Eleddig 3 olyan Gsszegzés sziiletett, amelyben az értékelés egy cselekvési tervvel
is kiegésziil, s amelyeket a képviselOtestiiletek is targyaltak, s amelyet egy
flizetben minden helyi csalad megkapott: Kecskéden, Cserkuton és Budapesten, a
X. keriiletHiba! A konyvjelzd nem létezik.ben. (145)

A kecskédi Cselekvési javaslatot 1995. februar 13-an targyalta meg a Kép-
viseld testiilet mintegy 50 meghivott, a folyamatban egyiittmi{ik6dd helyi polgar
¢s kiilsd szakember részvételével. A cserkuti ,, Kozdsségi felmérés osszegzése és
javaslatok tovabbi cselekvésre” c., késébb ismertetendd munkat 1996. januar
11-én vitattak meg lakossagi forumon a helyi lakosok, s ezen a képviselotestiilet
nagy része is képviselte magat. A kdbanyai felmérést 1997 szeptemberében
targyalta meg a testiilet, s a lakossag és a testiilet egyeztetése — bizottsagain
keresztiil — azota is folyamatos.
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Eredmények

., Orommel tolt el az a fejlédés, ami a faluban tapasztalhaté. A kézmiivek, a té, a
sportélet, a koncerthely, az ujsag — valamennyi a jo kézosségi munka koverkez-
meénye.” (Egy helyi lakos)

., Eddig jutottunk néhany honap alatt. Lehet, hogy a kiilsé szemlélonek ez
nem sok, am a faluban a kiilsé beavatkozas ,,dozisa” nem lehet nagyobb, mint
amit a falukozosség fel tud dolgozni, magaéva tud tenni. Szamtalan lépés sziik-
seges még ahhoz, hogy valoban tartos valtozas, uj perspektivak, valosagos
mozgdsok induljanak meg a telepiilés belsé életében. Igen sok munkat, tiirelmet
és valosziniileg kiilonféle képzések elinditasat is igényli az itteni munka ahhoz,
hogy a belsé eroforrasok valoban a helyi fejlodés szamara mozgosithatova
valjanak.” (Péterfi FerencHiba! A konyvjelzé nem létezik.)

Tobb helyiitt felismerddott az, milyen nagy sziikség lenne kistérségli szintii
helyi segitokre, fejlesztokre, akik a folyamatot éleszteni és kezelni lennének ké-
pesek.

Az eredmények csakis részeredmények lehetnek, hiszen a folyamat majd'
mindenhol jelenleg is zajlik. Vannak olyan telepiilések, ahol elsé izben éppen ez a
munka adott keretet a kdzjoért valo cselekedeteknek, igy szinte robbanasszertien
tort a felszinre a helyi akarat. Masutt mar megszokottabb a civil szervezddés, az
onkéntes munka, s igy az ujonnan felszinre hozott energiak ,,csak” gazdagitottak
az addigi folyamatokat, felerdsitették a helyi kezdeményezéseket. Nem is tudunk
még minden telepiilésrél eredménylistat kdzz¢ adni, csak ahol mar késziiltek
ilyenek.

Teljesen Osszesitett, feldolgozott kérddivek tobb falubdl allnak rendelkezé-
siinkre, az érdekl6dok a Kozosségi AdattarHiba! A kényvjelz6 nem létezik.ban
megtalalhatjak ezeket az anyagokat.

A kérdoiveket kitoltok szama.
A kérdbivvel a kozos gondolkodasba bevonandok also korhatarat mindeniitt a
kezdeményezd csoport dontotte el. FehérgyarmatHiba! A konyvjelzé nem
létezik. és Foldes kivételével, ahol az altalanos iskolasok és a didksag folytatta a
felmérést, a legtobben a 14 éven feliilieket keresték meg a kérddivvel, de a 15, 16
¢éves korhatér is tobb helylitt szerepelt.

Bakonysarkanyon a felmérés iddszakaban 986 6 €lt. A helyi kozremiikodok
200 kérdodivet adtak ki, ebbOl 188 érkezett vissza, s ez a 15 éven feliili lakosok
szamahoz képest 23,1%, de ha a haztartdsok szamahoz viszonyitjuk, akkor
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51,3% (ez azért érdekes Osszevetés, mert altaldban csalddonként egy ivet
toltottek ki).

Csengelén 2900 ember €1, 1200 kérddivet hordtak szét és 700-at kaptak
vissza.

Az 1078 10s Sagujfalun 51,68%-a érkezett vissza a kérddiveknek.

Cserkuton 267 kérdoiv kertilt kiosztasra, ebbol 137 érkezett vissza.

Fehérgyarmaton kiilon kérddivet kaptak az altalanos iskolak alsé tagozatos
hallgato6i (600 f0) és a felsO tagozatosok a kdzépiskolasokkal egyiitt (1600 16).
Az 1dosebbektol 800, a fiatalabbaktol 300 keriilt vissza.

Foldedkon 3700 a IElekszam. 1400 kérdoivet osztottak ki, 712 érkezett vissza
kitoltve.

Gyorvarott 700 ember €l, 234 kérddivet vittek ki (ennyl haztartas van a
faluban) és 200 vissza is érkezett, tehat a csaladok 82%-a valaszolt (a rovid, csak
a helyi ujsagHiba! A konyvjelzé nem létezik. ligyeire rakérdezd kérddivre).

Kecskeden 679 kitoltott kérddiv érkezett vissza, ez a kivitt 0sszes kérdoiv
52%-a, s a 14 éven feliili lakossag 45%-a.

Kovagotottoson 250 kérddivet vittek haztol hazig a csoport tagjai, amibol 139
db érkezett vissza, ez az Osszesnek 55,6%-a.

Segesden a 14 éven feliili lakossag 67%-a toltdtte ki a kérdbiveket.

Szankon 2649 ember élt a felmérés idején, a 16 éven feliili lakosokat kérdez-
ték meg. 1200 kérd6ivbol 424 érkezett vissza kitdltve.

Szonyben, amely egy Komaromhoz csatolt telepiilés, 5500 lakossal, 2000 iv
ment ki és 796 kitoltott kérddiv érkezett vissza.

Zsunypusztan (ahol jelenleg 96 {0 ¢€l), 38 csaladot szélitottak meg és 23
értékelhetd kérdoivet kaptak vissza, ez 60,5%-0t jelent.

Porrogon is késziilt kérddiv, itt azonban nem kaptak vissza értékelhetd
mennyiségl ivet.

Egyesiiletté alakulas

A kezdeményez6 lakossagi csoport, vagyis felmérést végzok kore mar maga egy
kozosség, amely néha hivatalosan is megalakul — pl. Szényi Kulturdlis Egyesiilet,
CIVITAS Egyesiilet, SegesdHiba! A konyvjelzé nem létezik..

Altalaban akkor nem akarjék a kérdéivvel foglalkozo emberek, hogy csoport-
juk formalizaloédjon (egyesiiletté valjon), ha nem érett meg benniik eléggé egymas
vallalasanak sziikségessége, vagy a helyi cselekvésHibal A konyvjelzé nem
létezik. egyaltalan; vagy nem értik, miért lenne sziikségiik arra, hogy hivatalossa
tegyék kapcsolatukat. KecskédHiba! A konyvjelz6 nem létezik. példaja e
tekintetben tobbszordsen érdekes. A felmérést végzd csoport nem
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formalizalédott, de a munka soran Iétrejott 3 kozosség igen, mert ezeknél a
munka folytatasdnak feltétele volt a megalakulds. A t6 revitalizacidjaval
foglalkozo koz0sség el6szor Ovatosan ,,to-bizottsagga” alakult, majd mikor
sikeriilt rendezniiik a t6 tulajdonjogat — a tsz-t6l az onkormanyzathoz keriilt,
amelyik aztdn nekik adta 4t 20 éves kezelésre —, azonnal megalakitottak az
egyesiiletet, mint jogi személyt, s a belépd mintegy 80 személytdl timogatasnak
szant nagysagl Osszeget szedtek tagdijként.

A felmérést végzé koz0sség gyakran azért sem latja a hivatalos megalakulas
fontossagat, mert a kezdeményezO csoport szerepének betoltése utan atadja
feladatat mas kozosségeknek. A dolgok jelenlegi allasa szerint, amikor sokhelytitt
a munka végét a felmérés elvégzése vagy a jelentés elkészitése jelenti, ezen nem
is lehet csodalkozni. Az jonnan megalakuld kozosségek vezetdi nemegyszer
éppen a kezdeményezd csoport legaktivabb tagjai. Mint arra késobb kitériink, a
kozosségi  folyamat még igényelné a kezdeményez0 mag tovabbi
egylittmunkalkodasat, sot, palyazati tamogatdsok elnyerését, lobbizast,
kapcsolatkeresést stb. is, eddig azonban még sajnos sehol nem sikeriilt elvinniink
a folyamatot.

Mérheto eredmények:
Cserkuton
,»Nem ennek a munkanak a hatasara kezd6dott meg a kozosségi munka, hanem
immar hagyomanya van. Tobb éves multra tekint vissza a falu civil életét
meghatarozé 2 egyesiilet: A Faluszépitd és Kornyezetvédd, valamint a Vagyon-
véd6 Egyesiilet. A magyarorszagi atlagnal joval karbantartottabb, tudatos
értékmegOrzést évek oOta végzd kozosség munkijanak eredménye az ideérkezo
idegennek is azonnal szembetiinik. A kozOsségi felmérésre a polgarmester ur
felkérésére keriilt sor, kifejezetten azzal a céllal, hogy a valasztasi ciklusra érvé-
nyes fejlesztési tervet segitsen kidolgozni, amely a helyi polgarok akaratara éptil.

A munka kdzben természetesen beindultak tijabb mozgasok is.

— Megindult az idések szervezddése két helybéli asszony vezetésével, akik
tobbszor talalkoztak, egy hét végén helytorténeti kiallitdst rendeztek targyi
emlékeikbdl, kirdndultak, egyiitt tinnepeltek.

— A fiatalok ujjaszervezddtek 2 helybeli fiatal vezetésével és most fogalmazzak
meg terveiket.

— A helyi politikai vitava terebélyesedett karp6tlas tigyében forumot szerveztek a
megyei Foldhivatal munkatarsaval.

— Az orszagos jelentdségii helyi miiemlék-templom felujitasara a tetd atépitésére
elegendd Osszeget palyaztak.
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— Elutaztak Kacorlakra, megnézni az orszag els6 kornyezetbarat szennyviz-
tisztitojat.

— Kétszer is forumot tartottak 2 angol szovetkezetfejlesztdvel, akik Baranya me-
gyében vezetnek tanfolyamot.

— A falusi turizmusHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.ra felkészitd, 6 estébol allo
tanulas kezddott.

— A felmérés eredményét tartalmazd flizetet diszes boritoval minden helybeli
csalad megkapta.

Sok egyéb mozgas is van a faluban, amelyek nem konyvelhetok el a kozos-
ségfejlesztéi munka kizardlagos eredményeiként — csakigy, mint a fentiek sem.”
(146)

Foldeakon

,»—A felmérésben résztvevok megalapitottak a ,,FoldedkHiba! A konyvjelzo
nem létezik.” cimii hetilapot;

— A felmérés eredményei alapjan a miivelédési hazHiba! A konyvjelzo nem
létezik.at kozOsségi hdzza alakitottdk, s a Latokor Kulturalis Egyesiilet
vezetdje lett az igazgato;

— Létrejott a Mobil Ifjisagi Egyesiilet a felméré csoport ifji tagjaibol, akik
kapcsolatba Iéptek a morahalmi fiatalokkal €s sok kozos talalkozot, rendez-
vényt szerveztek a kornyezé telepiilések ifjusagi kozosségeivel — Maroslele,
Algyd, Ottdmods, Bordany, Pusztamérges;

— A telepiilés 150. évforduldja rendezvényeinek koordinalasara létrejott egy
Bizottsag, amely maris kiadta az els6 komolyabb telepiilési kismonografiat és
megszervezte az elsd falunapokat;

— A Makoval, Hodmezovasarhellyel 0sszekotd jaratokat a vasut csokkenteni
akarta, de a foldeakiak targyalasokkal a jaratokat megmentették.” (147)

Kecskéden

,— Héarom 1j kozosséggel gazdagodott a kozség, a Horgasz Egyesiilettel, a Hir-

szolgalat Egyesiilettel és a Z6ld Korrel;

— az Onkorményzat és a Horgisz Egyesiilet egyiittmiikodése sordn a t6 med-
rének tisztitdsi miiveletei befejezddtek, a mederben viz van és az elsd hal-
telepitést is elvégezték. Az Onkorméanyzat rendezte a tulajdonlas kérdését, az
Egyesiilet pedig szerz6dést kotdtt az Onkormanyzattal a hasznélati jogra. Az
Egyesiilet a j6 id6 bealltaval a part rendezéséhez 14t hozza;

— a Hir-szolgalat Egyesiilet egy lakossagi ujsagot hozott létre, amelyet Kecskédi
Tiikor-nek, Kecskéder Spiegel-nek nevezett el. Az Gjsdg havi rendszerességgel
jelenik meg;
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— A kozosségi felméréssel foglalkozo csoport elkészitette a felmérés eredményeit
Osszegz6 és értékeld jelentésiiket, flizetet készitett rola, melyet 1995 de-
cemberében a falu minden csaladjahoz eljuttatott;

— A feldolgozas soran tobben elsajatitottak a szamitogép kezelésének alapjait,
szamitogépes tanfolyamot végeztek, megtanultak egy adatkezel programban
dolgozni;

— Ujsag szerkeszt6i képzésen vettek részt, ahol az Gjsagiras, szerkesztés, tordelés
stb. technikajat tanultak meg;

— A kozosség felmérésre, az Uijsagra, stb. tobb palyazatot irtak és nyertek (Pro
Cultura Szakalapitvany, Kornyezetvédelmi- és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
megyei Kozgylilés Nemzetiségi Alapja, stb.;

— Immar megkozelitden pontos képlink van arrdl, hogy mit gondolnak a helyi
lakosok telepiilésiik problémairdl, milyen rangsorokat allitanak fel, milyen
javaslataik vannak és miben vallalnak tevoleges részvételt.” (148)

Kovagotottoson
»Még egy jelenséget tartok fontosnak megemliteni, ami az eddigi folyamatban
szamomra ¢érdekes tanulsag volt.

A beszélgetések szinte mindegyikén a falubeliek kozott jelen volt a helyi
polgarmester is. Amikor a feltaras témakoreit targyaltuk, szinte minden probléma
felvetésekor jelentkezett ¢s részletesen valaszolni kezdett a felmertiild kérdésekre
— ahogyan az egy normalis falugytilésen torténik. Csakhogy itt egy problémasor
¢s ahhoz kapcsolodo kérdéssor Osszeallitasa volt a feladatunk, nem a pillanatnyi
problémak aktudlis magyarazata, megokolasa. Ez a jelenség az els6 iddkben
tobbszor zavart engem, mint a beszélgetések iranyitojat. Ugy éreztem, hogy
zavarhatja ezt a folyamatot, ha mindent ,helyre tesziink”, kiolthatja annak a
lehetdségét, hogy a kérdések fesziiltséget, pozitiv energiakat indukaljanak. Még
tettem is néhany kisérletet ennek a helyzetnek a kikiiszobolésére: a polgarmestert
igyekeztem baratian kicsit fékezni a gyors valaszolis ingerében. Am
radobbentem, hogy hagynom kell a helyzetet a maga természetes menetében
kibontakozni. Kideriilt ugyanis, hogy eleddig nemigen volt a falu életében
gyakorlat, hogy ilyen személyes helyzetben, viszonylag kiegyensulyozott
légkorben, az itt éloket leginkdbb érintd kérdésekrdl érdemi beszélgetés szoljon.

Tehat igen fontos alkalmai voltak ezek a taldlkozok a helyi nyilvanossag épii-
1ésének, s esetenként valoban kimerit6 részletességgel kaptak valaszt estjeinken a
megjelentek az Onkormanyzat intézkedéseirdl, azok hatterér6l. De mar itt is
felmeriiltek 0j, eddig nem kalkulalt lehetdségek, s a képviselok és a polgarmester
is impressziokat szerezhettek a kozvélemény egy szeletérdl a felmeriilt
kérdésekben.
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Volt egy masik jelentdsége is estjeinknek. Bar tobb alkalommal eléfordultak
nyilvanos 0Osszelitkozések, vitak; volt alkalom arra is, hogy italos falubeliek
izgaga fellépése visszavetette a dialogus menetét — egy alkalommal komolyabb
sértédést is kivaltott egy helybeli az agressziv magatartasaval —, végiil is a
beszélgetéssorozat iranyultsiga meg tudta Orizni progresszivitdsat, s akik
kitartottak, megbizonyosodhattak arrdl, hogy Kovagotottoson is képesek
vagyunk egymas véleményét meghallgatni és megismerni.

Ismét visszatérve a kdzosségi folmérés menetéhez — hiszen végill is ez fozte
folyamatta az alkalmilag verbuvalodott tarsasag egyiittléteit — a visszaérkezo
keérdoivek szamitogépes feldolgozasat két helybeli vallalta. Bar mi fejlesztok
vittiink le egy szoftvert a feldolgozas segitésére, a helyiek nem ezt valasztottak,
hanem maguk csinaltak egyet erre a feladatra. Mi ezt az szolid elharitast, s a sajat
Htermékiikhoz” vald ragaszkodast nagy sikerélményiinknek tekintettiik.

Az dltalanos iskola ligyében meglepd elkotelezettséget tapasztaltunk a kér-
déivekbdl az iskola megtartasara. Ez az tigy mas modon is a fejleszt6i feladatok
egyilk kozponti témajava valt. Az onkormanyzat ezekben az idokben tervezte,
hogy feliilvizsgalja az iskola megtartasanak kérdésében korabbi allaspontjat. Ez
egy igen Osszetett probléma ebben a faluban, igen sok érv szdl az iskola tovabbi
mitkodtetése mellett, de majd ugyanennyi ez ellen is. Ugy lattuk, hogy benniinket
is meghalad6 segitségre szorul ebben a kérdésben a helyi képviselotestiilet, ezért
megnyertiik az tigyben egy helyszini konzultaciora az orszag egyik legjobb
kisiskola szakértdjét. Vele egy egész napot a faluban tolt6ttiink, ahol
talalkoztunk a polgarmesterrel, a tanitondvel, az érintett gyerekek sziileinek egy
részével és a képviselOtestiilet néhany tagjaval. Igyekeztiink minden oldalrél
korbejarni az osztatlan kisiskola {igyét, szdmba venni érveket és ellenérveket,
bemutatni mas telepiilések gyakorlati példait és gondolatban végigjarni a
kiilonféle 1épések lehetséges kovetkezményeit. Igyekeztiink kikeriilni azt, hogy
mi adjunk kozvetleniil az illetékesek szajaba megoldasokat, hangstlyozni
igyekeztiink, hogy a dontés lehetOsége ¢és felelosége is az Gvék.

A munkalehetoségekkel kapcsolatos valaszokbol kialakuld képbdl kidertil,
hogy ez egy olyan kérdéskor, aminek a kezelése a falun beliilrél semmiképpen
sem oldhatd meg, ehhez tipikusan térségi Osszefogasra lenne sziikség. Amit
lesziirhetiink, hogy nagy a mar munka nélkiil lévok, de ugyancsak nagy a ve-
sz€lyeztetettek kore. Kicsit varatlannak t{int, hogy milyen sokféle kisvallalkozasi
forma van, amely az érdeklddésiikre szdmot tart. Ezekben a dolgokban igen sok
informaciora, kapcsolatra, batoritasra lenne sziikség, hogy akar onmagukban,
akar masokkal 6sszefogva kezdeményezd 1épéséket tegyenek az érintettek helyi
vagy kistérségi vallalkozasok megteremtése iranyaba.
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A falu ellatisi helyzetére vonatkozoan tobb valtoztatasi lehetdség is fel-
meriilt, ezek egy része viszonylag kis befektetéssel, munkaval az 6nkormanyzat
szamara gyors ¢és eredményes elismerést hozhatna, hiszen ezek a kézhangulatot
alapvetden befolyasoljak, s sok esetben szervezési Iépésekkel kezelhetdek,
megoldhatdak lennének.

A tajékoztatas és nyilvanossag kérdésében tgyszintén kisebb befektetéssel
lehetne eredményes valtoztatasokat elérni Kovagotottoson. Itt a helyi kabeltéve,
a hangos bemond6 rendszer, a hirdet6 és tajékoztato tablak, egy lehetséges helyi
ujsagHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ligy¢ben sziilettek nem csak a helyi
kozvéleményt érzékeltetd valaszok, de igen sok kdzremiikddést ajanlo jelzés is.

A kozosségek firtatasa kapcsan jelezni kivanom, hogy ebben a faluban ezek-
ben az években semmilyen tartds kdzosseég nem miikodik. De a feltaro-fejlesztési
folyamat jelen fazisaban 3—4 ilyen kiscsoport korvonalazodott: foként a
faluszépités, az ifjusagi klub, esetleg valamilyen cigany kozosség, sportkor,
esetleg sportlovo egyesiilet meriilt fel érdemi lehetdségként. Itt is rakérdeztiink a
kitolté személyének a lehetséges aktivitdsara, de hatékony, vezetésre alkalmas
helybelieket is kerestiink. S igen sok pozitiv megnyilvanulas, ajanlkozas és ajanlas
szerepel a kérd6ivnek ezekben a részeiben.

Talan a legpozitivabb viszony a faluszépitéssel kapcsolatosan rajzolodott ki a
keérdoivekbol. Igazabol kezdeményezOért kialt az itt Osszegyiild kozakarat.”
(149)

Szonyben ,nagyon lelkes ¢és tettre kész csapat kezdett kialakulni... Megalakult a

Szényi Kulturalis Egyesiilet 68 fovel. Az Egyesiilet munkaja:

— egyesiileti iiléseiken rendszeresen részt vesznek a szOnyi részonkormanyzat
tagjai;

— tarsadalmi miikodtetésbe vette at az dnkormanyzattol szerzédésben a szonyi
Mivelodési Hazat;

— a rendezvények biztositdsa mellett nagyszabasu lakossagi akcidkat szervez
(csaladi vasarnap, Kucko-tabor gyerekeknek, citeratalalkozo stb.);

— Ko6z0sségi AdattarHiba! A konyvjelzé nem létezik.at épitenek ki;

— jelenleg folyik a 830 kérdéiv feldolgozasa. Az Egyesiilet — onkormanyzati ta-
mogatasban részesiil és kiilonféle palyazatokon vesz részt sikerrel.” (150)
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Porrogon

,—a felmérést végzd csoport kezdeményezésére Gazdakor és Hegykozség
alakult;

— alapitoi lettek a Délnyugat-Somogy Civil Egyesiiletnek;

— gyUjtést inditottak az evangélikus imahaz épitésének tamogatasara;

— helyi ujsdgHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ot inditottak — negyedévenkénti
megjelenéssel;

— helytorténeti munkaba kezdtek (falutorténet, régi dilé- és telepiilésrész-nevek,
mondak, mesék gylijtése), emléktablak készitése;

— faluszépités, viragositds, temetd gondozasa, a szigeten tereprendezés ifjisagi
camping szamara, a faluba érkezoket kdszontotabla fogadja;

—a mivelodési hazHiba! A konyvjelz6 nem létezik. atalakitasa tobbcélu
intézménny¢ — tervezes;

— természetvédelem, védett madarak jegyeztetése;

— melegvizes kutak hasznositasahoz javaslatok keresése és gytijtése;

— szaritolizem terveinek elkészitése;

— falusi  turizmusHiba! A konyvjelz6 nem létezik.hoz nemzetkozi
cserekapcsolat, utazasok;

— a szOlohegy értékeinek felkutatdsa (préshazak, prések, szolomiiveléshez hasz-
nalatos mezOgazdasagi eszkozok), borverseny, borrendek taldlkozasa —
HajosHiba! A konyvjelz6é nem létezik., Pusztamérges;

— az elszarmazottak felkutatasa;

— sziil61 munkak6z6sségi balok, falunap, szilveszteri mulatsag rendezése;

— részvételHiba! A konyvjelzé nem létezik. kozosségfejlesztdi konferenciakon,
kirandulasok;

— palyazatok készitése” (151)

Segesden

,— A helyl kozosségi felmérést végzo csoportbol CIVITAS Egyesiilet alakult,
helyi GjsagHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ot is szerkesztenek, szamos
konferencian, talalkozon vesznek részt, valtozatlanul kezdeményezd szerepet
visznek — 1994 decemberében a helyi valasztds eredményeként a
képviseldtestiilet 80%-a az egyesiilet tagsagabol keriilt ki”;

— Nyugdijas klub, Azonos Betegségben Szenveddk Klubja, Gazdakor alakult;

— a felmérés eredményeként népjoléti bizottsag alakult, er6s6dott a gondozoi
halozat;

— gyermekonkormanyzatot vélasztottak, akik tapasztalatcserére utaztak Levélre;

— kiépiilt egy erdélyi testvérfalu kapcsolat;

— hasznositasi tervek taboroztatasra, t6 rendezésére — Horgasz Egyesiilet alakult;

— lovaglas, sétakocsikazas, grofi hintok feltjitasa — turizmus kezdetei;

— hagyomany6rzés- és teremtés, k6z0sségi 6sszejovetelek;
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— gyogyndvénygyljtok és népi gyogymoddok — eldadassorozat és tirak szerve-
zése a gyogynovénygyljtésre-felhasznalasra, a gombaismeretre;

— ,.Segesdért” Alapitvany népszerusitése;

— Somogyért Egyesiilet tagtoborzasa;

—1995: a 700 éves SegesdHiba! A konyvjelzo nem létezik. megilinneplése a
CIVITAS Egyesiilet kezdeményezésére: orszagos hirli eseménnyé valt;

— tobb sikeres palyazat™ (152)

Zsunypusztan

,— ElsOsorban az ,anya”-0nkormanyzat (Nagyloc) aktivizalodott, igyekszik
jobban odafigyelni a zsunypusztai lakosokra, kialakitottak egy kozosségi teret
(klubot) a zsunypusztaiaknak, hirdet6tablat allitottak. Maguk a zsunypusztaiak
azonban nem valtoztak. Sajnos nincs helyi szervezderd (egyetlen ember sem val-
lalja); a széthuzas, a masra varas tovabbra is jellemzd.

— Talan eredmény, hogy sikeriilt megalakulnia egy telepiilésrészi onkormany-
zatnak, azonban miikodésiik formalis.” (153)

Nem mérheto eredmények:

— Bakonysarkanyon ,,eddig nem jottek 1étre latvanyos és kiilsleg is észlelhetd
valtozasok, Hosszabb tavon azonban van esély arra, hogy a folyamatos szakmai
segitd kapcsolat hatasira a csirjukban 1étezé elképzelések kibontakoznak.
Ennek feltételei adottak a tekintetben, hogy a kozségi 6nkormanyzattal erre az
évre is megkotottiik az egyiittmiikodésre vonatkozd megallapodasunkat.

A felmérésben szerepld témakorok koziil forumot szerveztiink a lakossag
szamara a legnagyobb érdeklodést kivaltd témaban (a 81-es fout baleseti
vesz€lyeirdl), valamint a falusi turizmusHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
lehet6ségeir6l. A foutvonal problémai nagy érdeklédést (70-80 f6) és vitat
valtottak ki, a forum segitett tisztazni a helyzetek és a jelenlévd szakértok
segitségével korvonalazodtak a lehetséges megoldasok is. A falusi turizmus
témajat mar nem kisérte ityen érdeklodés.

Fontos szerepe lehet annak, ha a kdzség minden lakosdhoz eljut majd a
felmérés Osszegzése. A kozség tovabbi fejlodését kedvezden befolyasolhatja az a
tény, hogy megalakult a Bakonytérségi Onkormanyzatok Szovetsége, amelynek
egyik vallalt célja a telepiilések civil kezdeményezéseinek segitése és Osztonzése.”
(154)

—,,A foldeaki dnkorméanyzat gondolkodasaban is valtozas tortént. A polgar-
mester ¢€s a testiilet 4-5 tagja is rendszeresen részt vettek az esti beszélgetéseken.
Oriasi élményként élték meg azt a sok-sok értékes otletet, kezdeményezést, a
kozos egyiittlét 6romét, amelynek eddig csak a hidnyat érezték. Az 6 segitd
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egylittmiikodésiik tette zokkendmentessé a felhivas utan elindult folyamatokat.”
(155)

— Fontos beszamitanunk az eredmények koz¢ azt is, hogy a kérddivekben
felvetodtek megoldasi alternativik, amelyek a tovabbiakban mar mindenkiben
munkalnak és az eljovendo évek soran teret kérhetnek maguknak, s bdarmikor
megvalositasukba kezdhetnek, anélkiil, hogy tudatosulna benniik az 6tlet forrasa.
Régi tapasztalata ez kozosségfejlesztoi palyanknak, s bizonyosak vagyunk benne,
hogy a most még elvetettnek tiind gondolatok sem hiaba gondoltattak el.

Engedtessék meg nekiink, hogy a tovabbi nem mérhetd eredményeket néhany
tarsadalmi tapasztalatunkba agyazzuk.

1. A kOz0sségi felmérés egy tanuldsi folyamat is egyben, melyben a részt-
vevok felelosen és tudatosan gondolkodnak telepiilésiik koziigyeirdl, s felismerik
a civil szervezetek fontossagat, lehetséges mozgasterét és szerepeit.

Néha nagyon nehezen megy ez a munka. Gyakran taldlkozunk azzal, hogy a
képviseldk, polgarmesterek ugy érzik: a ,Jabda most naluk van”, 8k vannak cse-
lekvési helyzetben, tehat nekik kell (s6t szabad) cselekedni. Cinikus megkdzelités
is eloéfordul: ,,na jo, hallgassuk meg az emberek véleményét, ugysincs semmi
tétje.” Azok, akik mar nem az elsé ciklusban dolgoznak, sérelmeket, negativ
tapasztalatokat is elraktaroztak magukban: ,h6borognek (ti. a lakossag), de
mikor megoldasra keriil a sor, sehol sincsenek.” Csakis a tapasztalas adhat
valaszt arra, hogy melyek az Onkormanyzatok és melyek a civilek sajatos
lehetdségei, s hogy a kettd kiegészitheti egymast. Mert igaz ugyan, hogy az
onkormanyzatok rendelkeznek hivatalos hataskorrel, felkérhetnek szakértdket €s
pénziik is van, de a civileknek is megvannak a maguk lehetéségei: szabadabban
kezdeményezhetnek, athaghatnak hivatali hierarchiakat (vagyis a keziik nincs
megkotve a partnerek kivalogatdsaban), oldalukra allithatnak olyan motorizalo
tényezoket, mint az adomanyozas, az Onkéntes munka, a szivesség, a
szolidaritasHiba! A konyvjelzo nem létezik., s nem utolsésorban nekik is
megvannak a maguk pénziigyi forrasaik, amelyekkel kiegészithetik az
Onkormanyzatiakat.

Néhany telepiilésen a civilek bebizonyitottak a civil cselekvés lehetségességét,
sziikségesseégét és fontossagat. S érdekes, hogy az Onkormanyzati mentalitas
ennek hatdsara sem véltozott meg alapvetéen. Ugy latszik, évtizedek ta-
pasztalatainak és sikereinek kell felhalmozodnia ahhoz, hogy a civil cselekvés
valddi polgarjogot nyerjen.

2. A kozosségi folyamat vélhetden fokozta a helyi polgarok teleptilésiik iranti
felelosségvallalasat is. Azt tapasztaljuk, hogy bizony elég nagy a fiiggdség iranti
igény s nehezen megy a feleldsség vallalasa. (Igen nagy kiilonbségek vannak e
tekintetben is telepiilések kozott, s az is bizonyosnak latszik, hogy nincs egyenes
aranya  Osszefliggés a lakosok iskolai végzettsége és Onallosuldsra-
felelosségvallalasra vald hajlam kozott, hanem a helyzet ennél sokkal bo-
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nyolultabb.) Egy ko6z0sségi folyamat sordn az emberek egymastdl nyernek
batorsagot, dnbizalmat, s ez elsegiti 6ket a felelésség felvallalasahoz is.

3. Valoszintsitjiik, hogy ez a munka is hozzajarult néhany 1j, altalunk nem
ismert helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik.hez, ill. felgyorsitott
ilyeneket, mert inspirdlo légkort hozott 1étre a telepiiléseken. Olyan ez a munka,
mint amikor egy kavicsot dobunk a vizbe és az egyre taguld koroket leiro
hulldmokat vet.

A folyamat a tovabbiakban tjabb lakosokat tehet érzékennyé és cselekvové
lakohelye irant, s a helybeli kdzosség, amely maris megmutatta erejét, ijabb
eredményeket érhet el.

4. Ez a munka szdmunkra konnyl is, nehéz is volt. Kénnyl volt akkor, ha az
érintett teleptilésen talalkoztunk fejlesztési ambicioval és az emberek kozott
kapcsolatok nem voltak erdsen megterhelve fesziiltségekkel, el lehetett hivni a
,JOt” és ennek kozosen is tudtak Oriilni. Szebbé tette a munkat az a légkor,
amelyben az emberek oOriiltek a megnyilt mozgastereknek és annak, hogy 0k is
tehetnek valamit életiik szebbé, értelmesebbé tételéért.

A rendszervaltozas negativumai azonban e munkaban is megjelentek. A ha-
talmi harcok, a tllpolitizaltsag jelentkezhet egy aprocska kis telepiilésen is, néha
szinte tragikomikus modon. Tapasztaltuk a telepiilések versengését, s hogy
egymast legy6zésének vagya olyan erds lehet, hogy elfedheti a kozos problémak
koz6s megoldhatosaganak felismerését. Irigység, féltékenykedések, betartasok
lehetetlenitenek el jO torekvéseket és veszik el a kedvét a jobbért tenni
akaroknak.

S éppen ezekben a helyzetekben lenne a legégetobb a struktaralt helyi tar-
sadalmak megléte. Am 6va kell inteniink attol is, hogy pusztan ettdl varjuk a
problémak megoldodasat. Van olyan tapasztalatunk is, hogy a helyi tarsadalom
ugyan kelléen strukturalt, de az egyes civil szervezetekbe tartozok egyben
ellentaborok is, mélyen beasva sajat lovészarkaikba. Ilyen helyzetben a civil
szervezetek versengenek a hatalomért, s amig 6k nem keriilnek megvalasztasra,
addig nem dolgoznak egyiitt — még sajat telepiilésiik fejlesztéséért sem.
Masképpen fogalmazva: nem térekednek arra, hogy alternativ programjukat civil
szervezetként is megvalositsak. A demokratikus gyakorlat bizonyara mérsékelni
fogja a hatalom uténi vagy hevességét, hiszen egy megbizatas 4, (maximum &)
évre sz0l. Segithet az is, ha egyszer a polgarok rajonnek: mar nincs is olyan nagy
kiilonbség a hatalomban 1évok és a mi életlehetéségeink, mozgasteriink kozott.
De a hatalom ma egy kis faluban nagyobb mozgasteret, a tdgabb kornyezettel, az
orszaggal, s6t, a vilaggal valo rendszeres kommunikacioit is jelenti, s ezért a
nagyobb formatumu személyiségek szamara — érthetéen — rendkiviil kivanatos.
Ezeket a mozgastereket ugyanakkor a civil tevékenység is megnyithatja, csak
erre még nincs elegendd bizodalom és tapasztalas.
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Figyelemre méltd, hogy ahol kezdeményezési kisérletiink kudarcba fulladt
vagy megtorpant, mindig valami hatalmi konfliktus dll a kudarc hatterében.
Az dnkormanyzat pl. ellenségének, rivalisanak tekinti a helyi egyesiiletet és a
maga ,,folény”-helyzetébdl vagy eleve lehetetleniti a kezdeményezés
megindulasat, vagy hagyja, de folyamatosan aldakndzza, mig végiil az
csakugyan meg nem torpan és abba nem marad.

A masik ilyen rendszervaltds-okozta 10 és negativ tapasztalds, hogy fel-
er0sodott a munkank irant mar a 80-as években is érzékelt, de akkor még
konnyen kezelheté és hamar elmuld bizalmatlansag. Ez egyrészt a mi 1
szakmanknak, a kozosségfejlesztésnek szol, s ezt mi természetesnek is tartjuk,
hiszen minden Gjdonsagnak meg kell teremtenie a maga hitelét; masrészt annak a
ténynek, hogy hazankban csak napjainkban teremtddnek meg a demokracia
alapintézményei, s igy a civil szervezOdések is, a maguk szokatlansagaval,
bizonytalansagaval, de tenni akardsaval €s joszdndékaval. Néhanyan ellenezték
még a kozosségfejlesztési folyamat elinditasat is, illetve megkérddjeleztek
szilkségesseégét, pl. politikai partok propaganda- ¢és t4j¢kozodd meg-
mozdulasanak vélték, s ezt a mai zavaros idékben nem is lehet csodalni. Bizunk
abban, hogy a kozosségi folyamat mara mar szdmukra is bizonyitotta ennek
ellenkezdjét.

Azt mondhatjuk e fejezetnél Osszefoglaloan, hogy talan azok a folyamatok
lettek igazan eredményesek, ahol ,kitalalodott”, ,,megmutatkozott” egy NAGY
HELYI UGY, amelyik lizba hozta az embereket, amelyért ,,mindenki” szivesen
munkalkodott, amelyiket tehat a helyiek szerettek és akartak. Az ilyen akciok
mindig sikeresek, s az ilyen ihletett ,,pillanatok™ egy telepiilés ¢letében mindig
nagyot lenditenek a kozOsségiségen és emlékezetesek maradnak. A finomabb
munkalkodés, a nyomasztd gondokon — pl. a munkanélkiiliségen — vald segités
sokkal kevésbé latvanyos s bar a kozosségfejlesztés modszereivel nem lehetetlen,
de sokkal nagyobb befektetést igényel, olyan szakmai infrastrukturat —
allashelyeket —, amelyek ma még nincsenek. A fejlodés torékeny esélyeit azonban
ma még tonkrezlizhatja az emberi butasag ¢és hiusag, a telepiilések €s a civil
szervezetek kozotti értelmetlen kakaskodas. S ha nem épp ezek a
beallitodottsagok domindlnak, akkor is mindeniitt nehézséget okoz az, hogy az
emberek nincsenek hozzdszokva az effajta és rendszeres munkahoz s hogy
nagyon kevés az idejiik. Akik nem jonnek mindig, azok azt remélik, hogy masok
koézben tovabbviszik a munkat, mert szeretnék, ha megvaldosulna. Nem értik,
milyen torékeny még ez a munka és mennyi minden fligg téliik. Mindenképp
hosszu tavra kell tehat sikerrel kapcsolatos atfogobb reményeinket beéllitanunk.
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A modszer alkalmazhatosaga, a SWOT-analizis

(156)

A kozosségi felmérés modszerével egy telepiilés, egy szomszédsag lakossaga
minden eddig alkalmazott mas mddszernél hatékonyabban aktivizalhato, s a
megalakuld kozosségek raciondlisabban ¢€s részleteiben is kidolgozottan
tudjak megtervezni munkajukat.

Igaznak tartjuk ezt az allitast még akkor is, ha a modszer altal gerjesztett
lakossagi kozosségi folyamatok még sehol nem jutottak el a folyamat végso
Kiteljesedéséig — ha ilyesmir6l egyaltalan beszélhetiink. Ez alatt azt érjiik,
hogy a folyamatokban majdnem mindig tobb megvalositasi lehetdség rejlik,
mint amennyit a helyi kozosségek ki tudnak aknazni.

Eredményesnek itélhetjilk € modszert még akkor is, ha olyan telepiilésen
is dolgoztunk, ahol az alkalmazas a folyamat elején, vagy éppen a kdzepén
torpant meg — elsé benyomasra szinte €rthetetleniil, hiszen mar tul voltak a
felmérésen, sot, az Osszegzésen is, s mégis abbahagytdk a tovabbi munkat.
Ismét masutt végigment ugyan a folyamat, de csak nagy gonddal és energia-
befektetéssel lehetett életben tartani. Mivel nem tudunk minden egyes tele-
piilésen ekkora energidkat mozgdsitani, ,,rendes” (€értsd nem kisérleti, mod-
szer-kidolgoz6) koriilmények kozott valdsziniileg itt sem jutott volna el a
munka egy meghatdrozd pontra. S vannak ,.siker-sztorik”, mérhetd €s nem
kicsiny eredmények, olyanok, amelyekre minden kézosségfejlesztd vagyik s
amelyekért érdemes ezen a palyan dolgozni.

Alljon eddigi tanulsdgai Osszegzésének végén egy SWOT-analizis, vagy
ahogy magyarul mondhatnank: GYELV-elemzés (gyenge oldal, erds oldal,
lehetdségek, veszélyek)

Gyenge oldal:

— hatasos alkalmazasdhoz hosszi tavra (1-2 évre) lekothetd kozosségfei-
leszt6i munkara van sziikség;

— nincsenek meg és még kisérleti helyzetekre is nehezen teremthetok meg a
munka infrastrukturalis feltételei — a kozOosségi munka dologi kiadésai, a
fejlesztok koltségtéritéser;

Erés oldal:

— alkalmas arra, hogy a teljes lakossagot aktivizalja, bevonja egy k6zos gondol-
kodéasba és cselekvésbe, ebben eddig ez a legteljesebb modszertink;

— alkalmas a helyi problémak tudatositasara, a sziikségletek és az eréforrasok
feltarasara, a cselekvokedv felélesztésére;

— alkalmas arra, hogy Ossztudassa tegye az egyéni tuddsokat és ezzel 01j és 1y
szempontokat vigyen be a kdzgondolkodasba, hogy megadja az egyéni véle-
mények értékét;
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— alkalmas a felel6sség megosztasara;

— alkalmas a nyilvanossag fejlesztésére, arra, hogy a helyi civilek hozzaférjenek a
nyilvanossaghoz;

— a helyi lakosok ¢és a telepiilések kozott uj kapcsolatok épitésére, kozosségek
fejlesztésére, az onszervez6désHiba! A konyvjelzé nem létezik. beindulasara;

— jelentds személyiségek bekeriilésére a nyilvanossagba (és nem politikai sze-
repbe, bar a politikai testiiletbe is bekertilhetnek), a helyi kozosségfejlesztok
megtalalasara;

— hivatkozési anyagot, konkrét adatokat ad a lakossag kezébe;

— vilagosan megjeloli a célokat és a partnereket;

— képzések beinditasara ad lehetdséget — tervezés, egy projekt megtervezése €s
kivitelezése;

— érdemi parbeszédre ad lehetdséget az nkorményzat €s a helyi lakossag kozott;

— modot adhat a lakossagi érdekérvényesitésre;

— ,,s0ha” véget nem ér6 folyamatot indithat be — a tervezés, a projektekHiba! A
konyvjelzo nem létezik. 1étrehozasa, a palyazatok, a képzések mind-mind gj
cselekvéseket indukalhatnak.

Lehetoségek:

— erositheti a demokraciat;

— a civil tarsadalom kiéptilését és miikodését egy hatékony modszerrel segiti;
— 1y, civil tarsadalom hozzéaértését noveld képzések iranti igényt tdmaszt;

— 1y, kozosségfejlesztoi szakképzesi igényeket tamaszt;

— befolyasolhatja a palyazatokat kiirdk, a szponzorok prioritasait;

— munkahelyeket, ) szakmat teremthet.

Veszélyek:

— divatként kezelése és mechanikus végig vitele;

— a szakember ,terrorja” (bizonyitasi kényszerbdl fakado tiirelmetlensége), a
folyamat elsietése;

— nagy a sikerre jutas kényszere;

— a kudarc t6bb, mint egy kozosség kudarca, mert Ujabb bizonyitékat adja az
embereknek, hogy nem tudnak beleszolni a dolgokba, hogy nem tudnak
valtozast létrehozni. Csak nagy feleldsséggel szabad végezni;

— csak akkor lehet alkalmazni, ha a fejlesztd valdban hosszi tava épitkezésre
szanja ra magat és nem szabad elsietni, rovid tavi célok szolgalataba allitani.
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IX. FEJEZET

A HELYI NYILVANOSSAGOT SZERVEZO
MODSZEREK

Péterfi FerencHiba! A konyvjelzo nem létezik. munkaja

A helyi nyilvanossagot szervezé modszerek kozott — az eldobbiektdl el nem
vélaszthatd moédon — elol allnak a helyi ujsagHiba! A konyvjelzd6 nem
rovidebb szaktanfolyamokon sajatitanak el a helyi polgarok. Az alabbiakban nem
az egyes médiumok hasznalatdra vonatkozo specifikus modszereket, hanem a
helyi nyilvanossag kiilonb6zo szintereire, valamennyi médiara egyarant érvényes
tennivalokat ismertetjiik, melyek a helyi kozosségek miikodésén tul erdsiteni
képesek a helyi nyilvanossagot.

Nyilvanossageraosito 1épések
Helyi hirek, informaciok, események tudatos kezelése:
hirek keletkezésének segitése.

Gondolunk itt a kozigazgatas, kozélet, a kozintézmények hireire; helyi politikai
¢és egyhazi hirekre; a civil, a gazdalkodo szervezetek, a szolgaltatasok hireire; a
kulturalis- és szabadidos hirekre, stb.

Konkrétan jelentheti ez pl. a dontési szandékok, tervek, beszdmolok kozzé-
tételét; felhivasokat, palyazati kiirasokat, eredmények nyilvanossa tételét, helyben
megfogalmazodd  akaratok, érdekérvényesités, helyi cselekvésHiba! A
konyvjelzo nem létezik. hozzaférhetové tételét; anyakonyvi valtozasok,
kinevezések, nyugdijazasok, 1j megbizasok ismertetését; kiilonféle sport-,
kulturalis- és tarsasagi eseményekrol torténd éElménybeszamolot fényképpel,
palyazaton, tanulméanyi versenyen helyi személyek vagy csoportok sikeres
szereplését, stb.

Ennek a folyamatnak a segitése a helyi kormanyzati, nem-kormanyzati és
iizleti szervezetek Gsszefogasat igényli.
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Helyi vonatkozasu kiilsé hirek gyiijtése;
kiilso kapcsolatok apolasa

Fokozatosan boviilo korokben a kozigazgatasi teriilet, a kistérség, a tajegység, a
megye, az orszagrész vagy régio, az orszag életének, mikddésének a helybeliség
szempontjabol fontos és érdekes megfigyelése, vonatkoztatasa. Ezek a hirek nem
a vilag torténéseinek leforditasat jelentik a helybeliek nyelvére, hanem inkabb
annak a felismerésnek a jegyében szervezOdnek, hogy a kelld informaciok
befolyasolhatjak, akér meg is valtoztathatjadk a helybeliek helyzetét, életét —
palyazatok onkormanyzatok, civil szervezetek szamara; a kornyezet fejlesztései,
torekvései; tovabbtanulas, elhelyezkedés-atképzés, a szocidlis szolgaltatasok,
jarandosagok rendszere, jogi tanacsok — pl. munkajog —; az ujonnan alakuld
alapellato, szolgaltato, segitd szervezetek és mitkodésiik; kiilfoldi érdekeltségek
alakulasa az érintett térségben, a gazdasagi fejlesztés 0y lehetdséget, hitelek, stb.

A L kiilsd kapcsolatok apolasa™ kitétellel arra utalunk, hogy keressék a helyi
partnerek a kiilsd partnereket, tamogatdkat, kapcsolatokat és a helybeli polga-
rokat ne csak folyamatosan tajékoztassak, de lehetdség szerint kapcsoljak is be
egy tagabb vérkeringésbe. Keressen a telepiilés minél tobb kiilsé segitdt, infor-
matort, de akar ligynokoket, megbizottakat is tartson (a telepiilésrdl elszarma-
zottat vagy barkit, aki varosban €l és jo kapcsolatkészsége, ligyintéz6i vagy
anyagbeszerzOi gyakorlata van).

A helyi informaciés csatornak, nyilvanos forumok
tudatos kiépitése, miikodésiik felerositése

Az egyeni tajékozodasi lehetoségek fejlesztése

Ezt segithetik a képviseleti szervek, allami intézmények feleloseinek rendszeres —
s a lakossag altal tudott és elérhetd félfogadasai; a kiilonféle tanacsadasok
rendszere (egészségiigyi, jogi, vallalkozasi, utazasi, gyermeknevelési,
tovabbtanulasi, gazdalkodasi stb.); a telepiiléseken beliil gyiijté — tajékoztatod-
helyek kialakitasa és a lakossag szamara hozzaférhetové tétele (polgarmesteri
hivatal, falugondnokok, gazdajegyzok, lelkészek, konyvtar, miivelodési
hdzHiba! A konyvjelz6 nem létezik., helytorténeti gylijtemény, egyesiileti
székhazak).

Ezt a funkciot nagyban erdsitik azok a regionalis €s orszdgos informacios
hélozatok, amelyek — egy-egy szakteriilet (pl. szocidlis-munkatigyi kérdések,
kozigazgatasi, kornyezetvédelmi, stb.) specidlisabb, tehat a telepiilés hatarait
meghaladd — informécidinak gyiijtésére és kozzétételére hivatottak, s ezek hoz-
zaférhetOve valasa az egyes telepiiléseken is kivanatos.
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Ugyanezt a funkciot szolgélhatja hirdetdtablak készittetése, kihelyezése koz-
érdekli és maganhirdetéseknek, plakatoknak; vitrinek készittetése (egy-egy
érdekes helyi esemény fotoinak, tervrajzoknak stb.). Fontos, hogy ezek a leg-
forgalmasabb kozhelyeken legyenek elhelyezve, a kozpontban (miivelédési
hazHiba! A konyvjelz6 nem létezik., orvosi rendeld, buszpalyaudvar, mozi,
konyvtar, ABC, templomok, vasutallomas, piactér, tsz, AFESZ, felvasarlo
helyek), de a kiils6 telepiilésrészeken is. Itt emlitjiik meg, hogy sok telepiilésen
sziikség lenne az utcai feliratok, tablak rendezésére, amelyek a kozség kiilsd
képét alapvetden meghatarozhatjak; az Tlzletek, hivatalok bejaratanal
egyértelmiibb kiirdsok elhelyezésére (nyitvatartas, félfogadas, kulcs helye, stb.), a
rendszeresen hirdetd intézményeknél (mozi, miivelédési haz) bianco-plakat
eldnyomtatasara, tovabba néhany a telepiilést dbrazoldo nagyméretii térkép kiilsd
elhelyezésére.

A helyi tajékoztatasi feltételek javitasa technikai eszkozok kozvetitésével
Kalendarium, falukonyv, rendszeresen megjelend helyi ujsagHibal A konyvjelzo
nem létezik., idegenforgalmi kiadvanyok, helyi képeslap, helytorténeti kiadvany
— néhany azoknak a példdknak a sorabol, amelyek a helyi nyilvanossag és
tajekoztatas alakulasat jol szolgalhatjak.

Jo hatasfoku lehet a video felhasznalasa ezekre a célokra, szamitogéppel
Osszekapcsolva képujsag készitésére, vagy ha erre mod van, kameraval €16
felvételekkel helyi hirado készitésére. Ezek elobb egy-egy forgalmas nyilvanos
intézményben (presszo, ABC kirakata, mozi), késébb kabelrendszer kialaku-
lasaval kozosségi TV miisor keretében is bemutathatok.

Mostanaban elterjedében van a kabeles tovabbitas mellett a helyi TV- ¢és
radiomiisorok sugarzas utjan lehetséges kozvetitése is.

Hivatkozunk a ,tarsadalmi nyilvanossag” fejezetben mar bdvebben kifej-
tettekre, miszerint a fenti kommunikacios technikak (kalendariumHiba! A
konyvjelzo nem létezik., helyi GjsagHiba! A konyvjelzo nem létezik., helyi
TV, radid) a nyilvanossag sz€lesitésében akkor a leghatékonyabbak, ha kozosségi
miikodtetéstiek.

Mértéktartassal — de a helyi nyilvanossag egyik technikajaként nem mellézve
— ajanljuk a kiilonféle helyi hangositd rendszerek ilyen célii hasznalatat is.

Csoportos jellegii forumok

A kozosségfejlesztés az a mddszer, amellyel a helyi nyilvanossadg a leghaté-
konyabban befolyasolhatd, mert a helyi kozosségek és kolesonhatasuk, part-
nerkapcsolataik, egyiittmiikddésiik, stb., vagyis jelenlétiik ereje az, amely meg-
hatarozza a polgarok és intézményeik kozotti oda-vissza kommunikéciot. (157)
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X. FEJEZET
AZ EGYUTTMUKODEST FEJLESZTO MODSZEREK

Szektorok kozotti egyiittmiikodés, partnerségHiba! A konyvjelzd
nem létezik.

Munkanknak viszonylag 1) eleme az a felismerés, hogy a tarsadalom harom nagy
szektoranak, tehat a kormanyzati, a nem-kormanyzati és az lizleti szektorHiba!
A konyvjelz6 nem létezik. szereploHiba! A konyvjelzé nem létezik.inek is
rendszeres kommunikaciot kell folytatnia és partnerkapcsolatokra kell torekednie
egymassal. Szamos helyi, kistérségi probléma kezelése, megoldasa igényelné
ugyanis az egyiittmiikodést, amelynek hianyaban a megoldasok csak részlegesek.
Mindhdrom szektor ugyanis masfajta erdsségekkel ¢és gyengeségekkel,
lehetdségekkel bir.

A kormanyzati szektor (a kdzponti kormanyzat és az 6nkormanyzatok) legfon-
tosabb feladatai: a rend fenntartasa, az igazsagszolgaltatas; az ellenségek ta-
voltartasa, a védelem; az allam erejének alland6 novelése; az allampolgarok
boldogulésa, joléte; az allampolgarok hétkoznapi tevékenysége €s a kozos célok
szinkronba hozasa; a dontéshozatal; a racionalis kozponti dontésekhez sziikséges
ismeretanyag megszerzése — statisztika; az egyéni viselkedés befolyasolasa —
oktatds, nevelés; a tarsadalom fegyelmezése (diszciplindlasa); az allamapparatus
¢s a renddrség mitkodtetése

Az allamisag tulsulyaHiba! A kényvjelz6 nem létezik.nak veszélyei. tulzott
hatalomkoncentracio ¢és visszaélés; Onallosuld intézmények (,allam az
allamban”); diktattra 1étrejotte; klikkek kialakulasa, ill. talsalya, stb.

A nem-kormanyzati szektorHiba! A kényvjelzo nem létezik., a civil tarsadalom
funkciéi koziil a legfontosabb éppen az allamot ellenstilyozd szerep, az
érdekképviselet és érdekvédelem, a hatalom megosztdsa, a ,fliggetlen”
tevékenység, a nagyobb beleszolas és részvétel. Ez a kezdeményezés szféraja €s
az 0j intézmények épitésének szektora is — a ,face to face”, alternativ és helyi
szolgaltatasok rugalmas, gyors és olcsd megszervezése.
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A nem-kormdanyzati szektorHiba! A kényvjelz6 nem létezik. miikodésével jaro
veszélyek: alacsony hatékonysag, partikularizmus, amatorizmus.

A nem-kormanyzati szektorHiba! A konyvjelz6 nem létezik. er6sodését
segitheti el6 a mostanaban megfogalmazodott szubszidiaritas (Kisegités)
elvéHiba! A konyvjelzd nem létezik.nek alkalmazasa, amely szerint egy
magasabb szintli (orszagos, regionalis) szervezddés sohasem sajatithat ki olyan
funkciokat, amelyeket kielégitGen el tud latni egy alacsonyabb szintii szervezdés
is, sOt, a magasabb szintli szervezetnek tamogatnia kell az alacsonyabb szintit
abban, hogy ellathassa az igények kielégitésére wranyuld feladatat abban az
esetben, ha az erre egymagaban képtelen lenne.

Az iizleti—, vagy privat szektor feladata természetesen a termelés, szolgaltatas, de
tarsadalmi szerepvallalasanak is jelentdsnek kell lennie, mert a munkaerdt, mint
tarsadalmi Osszterméket, egyre kevésbé kapja ,készen”, vagyis specialis feladati
ellitdsa érdekében részt kell vennie a munkaerd fenntarthatosdganak
oktatas-képzes, szocidlis juttatasok, rekreacio, stb. A cégek tovabba hasznaldi a
kozOsségi infrastruktiranak — pl. utak —, karosithatjak dolgozoik vagy a kor-
nyezetiik egészségét és ezt kotelesek a minimumra redukalni és kompenzalni.

Az lizleti szektorHiba! A konyvjelzo nem létezik. épptgy ra van szorulva a
kormanyzati és nem-kormanyzati szektorHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
tamogatasara, mint az red: sziiksége van pl. egy vallalkozobarat klimara —
engedményekre, infrastruktirara, stb. —, és ,nincs sziiksége” — mondjuk — a
kornyezetvédok, vagy a szakszervezet tdmadésaira. A forrasteremtést most
tanulo civil tarsadalom hajlando persze leegyszeriisiteni a maganszektor tar-
sadalmi szerepét ¢és azt kizardlag a pénz adomanyozéasdra sziikiteni, pedig a
tarsadalmi szerepvallalas a cégeknek is érdekiik: a j6 image kialakitasa (dol-
gozobarat, megértd, kozéleti felelosséget vallald, adakozd cég), amelyért a baj-
ban is kiallnak dolgozoi. Ha a vallalkozés kdrnyezetében 1évo civil tarsadalom jol
meg tudja fogalmazni és Ossze tudja hangolni helyi kiildetését, akkor ezzel a
kornyezetével kommunikalni akard vallalkozasok tarsadalmi szerepvallalasat is
sikerrel befolyasolhatja.

A civil szféra tehat leginkabb a kezdeményezésben erds, itt ismerddnek fel
eldszor tarsadalmi hidnyossagok és ezek mérséklésére a legrugalmasabb civil
szervezetek tudnak a leghamarabb rdmozdulni. A kdzszolgalati szféra a szak-
szerliségben, a torvényesség képviseletében, a telepiilések iizemeltetésében erds,
de a biirokratikus szabalyok miatt miikodése kevéssé rugalmas és gyors. A
maganszektor els6sorban a termelésben és szolgaltatasban erds, de a kor-
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nyezetével vald aktiv kommunikaciora mind a munkaerd-jratermelés, mind a
megfelel6 image kialakitdsa miatt sziikség van. A harom szektor erdsségeinek
Osszeadodasa és gyengeségeinek redukalasa, vagyis egymas lehetdségeinek
optimalis kiegészitése a sikeres helyi/térségi cselekvés egyik kulcsa.

A kozOsségfejlesztés eszkozeivel egymas megismerése, a szektorok kozotti
parbeszéd és a szereploket egyarant érintd egylittmiikodés és konszenzus elérése
sikeresen segithetd.

Egyiittmiikodési- és fejlesztési tervek

Napi munkank soran els6ésorban az ,,6k” (hivatal) és a ,,mi” (lakossag) kozotti
egylittmiikodésre, de a szakemberekkel, a partnerintézményekkel, s az egymassal
valo egyiittmiikodésre is gondolunk. A lakossag és a helyi dnkormanyzatok
egylittmiikodését segitendd eddig tobb egyiittmiikodési, cselekvési- €s fejlesztési
tervet készitettiink (KecskédHiba! A konyvjelzo nem létezik., CserktitHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik., BodaHiba! A konyvjelzo6 nem létezik., Budapest-
Kdbanya, stb.), ezekbdl alljon itt a maga teljességében is legrovidebb kecskeédi,
amelyet a helyi lakossag és a képviseltestiilet 1995. februar 13-an kozos tilésén
megtargyalt és elfogadott.

CSELEKVESI TERV a kozosségi felmérésben feltart sziikségletek alapjan
KecskédHiba! A konyvjelzé nem létezik., 1995.

I. A kozosségi felmérés eredményének ismertetése a lakossaggal, aktivizalas tovabbi
kozosségi munkara

1. A jelentést tartalmazo fiizet eljuttatasa a csaladokhoz. A példanyszamot és a terje-
delmet az hatarozza meg, hogy milyen anyagi eszkézoket tudunk mozgositani.

2. Lakossagi forum rendezése, amelyet a helyi tévé egyenes adasban koézvetit. Min-
denki elmondhatja a véleményét a jelentésrdl és tovabbi javaslatokkal allhat eld.
Szamitogépek segitségével tovabbi Osszefliggések is kérdezhetok. Telefoniigyelet
tartunk a kérdések felvételére.

3. A Kecskédi Tiikorben rendszeresitiink egy rovatot, amelyben folyamatosan ko-
z0ljiik a kozosségi folyamat 1épéseit, illetve a kozosségi felmérés finomabb ered-
ményeit.

Javaslat:

— A képviselbtestiilet és a felmérést végzd helyi kozosség kozosen keresse a kiadas
lehetdségét;

— A kiadvanyt az onkormanyzat juttassa el minden partneréhez a megyében és az or-
szagos szerveknek, s hasznalja fel azt palyazatainak elkészitésénél;

— Szervezziink szélesebb, megyei és orszagos nyilvanossagot kiadvanyunknak, mely az
orszagban ma még egyediilall6 folyamatot tiikroz.
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Il. A felmérés eredményeire szervezhet cselekvések beinditasa
1. Kdrnyezetvédelem

a, Kozosségi tajékozodas elinditasa. Ez a felmeriilt kérdések szakértokkel torténd
lakossagi megvitatasat jelenti egy kdrnyezetvédelmi sorozat keretén beliil;

b, A kornyezetvéd6 egyesiilet irant érdeklédd lakosok Osszehivasa, az egyesiilet
munkajanak megtervezése és beinditasa;

¢, Az egyesiilet munkaja ill. a kozosségi tajékozodas kapesan tigyiink mellé allo
szakemberek timogatasanak megnyerése, kiilfoldi kapcsolatok fellelése.
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2. Telepiilésrendezés
a, Beszélgetéssorozat kezdeményezése a kérddiv eredményeinek megvitatdsara és
az inditando lakossagi akciok meghatarozasa;
b, A lakossag véleményének érvényesitése a rendezési terv modositasaban, ill. 6n-
kéntes munkajanak szervezése a telepiilés fejlesztésében, miikodtetésében.

Javaslat:
— Javasoljuk az 6nkormanyzatnak, hogy kérje és igényelje a folyamatban kezdettdl részt

vevl szakember, Mészaros ZsuzsaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. tovabbi
munkajat, s ebbéli szandékat a Kozdsségszolgalat Alapitvannyal szerzédésben is
rogzitse. Az alapitvany Mészaros Zsuzsa cselekvo részvételét anyagilag és szakmailag
is tamogatja.

I11. A helyi civil tarsadalom dsszefogasa

Sziikséges, hogy a meglévo civil szervezddések megismerjék egymas céljait, tevé-

kenységét; felismerjék kozos sziikségleteiket és cselekvési lehetdségeiket, melyek a

kovetkezdk lehetnek:

— informaci6é egymasrol és a megyei, orszagos egyesiileti életrdl, a hasonlo egyesii-
letekrdl, a palyazati lehetdségekrdl, a kiird alapitvanyokrol;

— az egyesiileti munka megismertetése a lakossaggal;

— képzés, mely a civil cselekvések technikdjanak megtanulasatol a civil cselekvések
tarsadalmi szerepének felismeréséig terjedhet;

— aképviselet dsszehangolasa az énkormanyzattal valo egytittmitkodésben.

Javaslat:
— A civil szervezédések kozotti egyiittmiikddés alapjaul szolgalhatna a Miivelddési Haz

tarsadalmasitasanak folyamatanak. Javaslunk felkérni egy miivel6dési szakembert egy
miikddtetési javaslat kidolgozasara;

— Javasoljuk a T. Képvisel6testiiletnek, hogy fontolja meg egy kozhaszni munkas al-

kalmazasat e munkak koordinalasara. A helyet a Miivelédési Haz adhatna, az 6nkor-
manyzattal kotétt megallapodas alapjan. A sziikséges technikai berendezéseket palya-
zat utjan be lehetne szerezni (fax, lizenetrogzitd, fénymasolod, szamitogép, nyomtatd
sth.).

IV. Egyiittm{ik6dés a civil szervezetek és az dnkormanyzat kézott

Le kell sz6gezniink, hogy

a, Barmely, a k6zosség altal felismert probléma kezelését csakis az 6nkormanyzattal
egylittmiikodve képzeljiik el;

b, Tudjuk, hogy az 6nkormanyzat a maga eszkozeivel régota, sokat és eredményesen
tesz e problémak kezelésére, megoldasara;

¢, Meggy6z6désiink, hogy a civil szervezetek munkaja kiegésziti az 6nkormanyzatok
formalis lehetdségeit az informalis kapcsolatépitéssel, a civil szervezetek szamara
elérhet6 forrasok megszerzésével;

d, Véleményiink szerint a lakossaggal valo folyamatos egyiittmiikodés nagymér-
tékben hozzajarul a helyes dontések meghozatalahoz, a lakossag tudasanak és 6n-
kéntes, tarsadalmi munkéjanak hasznositasahoz.
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Javaslat:

— Javasoljuk, hogy a képviseldtestiilet minden fontosabb teriileten nevezzen ki fele-
16soket tagjaibol a megfeleld civil szervezettel valo folyamatos egyiittmiikodésre, a ko-
z0sségi folyamatban valo rendszeres részvételre.

— A képviseldk és a civil szervezetek vezetdi folyamatosan tajékoztassak egymast, kérjék
ki egymas véleményét, kozosen dolgozzanak ki projekteket, szervezzenek akciokat és
a testiileti dontéseket igénylo ligyeket terjesszék be a képviseldtestiilet elé.

V. A ko6zosségi tevékenység nyilvanossaga
Sziikséges, hogy minden jelentdsebb kozOsségi mozgas, akcid bekeriiljon a helyi
nyilvanossagba. Fontos ez a korrekt kozségi politika, de fontos ez Gjabb lakosok
ko6zosségi folyamatba torténé bevonasa miatt is.
A helyi tévéadasok fontossaga iranti igény sziinteleniil megnyilvanul, de egy ekkora
kozségben a megfeleld emberek és a megfeleld stidid hidnya miatt nem koénnyi
elorelépni. Képzésre van sziikség. Az eddigi probalkozasok alapjan ugy tlinik, hogy
egy tv-klub inditasanak van meg most az esélye

Javaslat:

— A kabeltelevizioHiba! A konyvjelz6 nem létezik. helyi adasokra alkalmassa tétele, a
munka technikai feltételeinek fokozatos javitasa;

— Az érdeklédd helyi lakosoknak képzés beinditasa;

— Rendszeres kapcsolat kiépitése a kornyékbeli és megyei médiakkal;

— A Kecskédi Tiikér munkajanak folyamatos segitése.

V1. A civil szervezetek és a képviselGtestiilet tovabbképzése

Allaspontunk:

a, Mindannyian most tanuljuk a demokraciat és félelmeink, konfliktusaink, sot,
munkank esetleges dromtelenségének nagy része is tapasztalatlansagbol, informa-
latlansagb6l szarmazik;

b, Az allampolgarok nem ismerik a helyi cselekvésHiba! A konyvjelzé nem létezik.
lehetdségeit és technikait, az ujonnan valasztott képviseldk jo része is elGszor tolt
be ilyen tisztséget.

Javaslat:

— Javasoljuk a mas, bel- és kiilfoldi testiiletek és civil szervezetek gyakorlatanak megis-
merését, tanulmanyutak, cserék szervezését;

— Javasoljuk, hogy a képviselGtestiilet és a civil szervezetek képvisel6i kérjék fel helyi
cselekvésHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.hez sziikséges képzésekre szakosodott
szakmai szervezetet, a Civil KollégiumHiba! A kényvjelzé6 nem létezik.ot a
sziikséges képzések megtervezésére és lebonyolitisara. A képzés anyagi feltételei
palyazati Gton eldteremthetSk lennének. (A Civil Kollégium a Kozosségfejlesztok
Egyesiiletébdl fejlodott ki és tanaraik koziil néhanyan elinditoi voltak a kecskédi
kozosségfejlesztési folyamatnak is).

VII. Projektek készitése, palyazat utjan elérhetd pénzforrasok megszerzése
Elére 1athato, hogy



a, A kozosségi tajékozodasba és folyamatokba bevont szakemberek feltehetden elko-
telez6dnek kozségiinknek és szamunkra sokat érd szervezetekkel, programokkal,
s leend? partnereinkkel hoznak 6ssze benniinket;

b, A lakossagi tervezés soran akciok fogalmazodhatnak meg, melyeknek bizonyara
pénzigénye is lesz;

C, A tapasztalatcserék, képzések, az informacioszerzés anyagi fedezetér6l gondos-
kodni kell;

d, Elképzelhetd, hogy a kornyezetvédd munka eredményeként lassan Osszeallhat
egy nagyobb, kdzségiinket és kornyezetét érintd tajrehabilitacios koncepcio. Ez a
koncepcio lehetévé tenné, hogy szakértoket kérjiink fel annak tanulmanytervve,
projektté fejlesztésére és hogy e nagy, a kozséget és kdrnyezetét egyarant érintd
tajrehabilitacids projektet a nemzeti alapoknal, ill. a kiilfoldi segélyprogramokban
megpalyazza. Bizonyosak vagyunk abban, hogy egy, a lakossag véleményével is
alatamasztott, szakszertien kidolgozott projekt — igaz, nagy és kitartd6 munkaval,
de — meg tudja szerezni a sziikséges timogatasokat és megvalosithato lesz;

Javaslat:

— Az Onkormanyzat hasznalja ki a kozosségi felmérés egyediségébdl adodo elénydket és
azokat kamatoztassa projektjei kialakitasanal;

— Hasznalja ki azt az informacios- és szakemberhatteret, amellyel a K6zdsségszolgalat
Alapitvany rendelkezik, olymodon, hogy gondjaiba vonja be a kozosségfejlesztoket,
akik minden bizonnyal képesek lesznek kapcsolataikat boviteni.

— Bizonyosak vagyunk abban, hogy a fentiek szerint mozgoésitott pénziigyi eréforrasok
nagyban megndvelik majd a telepiilés fejlesztéséhez és mikddtetéséhez sziikséges,
jelenleg rendelkezésre allo pénzdsszegeket.

(158)

A cselekvési terv (és persze a kozosségi felmérés folyamatanak) eredménye az is
pl., hogy Cserkiton minden honapban egy alkalommal taldlkoznak a civil
szervezetek képviseloi és a képviselok, megbeszélendd a falu fejlesztése-mii-
kodtetése eldtt allo soros feladatokat.

Cselekvési technikak

Az egylittmiikddés modszerei erételjesen érintkeznek a nonprofit szektorHibal!
A Kkonyvjelz6 nem létezik.ban egyre gyakrabban el6fordulé moédszerekkel is:
nyomasgyakorlds, dontések elokészitése, iilések levezetése, mindenfajta helyi
cselekvésHiba! A konyvjelz0 nem létezik.i technikdk. A kovetkezdkben
néhany, altalunk kidolgozott cselekvési technikat mutatunk be.
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(159)

Hogyan alakitsunk egyesiiletet?
1. Miért érdemes egyesiiletet alakitani?

— Az emberek valamilyen cél elérésére tartos egyiittmiikodésbe fognak (pl. érde-
keik érvényesitésére, védelmére, kozos érdeklodésiik, kedvtelésiik megszerve-
zésére, stb.);

— Hivatalos bejegyzés — jogi személyiség statuszanak megszerzése — alapjan jobb
targyalasi helyzetbe keriilhetnek mas hivatalos intézményekkel, on-
kormanyzati, vagy kormanyzati szervezetekkel;

— Nagyobb esélyiik lesz kiils6 tamogatasok, palyazati forrasok, kedvezmények el-
érésére mintha maganszemélyek informalis csoportjaként 1éteznének;

— Nagyobb esélylik lesz arra, hogy részt vegyenek a tagsagukat érint6 szabalyo-
z0k, rendeletek, torvények alakitasaban.

2. Az egyesiileti forma legfontosabb jellemzo6i

— Nyilvantartott tagsaggal rendelkezik;

— A tagok onkéntes elhatarozasabol keletkezik, alapitasahoz legalabb 10 nagy-
koru allampolgar ill. intézmény Osszefogasa sziikséges;

— Onkormanyzo, 6nszervezéHiba! A konyvjelzé nem létezik., Snigazgaté elven
mikodik;

— Sajat ,,alkotmanya”: alapszabalya van, amit a tagok kozgytilése fogad el;

— Gazdalkodasi tevékenységében koteles betartani alapvetd pénziigyi szabalyozo-
kat, vagyonat nem oszthatja fel, azt a szervezet tevékenységére kell forditania.

3. Az alakitas legfontosabb 1épései
— Alakulo iilés megszervezése;
— Alapszabaly elkészitése és szavazassal annak elfogadasa.
Ebben feltétleniil hatarozni kell a szervezete nevérdl, székhelyérdl, céljardl, a
tagok jogairdl és kotelezettségeirdl, a szervezet felépitésérol, tisztségviselSirdl
(a jogi képviselorol), az esetleges megsziinés koriilményeirdl;
— Tisztségviselok megvalasztasa.

4. A hivatalos nyilvantartasba vétel modja:

Az egyesiilet székhelye szerint illetékes megyei (fovarosi) birésaghoz kell benyuj-
tani a képviseletre jogosult személy(ek)nek egy bejegyzésre iranyulo kérelmet az
alairasukkal. Ehhez mellékelni kell az elfogadott alapszabdlyt, az alakulé iilés
jegyzdkonyvét (a jegyz6konyv vezet6jének és két hitelesitének az alairdsaval), a
megvdlasztott tisztségviseléknek a nyilatkozatdt arr6l, hogy a megbizatast vallal-
jak, s hogy biintetlen elééletii magyar allampolgarok. Praktikus, ha az alakuld
iilésen késziilt jelenléti ivet is mellékeliink beadvanyunkhoz.

A nyilvantartasba vételt a birosag illetékmentesen, soron kiviil végzi.

Es most kovetkezzenek valoban a technikak! (160)
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Hogyan szerezziink tagokat, hogyan vonjunk be embereket?
1. Miért van sziikség tagokra?
Minél tobben vagyunk,
annal tobbet tudunk végezni;
— annal jobban tudatositja a csoport az embereket érdekl6 és érint6 kérdéseket;
annal reprezentativabbak vagyunk;
annal erésebb lesz a csoport a kdzos cselekvéshez.
2. Mit kell atgondolni egy tagtoborzd kampany el6tt?
— Ki akar majd belépni a csoportba?
— Mekkora foldrajzi teriiletr6l akarunk toborozni?
— Mennyire formalis tagsagot akarunk?
— Mik is a csoport céljai:
— minél tobb embert bevonni egy-egy kérdés megvitatasaba?
— egy foldrajzi teriilet érdekeit képviselni?
— egy embercsoport érdekeit képviselni?
— egy adott probléma megoldasaért harcolni?
— egy projektet véghezvinni vagy egy szolgaltatast beinditani?
— kampanyt inditani egy adott kérdésrdl egy nagyobb teriileten, akar az egész me-
gyében?

3. Az elsd dsszejovetel
— hirdessiik meg;
— sz6ljunk személyesen is a lehet6 legtobb embernek;
— a tagtoborzas folyamatos dolog: nem csak az els6 alkalomra korlatozodik, hisz ak-
kor nem lesz még ott mindenki.

4. Formalis-informalis tagsagi viszony
— A formalis tagsag:
— tagsagi kartyaval és tagdijfizetési kotelezettséggel jar;
— er6s kotodést jelent;
— kicsi, de biztos pénzforras — indulasnal fontos;
— bejegyzéshez, palyazashoz sziikséges;
— taszithat olyan embereket, akik csak alkalmilag szeretnének vagy tudnanak se-
giteni;
— rendszeres nyilvantartasi munkaval jar.

5. Toborzé munka

— Sikere att6l fligg, mennyire tudjuk eljuttatni tizenetiinket az emberekhez, és milyen
bekapcsolodast kinalunk nekik?

— Gyiiléseinkre és barmilyen nyilvanos Gsszejovetelre vigylink szérolapokat, hirleve-
leket magunkrol. Legyen egy asztal, ahol azonnal akar be is lehet 1épni;

— Legyen egy biztos emberiink, cimmel, telefonnal, akit konnyii elérni;

— A fesztivalokat, tinnepeket, balokat stb. ne csak pénzszerzésre, hanem tagtobor-
zasra is hasznaljuk;
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— Legyiink , lathatdak”, szerepeljiink: szervezziink utcai gyiiléseket, legyiink jelen egy
informacios standdal a vasarokon, készitsiink teriiletiink problémairol egy vi-
deofilmet;

— Deritsiik ki, hogyan vélekednek kiviilallok a csoportrol? Sokszor nagyon homo-
génnek hisznek benniinket, és ez taszit (,,csak fiatalok”, ,,csak vallasos emberek”,
sth.)

6. A tagok megtartasa
Sokszor eléfordul, hogy a nagy kezd6létszam hamarosan leapad.

— Tartsuk a kapcsolatot a tagokkal;
— Ismerjiik meg motivaciojukat és elvarasaikat;

Tartsunk rendszeres Osszejoveteleket;

— Hasznos lehet egy hirlevél — de ne felejtsiik, hogy ez egyiranyi kommunikacio!

A legjobb moddszer a személyes kapcsolattartas;

— Figyeljiink oda munkank modszereire: barmilyen sok munkat végezzen is egy kis
munkacsoport, ha nem konzultal a tagokkal és nem ad informéaciot, a tagok elve-
szitik az érdeklédésiiket;

— A lehet6 legtobb feladatot osszuk meg a tagsaggal;

— Ne engedjiik, hogy a lelkesedés lelohadjon: ha pl. terviink kiils6 okok miatt ha-
lasztodik, addig is keressiink és javasoljunk mas tevékenységet.

Az alapszabdlyrol
1. Miért van sziikség alapszabalyra?
— Legyenek meg az eszk6zok és eljarasok a szervezet demokratikus ellendérzéséhez és
rendezett mitkodéséhez;
— Legyen meg a szervezet formalis identitasa;
— Vilagosan tegye lathatova a szervezet céljait és mitkodésének modjat.

2. Mire tigyeljiink az alapszabaly megalkotasakor?
— Az alapszabaly nem cél, hanem eszkoz;
— Keriiljiik el az agyonbiirokratizalast, lehetetlen mindent el6re latni és szabalyozni.

3. Mit tartalmazzon az alapszabaly?
— A szervezet neve:
— kertiljiik el az dsszekeverhetGséget!
— ne legyen tul specifikus, mert ez kizarhat érdeklddoket!
— érdemes olyan néven gondolkodni, amelynek roviditése figyelemfelkeltd, ér-
telmes bet(iszot ad;
— A szervezet céljanak megfogalmazasa:
— legyen vilagos;
— legyen rugalmas, de ne annyira, hogy visszaélésekre adjon lehetdséget;
— A tagsag kérdése:
— atagsag fajtai (pl. tarsult- vagy tiszteletbeli tagsag);
— atagsag korlatai (ki lehet tag?);
— A vélasztmany és tisztségviselok megvalasztasa:
— a megvalasztds modja;
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a tisztségviselok és a valasztmany jogai (pl. alairas, pénzutalas);
a szavazas érvényessége (a megkivant 1étszam);
— a mandatum id6tartama;
a tisztségviselok és a valasztmany feladatkore;
valasztmany iiléseinek rendszeressége;
— Eves kozgytilések:

— meghirdetés idépontja;

— érvényességhez sziikséges 1étszam,;

— pénziigyi beszamolo sziikségessége;
— Rendkiviili kozgyiilések:

— 0Osszehivasanak szabalyozasa;

— érvényességhez sziikséges 1étszam,;
— Pénziigyek ellendrzése:

— akincstarnok szerepe;

— apénzszerzésHiba! A konyvjelzé nem létezik. modjai;
— A szervezet feloszlatasa:

4. Egyéb
— Kész alapszabaly-sémat csak gondos tanulmanyozas utan alkalmazzunk!
— A szabalyokat és eljarasokat ne bonyolitsuk agyon!
— Ne fogjuk fel alapszabalyt irott szentségnek!
— Eszkoz legyen, és ne végcél!

Hogyan szervezziink és vezessiink nyilvanos gyiiléseket?

Hiaba fontos a cél, hiaba valasztjuk meg jol a témat a gyliléshez, ha az eredményt le-
rontja vagy a rossz szervezés vagy a gyenge levezetés, ami sokszor el6fordul helyi ko-
z0sségek, civil szervezetek esetében. A szervezés és levezetés legfGbb szabalyai a ko-
vetkezok:

1. El6re gondolkodas
Tisztan kell el6re latnunk,
— miért tartunk gytilést?
— kire iranyul?
— mit akarunk elérni?
Mi a cél?
— a legfontosabb problémak felderitése?
— cselekvési terv kialakitasa és jovahagyasa?
— kampany beinditasa, tudatossag fokozasa?
— helyi 6nkormanyzat, mas szervezetek képviselGinek bevonasa?
— éves kozgylilés? stb.

2. A hely megvalasztasa:
— Terem mérete (ne legyen se tal nagy, se tal kicsi);
— Vendéglaté ipari egységben 1év0 terem veszélye (ital-fogyasztas, ki-bemaszkalas);
— Fél 6raval hosszabb idére foglaljuk le a termet — maradjon id6 beszélgetni, nem jo,
ha , kidobnak”.
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3. Az id6pont megvalasztasa:
— Egybeesések elkeriilése (népszerli tv-sorozat, helyi események, hagyomanyos iin-
nepek, dnkormanyzati {ilés);
— Megfelel6 kezdési idépont (nem korai, se nem kései);
— Péntek este és hétvége elkertilése.

4. Elokeészités és szervezés:
— A gylilés meghirdetése
— szorolap minden tagnak / minden lakasba;
— helyi ujsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.okban, médiaban;
— A meghirdetés idoézitése (5—7 nappal az eseményt megelézden),
— Az elnok személyének megvalasztasa;
— iranta megnyilvanulo bizalom;
— jartassag tilések levezetésében;
— érthetd, hangos beszéd,
— humorérzék;
Az elnok feladatai:
az lilés megnyitasa, a cél ismertetése, a hozzaszolok bemutatésa, a feltett kérdésekre a
valaszadok felkérése, a beszédek hosszusaganak ellenérzése, a szo6 megadasa a fé-
lénkebbeknek is, az iilés folyamatanak mederben tartasa, a konfliktusok kibontako-
zasanak megallitasa, az {ilés Osszegezése €s bezarasa;
— Egyéb szonokok:
— csak az iiljon az eliils asztalnal, akinek valoban szerepe van;
— nem feltétlentil kell a podiumot hasznalni, lehet informalisan is {ild6gélni;
— tanacsadok, hivatalnokok, kiilsé meghivottak oldalt iiljenek;
— mikrofont csak akkor hasznaljunk, ha elengedhetetlen (a hangerdé hatalma + a
technika 6rdoge);
— Elokészitd iilés szervezése
— Egyéb irasos anyagok készitése, az iiléseken valo elhelyezése;

5. Az iilés levezetése és ellendrzése:

— A termet iddben nyittassuk ki, helyezziink ki egyéb anyagokat, szorolapokat néze-
getni;

— A gylilés kezdeti szakasza:
— a figyelem erésségének kihasznalasa;
— a célok pontos elmagyarazasa;

— A gyiilés kozEépso szakasza:
— akdoszt el kell keriilni;
— minden kérdés jusson el az elndkséghez;
— minden sz6 hallhat6 legyen mindenkinek;
— elol iil6, eldre beszéld emberek szavait ismételjiik meg;
— a felmeriil6 egyéni tigyeket utobb személyesen beszéljiik meg;
— vegyiik figyelembe a hallgatosag soraibol érkezo javaslatokat;
— ne engedjiik eluralkodni a szaktanacsadokat — ez a mi gytilésiink!
— érzékeltessiik sajat lelkesedésiinket és meggy6zodésiinket;
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— figyeljiink az érdeklédés csokkenésére utalo jelekre! (masfél-két oraig tart a fi-
gyelem);

— j6 a vizualis segédanyag (film stb.), de ne tll sokat hasznaljunk bel6liik!

— A gyiilés vége:

— 0Ossze kell foglalni, atismételni a legfontosabb pontokat és a leend6 1épéseket;

— ha az emberek mar kezdenek elszalling6zni, addig térjiink ra az osszefoglalora,
amig még sokan vannak — a ,,csticson” fejezziik be, és ne a leszallo szakaszban;

— alljunk az {ilés utan a korabban szdlni nem merdk rendelkezésére. Legyen vila-
gos, hogy az iilés utan hol lehet informaciot szerezni?

— ha sziikséges, allapodjunk meg a kévetkezd iilés tervezett idopontjaban;

— allapodjunk meg abban, ki ad hirt a sajtonak?
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6. A gytilés utan:

— Ertékelés: jol ment-e a gytilés? Ha nem, miért nem ment jol? (vilagos célok hianya,
rossz meghirdetés, rossz szervezés, til sok kérdés megvitatasa, rossz levezetés,
sth.);

— Legkozelebbi hirleveliinkben adjunk hirt a gytilésrol.

Jelentések, beszamolok irasa
1. Miért van sziikség beszamolokra?
— ,,A sz elszall...” — emlékeztetd sajat magunknak;
— Vizsgalat, ellendrzés esetén: bizonylat, tanusitdo dokumentum.

Elonyok:

a. A beszamold megirasa segit a csoport sajat céljainak tisztazasaban;

b. Az altalunk kivanatosnak tartott mennyiségben és médon adhatjuk el az informacio-
kat és az érveket;

C. A tagsag tajékoztatasara alkalmas eszkoz;

d. Felhivja a figyelmet kampanyunkra és szervezetiinkre;

e. Ellenfeliinket meglepetésként érheti;

f. Alkalmas eszkéz kampany beinditasara, tirgyalasra, szervezet kiépitésére;

g. Dontések alapjaul szolgalhat;

Hatranyok:

a. Novelheti a szakadékot a valasztmany €és a tagsag kozott;

b. T4jékoztatja az ellenfelet gondolatainkrol és ismereteinkrdl;

C. Hetekbe telik a tények, adatok Osszegylijtése és az anyag megirasa;

2. Kinek szanjuk a beszamolot?
Ettdl fiigg a beszamolo stilusa, hossza és az ismertetés modja, a technikai és szakmai
részletek aranya és mélysége.
— Nem kell feltétleniil mindent beleirnunk — a jol megvalogatott és szelektalt infor-
maécid hatasosabb;
— Mellékeljiink hozza fényképeket, dokumentumokat, sajtokivagasokat, idézziink
hozzaszolasokat, véleményeket!

3. Néhany alapvet6 szabaly

a. A beszamol6 puszta megirasanal és megléténél fontosabb az, hogy mit irunk le
benne és hogyan?

b. A beszamol6 csak egy része a munkanak. A lobbyzas és a nyomon kdvetés fon-
tosabb!

C. Ne érintsiink benne tal sok kérdést — keverjikk helyes aranyban a tényeket, az ér-
veket és a véleményeket;

d. Az iiléseken késziilt jegyzOkonyvekre csupan tamaszkodjunk — 6nmagukban ezek
még sohasem kész jelentések;

e. Ne hasznaljuk fel 6sszes adunkat — tartsunk vissza némi informaciot és érvet, amely
a nyomon koévetd munkaban még jol felhasznalhato;



f. Kiils6 szakértok bevonasa a beszamold készitésébe nem feltétleniil el6ny: lehet,
hogy pénzbe keriil, lehet, hogy éppen azokkal all kapcsolatban, akikkel nem
szeretnénk, ha kapcsolatban allna, lehet, hogy beszamoldnknak nagyobb értéke van
a maga ,,amator frissességében”, mintha profi, amde kiilsé szakember miive volna;

. A tények mindig ellendrzésre szorulnak. Ne hagyjunk konnyii tamadasi feliiletet;

. Sokkal iddigényesebb, de sokkal jobb, ha a beszamold megirasat egy csoport végzi:
ha egy ember dolgozik rajta, a tobbiek kezébdl kicsuszik a dolog, kevésbe fogjak
ismerni a tényeket, nem tudjak, mi keriilt bele, mi maradt ki stb. A munka
szétoszthatd, atbeszélhetd, mindenki kedvére megoldhato;

i. Erthetd, ne biirokratikus nyelvezetet hasznaljunk, keriiljiik a kzhelyeket és a szak-

zsargont!

o «Q

4. A megiras folyamata

a. Ne feledkezziink meg az elejére tett Gsszefoglalordl, amely tartalmazza a megfo-
galmazott ajanlasokat is;

b. A megiras elétt allapitsuk meg, milyen fejezetekre, részekre bontjuk a jelentést, pl.
bevezetés, a probléma leirsa, stb. A tagolas és az alcimek legyenek vilagosak;

¢. Nem sziikséges fényes papirra nyomni, de a boritoja legyen figyelemfelkelto;

d. A részletes referencidkat, adatokat, statisztikikat tegyilk a jelentés végére. A
szovegben csak a leglényegesebbeket szerepeltessiik;

e. Ha a jelentés hosszu, készitsiink tartalomjegyzéket;

f. A sokszorositas legolcsobb és legkevésbé tetszetés modja a fénymasolas. Ha a
dokumentumot pénzért arusitjuk, kettds arat is megallapithatunk (a tagsag és a kiil-
vilag felé);

5. Megjelentetés a sajtoban

a. Tisztazzuk, miért akarjuk a megjelentetést, és kiknek szanjuk?

b. Nem elég, ha egy riporternck atadjuk a kész anyagot — tisztazzuk vele a {6 pon-
tokat, hogy rovidités, atdolgozas esetén ,képben legyen”. Ha sajto-kommiinikét
irunk, 300 szonal ne legyen hosszabb;

C. A helyi GjsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.iroknak sok anyagra van sziikségiik
— a folytatas is elhelyezhetd;

d. Az 0jsagir6 informacios és visszacsatolasi ,,csatorna” is lehet, ismerheti az ellenfél
vagy vetélytars-szervezet véleményét és munkajat. Sohase tételezziik fel eleve, hogy
a mi oldalunkon 4ll;

e. Nagyon fontos az id6zités: minél kézelebb van a lapzarta pillanata, annal kisebb az
esélylink a bekeriilésre;

f. Ahhoz az (jsagiréhoz forduljunk, aki valéban érdeklédik irantunk, és ne ahhoz,
akirél szeretnénk, ha érdeklédne, vagy akinek érdekl6dnie kellene.

Public Relation

1. Mit jelent?
— Megprobalunk masokat meggy6zni az altalunk igaznak vélt dolgok igazsagardl.
— El kell magyarazni, hogy mit tesziink és miért?

2. Mirdl sz0l és kinek?
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Kozosségiink, csoportunk tagjainak tudniuk kell:
— melyek a tényleges problémak, kérdések, amelyek érintik oket?
— mit csinal a csoportunk és miért? Ki miért felel6s?

— milyen érveket és szamadatokat hasznalhatunk fel a valotlan allitasokkal és fél-

retajékoztatasokkal szemben?

A szélesebb kozdsségnek tudnia kell:

— mik a csoportunk igényei?

— hogyan érintenek benniinket a problémak?
— hogyan tudnak benniinket ¢k is tamogatni?

Az ,ellenfélnek” — ha van ilyen —, tudnia kell:
— hogy szervezettek és kemények vagyunk;

— hogy mi is ismerjiik a tényeket;

A j6 PR mar a csata felét jelenti.

3. Gondolatok a tdmegkommunikaciorol
— A magankézben levd és az un. fliggetlen médiaban ne bizzunk automatikusan:
céljaink szempontjabol nem mindegy, hogy milyen érdekeltségek kezében vannak,

éspedig tobbnyire egyre kevesebbek kezében (a hatalom koncentral6dik);

— A kisember érdekei az allami kézben levd médiaban sem sziikségszerlien jelennek

meg.

4. Gondolatok a propagandarol
— Minél t6bbszor ismételnek el valamit, annal tébben hiszik el, és ha kilencven-

kilencen mar hiszik, a szazadiknak nagyon nehéz lesz kritikusnak maradnia!

— Tudatni kell az emberekkel azt is, amirdl a média nem szol: ha nincs alternativa,

akkor természetszeriileg a meglévo hirforrasoknak fognak hinni;

Nagyon pontosan tudnunk kell, hogy mik a céljaink, kire irdnyul az iizenetiink és
mit akarunk veliik tudatni?

Mérjiikk fel, milyen forrasokkal rendelkeziink (rendelkezésre allo6 energia, szak-
tudas);

Legyiink gyorsak: ha pontatlan vagy tamado élii hirt kézolnek rolunk, azonnal
valaszoljunk, kiilonben megsziinik hir lenni!

Hasznaljunk fel minden eszkozt: irott szoveg, film, szinjaték, hangszalag, dia- és
fényképkiallitas, utcaszinhaz, ablakok és hirdetotablak a tanacsado szolgalatoknal,
miivelddési hazHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.akban, orvosi rendelokben, a
meglévé haldzatok (pl. munkahelyi tanacsok, egyesiiletek, kozosségi tijsagok fel-
hasznalasa, stb.);

Vonjuk be az embereket!

A visszacsatolas lényeges: elértikk-e a célt? Elértikk-e azokat az embereket, akiket
akartunk?

Ha mégis a tdomegkommunikaciot valasztjuk? Ne feledkezziink meg az alabbiakrol:



— Oket az eladhato, j6 sztori érdekli — nem feltétleniil a mi érveink pontos és korrekt
felsorolasa;

— Ok ellen6rzik, mi jelenik meg, és nem mi;

— Uzenetiinkbél hajlamosak szenzaciot kredlni, vagy éppen kihagyjak a legfontosabb
pontokat és szavakat;

— Probaljuk meg elérni, hogy megjelenés vagy vetités el6tt megvétozhassuk az elké-
szitett anyagot;

— A riporterek nagyon jartasak abban, hogy olyan kérdéseket tegyenek fel, amelyekre
az ember olyant valaszol, amit nem is akart. Jartasak abban is, hogy fafejiinek,
fanatikusnak vagy tudatlannak lattassanak benniinket. Probaljuk elére megismerni
a technikajukat, hogy felkésziilhessiink, keressiink elére egy rokonszenvesebb
riportert;

— A ferditések elkeriilésére sokszor alkalmas egy sajtonyilatkozat vagy kész saj-
toanyag megkiildése;

— Tajékozodjunk a lapzarta idépontjarol;

— Ne a levelezési rovatnak irjunk;

— Azok a radiés misorok, ahova betelefonalhatunk, széles kozonséghez érnek el,
amde rendkiviil vilagosnak és érthetének kell lenniink.

Kiildottnek lenni

1. Mit jelent?
Részt venni egy konferencian, vagy mas szervezet gyiilésén, abbol a célbol, hogy sajat
szervezetlink allaspontjat és hatarozatait képviseljik. FelelGsséggel és kotele-
zettségekkel jar: fontos feladat.

2. Milyen célbdl kiildjiink kiildottet valahova?
— ha politikai timogatast akarunk adni mas szervezeteknek és kampanyaiknak, jobb
kapcsolatokat akarunk kiépiteni és el akarjuk érni egymas jobb megértését;
— ha a kozosségi ellen6rzést az tigy felett meg akarjuk osztani mas szervezetekkel,
— ha konferencidkon a dontéshozatalt befolyasolni akarjuk;
— ha fel akarjuk hasznalni az alkalmat arra, hogy mas szervezetek képviselSivel
talalkozzunk és targyalhassunk;

3. A kiildott felelGssége

— ne feledjék el, hogy nem maganszemélyként vannak jelen. Ne sajat véleményiiket
és nézeteiket adjak el6, hanem az altaluk képviselt szervezetét;

— a kiild6 szervezet elozetesen tisztazza allaspontjat és készitse fel a kiildottet arra is,
hogyan szavazzon. Mindent nem lehet elére 1atni, a bizalom is nagyon fontos: sok
mulik a csoport Osszetartasan, az el6zetes megbeszéléseken és a kiildott in-
telligenciajan;

— a kiildott, hazaérkezése utan, a lehetd leggyorsabban tegyen jelentést;

— a kiildott vigye magaval szervezete szordanyagait és hirleveleit, terjessze vagy
arusitsa dket, €s hozzon magaval minél t6bb ilyen anyagot mas szervezetekrol;

— a kiildott hasznalja fel ezeket az alkalmakat szervezete ismertetésére, népszerii-
sitésére;
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. Kit kiildjiink?

kiilonféle alkalmaknal valasszunk mas és mas embereket, hogy tapasztalatokat
szerezzenek;
mindig kozosen dontsiik el, hogy az adott esetben ki a legmegfelel6bb kiildott;

— j6, ha van egy tartalék személy, varatlan események esetére;

ha kiildottiink tapasztalatlan, kiildjiink két kiildottet, vagy egy kiildottet és egy
megfigyeldt;

ha pl. hivatalos 6nkormanyzati iilésekre delegalunk valakit, félévente-évente valtoz-
tassuk meg a személyét, miel6tt gondolkodasat atitatna a hivatali gondolkodasmaod;
a tobbletmunka és a tobbletkoltség ellenére jo minél t6bb kiildottet kiildeni: meg-
mutatja erénket, tamaszt jelent eléadonknak, tobb tanubizonysagot, beszamolot
hallhatunk a torténtekrdl;

a kiildott legyen szervezetiink tagja: azaz koételes legyen beszamolni részvételérdl a
valasztmanynak és a tagsagnak;

mindenki el6tt legyen vilagos, hogy a kiildott visszahivhatd;

a kiildott nem csupan elutazik és részt vesz, hanem fel is késziil szereplésére és a
visszacsatolasra;

figyelem: van, aki személyes ambicidja és érdekei miatt kivan valamely szervezet
tilésén vagy kampanyan kiildottként részt venni!

Hogyan szervezziink kampdnyt vagy akciécsoportot?
1. Milyen helyzetek vezetnek el a szervezés sziikségességére?

Valami incidens torténik, pl. eliitnek egy gyereket, kilakoltatnak egy csaladot — a
hasonl6 események megel6zéséhez akciora van sziikség;

Nyilvanvalova valik a kozosség valamiféle sziikséglete — kozosségi tér, javitd
szolgaltatasok, stb.;

Tobb ember fordul hasonld panaszokkal egy tanacsadd irodahoz, amely kozos
cselekvést hataroz el.

2. Miért szervezziik meg magunkat?

Az Onkormanyzat vagy a munkaltatd jobban szeret egyénenként veliink fog-
lalkozni: igy megosztottak vagyunk és gyengék. Erdnket és egységiinket a szerve-
z6déssel mutathatjuk meg;

Nem csak a fizetésért és a munkakdriilményekért kell kiizdeniink, hanem pl. a
tarsadalmi juttatasokért is — ehhez a megszervezettség sziikséges;

Néha az 6nkormanyzat is 0szténzi a megszervezOdést — ezzel bizonyithatja nyi-
tottsagat és a lakossag bevonasat. Ha csak az 6 érdekeikrdl van szo, ne essiink bele
ebbe a csapdaba!

3. Milyen szervezetet hozzunk 1étre?

Elobb a sziikséglet, aztan a szervezet!

Egy kampany beinditasahoz elegend6 egy kis aktivista csoport;

Nem feltétleniil sziikséges azonnal a kezdet kezdetén nagy Iétszamu, minden ér-
deket védeni kivanoé szervezetet 1étrehozni;

Barmilyen legyen is a szervezet, két dolog legyen vilagos:

a. a dontéseket kozosen hozzuk;



b. az egyének visszahivhatoak, és a csoport felé elszamoltathatok.

4. Igényeink megfogalmazasa

— Az igények megfogalmazasa legyen tokéletesen vilagos;

— Az igényeknek mar a kampany legelején vilagosan ki kell deriilniiik;

— Az igények legyenek gyakorlatiasak és kapcsolodjanak a kozosség altal észlelt
problémakhoz;

— Megfogalmazasuk legyen tag — a targyalopartner ne terelhessen benniinket egy-egy
részlet felé;

— Igényeink hozzasegithetnek ahhoz, hogy mas csoportok tdmogatasat is megnyerijiik;

— Gondoljuk at, milyen politikai vonzatai vannak annak, amiért harcolunk;

— Sose mutassunk hajlandosagot a kompromisszumra, csak ha elengedhetetlentil
sziikséges.

5. Ha mar 1étezik egy szervezet
Mi torténik akkor, ha arra a célra, amiért mi dolgozni akarunk, mar 1étezik kornye-
zetlinkben egy szervezet?
a. ,,alvo” szervezet;
b. céljanak meg nem feleld, masok altal ellen6rzott, masoknak ,,behodolt” szervezet
Veszély: Gatolja a megszervezdést, az emberek megnyugszanak abban, hogy mar
van, aki oket képviseli.
Lehetséges cselekvések:
a. Megprobaljuk felrazni, feleldssé és elszamoltathatova tenni a 1étezd csoportot;
b. Uj csoportot alakitunk: konfliktusveszély! Fel kell mérni tamogatottsagukat.

6. Meger6sodés

— Osszuk meg az informaciokat, mindig tudassuk, mi tortént, miért, és milyen don-
tések szilettek;

— Ra kell venni minél tobb embert, hogy feladatokat vallaljon és vegyen részt a mun-
kaban;

— Kozosen gondoskodjunk és gondolkodjunk a pénzszerzésrdl is;

— Ne ugyanazokat az embereket kiildjiik mindig targyalni a helyi hatésagokhoz: a ha-
tosag kiismeri gondolkodasmodjukat. Természetesen 6k is hasonulhatnak, meg-
érthetik és elfogadhatjak a masik fél cselekvési rendszerét.

7. Néhany praktikus tanacs

— Ne légy kiszamithato, valtoztasd a taktikadat, tartsd meg kezdeményez6-készsé-
gedet!

— A masik oldaltol nyert engedmények Osztonzik a cselekvést sajat oldalunkon!

— A helyi hatosagok szivesen halljak az ,,allampolgari méltosag vagy biiszkeség” és
»progressziv, halado gondolkodas” kifejezéseket — hasznaljuk ki!

— kiils6 szaktanacsadd igénybevétele esetén is mi tartsuk ersen kézben a dolgokat;

— vessiik tekintetiinket a kozvetleniil elérendd célokon tulra is: kivel és miért akarunk
kapcsolatokat kiépiteni?
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— tal sokat akarasnak gyengiilés lesz a vége: gondoljuk inkabb at, milyen hatasa lesz,
ha nagyobb csoporthoz csatlakozunk, delegatusokat kiildiink, ernydszervezeteket
alakitunk;

— Végezetiil: a demokraciaHiba! A konyvjelzé nem létezik. nem csupan egy szép
gondolat, hanem szervezetiink er6sségét jelenti.

Aldirdsgyiijtés megszervezése

1. Mikor folyamodjunk ehhez az eszk6zh6z?

— Ne felejtsiik, hogy a peticio csak egy a sok ,.fegyver” koziil, és nem is a legerésebb;

— Onmagaban sohasem elég — egy kampany részét kell jelentse, igazolvan tamo-
gatottsagunkat;

— Fontos, hogy a megfelel6 helyre kiildjiik, ahol hatalmukban all az adott kérdésben
intézkedni;

— Csak akkor hasznaljuk, ha az egyszerlibb eszkdzoket mar bevetettiik. Az ala-
irasgylijtés megszervezése id6- és energiaigényes, ez az id6 és energia masra is
fordithato!

2. Hogyan hasznaljuk ezt az eszk6zt?
Lassuk tisztan a célokat:
— dontéseket akarunk elérni;
Nem elég, ha peticionk az illetékes forum elé keriil, biztositsuk a nyomon kovetést,
lobbyzzunk a megfelel6 embereknél — azt akarjuk, hogy a kérdés a kozosség tudo-
masara jusson
Az alairasgyljtésnek ez a legfontosabb ,,mellékterméke™: az emberek radébbennek
arra, hogy érdekeik veszélyben vannak. Az alairast gyiijtoket alaposan fel kell
késziteni mindenfajta kérdésre;
— nagyobb tamogatottsagot akarunk elérni egy kampanyunkhoz;
— alapot akarunk teremteni egy jovobeli akciohoz;
A petici6 megmutatja tamogatottsigunkat, noha az érzések erejét nem tudja meg-
mutatni;
—nyilvanossaghoz akarunk jutni, reklamot akarunk
a. sajtonyilatkozatot adhatunk ki a gyiijtés befejeztével;
b. adjunk hirt a peticio sorsardl is;
— ellen-alairasgytijtés beinditasa
Abban az esetben, ha (esetleg félrevezetéssel) mar sziiletett egy elsé peticio.
Ne felejtsiik el, hogy nem muszaj benyujtanunk a peticiot, ha nem elég meggy6z6 az
alairok szama!

3. A petici6 formaja

A kovetkez0 részeket kell feltétleniil tartalmaznia:

— Kiknek, vagy mely szervezetnek cimezziik a peticiot;

— Sajat magunk korrekt és pontos bemutatasa;

— A helyzet rovid leirasa;

— Annak megallapitasa, hogy mit akarunk elérni.
Ennek a két pontnak a szovegezése kulcsfontossagu: tokéletesen vilagosnak kell
lennie, hogy az emberek értsék, mit irnak ala, a hatésagok pedig értsék, mit kértink.



Legyiink rovidek: a részletekbe konnyii belekotni. Legylink abszolut targyilagosak.
Ne nevezhessenek benniinket alulinformaltnak, mert ezzel hiteliinket veszithetjiik.

— Elore elkészitett lapok megszamozott sorokkal a nevek és cimek szamara. Minden

lapon legyen rajta feliil a peticio célja. A lapoknak csak az egyik oldalat hasznaljuk.
4. Az alairas-gyiijtés megszervezése

— Mekkora teriileten végezziik a gytlijtést?

— Osszehivni az alairasokat gyiijtSket: mennyi idét tudnak raszanni a munkéara? Ki
hol gyiijt — ne legyenek atfedések!

— Helyszinek kivalasztasa: nyilvanos helyek, sorozok, iizletek, munkahelyek, infor-
macios irodak, utca stb. A személyes megkeresés, a lakasokba becsongetés a legjobb
modszer.

— Mindenkit meg kell kérdezni, nem irta-e mar ala: keriiljiik el a kétszeres alaira-
sokat!

— Kitalalt nevek és cimek (még ha csak vicebdl is) hiteliink elvesztéséhez vezetnek!

— Van, aki nem szeret els6ként alairni egy ivet — mindig mutassunk meg mar korab-
ban alairt lapokat!

Tiintetés, demonstrdcio megszervezése
1. Miért tiintessiink?
Azért, hogy
— nyilvanossagot biztositsunk kampanyunk céljainak;
— bevonjunk olyan embereket, akik tamogatjak igényeinket;
— kapcsolatokat épitsiink a kiilonféle csoportok kozott;
— megmutassuk kampanyunk erejét.
Az alabbi tanacsok kisebb, helyi (50-5000 embert bevond) demonstraciokra vonat-
koznak.

2. Elokésziiletek

— Meérjiik fel elézetesen, van-e elegendd tamogatottsaigunk egy tiintetés megszerve-
zéséhez?

— Van-e elég idénk megszervezni?

— Semmi sem rosszabb és okoz nagyobb kart, mint ha csak néhany ember masirozik
egy tabla mogott!

— Kiildjiik el embereinket mas gyilésekre, ahol elmagyarazhatjak kampanyunk céljait
és tamogatast szerezhetnek;

— Jol készitsiik el a reklamanyagokat

— a média szamara (sajtonyilatkozatok, néhany ember felkészitése tv- vagy radio-
interjira, tv. és radio meghivasa, betelefonalasok elékészitése telefonos prog-
ramokba);

— a nagykozonség szamara (plakatok, szordlapok menetelés kézben boltosoknak,
érdeklddoknek, munkahelyekrdl kijovoknek, s6t vigyiink be beldlik a munka-
helyekre);

— Elére hirdessiik meg, hogy a folytatast figyelemmel fogjuk kovetni;
— Késziiljiink fel zavard mozzanatokra, gondoljunk arra, milyen reakciokat valhatunk
ki!

3. Otletek, triikkok és figyelemkeltés
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— Gordithet6 falak, zenekar, utcaszinhaz, 1éggdmb osztogatds — mindez szoérakoz-
tatova teszi a tlintetést és felkelti a média érdeklodését;

— Besz¢éljiik meg, hogy ki fogja vinni a tablakat, ki mit fog mondani?

— A tablak legyenek elég nagyok, jol olvashatoak;

— Az id6s embereket, a gyerekeket egy id6 utan valtsuk fel!

4. A tiintetés kezdete és vége

— Jol megkdzelithetd, kdzponti helyen kezdjiik;

— A gyiilekezés ideje alatt tartsunk beszédet vagy szorakoztassuk az egybegylilteket;

— Gondoljuk meg az idGépontot: milyen eseménnyel essék egybe a tiintetés (pl. on-
kormanyzati {ilés), milyen emberekhez akarjuk eljuttatni az iizenetet (mas a
kozonség hét kozben és hétvégén);

— Valasszuk ki a céljainknak legmegfelelobb titvonalat;

— A rendezvény lezarasat tervezzilk meg tudatosan. Legalabb koszonetet illik mon-
dani blcsuzasul, vagy néhany szot a folytatasrol.

A lobbyzdsrol
1. Mit jelent?
— 1d6t szanni arra, hogy helyi 6nkormanyzati képviselonkkel vagy parlamenti kép-
viselénkkel allaspontunkat és munkankat megismertessiik;
— szemtOl-szembeni parbeszédet jelent, és nem olyan személytelen megkozelitést,
mint pl. a levelezés;
— politikai cselekvés: megprobaljuk kideriteni, hogy a politikusnak, a képviselének mi
a véleménye igényeinkrdl és mennyire tamogat benniinket;
— helyszine: a politikus ,hazai terepe” (iroda, varoshaza, fogadoora stb.) Ez a poli-
tikus szamara elény0s: 6 szabja meg az id6hatart, a résztvevoket, stb.;

2. Mikor lobbyzzunk?

— ha egy, a Parlament vagy az énkormanyzat altal hozni kivant dontést befolyasolni
akarunk;

— ha terveinkhez, vagy jovGbeni dontések befolyasolasa végett, mindjart az elején meg
akarjuk nyerni egy politikus rokonszenvét és tamogatasat;

— ha fontos, hogy parbeszédet alakitsunk ki, konzultaciot érjiink el, megmutassuk
erénket;

— ha fontos, hogy ,.kiugrassuk a nyulat a bokorbol” — rakényszeritsiik a politikust sajat
allaspontja felfedésére;

3. Hogyan lobbyzzunk?

— Tudjuk meg, hol és milyen szinten fog sziiletni a benniinket érintd dontés és kinek
van modja befolyasolni azt;

— Tudjuk meg, kik, milyen tanacsadok vannak a problémaval foglalkozo bizott-
sagokban, ki lesz a bizottsag elndke. Ez az informacio altalaban a varoshazan
megszerezhetd;

— Szamoljunk a koztisztviselok ajanlasainak és javaslatainak erejével — annak
ellenére, hogy nem ¢k a dontéshozok;

— Hasznosak lehetnek a helyi és orszagos sajtoval valo kapcsolatok;
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— Szerezziink eldzetes informaciokat arrol, akihez fordulunk, ismerjik meg rejtett
érdekeit — talalhatunk olyan pontokat, amelyeket érvelésiinkben felhasznalhatunk;

— Tervezziik meg a latogatast, gondoljuk at érveinket, vigyiink magunkkal besza-
molokat, dokumentumokat. A fogadddra ideje révid — alaposan késziiljiink fel!

— Ne hagyjuk magunkat lerazni kodds valaszokkal;

— Lépjiink kapcsolatba ujsagirokkal, hogy lobbyzasunk nyilvanossagot kapjon;

— A kapcsolat folytatasa, a nyomon kovetés alapvetd fontossagu. A beszélgetés min-
den pontjardl készitsiink feljegyzést. Kiildjiink emlékeztetd levelet arrdl, hogy
szdbeli megbeszéléseinken miben maradtunk;

— Egy igéret még nem jelent bizonyossagot — tovabbi siirgetésre és nyomasra van
sziikség!

Ingyenes tandcsado szolgdlat létrehozdsa

1. Milyen fajta tanacsokrol legyen sz6?
Minden annak a fiiggvénye, hogy
a. milyen problémakkal kell szembenézni, illetve hogy
b. milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre.

— EI kell donteni, hogy altalanos vagy egy bizonyos kérdéskorre koncentrald tana-
csokat adunk;

— Ha nem adunk minden problémaval kapcsolatban tanacsot, alljon rendelkezésre
egy lista azokrol a szervezetekrdl, amelyek mas teriileteken tanaccsal tudnak
szolgalni. Ha lehet, adjuk meg emberek neveit is;

— Vonjunk be minél tobb segit6t!

2. Hogyan szervezziik meg a szolgalatot?

Hol legyen?

Ha lehet, olyan helyen, ahol mas csoportok is mitkddnek (pl. miivel6dési hazHiba! A

konyvjelz6 nem létezik., kozosségi haz, egyhazi helyiség);

Mikor legyen nyitva?

— A mindennapos nyitvatartas vonzo lehet, de ne becsiiljiik tal forrasainkat és ener-
giainkat!

— Szamitsuk be, hogy mas, ezzel kapcsolatos tevékenységhez is id6re van sziikség
(adminisztracio, képzések stb.);

— A nyitvatartasi id6t mindig pontosan tartsuk be!

Mibél finanszirozzuk?

— Palyazatokbol, helyi tizletemberek timogatasabol;

— Készitsiik el elére a koltségvetési tervet, szamoljuk ki a mitkodési koltségeket!

Képzések, felkésziilés

— Rendszeres megbeszélések a felmeriil tipikus problémakrol;

— Rendszeres rovid képzések és tajékoztatok a valtozod térvényekrdl, szabalyozokrol:
ezekre kérjiink fel szakembereket, akik 6nkéntesen vallaljak ezt a munkat. Legyen
egy szakember-listank;

Nagyobb foldrajzi teriilet esetén mobil tanacsado szolgalat is elképzelhetd.

3. A szolgalat miikodtetése

209



210

— A nyitvatartasi idében mindig legyen ott valaki: az idébeosztast pontosan meg kell
szervezni;

— Mi magunk is merjiink kérdezni és tanulni!

— Valamiféle nyilvantartas vezetése elengedhetetlen: napi nyilvantartas az érdek-
16dokrdl, ki foglalkozott velilk, milyen problémaval kapcsolatban és mik a kovet-
kez6 1épések, stb. Ez akkor is sziikséges, ha egy ligy hosszasabban tart, és nem
mindig ugyanaz a személy foglalkozik vele.

— Legyen egy nyomtatvany-gyiijteménylink: hogyan kell dsztondijért folyamodni stb.
Legyen mellette egy tipuslevél-gylijteményiink is.

— Legyen egy listank a hasznos cimekr6l és nevekrol;

— A tanacsadas ne ,,egyoldali” legyen: mindig vonjuk be a cselekvésbe és a kezde-
ményezésbe azt az embert, akinek segitiink, és mondjuk el neki, hogy mit és miért
tesziink?

Kozosségi iinnepségsorozat, fesztival szervezése

1

3.

Mire jo egy fesztival?

— sok munka, de j6 szorakozas;

— megteremti sajat koltségeihez a forrast;

— jo eszkéz a reklamozashoz és helyi kezdeményezésHiba! A kényvjelz6 nem
létezik.ek ismertté tételéhez;

— alkalmat teremt a helyi embereknek a kizosségi tevékenységekbe valo bekapcso-
lodasra;

— egy kampany részeként, annak hirdetésére is megszervezheto.

. Mikor és hol rendezziik meg?

— noha a legtobb fesztival szabadtéri és nyaron van, mas évszakban és zart térben is
rendezhetd!

— megfeleld méretii terep, park/jatszotér sziikségeltetik;

— lehetdleg sz€ltdl védett helyet valasszunk!

— legyen parkolasi lehetdség;

— legyenek mosdok, vizvételi lehetGség és aramellatas;

— es0 esetére célszeri tartalék helyiségrdl gondoskodni;

— jobb, ha egy, s nem tdbb helysziniink van;

— figyeljiink az id6zitésre: ne legyen azonos napon pl. a helyi futballcsapat mérko-
zésével, vagy ne legyen az iskolai sziinidében, ha a tanarok munkéjara szamita-
nank;

— az idépontot minél elobb hirdessiik meg;

ne kezdjiink sem tal koran, sem t0l késén;

— be kell jelenteniink a rendezvényt az 6nkormanyzatnal,

— ne felejtsiik el megkotni a megfeleld biztositasokat.

Az els6 megbeszélés

— minél tobb embert vonjunk be: a személyes megkeresés a legjobb modszer;
— hasznaljuk a helyi gjsagHiba! A konyvjelzé nem létezik.okat is;

— sz6ljunk a helyi kozosségeknek: iskolaknak, nyugdijas kluboknak, stb.;

— tegyiink ki plakatokat a forgalmas helyeken;



— a falra tegyiik ki a napirendi pontokat, ne felejtsiik el, hogy jo, ha van egy levezetd
elndkiink és egy jegyzeteld titkarunk;
— az egyes feladatok elosztasara célszerti bizottsagokat alakitani.

4. Pénzszerzés, palyazatiras
— a palyazatot idoben készitsiik el és adjuk be;

tudjuk meg elére, mennyi kérhetd / szerezheté meg az adott tamogatonal;
vegyiik szamba, kit6l kérhetd tamogatas;

— készitsiink elézetes koltségvetést, amely minél nagyobb Osszegrol szol, de nem
irrealis;

ne felejtsiik el a bevételi oldalon a belépti dijakat vagy a programfiizet eladasabol

tervezett bevételt feltiintetni. Bevételt hoz az étel- és italarusitas is, tombolat is
tervezhetiink.

5. A szervezdk
— legalabb 3040 ember munkajara lesz sziikségiink: a feladatokat is szét kell
osztanunk, és az id6t is be kell osztanunk (pl. valaki két oran keresztiil lesz tigyel);
— mérjiik fel a ,,munkakoéroket”: szervezé-koordinator, bemond6, animator, pénzki-
fizetd, informacios irodas, teremberendezd, stb.

6. Berendezés
— amit lehet, kérjlink kolcson ingyen, és ne béreljiink;
— sziikség lehet:

szinpadra, poédiumra — dramcsatlakozassal;

vizellatasra a sorsatrakban és fozési lehetGségre;

hordozhato WC-kre;

raktarhelyiségre a berendezésekhez;

OltozOkre;

elsGsegély helyre;

informacids pontra;

teherszallito kocsikra;

butorokra, székekre, asztalokra, dijakra, kitelekre, hangositasra;
alkoholfogyasztas, sorsatrak felallitasa esetén gondoljuk meg, van-e annyi
elénye, mint hatranya?

Es végiil, ide kivankozik még valami, ha nem is technika, de mindenesetre egy jol
sikertilt 6tletroham terméke.

A pénzszerzésHiba! A konyvjelzé nem létezik. ABC-je
—ado 1%-a

— alkoto-, jatszo-, tanchaz

— alkalmi munkak: fiinyiras, autbmosas stb.

— arverés

— befektetések

— bérmunka: almaszedés, krumpli valogatas, stb.
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— bolhapiac

— biifé hozott anyagbol (slitemény, fank stb.)

— csomagolopapir, képeslap

— erdei termések gytijtése, szaporitasa

— éti csiga gyljtése

— fellépésekbdl befolyo pénz

— gesztenyegylijtés

— gomba szaritasa

— kézmiives munkak eladasa

— gyermektalalmanyok szabadalmazasa

— gyermekversek kiadasa

— gyogyndvény gylijtése

— gyomtalanitas, teriiletek tisztantartasanak vallalasa
— helyi vallalatoktdl természetbeni adomanyok gyiijtése
— hulladékgytijtés — papir, vas, liveg

— ifjisagi lap arusitasa

— iskolai biifé

— jotékonysagi estek

— kisallattenyésztés

— komplex kulturalis rendezvény

— korrepetalas

— koszorukétés

— kolcsonzé nyitasa

— mézeskalacs

— mini ajandékbolt — népmiivészet

— mohazas

— pattogatott kukorica arusitasa

— palyazatok

— piacozas — kistermeldktdl bizomanyba vett arukkal
—reklamok hordozasa

— sajat- (és felnottek) készitette targyak felajanlasa eladasra, sorsolasra
— szarazvirag gyljtése

— szarazvirag kotészet

— szarazvirag termesztése

—,,szedd magad” és ,,arusitsd magad”

— szerencsejatékok

— szolgaltatas: fénymasolas, szovegszerkesztés stb.
— szordlapozas

— szponzorok

— természetben talalhato novényekbdl ékszerek

— tésztanyaklanc

— tombola

— Ujsag, konyv terjesztése

— Gjsagreklam

—ujsagkihordas

— linnepi diszek készitése
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— versenyek nevezési dijai
— video-mozi bevételei
— zsakbamacska

(161)
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Xl. FEJEZET
GAZDASAGFEJLESZTO MODSZEREK

Kozosségi alapu, onszervezéHiba! A konyvjelzd nem létezik.
kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzé nem 1étezik.ok

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy mi dolga a kdzosségfejlesztésnek a gazdasagi
fejlesztéssel, hiszen a kozosségfejlesztés nem lehet kozvetlen eszkoze a
helyi/térségi gazdasagi fejlesztésnek, mert céljai tagabbak annal. Nem lehet célja
az, hogy mondjuk visszavezesse a munkanélkiilieket/fiatalokat a munka vilagaba,
mert ez a munkaiigyi kdzpont, a vallalkozasfejlesztési alapitvanyok stb. feladata.
Nem lehet célja pusztan a ,,munkaerépiac féaraman kiviili munkahelyteremtés”, a
tartos €és tomeges munkanélkiiliség kezeléseHiba! A konyvjelzo nem létezik., a
foglalkoztatasi tarsulasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ok, szocialis
vallalkozasHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.ok, vagyis a masodik
munkaerdpiacHiba! A konyvjelzé nem létezik. Kiépitésének segitése sem (163),
mert ezek ugyancsak tilsagosan lesziikitenék mozgasterét. Ugy gondoljuk, hogy
épp a gazdasagfejlesztés lehet viszont eszkoze, esetenként feltétele a kozosség
fejlesztésének, miként a nyomasztd gazdasagi problémak hatraltathatjak is azt,
fontos azonban, hogy a gazdasagfejlesztés mindig a kozosségi fejlodés
szempontjainak aldarendelt maradjon.

A kozosségfejlesztés soran egy Osszetett tarsadalmi folyamat bontakozik ki,
amely az 0j 0sszefliggések meglatasahoz vezethet, és ez akar dnsegitd, kozosségi
alapu vallalkozasok, helyi foglalkoztatasi projektekHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. 1étrejottét is eredményezheti.

A mi gyakorlatunkban egy kozosségi alapt, kozosségi vallalkozasHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. — vagyis egy olyan onszervezoHiba! A konyvjelzo
nem létezik., kozosségi vallalkozas, amely a helyi er6forrasok kihasznalasara és
a telepiilésk6zosség javara egyarant szolgal —, egy ilyen vallalkozas tehat szinte
soha nem a konkrét vallalkozas megszervezésével kezdédik, hanem egy
kozosségfejlesztési folyamattal. Ez a folyamat érzékennyé és befogadoképessé
teszi az embereket sajat problémaik megoldasa irant és amelyben megszerezhetik
a kozos érvényesiiléshez sziikséges jartassagot. E folyamat soran a résztvevok
Onbizalma, t4jékozottsaga-vilaglatasa, kapcsolati rendszere, képzettsége,
onmaguk megszervezésének képessége, érdekei képviseletének esélyei
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ndvekednek, s ez minden bizonnyal magaval hozza az egzisztencialis problémak
hatékonyabb kezelését is.

Sokat tehet egy kozoségfejlesztési folyamat a gazdasagi kultaraHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. elmélyitése, a belsé erdforrasok megismerése és
kiaknazasa, a bizalom novelése terén is. Bizalom az alapja mindenfajta
egylittmiikodésnek, igy a kozosségi vallalkozasoknak is, ez pedig csak az
egymassal vald6 kommunikacid, egymas jobb megismerése ¢és kozos célok
kitlizése és megvaldsitasa soran johet 1étre.

A kozosségi vallalkozasokat mi mindig kornyezetiikkel 6sszhangban szem-
1éljiik. Fel kell tarni, hogy mi az, amihez a helyi emberek értenek? Mi az a helyi
tudés, ami tovabbfejleszthetd, ami koré kozosségi, de akar egyéni vallalkozasok
is szervezOdhetnének? De azt is fel kell tarni, hogy miben all a helyi k6z6sség
érdeke? Hogyan lehetne helyi munkahelyteremtéssel a kozosségnek is hasznara
lenni? Hogyan szolgalhatja a helyi termelés-szolgaltatas a telepiilés egészének
érdekeit?

A kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.okra azoknak az
embereknek van a leginkdbb sziikségiik, akiknek nincsenek kész és azonnali
vélaszaik az 0j kihivasokra és nincsenek onszervezOHiba! A konyvjelzé nem
1étezik., Gnérvényesitd tapasztalataik sem. Ugy tapasztaljuk azonban, hogy éppen
0k azok, akik a rendszervaltds utan 9 évvel még mindig azt varjdk — a
kozosségfejleszt6tdl vagy a helyi onkormanyzattol, barkitél — hogy hozzanak oda
munkat, teremtsenek lehetdséget és akkor 0k adjak a munkaerejiiket. Ez, mint
tudjuk, ma mar nemigen mikdédik. Minden nehézség ellenére arra kell tehat
mégis torekedniink, hogy 6k is képesek legyenek az onsegitésre. Nem feltétlentil
azonnal vallalkozésra gondolunk — hihetetlen, hogy milyen apr6 eldrelépések
vezethetnek késdbb nagyobb feladat felvallalasdhoz. De bizony a jelenlegi
munkalehetdség megdrzése is feladatta valt.

Mindehhez elsdsorban tisztanlatas és batorsag, dnbizalom €s az egymas iranti
bizalom kell, mert ha ez megvan, a tobbi képzések, partnerkapcsolatok
épitésével, informalddas révén megszerezhetd. De épp ez az, ami a legjobban
hianyzik és ebben latjuk mi a kzosségi munka 6riasi szerepét.

Ez a lehetség egyelore azonban majdhogynem elvi, hiszen ma még nincsenek
kozdsségi munkésok, akik foglalkoznanak a raszorultakkal. Orvendetes viszont,
hogy kialakult a munkanélkiiliek orszdgos halozata, amelynek helyi szervezetei
szamos helyi munkahelyet teremtettek mar. (164)

A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelzo nem létezik. mar évek
Ota probal utat talalni a munkanélkiiliség problémajanak kozosségi kezelésére.
1994-96-ig két ,szovetkezetfejlesztési” tanfolyamot szervezett Judith
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ReynoldsHiba! A konyvjelzé nem létezik., a dél-angliaiHibal A konyvjelzoé
nem létezik. Devon Szovetkezetfejlesztd UgynokségHiba! A kényvjelzé nem
létezik.énckHiba! A konyvjelz6 nem létezik. igazgatdja segitségével.
Kozvetleniil a rendszervaltas utan azonban a szovetkezetfejlesztési és kdzosségi
munkdnak egyszertien még nem voltak meg az infrastrukturalis, az intézményi
feltételei — nem volt nonprofit torvény, az Orszdgos Foglalkoztatasi Alapitvany
még nem tamogatott nonprofit szervezeteket. Ugy tiinik, hogy az elmult két
évben némi javulast tortént e teriileten, de még mindig csak egy kisérleti modell
kifejlesztéséig jutottunk el. Ebben a modellben 7 helyi munkanélkiilit képeziink ki
a munkanélkiiliekkel foglalkozo kdzosségi munkassa. (165)
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A helyi gazdasagi fejlodés

Napjainkban kezdjiik felismerni azt, hogy a helyi fejlodést az hatarozza meg
alapvetden, hogy ki rendelkezik a helyi forrasokkal, és hogy a kozdsség tag-
jainak van-e ebbe beleszo6lasa?

(166) Ha a nyersanyag, a munkaerd, a fiatalok, a pénz dontd része ki-
aramlik egy kozosségbol, az a kozdsség leépiilését vagy éppen csak szinten
tartasat fogja eredményezni. Ennek az alaptételnek a tudatositdsdban még
béven van feladatunk.

A helyi gazdasag fejlesztése érdekében sziikséges lenne, hogy valamennyi
helyi szerepld — vallalkozok, munkaadok és munkavallalok, munkanélkiilieck —
id6rol idére kdzosen gondolkodjon arrél, hogy hogyan kellene 6sszehangolniuk
lepéseiket a telepiilés fejlodése érdekében.

A helyl termékek helybeni felvasarlasa, hasznositdsa, eladasa lehet pl. egy
jarhato t. Ez azt jelenti, hogy a helyi malom pl. ne mashonnan odaszallitott
gabonat 0roljon, hanem elsdsorban — nem kizarélag! — helybenit; vagy ne masutt
termeltesse meg az exportra szant kisérleti terményt, hanem helyben. Azt is
jelenti, hogy a helyi vendégldk, szallodédk ne a Metrd Aruhazban vasaroligk meg
— kiilén-kiilon! — a konyhajukhoz sziikséges nyersanyagokat, hanem fogjanak
Ossze €s helyben, szerzddéssel termeltessenek. Azt is jelenti tovabba, hogy pl. a
falusi turizmusHiba! A konyvjelzé nem létezik.ban résztvevé csaladok adjak el
kozvetleniil a vendégeknek sajat termékeiket. S ha a termeldk felesleggel is
rendelkeznek, helyezzék el termékiiket, terményeiket kozosen kozeli nagyobb
varosok piacan, boltjaiban, vagy nyissanak sajat boltot. E tudatossag ¢€s
egylittmikodés nélkiil a telepiilés produktivitdsa nem tud érvényesiilni, gazdasagi
potencidlja szétforgacsolodik.

A helyi gazdasagot fejleszti a szolgaltatasok iranti helyi sziikségletek feltarasa
¢s az erre ¢épuld Uj szolgaltatasok megszervezése is. E szolgaltatasok
szervezOdhetnek forprofit — pl. szovetkezeti — formaban —, de nonprofit, egye-
siileti formaban is. Vannak mar hazai példak a helyi szocialis karbantarto, a tele-
piilés-tizemeltetési feladatokra az 6nkormanyzattal szerz6dott, a nyugdijasoknak,
mozgassériilteknek, stb. munkat biztositd, az iddsek ellatasat megszervezd
egyesiiletekre, s6t, a kisgyermekek napkozbeni ellatasat biztositd vallalkozasokra
is. (167)

Nagyon fontos lenne, hogy a helyben megtermelt pénz java helyben értéke-
siiljon, helyben hozzon létre beruhazasokat, uj munkahelyeket és ne vandoroljon
el mar amuagy is gazdagabb vidékekre. Ehhez e kérdés tudatositdsa mellett persze
arra is sziikség lenne, hogy a helyi hitelszovetkezetekHiba! A konyvjelz6 nem
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létezik. alapitasanak torvényi feltételei megvaltozzanak ¢és a kicsiny helyi
takarékpénztarak Iétrehozasat is lehetdveé tegyék.

Probalkozésaink soran meggydzddésiinkké valt, hogy szinte barmely helyi
kozosség képes a sajat sziikségleteire, tudasara és képességeire épiild kozosségi
gazdasagi tevékenységbe kezdeni, egy szakmailag kellden tdmogatott ko-
z0sségfejlesztési folyamat soran. A helyi fejlodés ,,alfaja” és ,,omegaja” az em-
beri eréforras fejlodése, s ennek megkezdése barmilyen szinten lehetséges és
szilkségszerli. A helyi emberek gondolkoddsanak, szaktuddsanak,
felelosségérzetének, egyiittmiikodési €s kommunikacidos képességének stb.
szinvonala a legfobb téke, amely vonzza a befektetdket, a latogatokat, a
vevoket és amelynek fejlesztése lendiiletbe hozza a helyi gazdasagot is.

A gazdasagfejlesztés kozosségi folyamata

Célok:

— kozosséget is fejlesztd munkakorok, munkahelyek 1étrehozasa;

— jovedelmezo vallalkozasok létrehozasa;

— elkeriilni a lecsuszast;

— esélyt adni a sokrétli tapasztalatszerzéshez;

— olyan munkahelyek 1étrehozésa, amelyek a hianyszakmakra vonatkoznak
(ami hianyzik, ne hianyozzon);

— harmonikus csaladi {izleti vallalkozasok kialakulasanak segitése;

— a munkanélkiiliek (€s a kisjovedelmiiek) részére jobb megélhetés teremtése.

A folyamat vazlata:

a, a kozosség erdforrasainak felmérése, helyzetelemzés
ez megtorténhet a kozosségi felméréssel, de mas modszerekkel is
(Id. aktivizal6 modszerek!) A legfontosabb kozosségi eréforrasokHiba! A

konyvjelzé nem létezik.:

Human er6forrasok: képességek, tudas, tapasztalatok, hagyomanyok, stb.;
Természeti er6forrasok;

Epitett kornyezet;

Gazdasag.

b, K6z6sségen beliil a vallalkozast latolgatok csoportjanak Iétrehozasa, segitok
bevonasa, a csoporttagok hozzaértésének €s motivaciojanak felmérése, az el-
képzelések vazolasa, a csoport hatékony miikddtetése, konfliktusok kezelése,
sth.;
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C, A kialakult csoportokban az lizleti elképzelések felvetése, a vallalkozasi for-

mak megismerése;

az lizleti elképzeléseink forméaba Ontése és csiszolasa

— SWOT-analizis (erds oldal, gyenge oldal, lehetdségek, veszElyek);

— az adekvat vallalkozési forma meghatarozasa.

—a szovetkezésHiba! A  konyvjelz6 nem létezik., a kozOsségi
vallalkozasHiba! A konyvjelzé nem létezik.

elonyeinek megismerése:

— tulajdon — ennek nem csak az anyagi, de a felelosség-oldala is fontos!

— helyi megoldasokat nytjt;

— fenntarthatd, a kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
¢letképesebb, mint az egyéni vallalkozas, mert azok a vallalkozasok,
amelyek mélyen a kozosségben gyokereznek, éEletképesebbek, tovabb
fennmaradnak.

hatranyainak megismerése:

— kifejlesztése lassu folyamat. Annal jobb a szovetkezet, minél tovabb tartott
az elokészitése;

— a termék, a szolgéltatas allando valtoztatasara, megujulasra van sziikség;

—egymagukban nem jelentenek megoldast a szerkezeti munkanélkiiliségre,
csak enyhitik azt.

piackutatas — a piac behatarolasa, kockdzati tényezok elemzése, forras-me-

nedzsment (&rszint kialakitasa, koltségvetés készitése, hitellehetOségek vizs-

galata, készpénz elorejelzés, tovabbfejlesztés lehetdségei),

f, tervezés, projekttervezés.

d

o

A koz0sségi gazdasagfejlesztésHiba! A konyvjelzo nem létezik. természetesen
erdteljes etikai €s szakmai kihivast jelent a fejlesztd szamara és fokozott
kortltekintéssel kell dolgoznia. Le kell szogezniink, hogy a fejleszté ebben a
folyamatban is ,,csak” katalizator, aki segiti az embereket sajat elképzeléseik
megfogalmazasaban ¢és megvaldsitasaban, €s a folyamat végeredményéért a
felelésség nem az Ové, hanem a vallalkozoké. Nem szabad tehat puszta
lelkesedéssel belerangatni senkit ebbe a folyamatba. A legjobb képzéssel kezdeni,
a latolgatas-fontolgatas kezdeti stadiumat Iétrehozni és szamba venni mindazokat
a segitoket, akikre a késdbbiek soran a résztvevok szamithatnak.

A kozosségfejlesztd ugyanis természetesen nem gazdasagi, pénziigyi, jogi stb.
szakember, s feladata ebben a folyamatban nem is egy vallalkozas (kontér)
megszervezése, hanem a lehetdségekre vald rdismerés segitése. Amikor az ligy
»komollya” valik, tehat sziikség van pénziigyi, jogi stb. segitségre, akkor a
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fejlesztd Osszehozza az érdeklddoket ilyen szakemberekkel. J6 azonban, ha ezek
a szakemberek nem a helyi emberek helyett készitik el mondjuk az {izleti tervet,
vagy a hitelfelvételt, hanem megtanitjak Oket ezek onalldo végigvitelére. A
kozosségi gazdasagfejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik. tehat megint csak
kozosségi munka, olyan szakemberek bevondsat teszi sziikségessé, akik
valamelyest megtanultak ,kozosségilil”, mig a kozosségfejlesztok — minimalis
mértékben, az Osszefliggéseket értve — megtanulnak ,.gazdasagiul.” Ezek az
elvek vezetik az els6 hazai Kozosségi Villalkozasokat Segité Szolgalatot, amely
a Fels6-Kiskunsagban, Kunszentmikloson kezdte meg munkajat 1997 Gszén,
Meészaros ZsuzsaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. vezetésével. A kistérségben
eleddig két kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.fejlesztd
tanfolyam szervezOdott, s eredményei igen biztatdak.

A tovabbiakban a cserkuti gazdasagi fejlesztés terv-szinten megfogalmazott
lehetdségeit ismertetjiik.

Részlet a cserkuiti Cselekvési terv ,,Gazdasagi fejlesztés™ fejezetébol:

A kozosségi felmérés egyértelmiien azt bizonyitja, hogy Cserkuton van

— egyéni- és kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzd nem létezik.i hajlandosdag (19-en
vallalkoznanak a meglévé 10 o mellett; 46-an tajékozodnanak koézosségben a
vallalkozasi lehetdségekrdl, de egyesiiletben is el tudjak képzelni a vallalkoz6i munka
egy részét 4-en; tovabbi 18 6 késdbbi idépontra teszi — vagyis latolgatja — vallalkozasa
beinditasat);

— konkrét elképzelések vannak Gjonnan inditando gazdalkodoi tevékenységre;

— van tanuldsi kedv (13-man jelezték, hogy érdeklddnének a vallalkozasi ismeretek irant
és tovabbi 13-man kitanulnak a vallalkozast);

— alapvetOen megvan a vallalkozdsokhoz sziikséges iskoldzottsdg és szakértelem, amely
tovabbfejlesztheté

— a valaszadok zome (73 0) kozépszintii végzettséggel rendelkezik;

— a telepiilés nagy allattarto- és szOl6-gyiimolestermesztd, piacozd hagyomanyokkal
rendelkezik;

— szorgalmas emberek lakjak Cserkutat;

— a szolgaltatasok szamanak bdvitésére mutatkoznak korszerii igények és ez egy fize-
toképes keresletet is tiikroz, ami a falu kis létszamahoz képest igen jelentds tény;

— a telepiilés nyitott (vagyis befogado és kapcsolatokat apold mas telepiilések felé, pécsi,
megyei, st kiilfoldi kapcsolatai is szamos csaladnak vannak, s a turizmussal kap-
csolatos kérdéseknél 55-en ,,vennék szivesen, ha a faluban kissé megpezsdiilne az élet
a vendégektdl”, stb.)

A vallalkozasi hajlandésagot és a vallalkozas akadalyait kutatd kérdésekre a valaszado
cserkutiak legfoképpen olyan akadalyokat jeldltek meg, amelyeket egyediil nem képesek
legydzni, vagy legalabbis legydzésiikhoz nincs elegendd dnbizalmuk (,,nincs tékém” 47
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f6; ,,nincsenek tapasztalataim” 13 f0; ,.tartok tdle, hogy egyediil nem sokra mennék™ 12
0). Mindez a kozdsségi vallalkozas létjogosultsagara utal, vagyis arra, hogy a polgarok
kozosen szivesebben belekezdenének vallalkozdi tevékenységbe, mint egyediil (46 o
jelezte azt is, hogy a ,;hasonlé érdeklédésiiekkel kozosen keresne megoldasokat.”)

A kozosségi felmérés adatai szerint a cserkutiak akar 6 féle kozosségi vallalkozast is
létrehozhatnanak, (az adatokat 1d. az dsszesitett kérd6ivben) s ezek a kovetkezok:
Ertékesitési kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzd nem létezik.

kedvezményes eladasi akciok; helyi termékek felvasarlasa és értékesitése; bolt nyitasa
Pécsett;

Szolgaltato kozosségi vallalkozasHiba! A kényvjelzd nem létezik.

aerobic tanfolyam vezetése; nyelvtanitas; szamitogép kezelésének tanitasa; fodrasz; var-
réond; kozmetikus; viragiizlet nyitasa; fagyizo, cukraszda; maganovoda-napkozi nyitasa;
kifézde-vendéglé nyitasa; pékség, gyermektaboroztatas; camping; lovagoltatas; bér-
fuvarozas; szamitogépes bérmunka;

Allattarté kozésségi vallalkozasHibal A kényvjelzd nem létezik.

sertéshizlalas; kisallat tartas; lotartas;

Novénytermesztd kozosségi vallalkozasHiba! A kényvjelzd nem létezik.

viragtermesztés; biotermékek; diszndvény; gydogynovény;

Elelmiszer feldolgozo kozosségi vallalkozasHiba! A kinyvjelzé nem létezik.
z0ldség-gyliimolcs konzervalas; gylimolcsaszalas; szeszfozde; borkészités; méhészeti ter-
mékek el6allitasa

Kézmiives kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzo nem létezik.

kosarfonas; szovés; himzés-kézimunka; kerdmiak készitése

CserkutHiba! A konyvjelzé nem létezik. lakoi nagyon komolyan latolgatjak a turizmus
fejlesztését mert:

— Cserkutnak esztétikus a kiilseje, természeti kornyezete vonzo, idealisan kozel van a
megyeszékhelyhez, ugyanakkor viszonylagosan elkiiloniilt fizikailag, s ez lehet6vé
teszi falusias jellegének megdrzését, magyarul: a kornyezeti adottsagok kedvezdek;

— A cserkutiak szivélyesek az idegenekkel, szivesen fogadjak az idelatogatokat;

— Vannak mar turisztikai vallalkozoi tapasztalatok a faluban, amelyek mintaul és segit-
ségiil is szolgalhatnak azoknak, akik latolgatjak a turizmust;

— 21-en baratkoznak a gondolattal, hogy kiadjak hazuk egy részét vendégeknek.

A turizmusban elsésorban kereset-kiegészitésként gondolkodnak a cserkutiak. Itt is
felvetddik a kozos tajékozodas és az Osszefogas sziikségessége, aminek komoly lehe-
tGségei vannak:

— egy-egy nagyobb akcio lebonyolitasiban — pl. 40 gyerek kéthetes cserkiiti nyaraltatasa;

— abban, hogy dsszehangoljak érdekeiket, termékeiket és szolgaltatasaikat;

— hogy kozosen allitsak Gssze a programjaikat, vagyis a cserkuti kinalatot, amelyek igy a
cserkuti szolgaltatasok szélesebb korét nytjtanak, mint egy-egy vendégfogado csaladé
kiilon-kiilon;

— hogy a reklam-, piackutatas, vendégszerzés stb. feladataiban egyiittmiikodjenek ill.
egylitt bizzanak meg szakembert, mert igy olcsobb;

— hogy az érintettek kozosen szervezzenek tovabbképzéseket;

stb.
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A turizmussal kapcsolatos kozosségi tajékozodas és gondolkodas 1995. november 16-an
dr. Kovacs Dezsével, aki a falusi turizmusHiba! A konyvjelzé nem létezik. egyik
legjobb hazai szakért6je, megkezd6dott.

Beszélgetéseink soran elhangzott olyan javaslat is, hogy akar egyetlen faluszoverke-
zetet is létre lehetne hozni, amelyik Gsszehangolna az egyedi tevékenységeket, kiegé-

szitené a helyi gazdasagok lehetdségeit (pl. aki nem termeszt takarmanyt, de allatokat
tart, az helyben kedvezményesen vasarolhatna a takarmanyt termeszté masik tagtol; a
faluszovetkezet a turistakat fogadod csaladoknak termeltetne és el is adna helyi ter-
mékeket).

A faluszovetkezet segithetné ugyanakkor a felesleg eladasat ill. a piacra vald ter-
meltetést is — pl. zoldség-gyiimdlcs, de gyogynovények, szaritott gylimdles, biotermékek,
disznovények, virag, kosarak, himzések, szottesek stb. masutt, pl. a szovetkezet altal
Pécsett nyitott boltban torténo arusitasat is.

Szervezhetné a faluszovetkezet tagjainak képzését, alkalmazhatna idészakosan
szakembereket egy-egy feladat megoldasara — pl. piackutatast végeztethetne, begylijt-
hetné a tagok szamara a vallalkozasaik fejlesztéséhez sziikséges informaciokat, végez-
hetné az adminisztracids és kommunikacios munkat, stb.

A kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzé nem létezik.ok mellett a lehetséges
egyéni vallalkozdsok tag korét is azonositottak a cserkutiak.

A kozosségi felmérés eredményeibdl kiemeliink most néhany olyan teriiletet, amely-
nek vallalkozasba vételét a cserkutiak latolgatjak, s amelyeket talan inkabb egyéni, mint
kozosségi vallalkozasHiba! A konyvjelzé nem létezik.ban lehetséges megoldani:

Sfagyizo-cukraszda (12 f6); magdanovoda-napkoziotthon (9+2 f6); camping (11 f0);
vendeéglé (10 f6); gyermektaboroztatas (7 f6); bérfuvarozas (6 f6); pékség (5 f0);
kozmetikus (5 f0), stb. (Id. részletesen a kérddiv tovabbi adatait!)

E vallalkozasok egy része lehetne akar kozosségi (pl. gyermektaboroztatds akar
egyesiiletben, akar a faluszovetkezetben, akéar egy turisztikai szovetkezetben), akar
egyéni, gy, hogy az Onkormdnyzat is hozzdjarulhatna a mikodtetéséhez, mert a
vallalkozds CserkutHiba! A kényvjelzd nem létezik. kozossége szamadra tarsadalmilag
fontos feladatot oldana meg (pl. egy helyi vendéglé piaci aron szolgalna ki a turistakat és
onkoltséges aron, Onkormanyzati tamogatassal fozne azoknak, akik ezt helyben
igényelnék; vagy pl. a csaladi 6voda fenntartasdhoz is hozzajarulna az Onkormanyzat).

Az egyéni vallalkozok is megteremthetik maguknak azt a kozosségi hatteret, amely
biztonsagot ad szamukra és amely csokkentené kiadasaikat is, ha pl. alakitananak egy
onszervezoHiba! A kényvjelzd nem létezik. vallalkozoi csoportot. Vallalkozdi tanfolya-
mot, tanacsadast szervezhetnének a megyei szakmai szervezetekkel kézosen; folyo-
iratokat vasarolhatnanak, eldadokat hivhatnanak, tapasztalatcseréket szervezhetnének
bel- és kiilfoldon mar sikeres vallalkozasok megismerésére, stb.

A gazdasagi fejlesztés kérdéskorének végéhez érve le kell még szogezniink azt, hogy
egy telepiilés gazdasigi fejlodése altalaban Onmagan a falun beliil nem, csak
kornyezetével Osszefogva és azzal Gsszhangban, a kistérségben oldhaté meg. Egy kis-
telepiilésen beliil — legyen sz6 akar egyéni, akar kozosségi vallalkozasrol —, altalaban
nincs elegendd fizetdképes kereslet, s a vallalkozas hatékonysagat, a befektetés megté-



riilését ill. a hasznot dontden befolyasolja annak a korzetnek a nagysaga, amelyet az
adott szolgaltatas lefed.

A kozosségi vallalkozasHiba! A kényvjelzo nem létezik.okat tehat nyitotta lehetne
tenni a kistérség (szomszédos) telepiilései felé is. A k6vagotottosi kozosségi felmérés mar
biztos tampontja lehet a vallalkozoi egyiittmiikodésnek, s a tovabbi kozosségi felmérések
(Bakonya, Bicsérd, BodaHiba! A koényvjelz6 nem létezik.) 0 tavlatokat nyithatnak
meg.
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Javaslataink:

Az Onkormanyzatnak:

A helyi gazdasagi fejlesztésében nagy szerepe lehet a helyi és a kistérségi 6nkor-
manyzatoknak. Az onkormanyzatok gazdasagfejlesztéi szerepe abban allhat, hogy se-
gitenek kiépiteni a vallalkozasokhoz sziikséges szellemi infrastruktarat és tamogatod
kedvezményeket adnak (pl. olcsobb telekar; ha olyan vallalkozasrol van sz6, amelyik a
kozosség szamara is fontos feladatot old meg, tAmogatassal hozzajarul, stb.)

E gazdasagfejleszto politikat kozségenként ki kell dolgozni és dssze kell hangolni, s
ez a testiiletek feladata lenne. A munka hatékonyabba tétele érdekében az érintett 6n-
kormanyzatok kozdsen alkalmazhatnanak a kistérségben egy részmunkaiddés kozosség-
fejleszto-vallalkozasfejlesztot.

Ez a személy Gsszetartana az egyes falvakban, ill. a kistérségben a vallalkozasban érde-

kelteket, segitségiikre lehetne:

— ahelyi- és kistérségi vallalkozdi képzések megszervezésében és lebonyolitasaban;

— a szakemberekkel vald egyiittmikodésben az iizleti terv és az iizletmenet szak-
szeriisége és hatékonysaga érdekében (piackutato, pénziigyi, hitelfelvételi, élelmiszer
feldolgozd, csomagolastechnikai stb. szakemberek);

— a lehetséges partnerek (megyei és orszagos vallalkozasokat segitd szervezetek) és
szponzorok (kdrnyékbeli vallalatok) megnyerésében;

— valamint a tdmogatas-szerz6 palyazatok megirasaban.

A jelenleg is folyo Baranya megyei Szovetkezetfejlesztési tanfolyamHiba! A kényvjelzo
nem létezik. hallgatdi kozott bizonyara talalnanak az énkorményzatok alkalmas és a
feladatra vallalkozo személyt.

Az alkalmazas minél kedvez6bb feltételeinek kialakitasara a megyei Vallalkozasfej-
lesztési Irodaval és a Munkatigyi Kozponttal érdemes felvenni a kapcsolatot.

A cserkutiaknak:

Mindez csakis egyetlen modon, a cserkutiak cselekvése révén valosulhat meg. Sziik-
séges, hogy az érintettek aktivan részt vegyenek a vallalkozasfejleszt6i nyilvanos beszél-
getéseken és az azokon elhatarozott képzéseken.

A tovabbi nyilvanos beszélgetések azért sziikségesek, hogy maguk az érintettek
dontsék el: milyen vallalkozasi formaban mit akarnak csinalni, és ahhoz kitél milyen
segitséget kérnek? Ahogyan a kozos tervek elkésziilnek, kell a sziikséges képzéseket
beinditani. A ,,nem értek a teljes iizletmenethez” (9 0); a ,,nem tudom, lesz-e ra piac?”
(9 16); a ,,nem tudom, hogyan kell elindulni” (6 f8) valaszok is egyértelmiien igazoljak a
tanulas iranti sziikségletet.

A gazdasagfejlesztési palyazatoknal sikerrel lehetne tdmaszkodni erdforras-feltara-
sunk, a kozosségi felmérés adataira.
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XIl. FEJEZET

A TELEPULESEK MEGISMERESERE
ES FELTARASARA KIALAKITOTT MODSZEREK

E moédszerek altalaban a telepiilésszociologia, a statisztika, a helytorténet stb.
modszereivel a verbalis és nem verbalis adatok feltarasabol és elemzésébal allnak.
Nem fontossaguk miatt hagytuk utoljara ezekeknek a forrdsoknak az
ismertetését, hanem azért, mert egy telepiilés feltarasa, diagnozis, tanulmany, sot
javaslatok készitése szamos esetben bizonyulhat konnyebb feladatnak, mint a
helyi cselekvésHiba! A konyvjelzé nem létezik. indukalasa.

Az, hogy a fejlesztonek milyen mértékben kell megismernie a helyi valosagot,
nagyon kényes kérdés. Semmit nem tudni rola €s cselekedni persze nem lehet, de
a helyi viszonyok , teljességének™ ismerete ugyanazt a ,,reménytelen, itt nem lehet
semmit csinalni” kozérzetet hozhatja Iétre a fejlesztében, mint a helybeli
lakosokban. Ezzel szemben a fejlesztének az a feladata, hogy ne ragadjon bele a
részletekbe és ne hagyja a helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
lehetségességébe vetett hitét megingatni. Az adatok feltarasa persze maga is lehet
a kozosségi cselekvés kerete, modja, amely késobb, ezen indittatds talajan, mas
iranyokat vesz fel. Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra a tapasztalatunkra is, hogy
egy ,igazi’ feltdr6 munka a kozosségfejlesztés szempontjabol potcselekvésse is
valhat, mert késleltetheti a cselekvést, sot, legrosszabb esetben éppen annak
megkeriilésére is szolgalhat. A legszerencsésebb, ha tudatosan elkeriiljiik e
csapdat, s ugy tarjuk fel az adatokat, hogy kozben a kovetkeztetéseinkre épithetd
kozosségi cselekedeteket is folyamatosan mérlegeljiik.

A ,mit és mennyit” kérdésében talan az a legjobb, ha hagyjuk, hogy a helyi
koz0sség vezessen benniinket tajékozodasunkban.

Ha a jelent6s helyi polgarokkal folytatott beszélgetések felmutatjak valamely
cselekvés lehetdségét, akkor a folyamatot a konstruktiv cselekvés felé kell
mozditani ¢és a fejlesztonek valosziniileg a telepiilésre vonatkozo tények gyors
attekintésére kell szoritkoznia.

Ha azonban egy cselekvés terve megfogalmazodik, akkor a helyzet els6 be-
nyomasnal szélesebb korii tanulmanyozasara, az elmélyedésre is sziikség lehet,
mondjuk pl. annak vizsgalatara, hogy egy helyi onkéntes szolgaltatds meg-
szervezésére van-e helyben kereslet, nincs-e a kozelben hasonl6 szolgaltatas, stb.
A javaslatok id6 elotti, vagy nem kelléen atgondolt megvaldsitasa nagyfoku
konnyelmiiség lehet, de a cselekvés eredménye iddszertitlennek, feleslegesnek is
bizonyulhat.
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A kozosségrol vald tudas — a kozosségi munka szempontjabol — csak akkor
értékes, ha hasznaljdk is, mégpedig arra, hogy eldsegitsék az allampolgari
cselekvést, a kozjoért vald cselekedeteket. Ezért tartjuk hatékony modszernek a
kozosségi felmérést, mert ott a kdzosségrdl szold tudast maguk a helyi polgarok
szerzik meg. Mindezek alapjan talan érthetévé valik az is, hogy miért gondoljuk e
tajékozddast munkaeszkdznek, s nem végterméknek: azért, mert célunk az
egészséges, életerds, novekvd kozosség, amelyikben a polgarok résen vannak
sajat sziikségleteikkel és lehetdségeikkel kapcsolatban ¢€s cselekvoek egy olyan
helyi tarsadalomHiba! A konyvjelzo6 nem létezik. épitésében, amilyent 6k
maguk szeretnének.

Ezek utan most mar batrabban ismertethetjiik a beszerezhetd adatok, infor-
maciok korét. Mindig abbdl kell kindulni, hogy a sziikséges adatok elérhetdk-e
mar valamilyen formaban? Ha igen, az id6t, pénzt, energiat érdemesebb egy, a
meglévo feltételeket javitd helyi cselekvésHibal A konyvjelzo nem létezik.re
forditani. Ha nem, informaciokat kell szerezniink, de mindig be kell tudni
hatarolni, hogy mit akarunk tudni. ,Mindent” tudni lehetetlen €s nem is
sziikséges. A ,mit kell tudnunk” kérdéshez a helyi polgarok altal kifejezett helyi
akaratot kell ismerniink, tajékozddasunkhoz ennek ismerete adja meg a
vezérfonalat.

A kozosségtejlesztd és a helyi kozosségek is tajékozodnak irasos forrasokbol,
am legfobb forrasaik maguk a helyben ¢él6 emberek. A legfontosabb ¢&s
legnehezebb a hihetetlen sebességgel valtozo jeleniink megértése, s ehhez a leg-
tobb ismeretet mindig a jelentds helyi polgarokkal, véleményformalokkal és az
altaluk ajanlott tovabbi lakosokkal folytatott interjukbol, a civil szervezetek
vezetoitdl ill. hiteles képviseloitdl, a kozelmult kozéletében szerepet jatszott
lakosoktol, a kozszolgalatot betoltoktdl (polgarmester, jegyzd, képviselok,
tanarok, ovonok, lelkészek, orvos, allatorvos, boltos, kocsmaros, postas, stb.)
tudhatjuk meg.

Készithetiink veliik életat-interjat, szervezet-torténeti interjut, szakmatorténeti
interjat, de legfoképpen és elsdsorban un. kozérzet-interjut, kitapogatando a
cselekvési hajlandosagot. (168)

Sokat segit tajékozodasunkban a telepiilés/szomszédsag alapos bejarasa, a
hétkoznapi élet megfigyelése. A kozteriiletek hasznalatanak modja és szinvonala
arulkodik az ott €I6 lelki allapotarol, kulturdlis szintjérdl, szocialis helyzetérol.
Minél tobb otthonba jut el a fejlesztd, annal nagyobb biztonsaggal igazodik el az
egyes véleményekben, kozosségi akaratokban. Az interjik készitésénél vidéken
viszonylag egyszer(i bejutni az otthonokba, bar ott is jo, ha veliink van helyi
kozvetité, mig varosokban meglehetdsen nehéz, néhol lehetetlen helyi kdzvevitd
nélkdil.
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Az frasos forrasokat a leggyakrabban a népesség megoszlasara vonatkozo
statisztikai adatok megismerése és elemzése miatt keressiik, mert pl. tudnunk kell
mondjuk 5-10 év tavlatiban a népesség korosztalyok szerinti megoszlasat
(eloregedd vagy fiatalodo telepiilés?), s ennek a lakashelyzettel, az dvodai-iskolai
kapacitassal vald Osszefliggéseit, vagy a helyi értelmiség tavlati lehetdségeit. A
népességszam és annak mozgasa a hely munkaeré-megtartd képességére utal.
Fontos megismerniink ezeket az alapadatokat annak érdekében is, hogy tudjuk,
van-e elegend6 szami, aktiv kora helybeli lakos a helyi fejlodés
megvalositasdhoz, vagy a telepiilés inkabb szocidlis gondozasra szorul? Meg-
hataroz6 1étszamu kisebbség esetén fontos a rajuk vonatkozo statisztikai adatok
ismerete is, csakugy, mint a valldsi ésszetételre vonatkozoke.

Ha a lakossagi akarat pl. a helyi munkahelyteremtésHiba! A konyvjelzé nem
létezik. iranyat jeloli meg, nélkiilozhetetlen megismerniink a helyi népesség
tarsadalmi  Osszetételére  vonatkozd adatokat — iskolai  végzettség,
szakképzettség, tipikus szakmak, foglalkozas szerinti megoszlas, alkalmazottak
¢s vallalkozok, munkanélkiiliek €s jarulékosok, stb. E témakornél mar nem csak
statisztikai adatokat kell elemezniink, hanem mélyebb Osszefiggéseket is kell
kutatnunk: a munkéra vonatkozo6 informaciok elérhetdsége; a segitd szervezetek,
intézmények hatékonysaga; a munkatevékenység korszertisége/korszertitlensége;
a fiatalok munkahoz jutasi esélyei és lehetdségei; a hozzaértés hagyomanyai;
tipikus szakmak, a tanult €s a végzett szakmak viszonya; kozmunkak, k6zhasznu
munkdk; a megélhetési stratégiak, kiegészitd jovedelmek szerzésének modjai; a
munkéhoz val6 viszony.

Mindezek az informaciok nem csak irasos, de szobeli tajékozodas tjan is
megszerezhetdk ¢s a telepiilés torténelmével is szoros Osszefliggésben vannak.

A telepiilés torténetet a legélményszeriibben a ,jnagy oregek” élet(ut)-tor-
téneteibdl, elbesz€léseibdl ismerhetjiik meg, de levéltari forrasokbodl, doku-
mentumokbol, helytorténeti munkakbol, egyhaztorténeti dokumentumokbol,
néprajzi gyljtésekbol, monografiakbol is. Fontosak lehetnek a helyi intézmények
sajat iratanyagai, a képviselOtestiileti jegyzokonyvek, telepiilésrendezési tervek,
az egyesiiletekre, gazdalkodokra stb. vonatkozd megyei- €és orszagos cimtarak, a
Helységnévtar, a KSH adatai 1892-t6l, a Teleptiléstorténeti Tanulmanyok, a
Telepiilés- ¢és Népiségtorténeti Ertekezések, stb. de a szociografiai, a
szépirodalmi miivek is.

A kozosségtejlesztési folyamat irdnya egyre gyakrabban a helyi tarsadalmi
viszonyok formalasa, a konfliktusok feloldasa, az egyiittmikodés feltételeinek
megteremtése. A helyi tarsadalmi viszonyok megismeréséhez ismerniink kell azt,
hogy mennyire nyitott vagy zart egy telepiilés. Nyitottsagon azt értjiik, hogy egy
telepiilés milyen szamu és kiterjedtségli kiilsd kapcsolattal bir, s inkabb ezek,
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vagy a belsd kapcsolatok hatarozzak meg a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis viszonyait. Meg kell ismerniink — és még inkabb a helyiekkel kell
megismertetniink! — a helyi identitast és annak tartalmat (Id. kdzérzet interjuk,
kozosségi felmérések, a legjobb tehat, hogy 6k maguk bontjak ki!), a helyi
politikai élet és érdekcsoportok erdviszonyait; a helybeliek informalis
kapcsolatait, az egyhaz tarsadalmi-jotékonysagi tevékenységét, a civil szervezete-
ket és mozgalmakat, a telepiilés nyilvanossagat és abban a kozosségek szerepét;

az egylittmiikodés, a kommunikacid, konfliktusok mibenlétét és természetét; a

helyi tarsadalmi élet eseményeit.

Egyetlen fejlesztési iranynal sem keriilhetd meg az onkormanyzat- és kép-
viselotestiilet miikkodésének valamelyes ismerete, mely vonatkozik a képvise-
16testiileti é€let, a kozigazgatas és az dnkormanyzat viszonya, az onkormanyzat
kapcsolat- és informacios rendszere, az Onkormanyzat gazdalkodasa, az On-
kormanyzat altal kivetett helyi adok, az nkormanyzat és szovetségesei, partnerei
ismeretére. Nyilvanvalo, hogy szamunkra a legfontosabb az Onkormanyzat
telepiiléspolitikaja és az allampolgarokkal és azok kozosségeivel valo kap-
csolattartas gyakorisaga, modjai.

Komplex ¢és partnerségen alapuld telepiilésfejlesztésnél mindezek tényszerii
feltarasa mellett elengedhetetlen tovabbi teriiletek megismerése, mint amilyen
— a telepiilés/térség tdji feltételei, adottsagai (éghajlat, domborzat, talajviszo-

nyok, nyersanyag, foldmindség);

— a kozlekedés-foldrajzi helyzet, forgalmi fekvés (a kornyezé telepiilések tavol-
saga, elérhet6sége, utak, kapcsolatok, stb.);

— a telepiilés fizikai ,teste”, épitészete hajdan €s ma; az utcak és kozteriiletek,
kozépiiletek allapota, a kbzmiivesitettség foka; a telepiilés szerkezete, tagolt-
saga, bel- ¢és Kkiilteriiletek, telepek, a telepiilési €s tarsadalmi tagozddas
Osszefiliggése;

— az utcanevek, telepiilésrészek nevei, dilo- és hatarrész nevek, torténetiik;

— a telepiilés rendezési terve;

—a telepiilés ¢és a kornyezetvédelem jellemzOinek, adatainak ismerete mind
alapvetd egy komplex fejlesztési terv elkészitésénél, amelyet azonban nem a
kozosségfejlesztok, hanem erre specializalodott szakemberek készitenek el. A
kozosségfejlesztd feladata ebben a munkaban a lakosséagi akaratok, elképze-
lések és a tenniakaras mellérendelése a szakmai- és hivatali elképzelésekhez, a
partneri egylittmiikodés kialakitdsa, a tarsadalmi tervezésHiba! A konyvjelzo
nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem létezik. folyamatinak Iétrehozésa.
Ennek megvalésitasa érdekében azonban természetesen ismernie kell a
tervezésben résztvevd partnereket, pl. a megyei Teriiletfejlesztési TanacsHiba!
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A konyvjelz6 nem létezik. prioritdsait és palyazatait, a térségben miikodo

MTA Regionalis KutatointézetHiba! A konyvjelzo nem létezik.ének

elképzeléseit, a helyi tervet készité munkatarsakat.
Ma mar ezek a tervek altalaban térségi szinten késziilnek, egész egyszertien abbol
a felismerésbdl, hogy egy telepiilés problémai nem oldhatok meg tele-
pilésszinten. A térségi tervezés a telepiilést kornyezetében vizsgalja: kozigaz-
gatasi- és természetes vonzaskorzet, a kdrnyezd telepiilésekhez fiiz6do viszony
alakulasat a torténelem soran, jovobeni kapcsolatainak kivanatos alakulasat.
Fontos tudni az egyes telepiilések sajatos funkcioit a térségben, valamint azt is,
hogy mi az egyiittmiikodés és mi a verseny targya, €¢s milyen egyiittmiikdési
ranyok fogalmazhatok meg. A kozosségfejlesztd mindezekhez — meglehetdsen
tudomanytalanul — ,,csak” a helybeli akaratot rendelheti. Ez a ,tudomanyon
kiviilli”, 1ényegtelennek tlind mozzanat valojadban azonban minden fejlesztési
folyamat kulcsa, ugyanis késziiljon bar a legkorszeriibb, legnagyobb igényii,
legszakszerlibb terv, az csak terv marad, ha azok, akikre vonatkozik, nem
val6sitjak meg.

A helyi gazdasagfejlesztésHiba! A konyvjelzd nem létezik.nél elsGsorban a
munkaadassal, kozvetitéssel foglalkozo ellatdé szervezetek munkdjat tanacsos
megismerni, igy a helyi munkaiigyi kozpontét és a vallalkozésfejlesztési
alapitvanyét. A kozosségi munkahelyteremtésben kiilondsen fontos a munkaiigyi
kozpontok lehetdségeinek ismerete €s hasznalata, pl. kdzhaszni munkas, vagy
polgari szolgélatos alkalmazasara, de a fejlesztéi munka soran megfogalmazodo
képzési sziikségletek redukalasaban is nagy szerepe lehet ennek az intézménynek.
Batoritast adhat a vallalkozast latolgatok szdmara a sikeres vallalkozok
megismereése is.

Iranyulhat a fejlesztési folyamat a szocidlis ellatds, a szolgaltatasok szamanak
és minoségenek javitasara is. Ez kozosségfejlesztdi szempontbol alternativ,
onszervezodo szolgaltatasok kozosségi létrehozasat jelenti (pl. napkozi otthon,
iskola, informacios kozpont, job-klub, fogyatékosokkal valo foglalkozas,
szivesség-szolgalat, oregek napkdzi otthona, stb.), melyhez természetesen meg
kell ismerni az Onkormanyzat szocialpolitikdjat, intézkedéseit, tamogatasi- ¢és
segélyrendszerét, a szocialis intézményeket és tevékenységiiket és a mar 1étezd
civil szolgaltatasokat. Nagyon fontos, hogy az 01j szolgaltatas valodi hidnyt fedjen
le, s ne mar létezd szolgaltatast kettdzzon meg, hiszen ez tovabbélésének és
sikerének titka.

Bérmely iranyu fejlesztésnél fontos a helyi kulturaHiba! A kényvjelzé nem
létezik. sajatossagait, a helyi szellemi életet megismerni. A fejlesztonek
alkalmazkodnia kell a kozosségi egyiittlét formaihoz (pl. bucstk, balok,
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hagyomanyok, stb.), a hagyomanyokhoz és szokasokhoz, s egyiitt kell miikddnie
a kulturdlis-k6z0sségi intézményekkel. A fejlesztdi folyamat nem csak talalkozasi
helyeket igényel, de miivelddési sziikségleteket is feltar, amelyeket egy jo
egylittmiikodés esetén a miivelddési, oktatasi, kozosségi, szocidlis intézmények
jol ki tudnak elégiteni.
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HARMADIK RESZ

A KOZOSSEGFEJLESZTES, A KOZOSSEGI
MUNKA INTEZMENYEI
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X FEJEZET

A KOZOSSEGFEJLESZTES KULFOLDON
(170)

Eloljaroban

A helyi cselekvésHiba! A konyvjelzo nem létezik., a kozosségi élet korunkban
a vilagon mindeniitt, a gazdag orszagokban is, batoritasra, segitésre szorul. A
JOIet1 allamokban az OnszervezOdés- €s Onkéntesség meglehetdsen magas szintii
kiépiiltsége jott mar létre. Az allam, a helyi 6nkormanyzat €s a nagyobb, nemzeti-
vagy regionalis szintli szervezetek ¢és — egyre novekvd mértékben — az {izleti
szektorHiba! A konyvjelzo nem létezik. anyagilag is tamogatjak a k6zosségi
munkat 1-5 évig terjedd projektekHiba! A konyvjelz6 nem létezik., kozvetlen
koltségvetési tdmogatds, ill. adomanyok formajaban, szakmai hatterét (képzd in-
tézmények) és fizikai terét (k6z0sségi intézmények) biztositjak. Az onkéntesek
altal termelt értéket évente pénzben is kifejezik és erkolcsileg megbecsiilik. Az
allampolgarok nagyjabol ismerik a kozosségi munka lehetdségeit €s problémaik
megoldasanal tudatosan alkalmazzak — felkérik a segit6 szakembereket feladataik
megoldasahoz. Léteznek kozOsségi munkds allashelyek, altaldban a helyi
onkormanyzatok, de szakmai intézmények, egyetemek vagy kozOsségi
kozpontok, gyakran maguk a kézosségek, egyesiiletek is alkalmazzak Oket. A
kapcsolat allami- és onkéntes szervezetek kozott persze itt sem harmonikus,
hiszen az Onkéntességen alapulo, legtobbszor nonprofit NGOk aktivitasukat
gyakran a kormanyzatot biralva fejtik ki, mert tigy gondoljak, hogy a mindenkori
kormanyzat a legfobb felelose és oka a tarsadalmi igazsagtalansagoknak.
Gyakori, hogy a joléti orszagok mas orszagokat segitenck Onkénteseik ¢€s
kozosségeik révén. Batoritasra szorul a kozosségi munka a déli féltekén, a
csekély demokratikus hagyomannyal rendelkezd orszagokban és természetesen a
posztszocialista allamokban is, éppen mert tarsadalmaik strukturalatlanok, vagy
nem eléggé strukturaltak és az emberek nem biznak eléggé érdekeik érvényesitési
lehetoségében. De még az olyan erésen demokratikus orszag, mint
SvédorszagHiba! A konyvjelz6 nem létezik. sem mondhat le a kozosségi
munkardl, éspedig periddusonként mas és mas okokbol. Vagy azért, mert mint
pl. a '20-as években, gyorsan kellett jol képzett tomegekre szert tennie és az
allami intézményrendszer nem volt képes tomegeket képezni, vagy pl
napjainkban azért, mert a tulzott allami gondoskodés hatasara tomegek valtak
onallétlanna és kozombosseé.
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A kozosségfejlesztésnek tobb nemzetkozi szakmai szervezete jott Iétre,
melynek miitkddését kiilonbozo projekteken keresztiil az Eurdpai Kozosség és a
nagy nemzetkdzi alapitvanyok tamogatjak.

A kozosségfejlesztés  legrangosabb  nemzetkozi  szakfolydirata az
OxfordHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik.ban megjelend Community
Development JournalHiba! A konyvjelzé nem létezik. .

A kozosségi/szomszédsagi munka
kiilfoldi kialakulasanak vazlata

Mint azt konyviink ,,Bevezetés”-ében mar jeleztiik, a kiilfoldi kozosségfejlesztés
szorosan €rintkezik a szocialis munkaval, ezért torténete is szorosan Osszefligg
annak kialakulasaval.

A szocidlis munkaHiba! A kényvjelzé nem létezik. kialakuldsa

»Az egyszerli tarsadalmakban nincsenek szocialis munkdsok. Az arvédkra, az
ozvegyekre, a fogyatékosokra és az Oregekre a nagycsaladi kdzosség vagy a
torzs visel gondot. A megszokottol eliitd viselkedést toleraljak, tisztelik vagy
megtorld intézkedésekkel biintetik. Az az igény, hogy legyenek szakemberek,
akik a raszorulok gondozasat megtervezik vagy egyesek nonkomform viselke-
dését megvaltoztatjak, nagyrészt a modern tarsadalom terméke.” (171)

A szocidlis munkaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. kialakulasaban a
kozépkori egyhazi tradiciok, az egyhdzkozségeken keresztiil érvényesiild allami
szolgaltatasok, melyek a szegénytorvényekhez igazodtak, s a jog, az orvoslas, az
oktatas szakmainak hatasa érvényesiilt. A 19. szazadban kulcsszerepet nyertek a
jotékony egyletek, melyek egy nem dolgozd, de iskolazott osztalyra, s annak is
elsdsorban ndi szereploire tamaszkodtak. Szerepet jatszott a szocialis munka
fejlodésében a tarsadalomkutatas is, mert tanulmanyoztak a varosi szegénységet
¢s osztalyoztak, majd erkolcsi allapotuknak megfeleld tudatos segitséget
nyujtottak, Onkéntes tligynokségeken keresztil. ,Mindez hozzgjarult a
kozéposztaly moralis uralmanak kdzvetett megerdsitéséhez.” (172)

A szocialis munkaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. bolcséje a 19. sz.
masodik felének Anglidja. Ezt masoltdk — hasonlo gazdasagi fejlettség mellett —
az Egyesiilt AllamokbanHiba! A konyvjelz6 nem létezik. a 20. sz. korai
éveiben.” (173) A II. vilaghdbor(l utdn a szocialis munka helyet kapott az allami
szolgaltatasok  kozott.  Frdekes viszont, hogy a kozOsségszervezés-
kozosségfejlesztés 6nallo szakmava valasa viszont az Egyesiilt Allamokban
kovetkezik be az 1920-as évektdl, mig az Egyesiilt Kiralysagban ,,csak’ az 1960-
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as évektdl épil ki a kozosségfejlesztés, mint tobb ezer fonek kenyeret add
foglalkozas.

A szocialis munkaHiba! A konyvjelzo nem létezik. torténetét sokan és
részletesen megirtdk mar, mig a kozosségfejlesztés kialakuldsahoz nekiink a
tarsadalomkutatas fejlodését is meg kell megvizsgalnunk. Segitségiinkre lesz
ebben Gergely AttilaHiba! A konyvjelz6 nem létezik., aki ezzel a témaval
szakdolgozataban foglalkozott. (174)

A tarsadalomkutatas kialakulasa

Gergely AttilaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. leirja, hogy 1840-es évektol
Amerikaban is felgyorsult a vdrosokba koltozés. 1860-90 kozott a leggyorsabb
az Utem, millios varosok alakultak. Igen gyakori, hogy valaki kisvarosban
sziiletett €s vildgvarosban halt meg — ugyanott. Elmondhat6, hogy Amerikaban a
falusi tarsadalombol a varosi civilizacioba torténd atmenet késobb kezdddott
ugyan meg, mint Eurdpdban, de gyorsabban és teljesebben zajlott le, mert
intenzivebben felbontotta a régi vilag kozosségeit. A dramaian novekvo, a
falvakat elhagyo €s varosokba kolt6z6 emberek szama €s a varosok mérete, s e
folyamat — szamos mas hatasa mellett — uj tdrsadalmi problémakezelési- és
beavatkozdsi modokat hivott életre.

A viharos gyorsasagu varosiasodasi folyamat egyik kisérdjelensége a meg-
bontott egyensulyu helyi kozdsségek bucsuja, teleptilésiik torténetének megirasa
volt. E, kezdetben vdrosellenes irodalomHiba! A kényvjelz6 nem létezik., mely
,»a hagyomanyos kozosség, a mult, a falu, a vidéki tarsadalom iranti elvagyodas
helyi tarsadalmakat vizsgaloHiba! A kéonyvjelzé nem létezik. mozgalomnak is.
1876 Philadelphidban megrendezik a centenariumi vasart, ahol bizottsagot
szerveznek az egyes helységek jelenét és multjat feldolgozo Kutatds egységes
szempontjainak megallapitasara, s6t, szabvanyositott kérdéivbe foglaltak mindezt
€s nagy mennyiségben az egész orszagban sz¢étosztottdk. Minden nagyobb
helység megtalalta a maga helytorténészeit, akik lokalpatridta kronikat irtak és
eszményitették a helyi nagysagokat. 1900-ig tartott a legtermékenyebb idészak.
Ekkor alakult ki, amit késbb kiforrottabb szakmai formajaban ,, community
studyHiba! A konyvjelzé nem létezik. "-nak neveztek.

Az egyre kiterjedtebb irodalom egyre kevésbé a varos elvetésének, s egyre
inkabb a vdros elfogaddsdnak, kényszeritd problémai megoldasanak, a varosi
kornyezet atalakitasanak perspektivajaban gondolkodott.” (176)

A jobbité szandéku cselekvések koziil az elsé a social gospel elnevezést,
vallasi indittatasa keresztény mozgalom volt, melyhez kés6bb mas, fdleg a nyo-
mornegyedekkel foglalkozo reformmozgalmak csatlakoztak. Az amerikai szo-
cidlpolitika el6futarai W.A. Muhlenberg és Ch.L. Brace. Muhlenberg ki akarta
emelni a nyomornegyedek gyerekeit csaladjukkal egyiitt az. Uin. keresztény ipari
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kozosségekbe, Brace lelkész pedig gyereksegélyezd tarsasagot hozott Iétre a
fiatalkorad bindzés megelozésére New YorkHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.ban, melynek 40 évig a titkara volt. Ez a mozgalom a '70-80-as évekre
bontakozott ki és kapja a ,,social gospel” nevet. Az egyhdz €s a varosi reform
Osszekapcsolasara torekedtek.

1865 Cleveland — Amerikai Keresztény Bizottsag alakul a vdrosi tarsadalom
vizsgalatara, tanulmanyozzak az eurdpai varosokat is és 35 varos sze-
génynegyedérol készitenek felmérést.

1894 Chicago — a vilagkiallitason megszervezik a Szabadelvii Vallasi Tarsa-
sagok Amerikai Kongresszusat, majd 1905-ben a Krisztus egyhazainak Amerikai
Szovetségi Tanacsat.

Jelentdségiik a helyi tarsadalomHiba! A konyvjelzé nem létezik.kutatasban:

— tanulmanyokat, felméréseket végeztek, s igy tudatositottdk a varosi Amerika
problémait;

— megcafoltak az illuziot, hogy az evilagi siker €s kudarc csupan erény ill. biin
kovetkezménye lenne.

Gergely megéllapitja, hogy ,,a varosszociolégiaHiba! A konyvjelzé nem létezik.

kezdetei is elvalaszthatatlanok a nyomornegyedek elleni 6rokds kiizdelemtol”.

a7

Még harom reform-mozgalom volt elézménye a gyakorlati tarsadalomkritikanak:

— az un. muckrakers-mozgalom 1880-t0l;

— a Progressive Movement — a szazadfordulon; és a mi szempontunkbol a leg-
jelentOsebb, az un.

— ,,settlementHiba! A konyvjelzé nem létezik. ”-mozgalom.

A settlementHiba! A kbnyvjelzé nem létezik. kdzosségfejlesztd kézpont
,,Az els6 amerikai settlementet, vagy ahogy 6k nevezték, ,,szomszédsdgi céh ’-et
Coit allitotta fel egy New-Yorki bérhazban. A settlementHiba! A konyvjelzo
nem létezik.-mozgalom eredetileg a bevandorlas és a szegénység problémaira
reagalt: fiatalok, foleg értelmiségiek telepedtek le nyomornegyedekben, hazukat
egyfajta kozosségfejleszté kbzpontta alakitva. Eleinte egy londoni settlement-nek,
az 1884-ben alapitott Toynbee HallHiba! A kényvjelz6 nem létezik.-nak a
mintdjat kovették. Késobb a kezdeményezés nevelési mozgalomma fejlodott és
az egyetemek is bekapcsolodtak. J. Addams és G. Starr 1889-ben alapitottak
Chicago-ban a Hull HdzHiba! A kényvjelzé nem létezik.at, amely késobb a
leghiresebbé valt. (El6szor a kornyék gyermekeinek allitottak fel ovodat, késdbb
klubokat, napkozit, munkakozvetitd irodat és feln6ttoktatasi programokat
szerveztek hozzd)”... ,,1895-ben... mar mintegy 50 telep miikodott szerte az
orszagban ¢és szamuk egyre ndtt. Ezeknek a telepeknek az aktivistai egyre
gyakrabban lettek koztisztviseldkké az allami- és helyi kormanyzat egymas utan

238



alakul6 joléti osztalyain és a sikeres telepek programjait a helyi kormanyzat egyre
gyakrabban vette at.”” (178)

A helyi kormanyzatok 1910 koriil kezdték el felallitani varosi joléti osz-
talyaikat — nem egy helyen a lefolytatott felmérések (social surveyHiba! A
konyvjelzd nem létezik.) hatasara. igy pl. els6ként egy 1909-ben Kansas City-ben
késziilt munkanélkiiliség-vizsgalat inditotta el a jOléti osztily szervezését,
melynek elsé vezetdje, L. Halbert irta a kovetkezoket: ,,A varosi problémak
mérésének egyetlen modja a szociologiai tényrdgzités atfogd rendszerének
kiépitése a varosban... Minden csalad épp annyira megérdemli a feljegyzést, mint
minden telek, s minden egyénnel éppugy el kell szamolni, mint minden dollarral.”
(179

A szocialis munkaHiba! A kdnyvjelz6 nem létezik. szakmasodasa és
szakosodasa

Az amerikai R. Perlman és A. Gurin segitségével kovetjiik tovabb e fej-
l6désmenetet a szocidlis munkaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. szakosodéasa
iranyaba: ,,A filantropok, a reformerek ¢€s a legkiilonfélébb onkéntes egyesiiletek
erOfeszitéseinek eredményeként 1) kormanyzati- €s Onkéntes szervezetek
alakulnak”. (180) Pénzsegélyek, szocialis szolgaltatasok, torvények sziiletnek a
hatranyos helyzetliek védelmére, az egyéni jogok biztositasara €s a méltanyosabb
elosztasra. A szegények felemeléséért folytatott munka hamar szakosodik ¢€s
szakmasodik. Harc indul a gazdasagi alapok megteremtéséért és a szolgaltatasok
Osszehangolasaért: kozosségi pénztarak, népjoléti hivatalok alakulnak. Ezek
szakmai vezet6i a 20-as €vek kozepétdl egyre tObbszor kozosségszervezésnek
(community organisation) nevezték tevékenységiiket, hogy megkiilonboztessék
tevékenységiiket az egyéni eset- vagy csoportmunkat végz6é tarsaiktol. Munkajuk
a lakoteriileti kozosségHiba! A konyvjelz6 nem létezik.eck tarsadalmi
problémainak kezelése volt. (181)

A szakma fejlodésének 0j- ¢és 11j lendiiletet adott:

— az 1. vilaghaboru utani gazdasagi valsagot kovetéen RooseveltHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. New DealHiba! A kényvjelzé nem létezik. programja:
allami tdmogatasok, tarsadalombiztositas, allami lakdsprogram és szovetségi
torvények pl. a szakszervezeti jogok védelmére;

— a II. vilaghaborut kozvetleniil kovetd, a feketék, latin-amerikaiak és puerto-
ricoiak tarsadalmi akcioHiba! A konyvjelz6 nem létezik.i: Harc a szegénység
ellenHiba! A konyvjelz6 nem létezik., melyeket a szovetségi és helyi kormanyok
is tdmogattak. Ez a program politikai erdvé szervezte a szegényeket, harcolt a
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dontésekbe valod beleszolasért, s azért, hogy az 0 szocidlis szolgaltatdsok a
szegények kozelében alakuljanak ki és a szegények ellenérzése alatt mitkodjenek.
Része volt a programnak a faji megkiilonboztetés lekiizdésére alkalmas
szakképzés és munkakOzvetités, a jogi tanacsadas a lakassal kapcsolatban, a
hitelezékkel valo targyalas, a hitel- és vasarlasi szovetkezetek Iétrehozasa, a
személyre szervezettebb egészségligyi ellatas;

— az '50-es években indultak be az Gn. harmadik vilagbeliHiba! A konyvjelzé
nem létezik. orszagok kozosségfejlesztési programjai. Ezeket az ENSZHibal! A
konyvjelz6 nem létezik. szorgalmazta, hogy létrejojjenek dnsegité (self-help)
projektekHiba! A kényvjelz6 nem létezik. és a telepiilésszinti dontéshozatal is
megsziilessen. A program alapelve, hogy a gondok és sziikségletek maguk az
érintettek altal fogalmazodjanak meg, szerepet jatszott a '60-as évekbeli 0j
vezetéi réteg kialakuldsaban. Altalanosan elismertté valt az érintettek
részvételének elve.

E tevékenységek azonban nem befolyasoltak dontd mértékben a szegénység
problémainak megoldasat;

— Uj teriilet jelentkezik a *60—"70-es évek tarsadalmi valsaga altal kikénysze-
ritett szocialis, segélyezési, varos-felujitasi programok hatasara, a tdrsadalmi
tervezésHiba! A konyvjelzd nem létezik. Hiba! A kényvjelz6 nem létezik., amit
,»Uj szocialpolitikdnak™ is neveznek.

A tarsadalmi tervezésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelzo
nem létezik. nem csak a kozOsség, hanem az allamok ¢és az Gssz-szovetség
szintjén is szorgalmazza a tervezést és a cselekvést. Tokéletesitett rendszerti
human szolgaltatdsok, a valtozasok kikényszeritésére szervezodott onkéntes
csoportok, Uj intézmények ¢€s szervezetek, gyakorld szakemberek szervezik a
lakossagot és adnak tanacsokat, de a szervezeteknek is megvannak a politikai- €s
programtervezoi. (182)

A 70-es évek végére elfogadotta valik a kozosségi képviselokHiba! A
konyvjelzé nem létezik. bevonasanak politikaja, akik a kiilonféle programok
tervezésének, iranyitasanak és mikodtetésének részeseivé valtak, am befolyasuk
sajnos nem volt akkora, hogy maradand6 valtozasokat értek volna el a
szegénység elleni kiizdelemben. Ugyanez mondhato el a kozdsségszervezésre is,
amelybdl ,hidnyzott a jelentds tarsadalmi valtozasok érdekében torténd politikai
alapozas” (183)

,»Az utobbi években novekvd érdeklodés tapasztalhatd a cselekvést megala-
poz6 elemzés és a megfeleld politika kialakitdsa irant. E ,szocialpolitika™ vagy
Ltarsadalmi tervezésHiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba! A konyvjelzo nem
létezik.i” érdekl6dés messze meghaladja a joléti szféra hagyomanyos hatarait. Mi
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tobb, szorgalmazza a tervezést és cselekvést nemcsak a kdzdsség, hanem az
allamok és az 0ssz-szovetség szintjén is. Foglalkozik e kiilonboz6 szintek kozott
a hatalom és az er6forrasok megoszlasaval is. Mindezekb6l sokrétii gyakorlat
bontakozott ki, amely a human szolgaltatasok megvaltoztatasat és tokeéletesitését
célozza, s amely jellemzi a valtozasok kikényszeritésére szervezddd oOnkéntes
csoportokat csakugy, mint az intézményeket ¢és szervezeteket. Gyakorld
szakemberek miikodnek a kialakult szervezetek keretein kiviil tevékenykedd
lakossagi csoportok szervezdiként és tanacsadoiként csakugy, mint a szervezetek
politikai és programtervezdiként. A gyakorld szakemberek iranti kereslet mind az
Egyesiilt Allamokban, mind més orszagokban né.” (184)

Fejezetek a mai europai kozosségfejlesztésbol

A '90-es évek Eurdpajaban a kozosségfejlesztés kiindulopontja a szegénység, a
deprivacid elleni harc, a tarsadalmi megujulds, a demokratikus képességek
elsajatitasa, a szocialis szolgaltatasok és halozatok kiépitése — altalaban a negativ
tarsadalmi jelenségek mérséklése szocidlis és kozosségfejleszté programokon,
projekteken at.

Az els6 igazan kiterjedt, tobb orszagot atfogd kozosségfejlesztdi program az
Eurodpai Unid un. Szegénység Programja, amely a '90-es évektdl tobb forduloban
kertilt meghirdetésre.

A program alapelvei:

— Multidimenzionalis megkozelités — ne csak pénzt adjanak a raszorultaknak,
de komplexen kezeljék tigyliket — lakasiigy, képzés, alkalmazas, mivelddés, stb.
egylitt kezelendd!

— Partneri viszony — az intézmények és a helyi szint (az Osszes tarsadalmi
partner) miikddjenek egyiitt a problémak megoldasaban.

— Részvétel — minden jobbitd térekvés az érintettek aktiv részvételével fogal-
mazodjon ¢€s valdsuljon meg. Ne a technokrata megkozelités érvényesiiljon az
iigyek eléremozditasdnal, hanem mindig vonjak be a helyi lakosokat is.

Egyesiilt Kiralysag
Az angol kozosségfejlesztés torténelmi hattere

Az angol kozosségfejlesztés, kozosségi munka torténetének meglehetdsen nagy
irodalma van. (185) Munkanknak most nem célja a foglalkozas szisztematikus
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ismertetése, éppen csak arra toreksziink, hogy valamiféle értelmezési keretet
adjunk, kivalt a kozosségfejlesztés szempontjabol olyan fontos orszag esetében,
mint az Egyesiilt Kiralysag. Ezért valasztottuk Alan TwelvetreesHiba! A
konyvjelzd nem létezik. egyik eldadasanak részletét a torténelmi hattér
felvazolasara. Nyilvanvald, hogy e tézisek nem szolnak a gyokerekrol —
settlementHiba! A konyvjelz6 nem létezik. hazak, stb. — am ezeket fentebb
mar bemutattuk vazlatosan.

,,Az én hatterem:

1. Nagy-BritanniaHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. volt az els6 ipari orszag
(masok jobban csinaltak).

2. Nagy Britannidnak volt egy nagyon hosszii periddusa mindenfajta
polgarhaboru vagy idegen hoditéas nélkiil.

3. Az arisztokracia feudalis hatalma, a szegények és a munkasosztaly kettés
elnyomaséval biztositotta az osztalyok kozotti megosztottsagot, amely nagyon
er0s maradt Britannidban még a 20 szazadban is, s ez tiikr6zddik pl. politikai
partjainkban és oktatasi rendszeriinkben is.

4. Egy sor oknal fogva a szegények tamogatasa, mint olyan, az Egyesiilt
KiralysagbanHiba! A konyvjelzo nem létezik. alacsonyabb, mint mas gazdag,
nyugat-europai orszagokban. Ez, kiegészitve alacsony keresetekkel €s alacsony
hatékonysaggal, oda vezetett, hogy Britanniaban sok ember szegény maradt.

5. A kozosségfejlesztési tevékenység 1919 tajekan kezdddott el Britanniaban,
amikor is az I. vildghdbor utan az &llam (tanacsi) lakasokat bocsatott
rendelkezésre. Ekkor valt nyilvanvaléva, hogy azok a szegény emberek, akik a
belvarosi nyomornegyedekben ¢€ltek ugyan, de erds tarsadalmi beagyazottsagban,
nehezen viselték, hogy kiragadjak Oket osztalyukbol és tarsadalmi kor-
nyezetiikbol és tanacsi lakasokba keriiljenek, a varoson kiviili lakotelepekre.

6. A két habort kozott és az 1960-as évekig a kozosségfejlesztési munka
néhany nem-kormanyzati szervezet munkajat jelentette a tanacsi lakotelepeken.
A kozosségfejlesztok segitettek az embereknek tarsadalmi cselekvések
megszervezésében ¢s a jobb lehetdségekért folytatott kampanyaikban. A ko-
zosségfejlesztést akkoriban a szocidlis munkaHiba! A konyvjelzé nem létezik.
egyik 4ganak gondoltak.

7. Valamiféle fellendiilés kovetkezett be a kozosségfejlesztésben a '60-as évek
végén ¢és a '70-es években. Ennek oka egyfajta civil nyughatatlansag volt, a
kormanyzattal valé elégedetlenség, ugyanakkor a kormanyzat részérdl is meg-
figyelheté volt valamiféle elszanids arra nézvést, hogy szolgéltatisaira Uj
megoldasokat keressen.
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8. A '70-es évek eleji kisérletezések idészaka rovidre sikeredett a komoly
pénziigyi valsag miatt, valamint azért, mert a kdzosségfejlesztok munkaadoi — a
szocialis osztalyok az Onkormanyzatoknal csakigy, mint az NGOHiba! A
konyvjelzo nem létezik.-k — specialis teljesitményt kezdtek megkovetelni
alkalmazottaiktol.

9. A '70-es évek végétol a '90-es évek elejéig bizony meglehetdsen gyenge
idészakot  jegyezhetett a koOzOsségfejlesztés. Mikdzben a  Thatcher-
kormanyHiba! A konyvjelz6 nem létezik.zat az Onsegitést prédikalta, ennek
feltételeit nem biztositotta.

10. Mégis, a '90-es évek elején ismét valamiféle fellendiilés kezd6dott.

11. Felismerést nyert, hogy nem pusztan a szegénység létezik — még mindig! —
, még a ,jobb kornyékeken” is, hanem hogy a szegénység ellenalld6 maradt
mindenféle 6t enyhiteni akard programmal szemben.

12. Azt is felismerték, hogy az anyagi szegénység egyiitt jar az alacsony
iskolazottsaggal, a rossz egészséggel és lakaskoriilményekkel, stb.

13. Ennek kovetkezményeként a '90-es évektdl szamos kormanyzati program
kezdett el sulyt helyezni az Un. ,.k6z6sségi konzultaciOHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.kra”, a felhaszndlok bevonasira a szolgaltatasok tervezésébe, és igy
tovabb.

14. Mik6zben ez egy lidvos valtozas volt, két gyengesége is kilitkozott. Az
elsd: e programok feltételezték, hogy a szegények kozosségei mar megszerve-
zettek és hogy viszonylag konnyen fognak konzultalni. A masodik: ¢ programok
még mindig nagyon ,,szektoralisak™, vagyis csak az egészséggel, vagy csak a
lakastigyekkel foglalkoztak példaul, megkozelitésiik nem volt holisztikus. Az is
elmondhat6, hogy altalaban nagyon rovid idotartamot Oleltek fel e programok.”

Alan ezutan felsorolja azt a 6 eldfeltételt, amely szerinte e helyzeten valtoz-
tatna: hossza tava elkotelezettség; partnerkapcsolat a kormanyzat, a telepiilések
¢s az lzleti szektorHiba! A konyvjelz6 nem létezik. kozott; jol képzett
kozosségtejlesztok; a helyi kozosségek altalanos és hosszl tavli tamogatasa; a
programok csatlakozasa a ,,fosodorban” 1évé programokhoz; a programok
alapjat képez6 pénzeket a kozponti- vagy a helyi onkormanyzat biztositsa.” (186)

Kozosségfejlesztési trendek

A konzervativok hosszi uralma sokat artott az kozosségiségnek, a szolidaritas-
nak, mondjak angol kollégaink. A 1994. eclején Paul HendersonHiba! A
konyvjelzo nem létezik. a kovetkezé atfogd megallapitasokat tette az angol
kozosségfejlesztés tarsadalmi kontextusat illetden.
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,»1. Az ellentmondéasossag kontextusa

a, Novekszik a centralizacio, a kormany magaba olvasztja a non-accountable
(az un. nem-felelds, ,, quengoHiba! A kényvjelzo nem létezik.”, azaz ,kvazi-
ngo”) szervezeteket, noveli ellendrzését a forrasok felett és nem valasztott
testiileteket allit fel. Mindezek altal a helyi demokraciaHiba! A kényvjelz6 nem
létezik. gyengiil.

Ezzel egyidejileg a kormany miniszterei a ,,partnerségHiba! A konyvjelzo
nem létezik.” és a ,részvételHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik.” elveit
hangsulyozzak.

b, A ,,piac-ideologia” er6sodik, az individualizmust tamogatjak tarsadalmunk-
ban. A ,joléti dllam” (amelynek sziikségességeében a Konzervativ €s a Munkas
Part torténelmileg konszenzusra jutott) mélységesen meggyengiilt. A te-
vékenységek és programok egyre ndvekvé szamban szerzodéseken alapulnak, pl.
a szolgaltatast csak annak megvasarlasa utan teljesitik, gyakran verseny keretein
beliil.

Masfeldl az orszagot a jogok nyelvén keresztiil mutatjak be: pl. nemzetkozi
szinten Britannia irta ald az Egyesiilt Nemzetek Gyermekek Jogaira vonatkozo
konvenciot, nemzeti szinten arra batoritanak benniinket, hogy figyeljiink a ,,fo-
gyasztoi jogok™-ra, gyakran halljuk az ,allampolgari jogok™ kifejezést is.

¢, Teljesen 1j tarsadalmi helyzet alakult ki, amely a k6z6sségek széthullasanak
(munkanélkiiliség, szegénység), a demografiai valtozasoknak (az idések novekvo
aranya) ¢s az identitdsra vonatkozo politika térhoditasanak eredménye (az
emberek inkabb kozos érdekek alapjan szervezik meg magukat: nemek,
nemzetiségek, mozgasukban korlatozottak, mintsem szomszédsagaik szerint).

Masfeldl azonban azok, akik a tarsadalmi- és kozosségi fejlesztésben részt
vesznek, folytatjak értékeik, alapelveik és modszereik artikulalasat.

Ezek az ellentmondasok persze nem jelennek meg ilyen tisztan. Altalanossag-
ban azt mondhatom, hogy a kozosségfejlesztés mindharom ellentmondas
gyengébbik oldalan helyezkedik el. A '90-es évek Egyesiilt Kirdlyagaban a ,.ko-
z0sség” jelentdségét kifogasok érték. Vajon nem arra hasznaljak-e ezt a po-
litikusok, hogy eltakarjdk vele azokat a toréseket, amelyeket a piac és az in-
dividualizmus nyomasa okoztak a tarsadalomban? Hogyan hasznaljak pl. az in-
tézmények, kiilondsen a helyi dnkormanyzatok? Szdmukra a ,koz0sség” funk-
cionalis fogalom, amely segit nekik elhelyezni sajat szolgéltatasaikat! Olcson! Es
hogyan viszonyul ez ahhoz a tételiinkhdz, hogy a kdzosségek azt fejlesszek ki,
amit akarnak és hogy minél tobb hatalmat szerezzenek meg?
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2. Programok

A programoknak széles és komplex skalaja alakult ki.

A kormdanyzat olyan programokat kezdeményez, amelyek megerdsitik a va-
llalkozasokat — pl. a gazdasagi fejlédés kertilt gondolkodasuk fokuszaba, de van
azért lehet0ség a tarsadalomfejlesztésre is (City Challenge, Task Forces, Urban
Development Corporations). Uj orszigos intézményt hoztak létre, a Nemzeti
Ujjaépitési Ugynokséget. A , Varosi Kihivds” programot, amelyik a kozosség-
fejlesztés szamara fontos volt, eltoroltek Anglidban, mig Skocidban ¢€s
WalesHiba! A konyvjelzé nem létezik.-ben megmaradit.

Az onkéntes szervezetek tovabbra is érdeklodést mutatnak a kozosségfej-
lesztés alkalmazasa irant, pl. a gyermekekkel foglalkozé szervezetek, mint ami-
Iyen a Save the ChildrenHiba! A konyvjelzd nem létezik. Alapitvany, vagy az
egyhazi szervezetek.

Az iizleti szektorHiba! A konyvjelzé nem létezik.. A vallalatokra egy
korményzati nyomas nehezedik, hogy vegyenek részt az Ujjaépitési partnerségi
programokban, hiszen a kdzosséghez tartozas jo testiileti politika. Szervezetem,
a Community Development FoundationHiba! A konyvjelz6 nem létezik. egy
kampanyt vezet — ,,Streets Ahead” —, a maganszektort batoritva kozdsségi
projektek tdmogatésara.

3. Kbzosségtejlesztés

Hogyan hat mindez a kozosségfejlesztésre? Eldszor néhany reményteljes
gondolat:

1. A kozosségfejlesztés kiszélesedett — lakasiigyek, egészségiigy, gazdasagi
fejlesztés, csaladok tamogatasa, kozosségi miivészetHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.. E teriiletek vagy szakmak — kiilonbozoképpen persze, de mind —
kapcsolodnak a kdzosségekhez, ezért a kozosségfejlesztés felajanlhatja szamukra
is alapelveit és modszereit.

2. A j6 gyakorlat evidenssé valt — 1d. pl. a Rural Action (vidéki cselekvés)
esettanulmany-kotetet!

3. A gyakorld kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok a valtozasok elérése
tekintetében kifinomultabbakkd valtak. Ez az intézményekben vald munkara
éppen ugy igaz, mint a kozOsségekben végzett munkira. Az Egyesiilt
KiralysagbanHiba! A konyvjelz0 nem létezik. tobb helyi 6nkormanyzat is
kifejlesztette sajat kozosségfejlesztési stratégiajat.

4. A regionalis és orszagos szervek elkotelezték magukat a kozosségfejlesztés
folyamatos tdmogatdsa mellett — 1d. pl. a Skot Kozosségfejlesztési Koz-
pontHiba! A konyvjelzé nem létezik. megalapitdsat.

245



Ugyanakkor azonban

— a kozosségfejlesztést egyre inkabb a vallalkozasi szféra fele gorditik, ta-
volabb a joléti- vagy a miivelddési szektortol;

— a  kozosségfejlesztés  komoly  problémakkal — szembesill a
forrasteremtésHiba! A konyvjelzo nem létezik., a képzés €s a kutatas terén.

Kovetkeztetések

A kozosségfejlesztés egy nagyon nehéz tarsadalmi klimat ¢lt tul. Hogy ezt meg
tudja tenni, annak meg kellett fizetnie az arat: elcsusztattak-toltak a vallalkozasi
kultura felé, a kozosségi csoportok finanszirozasa bizonytalannd valt, s néhany
példa kétségteleniil bizonyitja, hogy az 1] ,,partnerségHibal A konyvjelzé nem
létezik.-kiegyezés” |, lefolozte” (vagyis kiemelte) a legtehetségesebb kozosségi
vezetOket, s ezaltal a kozosségek gyengtiltek.

A j6vO0 kulcsa a stratégiaktol fligg:

— a foglalkozason beliil;

— az intézményeken — elsésorban az onkormanyzatokon — beliil;

— a gyakorlatban: egy csomodban kellene tartani egyazon iddszakban a kiilon-
féle tigyeket, pl. a biindzésre, a munkanélkiiliségre, a politika-csindlasra adott
kozOsségi valaszok esetében.

(187)

A tovabbiakban idézett eldaddsok egy nemzetkdzi szemindriumon hangzottak el
(Id. Jegyzetek?)

Egyesiilt Kiralysag — Wales

Alan Twelvetrees eldadasa:Hiba! A konyvjelzé nem létezik.
»A Community Development FoundationHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
(Kozosségtejlesztési Alapitvany) walesi irodajat vezetem.

Alapitvanyunkat 25 évvel ezel6tt a kormany hozta létre, valosziniileg vé-
letleniil, mert mindig is eléggé razos volt a kapcsolatunk veliik. Az Alapitvany
feladata, hogy a kozosségfejlesztési munkat segitse, ezen beliil az én feladatom a
wales-i teriilet. WalesHiba! A konyvjelzé nem létezik.-nek 3 millios népessége
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van, de a munkank nagy része a dél-walesi volgyek teriiletére vonatkozik, itt
koriilbeliil 1 milli6 ember él. Errdl a teriiletrd] szeretnék most beszdmolni.

Dél-WalesHiba! A konyvjelzo6 nem létezik. hagyomanyos iparaga a
banyaszat volt. 1900-ban 200, 1970-ben 50 banya miikodott e teriileten, mig
1997-re csupan kett0 maradt. Mint bizonyara tudjak, a banyaszathoz mindig
kapcsolodik egy-egy hagyomanyos ipar is és egy kereskedelmi kultura. Amikor a
béanyak bezarnak, akkor nagyon nehéz e kultarat az uj koriilményekhez igazitani.

Ezekben a dél-walesi banyakban a banyaszoknak nem volt kiilonosebb iskolai
veégzettségiik, viszont jol fizetett munkajuk volt, kdzel az otthonukhoz, és az volt
az elvaras, hogy ez igy is maradjon, hiszen apaik, nagyapaik is mindig igy éltek.
Amikor egy iparag Osszeomlik, akkor a kultira is Osszeomlik és létrejon a
kirekesztettség helyzete. Az emberek — multbeli élményeik alapjan — egy olyan
vilagot szeretnének, ami Orokre eltiint. Dél-Walesben nincsenek munkahelyek,
viszont ha az ott lakok gondolkodasat, hozzaallasat, képességeit nézziik, akkor
azt mondhatnank, hogy ha lennének is j munkahelyek, nem kaphatndk meg
ezeket, mert nem rendelkeznek azzal a tudassal, ami ehhez sziikséges lenne. A
foldrajzi adottsag — sik vidékrdl van sz6 —, illetve sajat gondolkodasuk is elleniik
miikodik. A masik dolog, amelyet Ondk is bizonyara megtapasztalnak, az az,
hogy a modern kapitalizmus egyszerre hozza Iétre a vagyont €s a szegénységet is.

Felmeriil a kérdés, hogy mit lehet tenni ilyen helyzetben? Nincsenek egyszerti
megoldasok. A munkank arra iranyul, hogy ezekre a problémakra valamilyen
megoldast taléljunk. Ugy érezziik, hogy hat elem kell ahhoz, hogy a sikeres
megoldast meg lehessen talalni.

Az elsé ilyen tényezO egy kiils6 program, akar nevezhetjik kozdsségfej-
lesztesnek 1s. A kozosségfejlesztok azon dolgoznak, hogy kapcsolatokat hoz-
zanak létre a helyiekkel és probaljak felkelteni az érdeklédésiiket, az Onbizal-
mukat novelni és 0sztondzni valamilyen cselekvésre.

A masodik nagyon fontos tényez6 az egyiittmiikodes. Ez azt jelenti, hogy va-
lamennyi szervezet — kormanyzati, nem-kormanyzati- és gazdasagi-szervezetek —
egyiitt tudjon miikodni. Ha a kormanyzati programokat Osszekapcsoljak,
integraljak egyéb programokkal, akkor sokkal sikeresebbé lehet mindent tenni.

Nagyon fontos a harmadik tényez6, ¢ munka koordindldsa. Mind a kiilsé
programok, mind a szervezeti egyiittmiikodés nagyon nagyfoku felkésziiltséget
igényel.

A negyedik tényez6 a programok dllandosdga. Szenvediink attol, hogy na-
gyon rovid tava programokkal dolgozunk, ahelyett, hogy mondjuk 10-20 évre
sz0l6 programokkal dolgozhatnank.

Az otédik a programok flexibilitasa, igazithatosaga. Itt arr6l van szo6, hogy a
kormanyzati programokat igazitsak a helyi kozosségekhez. Mert ez sokszor nem
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igy mikodik. Ezért tartjuk fontosnak azt, hogy a kormanyzati programoknal
egylittmiikodjiink, hogy ez a program valoban hozza tudjon jarulni ahhoz, amit a
kozosség onmagatol meg tud szervezni.

A hatodik egy nagyon fontos tényezd: megszerezni a kormanyzati és nem-
kormanyzati szervezetek elkotelezettségét a programok irant. Itt ugye az a pa-
radox helyzet all eld, hogy a kozosségek maguk nem tudjak megszervezni ezeket
a dolgokat s valoban segitségre van sziikséglik, masrészt viszont ezek a
szervezetek sokszor nem hajlandoak hosszu tava elkotelezettséget biztositani és
ezért sok esetben 2-3 ¢év alatt kifut egy program. Elkezdddik valami, tart egy
ideig, aztan abbamarad, esetleg megint elindul — nagyon nehéz tehat a hosszu
tava tmogatottsagot megtalalnunk és ezért még nagyon sokat kell dolgoznunk.”
(188)

Hollandia

Fred Stafleu el6adasa:Hiba! A kényvjelzé nem létezik.

»legnap, amikor elolvastam a magyar kozosségfejlesztésrol szolo Osszeallitast,
akkor azt gondoltam, hogy végiil is akér ki is cserélhetném a magyar anyag cimét
arra, hogy Ko6zosségfejlesztés Hollandidban, és akkor mar meg is oldottam volna
a feladat. Ennek az lehet az oka, hogy a kozosségfejlesztés stilusat €s metodikajat
mindeniitt befolyasolja az angolszasz kornyezet, amelybdl szarmazik. Igyekszem
0t percben Osszefoglalni, hogyan is néz ki a kozosségfejlesztés Hollandiaban.

Mit jelent a kozosségfejlesztés a holland tarsadalmi kornyezetben?

Ez volt az els6 kérdés. A holland kifejezés a kozOsségfejlesztésre az
Opbouwwerk. Ez azt jelenti, hogy a k6z0sségnek a felépitése, megkonstrualasa,
létrehozasa. A szervezetem neve: Landelik Centrum OpbouwwerkHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., vagyis a K6zOsségi Munka Orszagos Kozpontja. A
kozosségfejlesztok a Samenlevings-opbouw kontextusaban dolgoznak, ami
annyit jelent, hogy kozosségfejlesztés.

A koz0sségi munkat tigy lehetne meghatarozni, hogy szakmai segitségnyujtas
a kozosségeknek, hogy javitani tudjak életmindségiiket és az ¢letkoriilményeiket.
Itt a hangsily az dnsegitésen és a részvételen van. A részvételHibal A
konyvjelzo nem létezik. a kozOsségfejlesztés sine que non-ja. A kozdsségi
munkds nem vezetd, hanem egyfajta tanacsadd, mobilizator.

A koz6sségi munkasok kiilonbozo fajta kozosségekben mitkodnek.

A ,standard” tipusa a kozosségnek a helyi kozdsség, tehat egy telepiilés, egy
szomszédsag, vagy egy varosnak egy keriilete. Ezt tigy is szoktuk emliteni, hogy
teriileti kozosségi munka.

Masok bizonyos specialis kategoriakban dolgoznak: nokkel, ifjasaggal, be-
vandorlokkal, stb. Ebben az esetben ugy szoktuk nevezni a kozdsségi munkat,
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hogy a kategoridkra vonatkozo kozosségiHiba! A kényvjelz6 nem létezik.
munka.

A harmadik fajta k6z0sségi munka az Gn. funkciondlis kozosségi munkaHiba!
A konyvjelzo nem létezik. . 1de tartozik az a munka, amit kiilonb6z6 intézmények
szdmara végziink: egyhdzaknak, kiilonbozé lakasszovetkezeteknek, egyéb
szervezeteknek.

Bérhol dolgozzanak is a kozdsségi munkasok, mindig ugyanazokat az alap-
elveket kovetik: a kozosségeknek maguknak kell elvégezni a munkat, a kdzos-
ségi munkds csak tandcsadd, egyfajta mobilizator. Az Onsegités a kozdsség-
fejlesztésnek alapveto tézise.

Mire helyezodik a kozosségfejlesztés fo hangsulya?
A masodik kérdésre azt valaszolhatom, hogy a kozosségfejlesztésnek harom
fazisat tudjuk megkiilonboztetni a masodik vilaghabort 6ta.

Az elso fazis volt az az idOszak, amikor arra volt sziikség, hogy a sériilt ko-
zosségeket helyreallitsuk a falvakban, varosokban. A mdsodik idészak — ez el-
sésorban a '60-as évekre teheté — az un. varosi megujitasnak-felujitasnak a kor-
szaka volt, amelyben a k6z6sségi munkasok azt a feladatot kaptak, hogy egyfajta
szocialis irdnymutatast adjanak az érintett embereknek.

Végiil a harmadik az elmult id6szaké, amit ugy nevezhetnénk, hogy a tar-
sadalmi megujitas periodusa. Ugy is szoktak ezt az idészakot nevezni, hogy a na-
gyobb varosokra vonatkozé politika, ahol a hangsuly elsdsorban a kiilonb6zo
témakorokre, pl. a bevandorlokkalHiba! A konyvjelzé nem létezik. kapcsolatos
munkara, a személyes biztonsagra, a kabitoszerrel, a blindzéssel, az er0szakkal és
a kornyezettel kapcsolatos kérdésekre helyezddik.

A szakma kiterjedtséege — a szakemberek szama, halozatok, alkalmazasi
kérdésekHiba! A konyvjelzo nem létezik.

Egyaltalan nem konnyti pontos szamot adni arr6l, hogy hanyan dolgoznak a ko-
zOsségfejlesztésben Hollandidban. Ennek az az egyszeri oka, hogy akik ezen a
teriileten dolgoznak, bar kozosségi munkat végeznek, mégsem mindig nevezik
Oket kozosségfejlesztoknek, kozosségi munkasoknak. A masik ok pedig az, hogy
a kozosségfejlesztok nagyon kiilonb6z0, sokszor egymassal 6ssze sem vethetd
teriileteken nevezik magukat kozosségfejlesztonek.

Becslésem szerint ma 400 és 700 koriili lehet a szdmunk Hollandidban. A
legtobben kiilonboz6 maganszervezetekben, maganalapitvanyoknal dolgoznak,
melyeket az onkormanyzatok tamogatnak. Orszagos szinten van egy szervezet,
amely Osszefoglalja a kozosségfejlesztést. Ez a szervezet a mar emlitett Landelijk
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Centrum OpbouwwerkHiba! A konyvjelz6 nem létezik., vagyis a K6z0sségi
Munka Orszagos Kozpontja Hagaban mikodik. Ez elég kicsi platformot jelent és
els6sorban az Egészségligyi- ¢€s Joléti Minisztérium tamogatja. E kozpont
munkdjahoz kiilonb6z0 szervezetek kapcsolodnak, ilyen pl. az Elmaradott
Teriiletek Alapitvanya, a K6zosségi Munkasok Szakmai Egyestilete, a Kozosségi
Munka Ellendrzésére létrejott Allandd Bizottsag, a dr. Gradus Hendriks
Alapitvany, amely egy professzort alkalmaz, aki a rotterdami egyetem filozofiai
tanszékén egy specialis helyet tart fenn a k6z0sségi munka szamara, és végiil, a
kdzpontunk egy havi kiadvanyt is megjelentet, amelyet MO/Saenlevingsopbouw-
nak, vagyis kozosségfejlesztésnek neveznek.

Munkank specialis vonasa, amit fontosnak vagy érdekesnek tartunk

A negyedik kérdésre valaszolva szeretném felhivni a figyelmet egy konyvre,
amelyet az idén (tehat 1997-ben. a szerk.) adott ki a Toronto University Press
Kanadaban, ,, Community Development around the World” (K6z0sségfejlesztés
az egész vilagon) cimen.

Ebben a konyvben hat orszagbol és hat kontinensrol talalnak tanulmanyokat:
KanadaHiba! A koényvjelz6 nem létezik. Eszak-Amerikat reprezentélja,
ChileHiba! A konyvjelz6 nem létezik. Latin-Amerikat, GhanaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. Afrikat, IzraclHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. a
Kozel-Keletet, BangladeshHiba! A konyvjelz6 nem létezik. Azsiat és
HollandiaHiba! A konyvjelzé nem létezik. Europat.

E tanulmanyok a kozosségfejlesztés mai, tehat legijabb allapotat probaljak
bemutatni a kiilonbozd orszagok, kiilonb6zé aspektusok — torténelem, struk-
turdk, elméletek, képzés €s kutatds — figyelembe vételéve. A tanulmanyokat
kiegésziti 3—4 specialis esettanulmany is.” (189)

BelgiumHiba! A kényvjelzé nem létezik.

Valami keveset az orszagrol

A Magyarorszag felényi kiralysag kétnyelvli — flamand-vallon —, kett6s koz-
igazgatasu, a Belga Foderalis Unio altal Gsszetartott orszag. Minden nagy
fontossagu dontést végigfuttatnak mindkét dontéshozoi testiiletnél. A briis--
szeli 6onkormanyzat kétnyelvii, de a franciaul beszélok vannak tobbségben,
mégis 50-50%-ban vesznek részt az Snkormanyzatban.

A tobbféle hatalom kozott a belgdknak meg kell tanulni egyensulyozni és
kompromisszumot Iétrehozni. Tovabbi eldny: tobb helyrdl lehet tdmogatast
szerezni.

Briisszelben 19 el6ljardsag van, ezek is nagyon erdsek. Az 1970-es évek-
tdl fokozatosan elszegényedik a varoskozpont és gazdagodnak az elévaro-
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sok. A belvarosban csak az oregek, a bevandorlok ¢€s a munkanélkiiliek ma-
radnak. A varos lakossaganak 25%-a 65 évesnél idésebb. 200 000 vendég-
munkas ¢l Marokkobol, Tuniszbol és Torokorszagbol. Vannak 80%-0s kon-
kort-csoportok — ez a biingzés melegagya.

BriisszelHiba! A konyvjelz6 nem létezik. hordozza az ,Eurdpa
fovarosa” funkciot is. Nagy adminisztracio €l itt, sok lizletember, kiilondsen
japanok és amerikaiak. A ,,varosfejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.”
jelenlegi koncepcidja szerint ki kell rakni a szegényeket a varosbol, s lakasok
helyett irodakat, bankokat kell épiteni. A kozosségfejlesztok ezt a folyamatot
vissza akarjak forditani.

A kozosségi munka a 4 legbelso és legszegényebb kertiletben folyik.

A belga kozosségfejlesztoi halozat

Jan Theunissen eléadésa:

Aol fogok beszElni, hogyan szervezddik meg a kdzosségi munka Belgiumban
¢€s hogyan mikddik a mi szervezetiink.

A kozosségi munka, a kozosségfejlesztés alapelvei tulajdonképpen meg-
egyeznek azzal, amit ennek kapcsan Hollandiar6l hallottunk. A terminoldgia is
ennek felel meg, a német kollégatdl hallottuk mar ezt, de hozzank is Hollandiabol
jott az informacio.

Elsésorban BelgiumHiba! A konyvjelzo nem létezik. hollandul besz¢ld
részérol fogok besz€lni, hogy ott hogyan szervezddik meg a kozosségi munka. A
kozOsségi munkat a flamand onkormanyzat segiti, azt lehetne mondani, hogy
tamogatas formajaban kb. 160 millié frankot kapunk (ez kb. 640 milli6 forintnak
felel meg. A szerk.). Kapunk tdmogatasokat is, de a szervezetek maguk, 6nalloan
mitkddnek. A flamand kormany a tdmogatast bizonyos kondiciokhoz koti, igy
példaul el kell késziteniink az 6téves tervet, illetve minden évben el kell késziteni
egy részletes tervet.

En a VIBOSOHiba! A konyvjelzé nem létezik. nevii szervezetnél dolgozom
— a neve flamandul: Vlaams Instituut ter Bevordering en Ondersteuning van de
Samenlevingsopbouw. Ez a szervezet azzal a céllal jott Iétre, hogy segitse a
kozosségfejlesztési munkat. Kis szervezet vagyunk, 7 allando alkalmazottunk
van, 1 igazgatonk, 1 titkarnd és 5 képzéssel foglalkoz6 szakember segiti még a
munkankat. A VIBOSO 7 regiondlis szervezeten keresztill szervezi meg a
kozOsségi munkat. Minden egyes tartomanyhoz tartozik egy intézmény. Ot ilyen
tartomany van plusz Antwerpen ¢és BriisszelHiba! A konyvjelzo nem létezik..
Ezekben a regiondlis intézményekben vannak fizetett kozOsségi munkasok,
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altaldban 7-8, a nagy szervezetekben, pl. Antwerpenben 25, tehat 6sszességében
kb. 100 ilyen kozosségi alkalmazott van, ehhez jon még kb. ugyanennyi, akiket
alkalmi forrasokbol tudunk fizetni.

Minden egyes intézménynek el kell készitenie az 5 évre vonatkozo tervét,
amelyben részletesen ki kell fejteniiik a prioritdsukat, hogy melyik régioval
fognak foglalkozni, milyen csoportokra fognak koncentralni stb. Ezek a mun-
kasok az adott régio kiilonbozo helyein fognak tevékenykedni, de a regionalis
intézmény fogja dket alkalmazni. Ez azt jelenti tehat, hogy kb. 200 munkéssal
dolgozunk Belgiumban, ebbdl 100 a fix és ez kb. 6 millios népességre vonat-
kozik.

Végiil néhany informacié a VIBOSOHiba! A konyvjelzé nem létezik.-rol. A
7 regionalis intézmény képviseldi ott vannak a VIBOSO igazgatosagaban, tehat
elég nagy hatdssal vannak arra, amit csindlunk. Nagyon fontos része a
munkanknak, hogy a szakembereknek segitsiink egyre inkabb mindségi munkat
végezni.

Alapképzést biztositunk a kdzosségi munkasok szdmara és a regionalis intéz-
mények vallaltak azt, hogy minden egyes kdzosségi munkast el fognak kiildeni
erre a képzésre. Ezen kiviil tobbfajta kurzust tudunk folajanlani még a kozosségi
munkasoknak. Ezeknél az egyik {0 téma a részvételHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. kérdése, milyen keretekben, milyen médszerekkel tudjuk biztositani a
részvételt, milyen hozzaallassal — a gondolkodasrol is itt kell beszélni. Kialakult
az a gyakorlat, hogy az 6nkéntes kdzosségi munkésok, akik mar bizonyos ideje
egyiitt dolgoznak, Osszejonnek rendszeresen és mondjuk 5-6 alkalommal
kicserélik a tapasztalataikat az adott konkrét munkara vonatkozoan.

Emlitettem, hogy a szakmai fejlesztés masik fontos teriilete az (ij modszerek-
nek a kidolgozasa. Kiilonb6z6é kutatdsokat végziink, igy példaul kiilonbozo
kisérleti projekteken keresztiill — lehetnek 2-3 éves projektekHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. —, megnézziik azt, hogy milyen eredménnyel tudunk
bizonyos dolgokat megvaldsitani? A f6 kérdés elsdsorban az, hogy hogyan
tudjuk javitani a részvételt. Ez a kérdés a kozosségtejlesztés kulcsponti kérdése.
Az 1) modszereket integraljuk az adott kozosségfejlesztdi munkaba.

A munkénk méasik nagyon fontos része, hogy specialis programokban vesziink
részt. Az elsd ilyen fontos program az alacsony jovedelmiiecknek a Ila-
kéaskérdésben vald segitése. A masik ilyen fontos kérdés az embereknek, akik
munka nélkiil vannak és nagyon alacsony képzettséggel rendelkeznek, a mun-
kahely teremtése. A harmadik ilyen fontos témank a szomszédsdgoknak a se-
gitése, fejlesztése. Ma mar bizonyos pénzalapokat tesz félre a flamand kormény a
helyi 6nkormanyzatok szamara, amelynek az a célja, hogy az ott él6k javithassak
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helyzetiiket, életkoriilményeiket. Egyfelol a helyi embereket segithetjiik
szervezddni, masfeldl a helyi onkormanyzatot a pénzek felhasznalasaban.

Ez volt a harom 6 témakor: a lakaskérdés, az alacsony végzettségli munka-
nélkiiliek, illetve a részvételHiba! A konyvjelz6 nem létezik. javitasa,
fejlesztések soran. Ehhez a harom teriilethez kapcsolddoan a VIBOSOHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. a kovetkez0 modon kapcsolédik be: egyrészt
Osszehozza a kozosségfejlesztési munkasokat, akiknek az a feladata, hogy kiala-
kitsdk a megfeleld valaszt ezeknél a programoknal, elvégezz¢k a megfeleld
elemzéseket, alternativ megoldasokkal alljanak el6. A masodik fontos modja a
munkéanak, amikor a kozosségfejlesztd munkasok azért jonnek Ossze, hogy
megosszék a tapasztalataikat az adott kérdésre vonatkozoan. Es végiil a har-
madik médja a munkanknak az, hogy 0j szolgaltatasokat, 1j modelleket pro-
balunk kifejleszteni és hogyha ezek bevalnak, akkor megkiséreljiik ket teljesen
fliggetlenné tenni, tehat elészor probalunk tamogatast kapni a helyi onkor-
manyzattol, a flamand kormanytol, majd megpréobaljuk elérni, hogy utdna mar ez
a munka a kozosségfejlesztok segitsége nélkiil, onalléan tudjon mitkodni.

Tovabba vannak szakmai publikacidink, van egy dokumentum-kézpontunk,
ahol ezek az anyagok hozzaférhetk mind a szakemberek, mind a didkok
szamara, ¢és végiil megprobalunk kapcsolatot teremteni a mas szakteriileteken
tevékenykedokkel is, hogy a kozdsségfejlesztOk mas teriileteken is vizsgalni
tudjak az adott kérdéseket.” (190)

Projektek Belgiumban

Lakasiigyekben:

— olyanok, amelyek egyfajta csoport érdekeinek felelnek meg (pl. idéseknek
lift, tolokocsi, stb.);

— helyreallitasi, felujitasi munkak;

— szocialis projektekHiba! A konyvjelz6 nem létezik. — egyiittmiikddnek
épitéipari cégekkel és a helyi lakosoknak adnak munkat. Itt az a gond,
hogy az ¢épitd vallalatok a sajat embereikkel akarnak dolgozni és nem
akarjadk a helyi embereket alkalmazni, pedig azok olcsdbban
megcsinalnanak sok mindent.

Munkanélkiiliekre vonatkozo projektekHiba! A konyvjelzo nem létezik. :

—nbékHiba! A konyvjelzé nem létezik. ¢s bevandorlok;

— hosszl tava munkanélkiilieknek képzés, visszaszoktatas a munkaba;

— szocialis vallalkozasHiba! A konyvjelzé nem létezik.ok szervezése

Joléti projektekHiba! A kényvjelzd nem létezik.
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— azoknak, akik nem jutnak hozza bizonyos szolgéltatidsokhoz (pl. nincs ta-
lalkozodhelytik)
— 1j szolgaltatasok szervezése.

Egy példa — a ,,North-District” — az Eszaki-Varosrész project

Az értékes foldteriilet megszerzéséért a legkiilonbdzobb modon indult meg a
harc. Telek- és ingatlanspekulacio, a lakasok, hazak felvasarlasa, hogy azutan
hagyjak tonkremenni a hazakat, hogy végiil le kelljen bontani és az em-
bereket Briisszelen kiviilre telepiteni, er0szakkal. Egy ujjaépitett varosrészre
pl. csak 6 ezer ember jOhetett vissza a 12 ezerbdl. Az '58-as vilagkiallitas
helyszinét pl. 3 honap alatt lebontottak. A 19. szdzadi épiiletek helyett
,modern” felhdkarcolok épiiltek.

A kozosségfejlesztok a helyi lakosokkal harcolnak a ,tabula rasa” mo-
dernista varospolitika ellen, most éppen a Manhattan-city projekt ellen. Ez a
projekt pénzhiany miatt évekre félbeszakadt, most folytatjdk majd. A még
megmaradt régi részen 60% kiilfoldi él, korszerlsitetlen bérhazakban, bérlo-
ként, kis lakasokban nagy csaladok, szakképzetlenek, alacsony iskolazottsa-
guak, 5 Ora utan nincs rendor a kdrnyeken.

A kozosségi munkdsok nem a hivatalos szolgaltatasok ellen dolgoznak,
hanem veliik egyiittmiikddve.

Németorszag

Armin Kuphal eléadasaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.

1. A kozosségfejlesztés német kifejezése a Gemeinwesenarbeit, ami ugyan
német szonak hangzik, de a népesség nagy részének semmit nem jelent. A
,k0z0sség” sz6 hagyomanyos forditasa a Gemeinschaft, de ez tllsagosan kozel
van a csaladi kontextushoz és az elmult ezer évben eléggé el is torzitottak, foleg a
nacik, akiknek az volt az elképzelésiik, hogy ,,minden német egy kozdsség”,
»Volksgemeinschaft”. A ,k0zO0sség’-re hasznalatos masik szavunk a
,aemeinwesen”, de ez is ritkdn, elsdsorban hazafias értelemben hasznalt, pate-
tikus sz6 — igy gyakorlatilag egy név nélkiili munkat végziink ...

Egy masik nagy szakmai hianyossagunk, hogy kozosségfejlesztés csak helyi
szinten 1étezik, az Oonkormanyzatok szintjén. Tartomanyi- ill. orszagos szinten
senkit nem érdekelnek ezek a kérdések, hiszen az allami szerveknek megvannak
az egyéb funkcioik, tehat massal foglalkoznak, mint a helyi 6nkorméanyzatok. Mi
tehat helyben cseleksziink és megprobalunk, ha tudunk, globalisan gondolkodni.

2. A kozosségfejlesztést Németorszdgban a varosi szocialpolitika részének
tekintik. A szocidlis munkasok a kdzosségfejlesztést ugy tanuljak, mint a szocidlis
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munka 3. modszerét, az esetmunka és a csoportmunka mellett. Elég sok ko-
zOsségi munkasunk van, de nincs szamukra rendszeres szakmai képzés. A prak-
tizalo kozosségi munkasokat maguk a szervezetek ,termelik” ki maguknak.
Talalunk kozottiik szocidlis munkésokat, szociolégusokat — én is az vagyok —,
tanarokat és mindenféle foglalkozasu embereket. A kozosségfejlesztés német
valtozata eléggé eltolodik a varosi szocialis munkaHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. felé. Miutan a kozosségfejlesztés csakis helyi szinten miikodik, ezért
nincsenek olyan orszagos szervezeteink, mint példaul a Community Development
FoundationHiba! A konyvjelzé nem létezik. az Egyesiilt KiralysagbanHiba! A
konyvjelzé nem létezik., vagy a VIBOSOHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
Belgiumban, vagy az LCO Hollandidban, vagy a CPA {rorszagban, vagy a
Kozosségfejlesztok  EgyesilleteHibal A konyvjelz6 nem  létezik.
Magyarorszagon — egyszeriien nincsenek ilyen szervezetek. Voltak ugyan pro-
balkozasaink arra, hogy megszervezziik a kozosségi munkasokat. A Paritdtische
Bildungswerk BundesverbandHiba! A konyvjelz6 nem létezik. — dolgozom
ebben a szervezetben is —, probalkozott azzal, hogy a kiilonboz6 projekteken
keresztiil 6sszekapcsolja a kozosségfejlesztést, de ez egy nagyon nehéz feladat.
Nem mondhatnam, hogy nagyon sikeresek voltunk vele. Konnyti kapcsolatba
lépni mas projektekkel, kollégakkal mas varosokban, de nincsenek rendszeres,
allando cserék. Ezért ugy dontottiink, hogy regionalis szinten probalkozunk
tovabb. A PBW szerepe az informaciok koordinaldsa a helyi és regionalis
kozosségtejlesztési szervezetek kozott, amelyek tobbnyire az dnkéntest szektort
képviselik.

Németorszagban a kdzosségfejlesztés varosi munkanak tekintett foglalkozas.
Kisebb varosokban, ahol mondjuk szazezer ember él, a kozosségfejlesztés vagy
nem ismert, vagy ugy érzik, hogy nincs sziikség ra.

Németorszagban szakmai megegyezés van arra vonatkozoan, hogy ne az
onkormanyzatok, hanem a joléti ligynokségek szervezzék meg a kozOsség-
fejlesztést. Meg kell azt emliteniink, hogy a nem-kormanyzati joléti szerve-
zeteknek joguk van arra, hogy tamogatast szerezzenek az 6nkormanyzatoktol, ha
valamilyen kozszolgalati feladatot végeznek. Ezt ugy is szoktak nevezni, hogy a
,»Szubszidiaritds elveHiba! A konyvjelz6 nem létezik.”. Ez az 6nkormanyzati
finanszirozds nagyon sokdig csak az egyhdzaknak és a nagyobb joléti
szervezeteknek jart, de az elmult 25 évben sok alulrdl szervezddd szervezet
olyan j6l tudott miikddni, hogy sikertilt olyan statuszt elérniiik, hogy most mar
rendszeres tdmogatést kapnak az onkormanyzatoktol. Az a szervezet, ahol én
dolgozom, szintén megvalositotta ezt.
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A kozosségfejlesztési projektekHiba! A konyvjelzé nem létezik. legtobbje —
nem mindegyike — az Gn. problematikus teriileteteken végez kozosségi vagy
szocialis munkat. SaarbriickenHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-ben, ahol élek
¢s dolgozom, kiilonb6zé dolgokat ajanlanak a kozosségfejlesztési projektek:
tanacsadas szegényeknek — ez az én munkam —, tdmogatasokkal kapcsolatos
szolgaltatasok, ifjisaggal kapcsolatos munka, szocialis munkaHiba! A
konyvjelzo nem létezik. gyerekekkel és fiatalokkal, pl. a hadzi munkéban vald
segités, foglalkoztatasi és képzési programok. Miikoddtetiink Gn. allampolgari
kdzpontokat is és rendszeres jsagunk van.

A kozosségtejlesztéssel kapcsolatos tevékenységeket altalaban az onkormany-
zatok szocidlpolitikaja részeként tekintik, hiszen a legtobb tevékenységet a
szocialis osztaly iranyitja €s finanszirozza. Ezért eléggé el is csodalkoztam Stock-
holmban, amikor ott voltunk a CEBSDHiba! A konyvjelzo nem létezik.
tagokkal egy évvel ezelott, hogy az ottani kozosségfejlesztési programot az
Ingatlan Osztaly iranyitja. A projektek persze Németorszagban is kaphatnak mas
szervezetektdl is tdmogatast, foleg az Eurdpai Uniotol.

3. A "70-es években fedezték fel Németorszagban a kozosségfejlesztést.
Ekkoriban mindenki Hollandiara nézett, az volt a példa, HollandiaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. volt a kozdsségfejlesztés ,,Mekkaja”. A '70-es években
nagyon népszeriinek tiint az az elképzelés, hogy a proletariatusért dolgozunk €s
megmentjik a szegény embereket. Ez volt az id6szaka a hosszii elméleti
vitdknak. A '80-as években, amikor elkezdddott a pénziigyi valsag és ezzel
egyfajta konzervativ visszatérés volt tapasztalhato, a helyi projektekHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik. hanyatlasnak indultak. Az elmilt tiz évben egyfajta
reneszanszrol is beszélhetiink a kozosségfejlesztést illetden. A mostani pénziigyi
nehézségek ellenére a projektek azért fennmaradtak. A projekteket azért tovabb
finanszirozzak az Onkormanyzatok, mert azokat a szocialis munka részeként
kezelik. De mi egyre inkabb probalunk egy tujfajta k6zosségfejlesztési munka
iranyaba elmenni.

Végiil arrol, hogy milyen munkat végzek is én Saarbriickenben. Saar-
briickennek 200 ezer lakosa van, kozel helyezkedik el a francia hatarhoz. Két
munkateriiletem van, egyrészt a varos egyik szegény keriiletében dolgozom
kozosségi munkasként, masrészt az egyetem szocioldgia tanszékén tanitok.
Minden nap délben megvaltozik az irodam, kollégaim, az iigyfeleim, telefon-
szamom, még az a nyelv is amit beszélek. A k6z0sségi munkamban a helyi
dialektust beszélem, az egyetemen az irott, a tudomanyos nyelvet.” (191)
Franciaorszag
Gilbert DifHiba! A konyvjelzd nem létezik. eloadasa:
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,»1. Képzési teriileten dolgozom Franciaorszagban és ugyanugy, mint a német
kollégatol elhangzott, nalunk is vannak problémak a ,k6zosség” szoval. Mi helyi
fejlesztesHiba! A konyvjelzé nem létezik. Hiba! A konyvjelzo nem létezik.rol,
tarsadalmi fejlesztésrol, gazdasdagi fejlesztésrdl, a szolidaritds fejlesztésérdl
beszéliink, tehat nem angolszasz fogalmakkal dolgozunk. Dumas ¢€s Seguier
mostanaban megjelent konyviikkben, amely a ,Kollektiv cselekvés épitése —
szolidaritaisHiba! A konyvjelz6 nem létezik. fejlesztése” cimet viseli,
megkiilonboztetnek egyéni, csoport, kozosségi és kollektiv fejlodést. Az 6
altaluk kifejtett ,.fejlesztés” fogalom kapcsolatba hozhaté az angolszész
,k0z0sségfejlesztés-sel, mert valamennyi fejlodési szintet magaba integral.

Lehet, hogy nagyon értiink a specidlis fogalmak Iétrehozasahoz, de Fran-
claorszagban egyfajta negativ képzet tarsul a ,k6z0sség” szohoz: gettd, bezart-
Sagban tartas egyfeldl, masfeldl a vallasi fanatizmus.

Napjainkban talan megkezd6dott egy pozitiv értelmii hasznalata is a szonak:
szomszédsag, €let-kozosség, sorskozosség, stb.

Van néhany szervezet, amely a kozosségfejlesztés metodikajaval foglalkozik.
A hivatalos szocidlis munkaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. egyre inkabb arra
torekszik, hogy az egyéni esetkezelés helyett kollektiv cselekvés jojjon 1étre.

2. A kérdés, ami a leginkabb foglalkoztat minket Franciaorszagban, az az,
hogy hogyan tudjuk megvalositani a népesség valddi részvételét a varosi vagy
vidéki fejlesztésben, hogyan tudjuk a helyi kezdeményezésHiba! A konyvjelzo
nem létezik.cket a kulturalis €s a gazdasagi szektorban elobbre vinni.

A részvételHiba! A konyvjelzo nem létezik. gyakran nem tobb, mint puszta
sz6. Megvan az akarat, hogy az emberek partner-szereplokké valjanak, de
manapsag inkabb csak az informéaciora és a kommunikéciora iranyul a folyamat
¢és nem a modszerekre, az ,,Ontudatossa tétel”, a ,képessé tétel” Paolo Freire-i
modszereire.

A helyi szocialis munkasokban megvan az akarat, hogy tevékenységiiket tigy
tartsak nyilvan, mint kozosségfejlesztést. A kiilonbozo szervezetek mas és mas
helyre teszik a hangsulyt: helyi fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik.Hiba!
A Kkonyvjelz6 nem létezik. — développement local (UNADEL); économie
solidaire (ADSP, REAS), népegészség, helyi kezdeményezések, allampolgari
cselekvés... A munka inkabb kisérleti jelleglinek mondhat6, egymastdl elszigetelt,
csak egyes térségekben terjed. De megvan r4 az akarat, hogy lathatova és
legalissa tegyiik ezt a munkat, mégpedig a centralizmus, az intézmények
¢épitésének mai gyakorlata, a joléti allam ellen.

3. Azt mondhatnank, hogy Franciaorszagban ,.k6z0sségi munkas” mint olyan,
nem létezik. Egy 1996-o0s tanulmany 100 fejlesztéssel foglalkozo szakmat tart
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nyilvan. A szocialis munka képzése alapvetden az egyéni kdzvetitésre iranyul (ez
tulajdonképpen az amerikai ,,esetmunka”). Az alapoz6 anyag elsajatitasa utan a
hallgatok a csoportmunka, a modszertan kérdéseivel foglalkoznak, és nem a
kozosségfejlesztéssel. Ennek ellenére 1956 és 1975 kozott a szocilis munkasok
képzése valamelyest a kozOsségi munka felé fordult, de ennek ellenére
Franciaorszagban a szocidlis munkaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. még
mindig egyfajta egyéni munkat jelent. Egyre inkabb felmertiil az a gondolat, hogy
a szocidlis intézményekben kutassak azt, hogy milyen kollektiv megoldasok
lehetségesek, szemben az egyéni szocialis kérdésekkel, hogy ne mindig az egyéni
joléti kérdéseket hangoztassak a kollektiv kérdésekkel szemben. Egyik ilyen
kérdés a kisgyermekekkel kapcsolatos: a baby-sitter szolgaltatas egy egyéni joléti
szolgaltatas, a csaladnak nyujtott szolgaltatas, vagy pedig legyenek k6z6s bol-
csodek?

Talalunk ugyan szocidlis munkds halozatot Franciaorszagban is, de ezek
nagyon gyakran testiileti jelleggel miikodnek, pl. mint a szakszervezetek. Sok
ember tart a szakmai versengést6l és nagyon nehéz nyitni a teriiletet, 6sszeha-
sonlitani a kiilonb6z6 teriileteken folyd gyakorlatot.

4. A szervezet, amiben dolgozom, egy sajatos szervezet, azt is mondhatnank,
hogy ,,sz€l ellen”, az ,,ar ellenében” dolgozik. Sajatossagunk a kozosségfejlesztés
iranti  hiiség, ezért a nevink Miihely-tér a ko6zOsségfejlesztési kezde-
ményezésekhez — ECLORE EspaceHiba! A konyvjelzé nem létezik.-ateliers
d'initiatives communautaires de développement.

Célunk

— azoknak az embereknek a halozatba szervezése, akik tamogatdi-szereploi a
helyi kezdeményezésHiba! A konyvjelzé nem létezik.eknek;

— nemzetkozi és kultarak kozotti csereprogramok szervezése;

— képzésekkel, mégpedig a szocidlpedagogia altal kifejlesztett, a részvételt
biztositd modszerekkel tdmogatni a projektekHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. vezetését. Fo cél az egylittmiikodés és a kolesondsség;

— a francia €s az europai nemzetkdzi eszkdzok €s modszerek felkutatdsa, cseréje,
terjesztése, kiprobalasa, megtanulasa — vagyis mindezek bevitele egy keringési
rendszerbe.” (192)

Franciaorszagot szerencsére két szervezet képviseldinek nézdpontjabdl is be
tudjuk mutatni. A masik eléadonk Daniel Talleyrand volt:

»A kozosségfejlesztést lényegében , kdzosségi orvoslas™ nak is nevezhetnénk (én
magam orvos vagyok). Mouvement pour le Développement Social Local — a
tarsadalmi- és helyi fejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A
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konyvjelzé nem létezik. mozgalma. A hozzaszolasom elsd részében ennek a
tarsadalmi-helyi fejlesztési mozgalomnak a meghatarozasat szeretném adni, utana
pedig a franciaorszagi tarsadalmi helyzetet szeretném ismertetni, majd azt, hogy
milyen munkat végziink a terepen. Végiil majd elérkezem a konkliziohoz.

A L tarsadalmi helyi fejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A
konyvjelzé nem létezik.i mozgalom” halozatanak tagjai lehetnek szakemberek
¢s lakosok is. Ezek az emberek masodlagos haldzatokhoz is tartoznak és
mindezek a halozatok atszovik, keresztezik egymast. Amikor sziikség van ra, az
egylk halozat a masikhoz fordul tanicsért, segitségért és ezt az egész nagy
haldzatot nevezziik mi tarsadalmi-helyi fejlesztési mozgalomnak.

A mozgalom céljai a kovetkezok: informaciokat és eszkozoket nyujtani, a
halozat egyik pontjardl eljuttatni ezeket a halozat masik pontjara. A masodik
celkitlizés: eréforras-kdzpontként miikodni, ilyent Iétrehozni azért, hogy ta-
mogassuk, kovessiik, impulzusokat adjunk kozosségfejlesztési projekteknek.
Harmadik célunk egyfajta miithelyt létrehozni arra a célra, hogy bizonyos koncep-
ciokat, felfogasokat tanulmanyozzon, elemezze ezeket, meghatarozasokat adjon,
konszolidalja dket. Amiken most dolgozunk: a részvételen alapuldé demokracia
fogalma. Ezek a fogalmak Franciaorszagban eléggé komolyak manapsag. A
méltanyossag és az egyenldség fogalma.

Szeretném a haldzatom tagjait bemutatni: a tarsadalmi és helyi fejlesztésHiba!
A Kkonyvjelzé6 nem létezik.Hiba! A konyvjelzo6 nem létezik.i mozgalomban
mitkodd egyik halozat kb. 300 embert jelent. Ok csak természetes személyek,
akik Franciaorszag kiilonb6z6 pontjairdl valok, am a maguk kontextusaban egy-
egy jogi személyiséghez tartozhatnak. Vannak besegitok, tehat kiilsd szakértok is
a halozatban, akik intervenidlnak. Van egy haldzatunk partneregyesiiletekbol
vagy partnermozgalmakbol. Van egy terepen dolgozo6 gyakorlati szakemberekbdl
allo halozat, egy lakosokbol, helybélickb6l allo halozat és a CEBSDHiba! A
konyvjelzé nem létezik.-n keresztiil egy nemzetkozi haldzat is.

Most a tarsadalmi és a helyi fejlesztésHiba! A konyvjelzo nem létezik.Hiba!
A konyvjelzé nem létezik.i mozgalomnak kiilondsen két aspektusarol szeretnék
beszélni, ez a két teriilet, amiben én magam is a leginkabb aktiv vagyok, ez a
képzés, illetve a tanacsado tipusu intervenialds. Ezek a képzések és a tanacsadas
a terepen torténnek. Néhany programunk: egy lakossidgot bevono felmérés;
Erezd Jjol magad a varosodban — érezd jol magad az életedben.”; ,, Fogado a
varosban”, amelyben a helyi lakosokkal egyiitt dolgozunk egy kozosségi haz,
egy mindenki szdmdra szolgald kozosségi tér felépitésén; haldzatépités tobb
kiilonbozé varosban mikodo kozosségfejlesztési program kozott — ennek
keretében az egyes varosokban lakok meglatogatjdk a masik varosok lakait.
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Tovabbi terveink is vannak persze, igy példaul olyanok, amelyek a hatalom és a
felelosség kérdését feszegetik a kozosségfejlesztés keretein belil. A jovore
vonatkozoan éppen ujabb terveket készitliink eld. Kb. ennyi akartam mondani a
terepen végzett munkainkrol.

Azt szeretném még elmondani, hogy milyen megfigyeléseket tettem a terep-
munka sordn. A francia tarsadalmi helyzetr6l elmondhatd, hogy a munka-
nélkiiliség novekszik. A lakossag eloregedik, a tarsadalombiztositds deficites,
politikai szempontbdl pedig a sz€lsdjobb eldre tor. A kiilfoldieket kiutasitjak, ha
lehet, s6t, még a francidkat is nagy szdmban valamilyen médon a hattérbe
szoritjdk. Ezzel kapcsolatban felmeriil az egyenldség, a méltdnyossag kérdése
IS.

Az emberek négy kategorigjardl szolnék. A népesség tagjairol, a szocialis
asszisztensekrdl, a helyi hatésagokrol vagy helyi dontéshozokrol, és az olyan
tanacsadokrol-intervenialokrol, mint amilyen én magam is vagyok.

Nézziik a lakosokat, a népet! A lakosok kifejezik a sziikségleteiket, igényei-
ket, sikeriil mobilizdlni magukat arra, hogy megoldasokat taldljanak. De a
megszervezésiik nagyon nehéz.

Konfliktusok meriilnek fel a szocialis munkasok és a lakossag kozott, mert a
szocialis munkasok elképzelik, hogy mik a problémak, a lakosoknak meg mas
gondjaik vannak. A szocialis munkasnak nehéz elképzelni, hogy a lakosok is
képesek valamire. Gyorsabban akarnak haladni, mint ahogyan az emberek birjak.
A hatosagokkal szemben az id6 kezelésével vannak problémaik. Erdekes, mert
mintha harom idOszamitds szerint dolgoznanak: mas a helyi hatosagok
1d6szamitasa, mas a szocialis munkdsé ¢és mas a lakossagé. Ez a haromféle ido-
kezelés nem egyeztethetd Ossze.

Térjiink 4t a helyi hatosagokra! Ok készek arra, hogy pénzt adjanak a helyi
projektekre, hozzank fordulnak, a kiviilrél segitékhoz. Mihelyt azonban a projekt
elore halad, félni kezdenek, hogy elére halad. Hirtelen panikhelyzet alakul ki az
onkormanyzatnal, félnek az ilyen kiviilr6l segitOktdl, mint mi. De a szocidlis
munkasok, szocidlis asszisztensek sem szeretnek benniinket. Megzavarjuk az 6
hagyomanyos kapcsolataikat, tehat a szocidlis munkdsok és a lakossag
kapcsolatba  belekeveriink. Ugyanakkor egyfajta kauciot is jelentiink a
kormanynak, mi kiviilrdl segit6k, mindez nem egy konnyli helyzet. Minderre igaz
az, hogy semmi sem torténhet politikai szandék nélkiil.

Azzal fejezném be, hogy mindennek ellenére igy kell elére haladnunk, mert
nincsen mas megoldas, mint a kdzosségfejlesztés.” (193)
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Trorszdg

Margaret Barry el6adésa:

A mi szervezetiink, a Combat PovertyHiba! A konyvjelzd nem létezik. Agency
— CPA — a szegénység lekiizdésére alakult orszagos, nem-kormanyzati szervezet,
amit egy, a csaladi ¢s szocidlis k6z0sségek kormanyhivatala tamogat. Parlamenti
torvény hozta 1étre a szervezetiinket. Egyik funkcioja az, hogy olyan 1épéseket
kezdeményezzen, amelyek célja a szegénység Iekiizdése — ilyen a
kozosségfejlesztés is —, a masik, hogy értékelje, elemezze ezeket a 1épéseket. A
CPA kisérleti projekteket tamogat, nemzeti kozosségfejlesztési erdforras-
kozpontként mikodik, és a kozosségek nagyobb szerepét keresi a
dontéshozatalban.

Alapvetden négy pontban lehet 6sszefoglalni azokat a feladatokat, amelyeket
kitliztiink magunk elé. A kozosségfejlesztés egy része ezeknek a feladatoknak, de
nem az egyetlen.

A négy feladat arra vonatkozik, hogy hogyan tudunk a szegénységgel meg-
birk6zni az orszagban. Az elsd az, hogy a kormanynak tanacsot adjunk a sze-
génység lekiizdésével kapcsolatban, a masodik a szegénységre vonatkozd kuta-
tasok, a harmadik a kozvélemény jobb t4jekoztatdsa a szegénység okairol és
kovetkezményeirdl, s a negyedik a k6zOsségek fejlesztése és a szegénység elleni
projektekHiba! A konyvjelzé nem létezik..

Munkank felépitése nagyon sok tekintetben hasonlit a mar elhangzottakhoz.
Alapvetben az a kozosségfejlesztéssel kapcsolatos feladata a szervezetnek, hogy
egy integralt stratégia formajaban segitse azt. Lehet, hogy az én perspektivam
kiilonbdzik mas irorszagi perspektivatol, mert mi ugy latjuk, a kozosségfejlesztés
a szegény teriileteken vald tevékenység. Kiilonbozé moédon mikddiink
tamogatoként, de finanszirozoként is — mivel azonban Kis szervezet vagyunk,
altaldban nem hosszu tavon finanszirozunk.

Az elmualt években els6sorban a kovetkezo teriileteken dolgoztunk: a
nokHiba! A konyvjelz6 nem létezik. helyi halozataval, a hatranyos
helyzetHiba! A konyvjelzo nem létezik.lick képzésével, illetve a miivészeteket
hasznaltuk fel a k6zosségfejlesztésben. Munkankat altalaban tgy kell elképzelni,
hogy 2-3 éven keresztiil egylittmiikodiink egy helyi csoporttal, amelyet mi
finanszirozunk alkalmazott munkatarsakkal és a munka folyaman probalunk
kutatast végezni arra vonatkozoan, hogy mi a legjobb megkozelitése a helyi
csoporttal vald6 munkénak, milyen eldnyoket tudunk kifejleszteni, és azutdn mar a
tapasztalatok alapjan tudunk az Onkormanyzatokhoz fordulni kiilonb6zo
segitségért, tamogatasokért.
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Végiil két-harom dolog, ami nem kapcsolddik kdzvetleniil az elézéekben
elmondottakhoz. Nagyon nagy hatassal voltam ram a tobbiek beszamoloi, mert
ezekbol nagyon sok minden kideriilt arrodl, hogy a kozosségi munka, ill.
szervezOdések hogyan alakultak az egyes orszagokban, hiszen ahogyan ma
miikodiink, az ennek a torténetnek az eredménye. Azt hiszem, nagyon érdekes is
lenne ennek az eredményét részletesen megnézni, hiszen egyes orszagokban mar
20-30 évre visszamend tapasztalatok vannak. Abbdl, ami itt tegnap és ma
elhangzott, hogy a kozosségfejlesztés egy szakma, az azért frorszigban még
mindig vitatott elképzelés. Ma mar van ugyan egyetemi képzés a kozosség-

262



fejlesztéssel kapcsolatban, ennek ellenére felmeriil az a kérdés, hogy ki az, aki
ilyen oktatasban részesiilhet, ki az, aki ehhez hozza tud férni? Masrészt a nem
fizetésért dolgoz6é munkatarsak hogyan tudnak elérni, hogy Ok is fizetésért
dolgozhassanak?

Nagyon fontos kérdés, hogy milyen legyen az nkormanyzatok és a kozosségi
munka kapcsolata? Mennyire legyenek onalloak, mennyire segitsék egymast, mi
lenne a legjobb kapcsolat a ketté kozott, milyen munkat végezne az
onkormanyzat, mit a kdzosségi munkas? Ez olyan vita, ami nagyon is foglal-
koztat minket.

Végiil elmondanam, hogy nagyon fontos a kozosségi munka és a kormanyzati
munka. A '95-6s koppenhagai ENSZHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik.
csucsértekezleten megfogalmazodott egy szegénységellenes stratégia, amelynek
0 célja a szegénység megsziintetése volt. Nagyon fontosnak tartandm tisztazni
azt, hogy a kozosségi munka mivel tud ehhez hozzajarulni? Hiszen mi azzal a
stratégiaval dolgozunk, hogy a helyi embereknek megvan a sajat véleményiik,
tapasztalatuk a helyi munkéra vonatkozoan.” (194)

KataloniaHiba! A konyvjelzé nem létezik., SpanyolorszagHiba! A
kényvjelzo nem létezik.

KataloniaHiba! A konyvjelzé nem létezik. fovarosaban, BarcelonaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.ban mikodik 4 éve a Desenvolupament
CommunitariHiba! A konyvjelzé nem létezik. kozosségfejlesztd szervezet,
amely a kozosségi munka szellemiségét és modszereit hivatott terjeszteni,
mert a modernizacié gyakorlatdban eddig csak egyéni munkaval foglalkoztak
az orszagban, vagyis esetkezeléssel, s koz0sségi munka egyaltalin nem volt.
1996-ban, ottjartunkkor pl. éppen szocidlis munkdsoknak szervezett
tanfolyamot a kozosségrol Carles RieraHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
kollégank, a DC vezetdje.

Kollégaink kezdetben tobb 6nalld egyesiiletben dolgoztak, de elhataroz-
tak, hogy létrehozzak a Desenvolupament CommunitariHiba! A konyvjelzo
nem létezik.-t. Ez egy fliggetlen iizleti vallalkozas, szovetkezet, amelynek
munkajat egy alapitvany segiti. Az alapitvany projektmunkakbol szerzi a
pénzt ¢és tdmogatasokbol. 7 f8s stabbal dolgoznak, szerzédéses alapon.
Pénzeik 75%-at projekteken keresztiil szerzik, a helyi és regionalis
onkormanyzatoktol, 25%-at pedig az iizleti szektortol.

Kutatasra, kisérletekre kapnak megbizast egyetemektdl és mas szerveze-
tektdl. Kisérleti munka elméleti elokészitésével is foglalkoznak. Munkatar-
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saik vegyes végzettségiliek, antropolégus, szociologus, geografus, szocialis
munkas, pedagdgus, pszicholdégus van a csapatban.

A tovabbiakban Elena Rovira eldadéasat kozoljik:

,Egy barcelonai szocialis szervezetnek, a Desenvolupament Comunitari-nak
vagyok a munkatarsa. Szervezetiink Onkénteseket és szakmai szervezeteket
tamogat Kataloniaban. F6 profilunk a k6zosségfejlesztés. Arra toreksziink, hogy
az embereknek segitsiink felismerni, hogy Ok mire képesek. Kiilonbozo
teriileteken mitkodiink, de az egyik legfontosabb a bevandorlassal kapcsolatos.

Szeretnék egy példat bemutatni, ami egy kdzosségfejlesztési projekt és talan
jol mutatja be azt, hogy milyen lehet a kapcsolat a helyi részvételHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. ¢s a kiilonbozd szervezetek kozott. Nagyon sok
bevandorlo érkezik hozzank, elsdsorban az Un. Maghreb, észak-afrikai
orszagokbdl. A bevandorlok nagyok sok problémaja koziil talan kettdt lehetne
kiemelni. Amikor megérkeznek Katalonidba, altaldban egyediil vannak és nem
tudjak, hogyan is lehet az orszagban boldogulni? A masodik része a dolognak,
hogy nem is fogadjak Oket jol. Nagyon sokszor 0k kapjak meg a legrosszabb
munkakat, amit senki mas nem akar elvégezni, a legrosszabb lakasokat stb. Es
hat egyfajta megbélyegzéssel is szembe kell nézniiik.

Szervezetiink tehat ebbdl indul ki: ezek az emberek egyediil vannak, ki
vannak rekesztve, szegények. Az a célunk, hogy Oket is be tudjuk vonni, mint
barmelyik mas allampolgart a tarsadalmi életbe. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy
J6 megkdzelitést alkalmazzunk. Lehet, hogy mas orszdgokban mar ismert ez a
szerep, de nalunk még 1) elképzelés: egyfajta interkulturalis kozvetitdi szerep a
kozosségtejlesztésben. Az interkulturalis kdzvetitd két kultara kozott van, ismeri
a bevandoroltak kulturgjat €és tudja, hogy hogyan mikddnek a dolgok
Kataloniaban, és a bevandorlokat ebbe be tudja avatni. Ennek a személynek
nyilvan tisztaban kell azzal lennie, hogy az egyes szervezetek milyen politikat
folytatnak.

Harom évig dolgoztunk egy kovetelményrendszeren és egy ra épild képzé-
sen. Ez a kovetelményrendszer arrol szol, hogy milyen fajta emberre van sziikség
az interkulturalis kozvetitésre? Es most egy 1 projektet fogunk inditani, tovabbi
3 évre. Ennek az 1j projektnek a célja az interkulturalis kozvetitOk munkéjanak
az integralasa. Tehat, hogy elismerjik a kulturdlis kozvetitOket szocidlis- €s
kozosségfejlesztd munkasként.” (195)

Olasz, portugdl és svéd kollégaink sajnos nem tudtak részt venni a ma-

gyarorszagi szemindriumon, igy hozzaszoélasuk hidnyaban csak révid infor-
macio-kozlésre vallalkozhatunk.
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OlaszorszagHiba! A kényvjelzé nem létezik.

Fondazione LABOS — A Szocialis Munka Moddszertani Intézete. A LABOS
egy nonprofit szervezet, széles korti kutato—, értékel6— és képz6 munkat vé-
gez olasz és nemzetkdzi szervezetek szamara. Konzultaciot biztosit tovabba
olyan szervezetek részére amelyek innovativ projektekHiba! A koényvjelzé
nem létezik. kifejlesztésével foglalkozni.

Olaszorszagban a kdzosségi munka csak a vidéki munkaban 1étezik. El-
méletben tanitjadk az egyetemeken, de gyakorlata nincs. Szocidlis munka 1é-
tezik, de a szervezetek alig dolgoznak egymassal. A politika nem hasznélja a
kozosségi munka lehetdségeit. Vannak kezdeményezések, de azok nem
csatolodnak vissza az elméletbe és a politikdba, a dontéshozatalba. A szoci-
alis munka identitasa is gyenge.

PortugaliaHiba! A konyvjelzo nem létezik.

A Cooperativa de Ensino Superior de Servicio Social CESSS a Szocialis
Munka Intézetének (ISSSP) torvényes képviseldje. Az ISSSP feladata a szo-
cialis munkasok képzése, s képzésein keresztiil a kozosségi projektekHiba!
A konyvjelzo nem létezik. segitése. Az ISSSP szerepet jatszik a helyi
kozosségi fejlesztd egyesiiletek miihely- és halozati munkajaban.

SvédorszdagHibal A konyvjelzé nem Iétezik.

Svédorszagban pedig — bar folyik ilyen tartalmi szakmai munka — csak an-
golul tudjak kifejezni a kozosségfejlesztést, mert a svéd nyelvnek egyaltalan
nincsen szava a kozosségre.

Svédorszagban csak a Hans AnderssonHiba! A konyvjelzé nem létezik.-
vezette CESAMHiba! A kényvjelzG nem létezik. Centrum  for
samhallsarbete och mobilisering hasznalja konzekvensen a kozdsségfej-
lesztés ¢és a kozosségi munka kifejezéseket, a tobbiek szocialis munkanak
hivjak tevékenységiiket.

A CESAMHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. szerepe: megismertetni a
kozosségfejlesztést az allami, az Onkéntes és a maganszektor szereplOivel.
Rendeltetésének megfelelden a CESAM kozosségekkel, helyi és regionalis
onkorményzatokkal, kormanyzati testiiletekkel és nemzeti intézményekkel
dolgozik egyiitt. Nemzeti adattarat fejlesztett ki, és kapcsolatokat épitett a
tobbi északi orszag kozosségfejlesztési szervezeteivel.

Létezik egy Skandinaviat Osszefogd kozosségfejlesztési szervezet, a
NOCSA — Nordic Community of Community WorkHiba! A kényvjelzé nem
létezik. — Kétévente rendeznek iiléseket NorvégiaHiba! A konyvjelzé6 nem
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létezik., DaniaHiba! A konyvjelz6 nem létezik., SvédorszagHiba! A
konyvjelzé nem létezik. szervezeteinek meghivasaval. Potencidlisan a balti-
allamokban is 1étrejohet hasonlo szervezet.
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XIV. FEJEZET

A KOZOSSEGFEJLESZTES EPULO HAZAI HALOZATA
ES KAPCSOLATRENDSZERE

A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelz nem 1étezik.

A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik. 1989
aprilisaban alakult azokbol a szakemberekbdl (kozosségi munkasokbol,
népmiivelokbol, pedagdgusokbdl, lelkészekbdl, tanarokbol, szociologusokbol,
szocialpolitikusokbdl  és  szocidlis munkéasokbol, pszichologusokbol) ¢és
laikusokbol, akik akkoriban mar tobb mint 10 éve dolgoztak tarsadalmunk
demokratizalodaséaért, a hatranyokkal kiizd6 vidék egyenragisodasaért.

Az Egyesiilet orszagosan fejti ki tevékenységét kozel 260 tagjan keresztiil. A
tagok kozott maganszemélyek és szervezetek — képviseltestiiletek, megyei
kozosségfejlesztd szervezetek, stb. — is megtalalhatok. 1991-ben Debrecenben,
1992-ben Békéscsaban, 1993-ban Tatabanyan, 1995-ben Pécsett alakultak
megyei  kozosségfejlesztoi  egyestiletek.  Valamennyilink célla a  helyi
cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem létezik. serkentése, mozgalomma
szervezése, a kozosségi fejlodés eldsegitése, a kozosségtejlesztés szemléletének
¢s modszereinek terjesztése és j intézmények épitésének kezdeményezése.

Célja elérése érdekében az Egyesiilet a kovetkezd miikodési formdkat hono-
sitotta meg.

Forumok szervezése

A téarsadalmat leginkébb foglalkoztatd kérdésekre igyeksziink kozosségi vala-
szokat talalni és tapasztalatainkat atadni egymasnak. Elsésorban a cselekedni
tudo kozosségeket és személyeket vonjuk be mozgalmunk korébe, azokat,
akiknek példajabol masok is erdt merithetnek. Az altalunk szervezett forumok
vagy tematikusak, vagy mindenkit érint problémat igyekeznek koriiljarni, s igy
orszagos jellegliek. A tematikus forumokat mindig azon a telepiilésen szer-
vezziik, ahol az adott kérdésre elészor fogalmazddott meg cselekvo valasz.
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1989 6ta a kdvetkezd fobb forumokat rendeztiik:

— Az egyhaz ¢és a kozosségfejlesztés

— A szocialis munka és a kozosségfejlesztés

— Alternativ gazdasagi tevékenységek, pl. biogazdalkodas, hazi konzervek gyar-
tasa, falusi turizmusHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik., gyogynévény
termesztés- €s feldolgozas, stb.

— A helyi tarsadalmi-kulturalis fejlesztés példai

— Egy helyi tarsadalomHiba! A konyvjelz6 nem létezik., GyulajHiba! A
konyvjelzé nem létezik. fejlesztése — nemzetkdzi szeminarium

— A kozosségek szerepeHiba! A konyvjelz6 nem létezik. a ndvekvo
munkanélkiiliségben

— Falvak kulturalis fejlesztése

— Gyokérteres szennyviztisztitas

— Telepiilési gyermekdnkormanyzatok

— Kozosségfejlesztés vidéki térségekben — angol-magyar szeminarium

— Maison Familiale Rurale — a szakképzés egy francia kozosségi modellje, amely
helyi kezdeményezésHiba! A konyvjelzé nem létezik.bol n6tt ki

— A civil tarsadalom filozo6fiaja, identitasa és stratégidja

— Teleptilés, kdzosség, fejlesztés — a telepliléstejlesztés példai

— Kozosségfejlesztés a felsdoktatadsban

— Kozosségfejlesztés és munkahelyteremtésHiba! A konyvjelzé nem létezik. 1.

— Ko6zosségfejlesztés Eurdpaban

— Kozosségfejlesztés €s munkahelyteremtésHiba! A konyvjelzo nem létezik. 2.

— ICEA projekt-halozat a telepiilési gyermek- és ifjisagi onkormanyzatokrol

A nyilvanossag szervezése — Parola, Parola-fiizetekHiba! A
konyvjelzé nem létezik., Civil RadioHiba! A konyvjelzé nem létezik.

1990-ben alapitottuk meg egyesiiletiink lapjat, a PAROLAHiba! A konyvjelz6
nem létezik.-t — foszerkesztdje Péterfi FerencHiba! A konyvjelzo nem létezik.
—, amely évente négyszer teszi kozz¢ a helyi cselekvésHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. eredményeit, modjait, s a helyi cselekvés infrastruktirajara — palyazatok,
tdmogatd- ¢és képzd szervezetek, stb. — vonatkozd hireket. A hosszabb
tanulmanyok mellékletben, az Gin. PAROLA-fiizetekHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.ben jelennek meg. Eddig 15 Parola fiizet jelent meg.

Az egyesiilet kezdeményezésére, tobb mint100 civil szervezet egylittmiiko-
désével és onkéntes mikodtetésében 1995-ben megalakult a CIVIL RADIO,
amely Budapesten hetente 5 napon at napi 12 dréban sugarozza a civil tarsada-
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lom hireit. A Civil RadioHiba! A konyvjelz6 nem létezik. clinditotta a helyi
radiok orszagos mozgalmat és az onkéntesek képzésHiba! A konyvjelzo nem

létezik.ét, vezetdje Péterfi Ferenc.
Az egyesiilet masodkozlésekkel és képzésekkel is segiti a helyi lapokat
szerkesztd Oonkénteseket, ill. a kabelteleviziok kozosségi adasainak létrehozait.
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Képzések szervezése — Civil KollégiumHiba! A konyvjelzd nem
létezik. Alapitvany

a, szakemberek képzésHiba! A konyvjelzé nem létezik.e

1987-t6l el6szor a kozépfoku népmiiveld-képzéseken folyt kozosségfejlesztoi
felkésziilés, majd 1990-t6l az 0j szakképesitési rendelet lehet6vé teszi onallo,
szakképesitést ado kozosségfejlesztoi-szervezoi képzés folytatasat is. Tobb
felsdoktatasi intézmény — kdzmiivelddési, szocidlis, egészségiigyi, agrar- és mii-
szaki — tanit mar valamely formaban (szeminarium, egy vagy két féléves tantargy)
kozosségfejlesztést, 1994-97-ig a pécsi Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
Szocialpolitika Szaka nappali képzésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
keretében, valaszthatd foszakon tanitotta a kozossegfejlesztést. E képzés egyben
tantargyfejlesztd képzés is volt.

Az egyesiilet és a Magyar Miivelodési IntézetHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. megkiséreli Osszefogni az orszag felsGoktatasi intézményeiben folyd
,k0z0sségfejlesztd”, ,.szocialis kozosségi munka” oktatasat, €s szerepet vinni a
tantargyfejlesztésben €s az informaciocserében.

Az egyesiilet — az MMI-vel egyiitt — kidolgozta a kozdsségfejlesztoi szakkép-
z¢si tematikat kozép- ¢€s felsOfokon ¢€s felvétette a kozosségfejlesztést az
orszagos szakképzési jegyzékbe miivelddésszervez-kozosségfejleszto speciali-
zacioval. A specializaciobol 6nallo szakképzéssé fejleszthetdséget napjainkban
kérelmeztiik meg. A képzések oktatdi és vizsgaztatasi hatterét szintén az
Egyesiilet ¢s az MMI biztositja.

b, onkéntesck képzésHiba! A konyvjelzo nem létezik.e
Az egyesiilet az egyik alapitdja a Civil KollégiumHiba! A kényvjelzé nem
létezik.  Alapitvanynak, amely a cselekedni kivand polgarok és az
onszervezOHiba! A konyvjelzé nem létezik. kozosségek képzési szervezete.
Sok képzéintézmény van mar Magyarorszagon, koziiliik nem egy a nonprofit
szervezetekkel, onkéntesekkel is foglalkozik, de zommel csak azokkal, akik
kifejezetten tanulni akarnak. Mi, helyi kdzosségfejlesztéi munkdink soran, nem
ilyen emberekkel talalkozunk. Sokakban meg sem fogalmazodik a képzés iranti
sziikséglet. R4jottiink, hogy a helyi emberek csak egy altaluk meghatarozott
feladat sikeres megvalositasa érdekében hajlanddak tanulni, de akkor is csak az
altaluk ismert, veliik egyiitt dolgozd ,tanarral” ¢és élményszerli, sajat
tapasztalataikra és véleményiikre épité képzésen. Ez a felismerés az alapja a Civil
Kollégiumnak, melynek igazgatdja Varga A. Tamas.
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A Civil KollégiumHiba! A konyvjelzd nem létezik. bentlakasos képzési
kozpontja a Kunbdbonyi Kozosségi Hdz, partnerszervezete a Northern
CollegeHiba! A kionyvjelzé nem létezik., Barnsley-ban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban.

Halozatépités — Kozosségszolgalat Alapitvany

Az egyesiilet évek ota dolgozik azon, hogy kiépitse a kozosségfejlesztés hazai
szakemberhaldzatat és munkahelyeit. 1993-ban megalapitotta a Kozdsség-
szolgalat Alapitvanyt, amely 12 un. K6z0sségszolgalatot hozott 1étre az orszag-
ban. Az Egyesiilet jelenleg arra tesz erdfeszitéseket, hogy a hazai foglal-
koztataspolitikai szervezetek és alapok programjainak részévé tudja tenni tovabbi
kozosségfejlesztok alkalmazasat. Elnoke Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem
létezik..

Kozosségi AdattarHiba! A konyvjelzé nem létezik.

A Kozossegi AdattarHiba! A konyvjelz6 nem létezik., ill. az 6t 1étrehozo
Kozosségi Kapcesolat AlapitvanyHiba! A kényvjelz6 nem létezik. 1991-ben
alakult az egyesiilet kezdeményezésére. Az Adattar gytijti és szolgaltatja a helyi
fejlesztésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelzé nem létezik.re
vonatkozo valamennyi informaciot: szervezeteket, tanulmanyokat, cikkeket,
programokat, palyazati informaciokat és adatokat, esettanulmanyokat,
cimlistakat, partnerszervezeteket. A Ko6zosségi Adattar vezetdje Huszerl
JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik., munkatarsa Simon MariaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik..

Kiilfoldi kapcsolatok

A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelz6 nem létezik. tagja és
nemzeti szervezete az ICEA International Community Education
AssociationHiba! A kényvjelzéd nem létezik. (Nemzetkozi K6zosségi Miiveld-
dési Egyesiiletnek), mely 1992-ben Budapesten, az egyesiilettel kozosen rendezte
meg 2. Eurdpa-konferencidjat ,,Gazdasdg, Kornyezet, Miivelédés az Uj
Eur6paban” cimmel. Tagja tovabba a mar alaposan bemutatott Combined
European Bureau for Social Development (Egyesitett Eurdpai Iroda a Tarsa-
dalmi Fejlodésért) elnevezésii kozosségfejlesztési szakmai szervezetnek, mely az
Eurépai K6zosség orszagainak vezetd kutatomiihelyeit és szakembereit fogja
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Ossze, kozos kutatasok és projektekHiba! A konyvjelzé nem létezik. keretében.
Tagja az egyesiilet az 6nkéntesek nemzetkozi szervezetének (IAVE International
Association for Volunteers EffortsHiba! A kényvjelzé nem létezik.) és a nem-
kormanyzati szervezeteket és mozgalmaikat egyesit6 El Taller elnevezési
szervezetnek is, mely foleg a globalis Eszak-Dél parbeszéd elmélyitését tiizte ki
célul.
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Zarszo — lezarul egy ,,héskor”?

A magyarorszagi kozosségfejlesztok kozel 20 éve kiizdenek azért, hogy a
kozosségfejlesztés, mint tarsadalmi reformkoncepcid €s modszer egyre in-
kabb teret hoditson és 6nallé szakmava fejlodve, szakemberek sokasagaval
szolgalhassa a tarsadalmi fejlodést. E két évtized alatt mar tobbszor hittiik
azt, hogy elérkeztiink a foglalkozas széleskorii bevezetésének szakaszahoz,
ezt azonban még ma is sok tényezO késlelteti. Ezzel egyiitt igaz az, hogy
jelenlegi tarsadalmi problémaink szinte ,kidltanak” a kozosségfejlesztést
megerdsitd dontések utan.

Lehetséges, hogy csak a mi javithatatlan optimizmusunk miatt érezziik
mostanaban mégis (megint) Ggy, hogy egy hullamvolgy utan ismét noének
esélyeink? Vagy az europai csatlakozasra valo felkésziilés folyamata valoban
noveli a kozosségfejlesztés esélyeit is? Naponta olvasunk-hallunk a t6-
megkommunikacidoban az Un. ,.euro-kompatibilis” intézményekrdl, s nem
ilyen-e a kozosségfejlesztés is? S valoban, a segélyprogramok fokozatosan
toliink keletebbre vonulnak, s mar két EU tdmogatasi program is megjelent
Magyarorszagon, nevezetesen a Leonardo és a Socrates programok, stb.
Ugy tiinik, kozel az id8, amikor a Szocialis Alap is megnyilik a szamunkra...
s ez bizony minden eddiginél kozelibb perspektivat igér. Talan természetes,
hogy ilyenkor az ,jigyért” oly régdta kiizdok egy kissé vissza is hokdInek és
szorongani kezdenek, hiszen mindez, ami eddig elfért a két keziikben,
kin6het onnan, s a néhany szereplds kiizdelem sokszereplossé valik,
amelyben mar lehetetlen ugy felelésséget vallalni, mint korabban -
mindenkiért... Vajon tényleg ez elott a valtozas eldtt allunk? Még nem
tudjuk, de mostanaban ugy latszik, hogy egy ,.,hdskor” hamarosan lezarul...

Mindezek ma még csak sejtések. Hogy igazolodnak-e ezek a sejtések, azt
a kovetkezd 5-10 év fogja eldonteni. Addig is mindenesetre tessziik, amit a
koriilményeink kozott tenni tudunk és amit fontosnak, jonak latunk meg-
tenni.
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(1)

(2)
)

(4)

()
(6)
(7)

(8)

(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(A7)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

Jegyzetek

Ld. Hankiss Elemér ¢s munkatarsai, az amerikai-magyar értéktereket
Osszehasonlito vizsgalatat!
Ld. Fircz Tamas konyvét!
Ld. a kovetkezOkben Szelényi Ivan véleményét! In: Bevezeto tanul-

many... stb.
Ld. a kés6bbiekben az angol Thomas-Henderson szerzOparos vélemé-
nyét!

Ld. Tordai 240. o.

Ld. Bell-Newby 6. p.

A fejezet , Kozdsség — tarsadalmi struktira” alcimétdl az ,Osszeflig-
gés...” alciméig terjedd része R. Plant: Community and Ideology c.
milvének gondolatmenete, néhol szd szerinti forditasa alapjan késziilt.
Ford. Vercseg llonaHiba! A konyvjelzé nem létezik.

Parsons-t idézi Szelényi Ivan, 1d. a ,,Véarosszocioldgia™ kotetet! 15. o.
Parsons-t idézi Szelényi uott

Minar-t és Greer-t (1969) idézi Plant, hiv. mii 13. o.

Ld. Bell-Newby (1972) hiv. mil, idézi Plant, hiv. mi 15. o.

1967, idézi Plant 17. hiv. mii 17. o.

1957, uott.

Uott.

Idézi Plant hiv. mi 18. o.

Uott.

Hegel-t idézi Plant, uott 20. o.

Thomason-t idézi Plant, uott 21. 0.

Uott 22. o.

Uott.

Ld. még a Kereszténység ¢€s kozosség c. kotetet!

Ld. Gergely AttilaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: A telepiilési
kozosség..., stb. Az idézet a 20. oldalon talalhato.

Uott 21. 0. A szbéban forgd mil: Tonnies: K6zosség és tarsadalom.
To6nnies, id. ma 9. o.

Uott 15. o.

Uott 23. o.

Uott 24. o.

Uott 57. o.

Uott.

275



(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

(37)
(38)

(39)
(40)
(41)

(42)
(43)
(44)

(45)
(46)
(47)
(48)
(49)

(50)
(51)

(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
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Uott 63. o.

Uott 329. o.

Plant id. mii 31. o.

Uott 32. o.

Plant idézi Younghusband-et uott.

Plant idézi Minar-t és Greer-t uott 35. 0.

Ld. Hankiss és munkatarsai: Folytonossag és szakadas... hivatkozott
miive 23. oldalat!

Ld. Cartwright-Zander: A csoportdinamika keletkezése c. tanulmanyat
a 43-44. oldalon!

Ld. Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi valdosag 98—
99 p.

Ld. Mérei Ferenc elészavat a Csoportdinamika c. kotetbol, 44. o.

1d. Lewin: Csoportdinamika és Mérei: Tars és csoport c. koteteit!

Ld. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura! Az idézet a
606. oldalon talalhato.

Uott

Merton idézi Parsons-t id. miive 606. oldalan

Ld. Heller Agnes: A mindennapi élet. Az idézet az 59. oldalrél szar-
mazik.

Uott 62. .

Uott 65. o.

Uott 56. o.

Uott 63. o.

Ld. Markus Maria-Hegediis Andras: Ko6zosség és individuum. Az
idézet az 1925. oldalon talalhato.

Uott 1926. o.

Ld. Vitanyi Ivan: A kozmivelédésHiba! A Kkonyvjelz6 nem
létezik.... stb. c. mii 526. oldalat!

Ld. Csoportl¢lektan vazlata 178. o.

Ld. Kalocsai Dezs6: Egyén és kozosség... 220. o.

Uott 221 o.

Uott 209. o.

Petrovszkij kiemelése. In: Tudomany-kozdsség-miivészet, 106 p.
Markus-Hegedis id. mii 1926. o.

Ld. Pataki Ferenc: Egyén és k6zosség... 74—75. 0.

Ld. Markus-Hegediis id. mii 1927. oldalat!

Ld. Pataki id. mii 79. o.

Uott 79-80. o.



(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)

(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)
(88)
(89)
(90)
(91)
(92)

(93)

Ld. Petrovszkij id. mii 109. o.

Uott 112. o.

Uott 114. o.

Uott 115. o.

Uott.

Ld. Marx—Engels: A német ideologia. Az idézet a 63. oldalrol valo.
Makarenko Miivei V.k. 160 o. oroszul, idézi Petrovszkij id. mi1 120. o.
Uott.

Ld. Csepeli Gyorgy: Bevezetés a... 188. o.

Petrovszkij id. mii 121. o.

Uott.

Id. mii 66. o.

Uott 67 o.

Uott 68. o.

Ld. Vitanyi id. miivét!

Ld. Simmel: A nagyvaros ¢s a... 264. o.

Uott 263. o.

idézi Gergely AttilaHiba! A konyvjelzé nem létezik.: Intézmények...
26. 0.

Ld. Simmel.: A nagyvaros és a... 263-264. 0.

Seebohm-t idézi Plant, hiv. miive 40. oldalan.

idézi Plant hiv. tanulmanya 38. oldalan.

Ld. Simmel 259-60. o.

Ld. Simmel id. mii.

Ld. Warren 176. o.

Warren-t idézi Plant hiv. miive 42. oldalan!

Goode-t idézi Plant hiv. miive 43. oldalan!

Ld. Szelényi hiv. tanulm. 16.0.

Davis-t idézi Gergely hiv. tanulmanya 23. oldalan.

Uott.

Williams-t idézi Plant, hiv. mii 48015049. o.

Ld. Gergely AttilaHiba! A konyvjelzo nem létezik.: Intézmények stb. c.
tanulmanyat is a hianypotlo intézmények épitésérol!

Az adatokat az 1994-es europai Poverty-programban résztvevé Com-
bined European Bureau for Social Development tagok ismertették
Orebro-ban (a CEBSDHiba! A konyvjelzé nem létezik. egy eurdpai
kozosségfejlesztési szervezet, bemutatasat 1d. késébb! Tagja a magyar
Ko6zosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelzé nem létezik. is).
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(94) Ld. Szakolczai Arpad tanulmanyat!
(95) Ld. Ernst F. Schumacher: A kicsi szép. 172-173. p.
(96) Uott 19. p.
(97) Uott 20. p.
(98) Ld. Melakou Tegegn: Innovations and... c. tanulmanyat!
(99) Ld. Gergely id. mi ,,Intézmények...” 3. p.
(100) Uott 4. p.
(101) Uott 6. p.
(102) Ld. Elisabeth Pfeil: Szomszédsagi és... 271. o.
(103) Ld. all. fejezet ,,Koz0sség és lokalitas™ c. részét!
(104) Carpenter, Vierkandt, R. Konig kozelitései alapjan E. Pfeil id. tanul-
manya 269. oldalat!
(105) Uott 268-69.0.
(106) Uott 270. o.
(107) Uott 271. o.
(108) Uott 272. .
(109) Uott, majd Riemert idézi Pfeil
(110) Riemert idézi Pfeil hiv. miive 273. oldalan.
(111) Uott 274. 0.
(112) Uott 275. o.
(113) Uott 277. 0.
(114) Uott.
(115) Uott 278. o.
(116) Uott 279. o.
(117) Uott 280. o.
(118) Uott 281. o.
(119) Uott
(120) Uott 282-83. o.
(121) Ld. Henderson-Thomas: SKills... 4. o.
(122) Ld. Neighbourhood and... 28-29. p.
(123) Ld. Henderson-Thomas id. miive 16. oldalat!
(124) Ld. Henderson-Thomas id. miive 6. oldalat!
(125) Ld. Henderson-Thomas id. mii 6-7. 0.!
(126) Uott
(127) Warren-t idézi Rivlin, uott 3—4. o.
(128) Ld. Peter Baldock: Community... c. konyvét!
(129) Az itt felsoroltak bévebb vonatkozasait 1d. a VII. A mddszerek kiala-
kulasa. c. fejezetben, ill. az ott hivatkozott bibliografiai adatoknal!
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(130)
(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Bdvebben Id. a XIV. fejezetben!

Ld. a Parbeszéd Kor Kézikonyv-et. Az itt kozolt részletet Borbélyné
Nagy Eva bocsatotta lemezen rendelkezésiinkre. A részletes modszer-
leirast a flizetek tartalmazzak.

A Mianfai Onkéntes Segitd HalozatHiba! A kényvjelzé nem létezik.
kidolgozdja Schmidt MelindaHiba! A koényvjelz6 nem létezik. ko-
zOsségfejlesztd, szervezdi Schmidt Melinda és Kovacs Katalin csalad-
segitd (1996)

Ld. Kozosségi felmérés Kobanyan (Javaslatok tovabbi cselekvésre) c.
flizetet!

Ld. Bakonyszentkiraly, BakonyoszlopHiba! A konyvjelzé nem létezik.
¢s CsesznekHiba! A konyvjelz6 nem létezik. Kozérdekli Kozossegi
Kalendariuma-it, valamint Francz Vilmos-Keresztesné Varhelyi Ilona:
Tanulokor-valtozatok a Hajdasagban c. kiadvanyat és a Tanulokori
Kalauz-t!

KovagotottosHiba! A konyvjelz6 nem létezik. problémalistajat az
altaluk végzett interjuk alapjan a kozosségfejlesztok, Péterfi
FerencHiba! A konyvjelzé6 nem létezik. és Schmidt MelindaHiba!
A konyvjelz6 nem létezik., valamint az érintett helyr lakosok
dolgoztak ki 1995-ben.

KecskédHiba! A konyvjelzo6 nem létezik. problémalistijat a
kozosségtejlesztok, Keresztesi JozsefHiba! A konyvjelzd6 nem
létezik., Mészaros ZsuzsaHiba! A konyvjelz6 nem létezik. és
Vercseg llonaHiba! A konyvjelzé nem létezik., valamint az érintett
helyi lakosok dolgoztak ki 1994-ben.

Groskané Piranszki IrénHiba! A konyvjelz6 nem létezik. (Hajdu-
Bihar megyei K6z0sségszolgalat) esettanulmanya, 1994

Az er6forras-feltaras Bihariné Asboth EmokeHiba! A konyvjelzé
nem létezik. (Somogy megyei Kozosségszolgalat) €s a helyi lakosok
munkéja 1994-bol

A szanki felmérés 1994-ben késziilt. A helyi kdzosségi folyamat se-
gitéi Falk MiklosHiba! A konyvjelzo nem létezik.né és Vercseg
llonaHiba! A konyvjelzé nem létezik. voltak.

Az emlékeztetdt Posfay PéterHiba! A konyvjelzo nem létezik. (Vas
megyei K6zosségszolgalat) irta 1994-ben

A leirast Wim van ReesHiba! A konyvjelz6 nem Ilétezik.-tdl
kaptunk. A modszerismertetd tobb valtozatban is olvashatdo a
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(142)
(143)
(144)

(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)
(153)
(154)

(155)
(156)
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Kozosségi AdattarHiba! A konyvjelz6 nem létezik.ban, Bp. I.
Corvin tér 8.

Combined European Bureau for Social Development (Egyesitett
Eurdpai Iroda a Téarsadalmi Fejlodésért).

Makk KatalinHiba! A kényvjelzé nem létezik. 6sszefoglaldja, 1993
A témalista csak a kezdeményezd helyi csoportok altal feltett, az Gsszes
helyszint Osszevono kérdéseket tartalmazza, s nem a valaszokat ill. a
megvaldsulasokat!

A fiizetek megtalalhatok a K6zosségi Adattarban.

Vercseg Ilona, a cserkuti fejlesztés segitdjének dsszefoglaldja. 1995

A foldedki fejlesztést Magyar Istvanné (Dél-magyarorszagi Kozosség-
szolgalat) segitette. Az idézet részlet az 6 Osszefoglalojabol. 1995.

Ld. a (146) jegyzetet!

Részlet Péterfi FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
esettanulmanyabol, aki 1995-ben a kdvagotottosi fejlesztéi munkat
segitette.

Meészaros ZsuzsaHiba! A konyvjelzdo nem létezik., a szonyi
fejlesztomunka segitdjének osszefoglaloja, 1995.

A porrogi €s a

segesdi fejlesztomunkat Bihariné Asboth EmékeHiba! A konyvjelzo
nem létezik. segitette. Mindkét idézet az 6 esettanulmanyabdl valo.
1995.

Részlet Szolnoki Ildik6Hiba! A konyvjelzd6 nem létezik.
esettanulmanyabol. 1995.

Bakonysarkanyon Keresztesi JozsefHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
segitette a  fejlesztomunkat. Az idézet az 6 1995-0s
esettanulmanyabol valo.

Ld. a (147) jegyzetet!

Talan soha modszer még akkora karriert nem futott be ilyen rovid id6
alatt, mint a SWOT-analizis a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon!
Ezt az iizleti ¢letbdl atvett médszert azonban valoban haszonnal lehet
alkalmazni a human fejlesztésHiba! A konyvjelzé nem létezik.ekben
is, ezért jogos, hogy a civil tarsadalommal kapcsolatos képzésektdl a
szervezet-, a szovetkezetfejlesztési tanfolyamokig széles korben
alkalmazzdk. Mi az angliaiHiba! A koényvjelz6 nem létezik.
Devonban dolgozo kozgazdasz-kozosségftejlesztd Judith
ReynoldsHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.-tol tanultuk ¢ modszert



(157)

(158)
(159)

(160)
(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)
(168)
(169)

az altala vezetett két magyarorszagi szovetkezetfejlesztési
tanfolyamon. Err6l Id. bévebben még a XI. fejezetet!

Az informaciok kozosségi hasznalatba vételérdl 1d. még a VI. ,Tar-
sadalmi nyilvanossag” fejezetben irottakat!

Ld. Kecskédi Tiikor!

Péterfi FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik. munkdja ,, Az
egyesiilési jogrol sz616 1989. évi II. torvény” alapjan

Varga A. TamasHiba! A konyvjelzé nem létezik. 6sszeallitasa

Ezt az anyagot 1996 augusztusaban Aallitotta Ossze Varga A.
TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik. és a ,felndtt segiték”
csoportja a balatongyoroki teleptilési- és gyer-
mekonkormanyzatHiba! A konyvjelzé nem létezik.1 képzésen.
Vercseg llonaHiba! A konyvjelzé nem létezik. és a helyi lakosokbol
allo fejleszt6i csoport dssszeallitasa.

Frey Maria kifejezései, a Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., az OFAHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
¢s a Magyar Miuvel6dési IntézetHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.
altal 1998. aprilis 24-26-an rendezett ,,K0z0sségi
munkahelyteremtés” c. szemindriumon elhangzott eldadasabol. Ld.:
még Parola 1998. 1. sz.

A Munkanélkiiliek és Allaskeres6k Egyesiiletei helyi egységeinek és
orszagos szervezetének cimét és néhany helyi projektjének ismer-
tetését 1d. a Kozosségfejlesztés és munkahelyteremtés c. Parola fiizet-
ben!

A modellkisérlet a Fels6-Kiskunsagi Kistérségben folyik 1998 marci-
usatol, Varga A. TamasHiba! A konyvjelzo6 nem létezik. ¢és
Mészaros ZsuzsaHiba! A Kkonyvjelzé6 nem létezik. vezetésével, a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete munkdjanak keretében, a Civil
KollégiumHiba! A konyvjelz6 nem létezik. tamogatasaval. A
munkat az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany szponzoralja.
Ennek bovebb kifejtését 1d. a svéd kozosségfejlesztési oktato, Alf
Ronnby: A helyi kdzosségek mozgositasa c. tanulmanyaban — mely
részlet azonos cimil konyvébdl — a Parola 1996/11. szamaban!

Ld. a (164) jegyzetet!

Ld. a K6zosségi felmérés Cserkuton c. kiadvanyt!

Ld. ,,Az aktivizalo modszerek™ fejezetben az interjukészitésre vonatkozo
modszertani lefrast!
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E fejezet anyagat a hivatkozott dokumentumokon és a Magyarorsza-
gon megtartott CEBSDHiba! A kényvjelz6 nem létezik.
szeminariumon til nagyrészt sajat személyes tapasztalataink adjak,
amelyeket konferencidkon, nemzetkozi szervezetek vezetdségi tilésein
¢és tanulmanyttjainkon szereztiink. Tudjuk, hogy az anyag messze
nem kiérlelt, eklektikus, némely orszagrél tobbet, masrél kevesebbet
sikeriilt megtudnunk. Tervezziik persze egy jol kimunkalt kotet
megjelentetését, amelyhez a Kozosségi Adattarunkba az évek soran
hazahordott tengernyi ¢€s nagyon szinvonalas anyagbol is
valogatnank-forditanank, 4m erre jelenleg sajnos nincs idénk és
pénziink. Amiért ugy gondoltuk mégis, hogy érdemes megjelentetni e
,toredék-ismereteket”, az tanitvanyaink érdeklédésének kdszonhetd —
a valami, kivalt ha naprakész, mégiscsak tobb, mint a semmi... A
szerzok.

Ld. Bill Jordan: Jotékony tanacsok c. konyvét!

122 p. uott.

Uott.

Ld. Gergely AttilaHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.: A telepiilési... c.
tanulmanyat!

Uott 3. o.

Uott 6. 0.

Uott.

Uott.

Idézi Gergely hiv. tanulmanya 10. oldalan.

Ld. Perlman-Gurin hiv. mi 7. o.!

Ld. Uott 8. o.

Uott 8-9. o.

Uott 10. o.

Uott 10-11. o.

Ld. pld. David Thomas: The Making of Community Work. Allen and
Unnin, 1989.

Az elbadas ,,A hatékony kozosségi ujjasziiletés elofeltételer” cimen 1998
majusaban hangzott el a CEBSDHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
SaarbriickenHiba! A konyvjelz6 nem létezik.-1 0sszejovetelén. Ford.
Vercseg llonaHiba! A konyvjelzo nem létezik..

Paul HendersonHiba! A konyvjelz6 nem létezik. a CEBSDHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. 1994. januér 14-1 vitaférumara készitette ezt az
anyagot. Ford. Vercseg llonaHiba! A kényvjelz6 nem létezik..



A stratégia elsO javaslata egyébként 1997-ben el is késziilt Paul Hen-
derson tollabdl: ,,Social Inclusion and Citizenship in Europe” cimmel.
Magyarul is kiadtuk, 1d. a bibliografidban a Térsadalomhoz tartozas és
allampolgarisag Europaban... c. Parola-flizetHiba! A konyvjelz6 nem
létezik.et!

(188) A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelzo6 nem létezik., a

(189)

(190)

(191)
(192)
(193)

(194)

Civil KollégiumHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ¢s a Magyar M-
velddési Intézet , Kozosségfejlesztés Europaban” cimmel 1997. oktober
31-november 1-én szeminariumot szervezett a Civil Kollégium
kunbabonyi képzési kozpontjaban. A résztvevok a CEBSDHibal A
konyvjelzé nem létezik. tagjai ¢s magyar kozosségfejlesztok, kozossegi
munkasok voltak.

E szeminariumon mutattuk be Paul HendersonHiba! A konyvjelzé nem
létezik. ,,Social Inclusion and Citizenship in Europe” c. tanulmanyanak
magyar valtozatat, amely a ,,Tarsadalomhoz tartozas és allampolgarisag
Eurdpaban” cimet kapta. (Id. kotetvégi bibliografiankat!) Ugyanakkor
arra kértilk kiilfoldi kollégainkat, hogy rdviden mutassdk be az
orszagaikban folyo kozosségfejlesztéi munkat.

Elészor Alan TwelvetreesHiba! A konyvjelzd nem létezik.
hozzaszolasat mutattuk be — CDF WalesHiba! A konyvjelz6 nem
létezik..

Fred StafleuHiba! A konyvjelz6 nem létezik. hozzaszolasa — LCO,
HollandiaHiba! A konyvjelzo nem létezik.. A kollégainknak altalunk
feltett 4 kérdésre: — Mit jelent a kozosségfejlesztés az ON tarsadalmi
Kornyezetében? Mire helyezddik a kozosségfejlesztés 16 hangsulya? A
szakma kiterjedtsége — a szakemberek szama, halozatok, alkalmazasi
kerdeésekHiba! A konyvjelzo nem létezik.. Munkank specialis vondsa,
amit fontosnak vagy érdekesnek tartunk — néhanyan megadtak a
valaszokat, mig masok szabadon besz¢ltek.

Jan TheunissenHiba! A konyvjelzo nem létezik. hozzaszOlasa. —
VIBOSOHiba! A Kkonyvjelzo6 nem létezik., BelgiumHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.

Armin Kuphal hozzaszo6lasa. — PBW, Németorszag

Gilbert Dif hozzaszolasa. — ECLORE, Franciaorszag

Daniel TalleyrandHiba! A konyvjelz6 nem létezik. hozzaszolasa. —
MDSL, Franciaorszag

Margaret Barry hozzaszolasa. — CPA, frorszag
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(195) Elena RoviraHiba! A konyvjelz6 nem létezik. hozzaszolasa. — DC,
Katalonia/Spanyolorszag
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An Annoted Bibliography. Coping with Social and Economic Change at
Neighbourhood Level European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, Loughlinstown House, Shankill, Co.
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Az Ashburton-i Szomszédsagi Tanacs miikodési rendje. In: Szomszédsag.
Szerk. és ford. Vercseg llonaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
(Parola fiizetek) Budapest, Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 1993. 65 p.
61-64 p.
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Harcourt, Brace and World, Inc. New YorkHiba! A Kkonyvjelz6 nem
létezik. and Burlingame 1961. 754 p.
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Bell and H. Newby. Forew. by N. Elias London, Frank Cass and Co.
Ltd. 1974. LI1.355 p. New Sociology Library
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1987. 388 p.
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Heller Agnes: A mindennapi élet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 333 p.
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Szelényi Ivan Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1973. 441 p.

Plant, Raymond: Community and Ideology. London—Boston, Routledge and
Kegan Paul, 1974. 94 p.

Poplin, D.E.: Communities. New York, MacMillan, 1972.

Ronnby, Alf: A helyi kozosségek mozgositasa — részlet. = Parola 1996/11.

Schumacher, Ernst F.: A kicsi sz&p. Budapest, Kozgazdasagi €s Jogi Kiado.
1991. 304 p.

Simmel, G.: A nagyvaros és a szellemi élet. In: Varosszociologia, 251-267.
p. szerk. Szelényi Ivan. Budapest, Ko6zgazdasagi és Jogi Kiado, 1973.
441 p.

Szabo Mateé: Kozosségek, onszervezddésHiba! A konyvjelzé nem létezik.,
onsegély — elméleti és gyakorlati modellek az NSzK-ban. = Valosag,
1987. 10. sz. 105-111 p.

Szakolczai Arpad: A fejlddés megkérdjelezése. Bp. Akadémia Kiadd 1990.
226. p.

Szelényi Ivan: Bevezetd tanulmany a ,,Varosszociologia” kotethez. 7-41 p.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1973. 441 p.

Szomszédsag. Szerk., a bevezetd tanulmanyt irta és forditotta Vercseg
llonaHiba! A konyvjelzé nem létezik.. dr. Tony Gibson tanulmanyaval.
Bp. Kozosségfejlesztok Egyesiilete (Parola Fiizetek)Hiba! A konyvjelzé
nem létezik., 1993. 65 p.

Tegegn, Melakou: Innovations and New Approaches in Development Edu-
cation, El TallerHiba! A konyvjelzé nem létezik., Tunisia, 1993.

Tordai Zador: Kozosség ¢€s illuzorikus kozosség. In: Kozosséges emberi
dolgok, 239-326 p. Budapest, Magvet6 Kiado, 1974. 373 p.

Tonnies, F.: Kozosség ¢és tarsadalom. Budapest, Gondolat Kiado, 1983.
359 p.

Onsegitd csoportok. Laikusok dnkéntes tarsuldsai a humén szolgaltatdsban.
Val. Fridli Judit. Budapest, Orsz. Egészségvédelmi Tandcs drogprog-
ramja, 1989. 186 p.

Tanulokori Kalauz. Osszedllitotta Otso Appelqvist. Szerk. Keresztesné dr.
Viarhelyi Ilona. Bp. Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., 1981. 103 p.
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Telepiilési gyermek és ifjusdgi dnkorményzatok tabora. Osszefoglalo. Bala-
tongyorok, 1996. augusztus 17-22. Szerk. Boldoczki EvaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Farkas EvaHiba! A kényvjelz6 nem

létezik.. Bp. Telepiilési Gyermekdnkormanyzatokat  SegitOk
Egyesiilete, 1996. 46 p.

Vitanyi Ivan: A kozmivelédésHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
tudomanyos (szociologiai) vizsgalatanak elméleti alapjai I-1V. Id. IV.
kotetet 661 p. Budapest, Népmuvelési Intézet, 1977.

Warren, R.L.: Towards a Reformulation of Community Theory In Human
Organisation, vol. XV. pp. 8-11.
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Valogatas a kozosségfejlesztéssel kapcsolatos
hazai irodalombol

(megjegyzés: A ,Felhasznalt irodalom™-ban mar szerepld anyagokat nem vettiik
be a bibliografidba, ezért 1d. azt is!)

Az anyagok nyomtatdsban vagy lemezen hozzaférhetok a Kozosségi
AdattarHiba! A konyvjelzé nem létezik.ban. Bp. 1. Corvin tér 8. 201-5728. A
szerk.)

Ajanlasok a kozségi és kisvarosi telepiilésfejlesztési koncepciok készitésehez.
Szerk. Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ¢s dr. Kovats Florian.
(Telepiiléstejlesztési flizetek) Bp. BM Kiado, 1995. 14. 59 p.

Alapvetés. Szoveggylijtemény a ,,nyitott” mitvelddési otthonHiba! A konyvjelzo
nem létezik.i tevékenységhez. Val. és szerk. Vercseg IlonaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.. Bp. Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelzo
nem létezik. Miivelddési Otthon és Klub Osztélya, 1983. 223 p.

Balipap FerencHiba! A konyvjelzé nem létezik.: A hetvenes évek valtozasai és
a miuvelddési otthonHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik.ok innovacios
torekvései Magyarorszagon. 1984. Bp. Muzsak Kiado, 1988. 157 p.

Balipap FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: A settlementHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., mint népmiivelési és szocialis intézmény tor-
ténete. = Esély, 1989. 2. sz. 1990. 1. és 2. sz.

Beke PalHiba! A  konyvjelz6 nem létezik.: Javaslat a  varosi
kozmiivelodésHiba! A konyvjelzo nem létezik. atalakitasara. = Kultara
¢s Kozosség, 1989. 5. sz. 6873 p.

Beke PalHiba! A konyvjelzé nem létezik.: Kincs, ami nincs. = Alfold, 1989. 9.
sz. 89-95 p.

Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Miivel6dési otthonok Budapesten
ma ¢s holnap. = Kultura és Kozosség, 1975. 4. sz.

Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Miiveldési otthonon innen és tul.
Bp. Mivelodéskutatod Intézet, 1987. 168. p.

Beke P4lHiba! A kényvjelzé nem létezik.: Onkormanyz6 tarsadalom. (Parola
flizetek) Bp. Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelzd nem
létezik., 1991.

Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Az OnszervezédésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. feltételei és lehetdségei. = A Falu, 1988. 1. 18—
22.p.
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Beke PalHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.: Remény, szélarnyékban. = TIT
Miihely Fiizetek, 1986. 1. sz. 97-123.p.

Beke Pal: Stagnalva és funkciotlanul. = 360 fok. 1989. 1. sz. 13-34 p.

Beke Pal: Szabad miivelddést! = Magyar Kozigazgatas, 1990. 6. sz.

Beke Pal: Szabad miivelodést! = Els6 kézbdl, 1990. Febr. 24. Mell. 2-3 p.

Beke Pal: Sziikség szerint (a megyei mivelddési kozpontokrol). = 360 fok,
1990. 2. sz. 43-57. p.

Beke PalHiba! A konyvjelzé nem létezik. osszefoglaldja: Uj Szabadmiiveldési
Konferencia, Révfiilop, 1990. februar 23-25. = Kultura és Kozosség,
1990. 3. sz. 104-107. p.

Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik. (valogatta és szerkesztette):
Vilogatas az Alfold kozosségi mitvelddési vitajabol. Bp. Muzsak Kiado,
én.

Beke PalHiba! A konyvjelz6 nem létezik.—Koncz Gabor—Andrassy Maria:
Mivelddési otthonok tegnaptdl holnapig. Muzsak, 1987

Beke PalHiba! A konyvjelzé nem létezik.—Bonfig Agnes—Péterfi FerencHiba!
A Kkonyvjelzé nem létezik.—Say IstvanHiba! A konyvjelzé nem létezik.—
Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.—Vercseg llonaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.: A megyei miivelodési kdzpontok atalakulasa.
Kézirat, 13 p. OKK Ko6z6sségszolgalat, 1988.

W.W. Biddle-L.J. Biddle: A kozosségfejlesztési folyamat. Szerk. Varga A. Ta-
mas, ford. Rakovszky Zsuzsa, Szentpéteri Gabriella. OKK Ko6zdsség-
szolgalat, 1988. 269 p.

Egyesiileti mivel6dési otthonHiba! A  konyvjelzo6 nem létezik.ok
Franciaorszagban. Szerk. és ford. Solymosi Judit. (Parola flizetek) Bp.
Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelz6 nem létezik., 1993.
35. p.

Egyhaz és koOzosségfejlesztés. A Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A
Anzelm, Mocsary Csaba és Szabo Jozsef plébanosokkal az interjat
Vercseg llonaHiba! A Kkonyvjelz6 nem létezik. készitette. (Parola
flizetek) Bp. Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 1991.

Emst Gabriella: Az OnszervezOdésHiba! A konyvjelz6 nem létezik., az
»,NGOHiba! A konyvjelzo nem létezik.”-k szerepe az életmindség ala-
kitasaban, az érdekérvényesitésben. Bp, 1994. julius — kézirat.

Gergely AttilaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Korszakvaltas, kulturalis
fejlesztés, miivelodéspolitika I-1I. Bp. Népmiivelési IntézetHiba! A
konyvjelzé nem létezik., 1980. 40 és 45 p.
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G. Fekete Eva—Bodolai Eva: Egyiitt! — De hogyan? Kistérségi szervezédések
megjelenése a telepiilésfejlesztésben. Miskolc, MTA Regiondlis Kutatasok
Kozpontja, 1995. 227 p.

,Hol van mar a paraszt?” Nagy Balint élete. Szerk. Vercseg IlonaHiba! A
konyvjelzo nem létezik.. Bp. Orszagos Kozmiivelodési Kozpont
Modszertani Intézete, 1990. 188 p.

Identitas-filozofia-stratégia. EL-TALLER szeminarium 1993. Budapest. (Parola
flizetek) Bp. Kozosségfejlesztok EgyesiileteHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. 1994.

Informatika és kdzhaszniisag. Szoveggylijtemény. Szerk. Varga A. TamasHiba!
A konyvjelzé nem létezik.. Bp. OKK MI 1989. 108 p.

Jochum, M.: Animaci6 — 1) tevékenységi teriilet? In: Harom cikk a miivelddési
otthoni alaptevékenységet megujitd kisérletezé intézmények népmiiveldi
szamara. Bp. Népmiivelési Intézet Miivelddési Otthon és Klub Osztalya,
1982. 48 p.

Jobbagy Maria—Péterfi Ferenc: Informacios-tajékoztatd tevékenység a miive-
16dési otthonokban. Bp. Népmiivelési Intézet Miivelodési Otthon és Klub
Osztalya, 1982. 55 p.

Kozelitések. 11 beszélgetés népmiivelokkel a miivelédési otthonHiba! A
konyvjelzé6 nem létezik.1 tevékenység fejlesztésrol. Alfoldi Albert, Balipap
FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Gyori JanosnéHiba! A
konyvijelzo nem létezik., Hallgato EvaHiba! A kényvjelzé nem létezik.,
Hazag MihalyHiba! A konyvjelz6 nem Ilétezik., dr. Kecskeméthyné
Sedivi LillaHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Markolt EndreHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., Péterfi FerencHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., Takacs PéterHiba! A konyvjelzé nem létezik., Toth JanosHiba!
A Kkonyvjelzo nem létezik., Vattay DénesHiba! A konyvjelz6 nem
létezik. interjii. Szerk. Varga A. TamasHiba! A konyvjelzé nem létezik..
Az mterjukat készitette Vercseg IllonaHiba! A konyvjelz6 nem létezik..
Bp. Muizsak Kiado, 1983. 123 p.

A kozosségi munka. Elmélet és gyakorlat kiilfoldon. Val. Varga A. TamasHiba!
A  Kkonyvjelz6 nem létezik., szerk. B. Vords Gizella, Bp.
Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 1993. 188 p.

A ko6z06sségi miivelddésHiba! A konyvjelzé nem létezik. terei — alapkérdések.
Szerk. Barna Gabor, Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik..
Bp. Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelzo nem létezik., 1976.
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A koOzosségi radiozasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.rol. Szerk. Péterfi
FerencHiba! A konyvjelz6 nem létezik., (Parola fiizetek) Bp. Ko-
z0sségfejlesztok Egyesiilete, 1992. 82 p.

Kultara és Kozosség Kozosségfejlesztési tematikus szama, 1991/4. szam.

Limbos, E.: Kulturdlis és szabadidés csoportok animalasa. Szerk. Varga A.
TamasHiba! A konyvjelzé nem létezik.. Bp. Népmiivelési IntézetHiba!
A Kkonyvjelzé nem létezik., 1985. 192. p.

G. Molnar Erzsébet: Gondolatok a térségfejlesztésHiba!l A konyvjelzé nem
létezik.rél. (ZalA-KarHiba! A konyvjelzé nem létezik.) = Parola, 1994.
. sz.

PAROLAHiba! A konyvjelz6 nem létezik.. A Kozosségfejlesztok
EgyesiileteHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ¢vente négyszer megjelend
lapja. Teleptiléseknek, kozosségeknek, segitd szakembereknek. 1.
évfolyam: 1990. Felelds szerkesztd: Péterfi FerencHiba! A konyvjelzo
nem létezik..

PAROLAHiba! A konyvjelz6 nem létezik. a ,, Telepiilés, kozosség, fejlesztés”
c. budapesti konferenciarol, 1995.

Palinkds SandornéHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.: Onmagatol meginduld
cselekvés? Kozosségfejlesztés nogradi telepiiléseken. Vercseg IlonaHiba!
A konyvjelzé nem létezik. interjija. = Kultura és Kozosség 1990. 3. sz.
123-138. p.

Péterfi FerencHiba! A Kkonyvjelzo6 nem létezik.: Helyben, nyilvanosan.
Gondolatok a helyi tarsadalomHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.-helyi
tajékoztatas- és nyilvanossag kapcsolatarol. Bp. OKK = Lemezujsag,
1989. 14. szam.

Péterfi Ferenc: A fejlesztOmunka esélyei €s iranyai varosokban. = Kultira €s
Kozosség, 1991/4. 99 p.

Schwarz, Peter: Menedzsment a nonprofit szervezetekben. (Parola fiizetek), Bp.
Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 1993.

Tanulmanyok a varosi alapellatas problémajardl I-I1. Szerk. Szentpéteri Zoltan.
(Beke Pal, Varga A. Tamas, Makovecz ImreHiba! A konyvjelz6 nem
létezik., Péterfi Ferenc, Bodnar Mihély,Hiba! A konyvjelzé nem létezik.
Losonczi Tamads, Sass Istvan, Ballai Jozsef stb. frasai.) Bp. Népmiivelési
Intézet Miivelddési Otthon és Klub Osztaly, 1981. 128 és 119 p.

Teenddk a siofoki November 7 Tsz gazdalkodasi korzetéhez tartozd kozségek
fejlesztéséért. (Elsd megkozelités.) A feltdrasban részt vevd munkacsoport
tagjai: Balipap FerencHiba! A konyvjelzé nem létezik., Beke PalHiba! A
konyvjelzé nem létezik., Fényi TiborHiba! A konyvjelz6 nem létezik.,
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Kerényi GaborHiba! A konyvjelz6 nem létezik., Koles Sandor,
Makovecz ImreHiba! A konyvjelzé nem létezik., Péterfi FerencHibal! A
konyvjelz6 nem létezik., Say IstvanHiba! A koényvjelzd nem létezik.,
Szentpéteri ZoltanHiba! A konyvjelzd6 nem létezik., Varga A.
TamasHiba! A Kkonyvjelzo nem létezik., Vattay DénesHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik.. Bp. Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelzoé
nem létezik., 1983. 36 p.

Torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sajatossagok, adottsagok, adatok
Bakonyszentkiraly, BakonyoszlopHiba! A koényvjelzo nem létezik. ¢és
CsesznekHiba! A konyvjelzé nem létezik. kozségekr6l. Bp. Népmiivelési
IntézetHiba! A konyvjelz6 nem létezik. Miivelodési Otthon és Klub
Osztalya, 1983. 39 p.

Az UNESCO altal 1987-ben Magyarorszagon rendezett kozosségfejlesztési
konferencia anyagai: M. Bassand (Svajc) el6adasa. = Lemezujsag 3. sz.
1988. febr.; J. Damrosz (Lengyelorszag) eldadasa. = Lemezljsag 5. sz.
1988 majus; Karasz, Janos eldadasa (osztrak). = Lemezljsag 4. sz. 1988.
apr.; magyar helyzetkép (Osszedllitotta Benkd EvaHiba! A konyvjelzé
nem létezik.) = Lemezjsag 1. sz. 1987. okt.; a Kkonferencia
zarotanulmanya. = Lemezujsag 2. sz. 1987. dec. Bp. OKK

Tamas A. Varga and Ilona Vercseg: An Experiment in Community Development
in the Bakony, Hungary. In: Community Development JournalHiba! A
konyvjelz6 nem létezik., OxfordHiba! A konyvjelz6 nem létezik.
University Press 1992. VVolume 27, Number 1. January 1992. p. 50-60.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelzo nem létezik.: Francia példa a kistérségi
Osszefogasra — Archamps. = Parola, 1993. V1. sz.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Lépésjavaslatok a helyi
kozosségtejlesztés kialakitdsahoz. = Kultara és Kozosség, 1988. 3. sz.
104-109 p.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelzé nem létezik.: A miivelddési otthonHiba!
A konyvjelzé nem létezik. funkcionalis rendszere. = Kultira és K6zosség,
1975. 4. sz.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelzo6 nem létezik.—\Vercseg llonaHiba! A
konyvjelzé nem létezik.: A helyi organum mint a helyi fejlesztésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.Hiba! A konyvjelz6 nem létezik. eszkoze. =
Kultara és Kozosség, 1988. 6. sz. 94-105. p. Varga A. Tamas—Vercseg
Ilona: Kozosségfejlesztés a Bakonyban. Kultira és K6zosség 1988. 3. sz.
95-104. p.
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Varga A. Tamas—Vercseg llona: K6zosségfejlesztés a Bakonyban. = Kultira ¢s
Kozosség 1988. 3. sz. 95-104. p.

Varga A. Tamas—Vercseg llona: A kozosségfejlesztés hazai sajatossagai. =
Kultura és K6zosség 1990. 1. sz. 32-41. p.

Varga A. Tamas—Vercseg llona: Kozdsségfejlesztési torekvések néhany magyar-
orszagi teleptilésen. = Folklor—Tarsadalom—Mivészet 1983. 3. sz. 5-19 p.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.—\Vercseg llonaHiba! A
konyvjelz6 nem létezik.: ,Nyitott haz-nyitott tevékenység” képzés. Bp.

Muzsék Kiado, 1985. 132 p.

Varga A. TamasHiba! A konyvjelz6 nem létezik.—\Vercseg llonaHiba! A
konyvjelzo nem létezik.: Telepiilés, kozosség, fejlesztés. Tapasztalataink
a helyi tarsadalmi-kulturalis fejlesztésrol. Bp, OKK. 1991. 194 p.

Vercseg llonaHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.: Az epoli kozosségfejlesztés
kezdete. Fejlesztési javaslat. Szerk. Vercseg Ilona. = Lemez(jsag 14. sz.
OKK Koz0sségszolgalat

Vercseg llonaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: Javaslat a kecskédi
Oonkormanyzatnak a helyi civil szervezddésekrdl, 1994.

Vercseg llonaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: A kozmivelodésHiba! A
konyvjelz6 nem létezik. fejlodésének tendencidi a '80-as évek Ma-
gyarorszagan. (Innovacidé a kozmivelédésben.) Bp. Mivelddéskutato
Intézet, 1989. 28 p.

Vercseg llonaHiba! A konyvjelz6 nem létezik.: K6zosség. Eszme és valosag.
Bp. Kozosségfejlesztok Egyestilete, 1993. 39. p.

Vercseg llonaHiba! A konyvjelzé6 nem létezik.: A kozosségfejlesztés tovabbi
magyar sajatossagai. = Kultura és Kozosség, 1990. 3. sz. 113-122. p.
llona, Vercseg: Local Action in the New Political Order In Hungary. In: Social

Work in Europe, Volume 1, Number 3, 1995, p. 9-14.

Vercseg llonaHiba! A kényvjelz6 nem létezik.: Onkéntesek a vilagban és
nalunk. = Kulttra és K6zosség, 1991/4. sz.

Vercseg llonaHiba! A kényvjelzé nem létezik.: Osszehangolt egyiittmitkodés —
Szada. (Tanulmany a helyi fejlesztés Iehetdségeirdl.) Konyvtar és
tarsadalmi kornyezete I11. Bp. Muzsak Kiado, 1987. 77-100. p.

Vercseg llonaHiba! A kényvjelzé nem létezik.: Szocializacio, szerep, érték a
népmiiveldi palyan. Bp. Muzsék Kiado, 1988. 222 p.

Harvey, Brian: Networking in Eastern and Central Europe. Foreword by llona
Vercseg. Community Development FoundationHiba! A konyvjelzé nem
létezik. and Directory of Social Change, 1995, London.
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HELYT ORGANUMOK
(kalendariumok, mindenesek, cimjegyzékek stb. — néhany az elsék koziil):

Bakonyszentkirdly, BakonyoszlopHiba! A konyvjelz6 nem létezik. ¢s
CsesznekHiba! A konyvjelzé nem létezik. Kozérdekii K6zosségi Kalen-
dariuma. 1984. Szerkesztd-kozosségfejlesztd: Varga A. Tamas és Vercseg
Ilona. Bp. Bakonyszentkirdly Kozségi K6zos Tandcs — Népmiivelési
Intézet, 1984. 132 p.

Kalendarium 1985-86. Szerkesztette a Kalendariumi Barati Kor és Varga A.
Tamas, Vercseg Ilona. Bakonyszentkiraly, 1985. 207 p.

Kalendarium 1987-88. Készitette a Kalendariumi Barati Kor. 350 p.

Bogyiszloi Teka 1986. Késziilt a Babits Mihaly Megyei Miivelddési Kozpont €s
a Népmiivelési IntézetHiba! A konyvjelzé nem létezik. gondozasaban. A
szerkesztébizottsag tagjai: Benké EvaHiba! A kényvjelzé nem létezik.,
Bonfig Agnes, Bucz Hunor, Hossza KlaraHiba! A kényvjelz6 nem
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Megjegyzések:

1. A konyviink tartalomjegyzékében felsoroltakat targyszavaknak is fel-
foghatjuk, ezért ezeket nem vettiik be a Mutato-ba;
2. A konyvben szereplo helyi egyesiiletek neveit lehetetlenség mind felso-

rolni, ezekhez a helységnév nyithat utat;

3. Ondll6 névmutaté helyett a Mutaté-ban helyet kapnak nevek is, de
csak a kortars magyar- és kiilfoldi kollégak, mas szakteriiletek elméleti
szakemberei nem. Az & neveiket a Felhasznalt irodalom-ban tiintettiik fel.

Terjedelmi okokbol nem vehettiink fel mindent és mindenkit a Mutaté-ba,
am igyekeztiink a kényvet jol attekinthetove tenni. (A szerk.)
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This book is the first greater-scale effort to summarise approximately 20
years of community development practice in Hungary and the theoretical
considerations lying in its background. In this book of theirs the authors em-
phasisedly strive for systematising their own and their colleagues' work, and
they attempt to point out a path in society which is characteristic only of
community development among the professions targeting social reform.

The authors, however, do not venture to characterise community devel-
opment 'as such’, in other words they do not compare the well-known theo-
ries, concepts, and practices of the profession. This does not mean that this
book should not contain foreign examples. It does and it does it in order to
provide a basis of comparison. This time the authors regard the experiences
of community development practice in Hungary as their starting point, and
this is also the basis of comparison with all contemporary foreign activities.
From the 80's and 90's onwards Hungarian community development workers
could gradually orient themselves in Europe, and they integrated some of the
solutions learnt there into the Hungarian practice, in other words they
adapted them to Hungarian conditions and methods, and developed them
accordingly. Thanks to the existing Hungarian practice, this provided the
opportunity to develop organically instead of having an ‘unorganic’ trans-
plantation. Since in a number of areas Hungary's European integration re-
quires development that is unprecedented (meaning that the only opportunity
is to initiate from outside or above, instead of having initiatives from below),
Hungarian community development ‘traditions' are considered to be of great
value.

The book consists of three main parts:

Part One is titled 'The Context of Community Development’, and its
contents deal with what the authors consider to be the most important char-
acteristics of community development in Hungary.

The chapter titled 'The Identity of Community Development' first tells
about the roots of the profession, and the development of its foreign and
Hungarian practices. The authors find that while the roots of the Western
practice are to be found at around the birth of sociology and social work,
those of the Hungarian one originate in community educationHiba! A
konyvjelzo nem létezik.. Naturally, similarities can be detected even
between these differing roots: one example is the institution of the
‘'settlementHiba! A konyvjelzé nem létezik.', which functioned as a social
and community centre at the same time. The relation between community
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development and the professions it originates from has faded in both
practices, and the former has taken up profession-specific characteristics.

In spite of the differing roots, today community development in Hungary
is approaching the Western practice to a significant extent. Among the rea-
sons for this the new type of problems stemming from the development of
the new system obviously bear primary importance. Similarly important is the
spreading of European trends which Hungarian community development
workers experience as challenges.

Nevertheless, there are significant differences in emphasis between the
Western and Hungarian practices: while the Western one struggles against
exclusion by the professional means of community development, the Hun-
garian one puts the emphasis on the democratic self-organisation and co-
operation of local societies. Furthermore, the Western colleagues work with
target groups primarily (poor people, women, immigrants, tenants, single
parents, etc.), while Hungarian community development workers address
‘everyone’ in a given locality and they co-operate with those who demand it.
People in Hungary do not tend to label themselves yet (even though the
process has already started), and Hungarian community development work-
ers therefore continue to strive for keeping the integrity of their work while
also retaining their best traditions and their organic relationship with com-
munity educationHiba! A konyvjelzé nem létezik..

In the second part of the chapter the authors give reasons why further
theoretical reflection is necessary, introduce the problems with the concepts
of both '‘community’ and ‘development’, and give the definition of community
development. 'Community development, or community organisation, covers
the social/cultural development of local communities by their citizens
themselves. The following factors have key roles in this development: action,
active local citizens, their community groups and the network of these
communities, and, to the extent local needs require, community development
workers whose encouragement, information, and contact-building work may
either assist the birth of this network of communities or strengthen it in some
other way.'

In addition to the definition of community development the authors also
specify the scientific fields whose results are applied in community devel-
opment; the major bordering professions; the characteristic activities result-
ing from community development; its main partners; its key expressions.

The chapter titled '‘Community' attempts to answer the fundamental ques-
tion whether it is possible to speak about communality in modern societies at
all. 1Is communality an abstract ideal or is it contemporary reality too? If the
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answer is yes, in what sense is it? The pressure of answering this unan-
swerable question of global importance is so strong in today's Hungary
because in the Soviet era community was defined as a 'quality group’ which
carries out the social objectives set by the political elite. This approach was a
mixture of ideology and social psychology and hid the historical dimension of
the concept from professionals in Hungary, which therefore the authors
attempt to reveal here. In a centralised and hierarchical structure no word
could be said about locality, or the free self-organisation of citizens, even
though these two are the original and contemporary senses, often synonyms,
of the concept of ‘community’.

The authors agree to the functional interpretation of community by R. L.
Warren, since it is applicable in modern societies. Its basis is identical geo-
graphical situation which, providing both physical and psychical safety as a
home, is capable of fulfilling the 5 fundamental functions of socialisation,
economic welfare, social inclusion, social control, and mutual support. The
authors agree with the idea according to which ‘community’ is indeed a con-
cept which has a valuable content, and they therefore consider this quality to
be the mutual and free action of people who mean to get on in life through
improving their situation while contributing to public welfare indirectly. Ac-
cording to their opinion the most important role of communities in today's
Hungary is not only that they are suitable for practising democracy, but also
that they are institutions which can make up to the shortcomings of govern-
mental services and alternatives.

After a brief historical retrospection and the introduction of the main de-
velopment schemes of the recent past, in the chapter titled 'Development’ the
authors formulate their vision of development. According to their experience,
economic growth alone is not capable of solving the major problems of
mankind. On the contrary, it increases environmental problems, poverty,
ignorance, and social division. The development scheme of community de-
velopment is in connection with the concept of sustainable
developmentHiba! A konyvjelzé nem létezik.. The authors have confidence
in small, local, and, as far as possible, community solutions which connect
with local traditions and experiences, and in which self-organisation and self-
help appear. In order to have these solutions one needs the further
development of earlier knowledge, education, an open way of thinking, and
an active lifestyle. We must bring a world controlled by money and the state
closer to a world in which co-operation is not governmental. 'We are very
much aware how fragile this is despite all its beauty and hopefulness. Still,
our task is to counter-balance this world of money and state: we have to
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bring some kind of a humane and community-centred 'grain’ in between the
cogwheels'. The authors centre their development scheme around community
educationHiba! A konyvjelzé nem létezik. which targets the reduction of
injustice in the world so that people may become more conscious while their
intellectual horizon gets wider and their ability to act increases. This is be-
cause the defencelessness and dependence of the atomised and disinterested
masses of people serve the interests of the lobbies which take advantage of
them.

In the chapter titled 'Values and Ethics' the authors emphasise the impor-
tance of both professional consensus and individual strategies — a system of
objectives and means which is set by the people themselves. For community
development the ultimate value is to be found in communality in which the
revealing and reduction of needs, the learning and the development of skills
needed for it, co-operation, and the responsibility and solidarity felt towards
each other are realised through (local) action. To put it simply: it is action
realised in a community. While action is individual development, common
action is the expansion and multiplication of our limited opportunities.

The key element of ethical problems is the following: what considerations
allow community development workers to intervene in social processes?
Although the various types of individual strategies give one the right to
intervene, it is to be noted that, regarding contents, community development
workers may not intervene in the lives of individuals and their communities:
their exclusive task is to help create a relation, or a communication channel
in other words. The following group of ethical considerations are intended to
answer the question: what can power or interest groups use community
development for? Whose interest should community development workers
serve? This group of questions is in close connection with the issue of
employment, which is still an open question in today's Hungary. The final
part of the chapter deals with the daily ethical problems of practising
professionals, listing the most important pitfalls that await them.

The chapter titled 'Locality and Neighbourhood' defines locality as a new
opportunity and positive experience for Hungary after the change of regime,
which, at the same time, is the main dimension of local/regional action and
development. The concept of 'neighbourhood' is given priority in the chapter
because it is primarily an urban concept. The essence of neighbourhood re-
lations is provided by the close contact resulting from people seeing each
other regularly. In this contact the emphasis is not on spatial vicinity, but on
the relation among people. Neighbourhoods are functional communities,
systems of contacts based on mutual help the importance of which the
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authors consider to be increasing as a result of certain social phenomena
(unemployment, demographic and political changes, etc.)

The way from individual to communal leads through ‘'local publicity'. The
development of the institutions of social publicity started during the years
preceding the change of political system, and it has been continued ever
since. The publicity Hungarian community development workers prefer is of
the bilateral type, and it consist of communication channels of two or more
directions in which local community groups have a key role, and through
which information of social importance is brought into public use. In this
interpretation of publicity communities are therefore the basic elements of
local publicity, because they provide the opportunity to interpret information,
and they bring opinions to the surface, help evaluate, or even confront them,
while also promoting the refinement of opinions and the arrival at a
consensus. The chapter contains a comparative table which aims at present-
ing the fundamental differences between mass communication and local
media.

The authors hope that they have managed to interpret the concepts they
work with so that they can move on to summarising the practice of commu-
nity development.

The second part of the book contains the first Hungarian methodology of
community development. Its six chapters present the phases of community-
led development processes and the related methods developed so far. The
methodological conclusions are embedded in a rich material of experiences,
examples, and case studies. On the most general level the authors character-
ise this process as follows: ‘community development processes begin with the
activation of people, and they continue with identifying problems and making
them public. During this process an increasing number of people become
connected to the process, and they eventually arrive at identifying and
solving the problems of the community collectively. This they achieve
through developing their skills and knowledge while co-operating with pos-
sible partners at the same time.'

See the table of contents for a detailed description of particular develop-
ment methods!

Beside introducing methods and case studies, this part of the book also
introduces the history of community development in Hungary (including the
experiences resulting from the first experiment which was launched in 1983).
Professional innovations are also presented in this part of the book, and they
are mentioned in relation with those members of the creative core of
Hungarian professionalists from whom they originate. It is emphasised that in

321



community development practice has a primary role, and that all abstractions
(including the description of methods) must therefore be based on it. The
authors also note that although an elaborated methodology is necessary, at
least equally important are the individual intuition of community
development workers, and the elaboration of an own system of means.

In the third part of the book the authors briefly introduce the foreign and
national institutions of community development. The historical background
of the foreign practice is provided by the development of social work, social
research, and the 'settlementHiba! A konyvjelz6 nem létezik.'! community
development centre. The present-day practice is introduced by those
concerned, and for this the framework is provided by an international
seminar held in Hungary in Autumn 1997. The expression 'those concerned'
covers the professionals of the European community development
organisation called Combined European Bureau for Social Development to
whom the book refers several times. The authors are aware that this chapter
is quite sketchy, and that the introductions are 'unjust’ in the sense that those
who did not have the chance to attend the seminar are now introduced in a
more modest framework. Nevertheless, even these sketchy pieces of
information are capable of providing the reader with the opportunity to
recognise broader connections, and this is why they have been included in
this book. The authors intend to write an independent book on the contents
of this chapter during the coming years together with their foreign
colleagues.

From the second part of the 70's onward, the most important role among
the institutions of community development in Hungary has been played by a
spiritual workshop consisting of some of the workers of the Hungarian In-
stitute for Culture and the leaders of the 20 so-called ‘experimental commu-
nity centres'.

The Hungarian Association for Community Development then took over
the initiative when it was founded at the end of the 80's. On the one hand,
HACD organises community development movements all around the coun-
try, while on the other hand it does experimental work and analyses, organ-
ises professional conferences and meetings as well as training courses. The
organisation makes a great effort to have community development, this ef-
fective tool of improving society, fulfil an increasingly powerful function in
the development of Hungarian society.

To conclude, the authors share their recognition with their readers ac-
cording to which the 'heroic age' of community development in Hungary has
certainly come to an end, and the country's European integration will effect
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radical changes in its community development practice which, despite of its
relative success, has been based on the efforts made by a small group of
committed people, and on the co-operation of their sympathisers and local
partners. The question now is whether the Hungarian Association for Com-
munity Development will prove to be capable of playing a leading role in the
changes effected by the challenges of Europe, or else it will only be an extra
in a new and greater-scale performance.
The book is made complete by notes, bibliographies, and an index.

Tamas A. Varga is one of the founders of community development in
Hungary. His creative organising work started during the 70's at the Techni-
cal University of Budapest where he initiated a study circles movement
among the university students. Later he leaded community educationHiba! A
konyvjelzo6 nem létezik. experiments in order to reform and develop the
profession. These experiments eventually led to the birth of community
development in Hungary. He has a determinant merit in developing the
profession as well as in trying new, sometimes risky, ways while developing
the national institutions of community development. He is the president of
the HACD and the director of the Civil College. He lives in Budapest.

llona Vercseg joined the spiritual workshop of community development
in 1981, and, as a result of her development work contributed to the first na-
tional professional experiment, she had become an important figure in Hun-
garian community development by the end of the 80's. She is noted for her
written analyses and studies which follow her practical work as well as for
her contribution to teaching community development and to building and
maintaining international contacts. She is one of the secretaries of the HACD
and the training manager of the Civil College. She lives in Budapest.

For further information please contact the HACD at the following ad-
dress: 1011 Budapest, Corvin tér 8. Hungary. Phone and fax 36 1 201 5728.

(translated by Tamas VargaHiba! A konyvjelzé nem létezik.)
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