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A SZOCTOLG6TA MINT TUDOMANY

A szociologia tarsadalomtudomany és mint ilyen, a filozofiardl valik le a XIX szazad masodik
telében. Andorka (1997) meghatarozasa alapjan a tarsadalmi élet térvényszeriségeivel foglakozé
tudomany. A szociolégia a tarsadalmi élet jelenségeinek objektiv és értékmentes leirasara
torekszik. A tarsadalmi életet felilrél probalja vizsgalni és ,friss szemmel” veszi nagyitd ala az
egyes jelenségeket. Tudomanyos igénnyel hipotézist allit fel és annak relevanciajat teszteli specialis
modszerek segitségével.

A szociolégusok abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom tébb mint emberek Osszessége, mert

ahogyan Andorka fogalmaz', ,,van bizonyos struktdrija (szerkezete), vannak intézményei, van

> »
kultaraja. A sgerkezet kifejezés arra utal, hogy a tarsadalomban él6 killonb6z6 csoportok kozott ala-,
tolérendeltségi viszonyok vannak. Az zntézmény kifejezés a tarsadalomban egy adott tarsadalmi
tevékenység elvégzésnek modjat jelenti. A szociologia tehat nem egy konkrét intézményre gondol
e fogalom hasznalatakor, hanem példaul a csaladra, az egyhazra altalaban. Kultririn nemcsak a
tarsadalom érték-, és normarendszerét, hanem az anyagi javakat, illetve a felhalmozott tudast,
szellemi t6két is értjik.

Nagyon talalonak gondolom Durkheinz bronz hasonlatat, amelyet Andorka is felidéz. E szerint
a tarsadalom is olyan mint egy 6tvozet, tehat tobb, mint a részek puszta Osszessége. A masik ilyen
jellegii hasonlat Giddens nevéhez kothets. O lakéhazhoz hasonlitja a tirsadalmat, amelyben a
szobak falai (értékek, normak) meghatarozzak az egyének viselkedését.

A szociologia a tarsadalmi élet Gsszes jelenségét vizsgalja. Abbol az alapfeltevésbil indul ki, hogy
az ember cselekvési lehetSségeit, életesélyeit, tarsadalmi pozicidja hatarozza meg. Az, hogy
példaul wvalaki egy adott szakmaban dolgozik, hajalmossa teheti bizonyos betegségekre,
behatarolja, hogyan alakul j6vedelmi helyzete és ezaltal az életmédia stb.

A szgocioldgia emberképe, az tgynevezett homo sociologicus, azon a feltevésen alapul, hogy az
embereket cselekvésiik soran értékek és normak vezérik. Ezzel szemben all a kozgazdasagtan
emberképe. A homo oeconomicus, mint emberkép azon az elképzelésen alapul, hogy az embert
pusztan a racionalitas vezérli.

A szociologia alkalmas:

1. A tarsadalom megértésére

2. Tarsadalmi problémak megoldasara

3. Tarsadalmi folyamatok rovid tavu el6rejelzésére

! Andorka, 1997, p. 33.



4. Bizonyos foku tarsadalmi tervezésre

5. Jelenségek okainak, kévetkezményeinek feltarasara

® A szociologia kialakulisa:

A kovetkezé részben attekintjik a tarsadalomtudomanyok és ezen belil a szociologia
kialakulasat.

A tarsadalomtudomanyok kozil a torténetiras az egyetlen, ami nem a filozofiabol valt ki és
onallésodott. A torténetiras egy-egy konkrét torténelmi esemény leirasara torekszik. Kezdetei az
irasbeliség megjelenésével egybeesnek.

A XVII. szazadban el6szor a demografia jelent meg. Kialakulasa a londoni pestisjarvanyhoz
kothet6. John Graunt volt az, aki a halaleseteket kezdte tanulmanyozni és ezzel megteremtette ezt
a tudomanyt.

Szintén a XVII. szazadban, de annak a madsodik felében lett 6nalld tudomany a
politikatudomany. John Locke nevével fémijelezheté kialakulasa. Megjelenésének hatterében a
meger6s6dé  polgarsag  altal  kovetelt demokratikus  intézmények megteremtésének jogi
szabalyozasa allt.

A XVIIL szazad elejére tehet6 a klasszikus kozgazdasagtan megjelenése, amely Adam Smith
nevéhez kapcsolddik. Smith nagy felfedezése a ,lathatatlan kéz” elmélete. Ennek 1ényege az, hogy
az allamnak nem szabad beavatkoznia a gazdasag mikodésébe, mert a piacon az egyes emberek
profitmaximumra val6 térekvése optimalis eredményre vezet a gazdasagban is.

A XIX. szazadban a munkasok tdmeges elnyomorodasa és a devians viselkedés terjedése hivja
életre a szocioldgiat. Maga a tudomany a szazad masodik felében valik le a filozofiardl és lesz
6nallé.

A XIX. szazadban jelenik meg a pszicholdgia, majd a XX. szazad elején a szocialpszichologia

majd a tarsadalomnéprajz.

* A magyar szocioldgia révid torténete:

A szociolégia hazai torténete a Huszadik Szazad c. folydirat és a Tarsadalomtudomanyi
tarsasag koré csoportosulé tarsadalomtudosok tevékenységével kezdddik a huszadik szazad
elején. Egészen 1919-ig mutkodott ez a szellemi mihely, melynek vezetSje Jaszi Oszkar
politologus volt. A 30-as években kialakuld falukutaté vagy szociografiai iranyzat (Féja Géza,
Illyés Gyula) a falvakban laké népesség helyzetét, problémait vizsgalta. 1945 utan ez az iranyzat

megszint, mivel a politikai vezetés nem nézte j6 szemmel a tarsadalmi problémak vizsgalatat.



A masodik vilaghabord utain megindult az ELTE Szociologia Tanszékének munkaja, Szalai
Sandor vezetésével. Tevékenységiik 1950-ig tartott, amikor Szalait letartoztattak.

A 60-as években mertlt fel Gjra az igény a szocioldgia irant. Létrejott a KSH, az MTA
Szociologiai Kutaté Intézete, az ELTE-n és a BKAE-n fellendiilt a szociologiai kutatbmunka.
Ezekben az években a tarsadalmi mobilitas, devianciak, id6sek helyzete, jovedelem-kilénbségek
kutatasa kerilt el6térbe. A 70-es években megint igyekezett a szociolégia mozgasterét
megnyirbalni az akkori politikai vezetés. A szociologusok ezért felhagytak az egész
allamszocialista rendszer biralataval, és inkabb kisebb jelenségek leirasara torekedtek. A 70-es
években sor kerilt a tarsadalmi rétegzédés és mobilitas, az életmod vizsgalatara, illetve
oktatasszociologiai, falu- és lakasszociologiai vizsgalatok kezdédtek. A hazai szociolégusok
bekapcsolodtak a nemzetk6zi tudomanyos életbe. A szocioldgia moédszertana fejl6dott. 1978-ban
megalakult a Magyar Szociologiai Tarsasag. A szociologus szakképzés orszagszerte megindult.

A rendszervaltas utan a szociologia helyzetében valtozas kovetkezett be. Elvileg minden téma
kutathatova valt. A kulfoldi kutatohelyekkel és intézményekkel lehet6vé valt a kapcsolatfelvétel. A

kutatasra fordithaté allami megrendelések azonban csokkentek.

® A szociologia fontosabb elméletalkotoi:

Augnste Comte francia filozéfus (1798-1857) tekinthet a szocioldgia atyjanak, aki felvette, hogy
szitkség lenne egy olyan tudomanyra, amely képes el6rejelezni bizonyos jovébeli valtozasokat. A
szociologiat a természettudomanyokhoz hasonlonak tekintette, és azt hangsilyozta, hogy a
tarsadalmi életben is vannak olyan torvényszerségek, mint a természetben. Azota is vita targya
egyébként a szociolégian belil, hogy vajon mennyiben tekintheté ez a tudomany a
természettudomanyokhoz hasonlénak. Comte az emberi fejlédés harom szakaszat kilonboztette
meg. Szerinte az elsé fejlédési fazis a teoldgiai szakasz, amelyben a papsag hatalma érvényesiil és a
gondolkodasra a természetfeletti lényekbe vetett hit nyomja ra a bélyegét. A kovetkezd stadium a
metafizikai, amelyben a hadsereg uralma érvényesil. A jelenségeket elvont gondolatokkal
magyarazzak. A harmadik szakaszban a tudésoknak jut a legfontosabb szerep, és kiulénb6z6

torvényszeriségek megallapitasan van a hangsuly.

A szociolégiaban is jelentés szerepet tolt be Kar/ Marx (1818-1883) és Friedrich Engels (1820-
1895). Munkassaguk koézéppontjaban a kapitalista rendszer birdlata allt. A kapitalizmusban két
osztaly, a munkasok és a t6kések allnak szemben egymassal. A két osztaly a termel6eszk6z0khoz
valé viszony alapjan kiilonbozik egymastol. Ebben e rendszerben a tékések kizsakmanyoljak és

elnyomjak a munkasokat. A rendszer bazisat az képezi, hogy a munkasok kénytelenek eladni



munkaerejiiket a t6késeknek, mivel azok birtokoljak a termelGeszkozoket. A kapitalizmust
forradalom segitségével meg kell donteni. Ezt a szocializmus majd a kommunizmus fogja kévetni.
A kett6 abban kulonbozik, hogy a szocializmusban a jovedelmet a végzett munka aranyaban
osztjak el, a kommunizmusban pedig mindenki sziikségletei szerint részestil ebbd6l.

A forténelmi feglodés soran szerintik a rabszolgatartd tarsadalom utani feudalizmus, majd
kapitalizmus mind az elnyomason nyugszik. A kapitalizmusban megvalésul a munkasosztaly teljes
kizsakmanyolasa, amely azon alapul, hogy a t6kések elsajatitjak az értéktébbletet. Az értéktébblet
ugy keletkezik, hogy a munkasok altal el6allitott aruk értéke (a munkaer6é hasznalati értéke)
nagyobb, mint amit sajat reprodukcidjukra kellene forditania (a munkaeré értéke). A kett6 kozotti
kilonbséget a t6kések teszik zsebre.

Marx megkilonbozeti az dnmaginak és nmagdért vald osztalyt. Az dGnmagaért vald osztaly folytat
osztalyharcot (tudatosulva azzal, hogy mivel azonos léthelyzetben él6ket tartalmaz, Gsszefoghat
veluk) mig az 6nmaganak val6 osztily nem folytat. A munkasosztaly, ha 6nmagaért valo, akkor
képviselheti sajat érdekei, s6t széls6séges esetben forradalmat hozhat létre.

A marxista elmélet egy masik kulcsfogalma az elidegenedés. A munkasok, mivel kénytelenek
eladni munkaerejiiket, elidegenednek sajat maguktdl. Mivel nem az 6vék, amit megtermelnek,
elidegenednek az eléallitott termékektSl. Mivel nem birtokoljak a munkaeszkozoket,
elidegenednek azoktdl is.

Végiil meg kell emliteni, hogy a marxista tedria szerint a gagdasdg képezi a tarsadalom alapjat, a
kultara, tudomany, politika stb. csak felépitmény. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi élet torténései
hatarozzak meg a tobbi rendszerben zajléo folyamatokat. (Persze Marx nem zarta ki, hogy a

tobbiben bekovetkezé valtozasok is kihatnak a gazdasagra.)

A Klasszikusok soraban tartjuk szamon Ewile Durkheim, francia szociolégust (1858-1917). O
volt az, aki a szociologiat, mint szisztematikus adatgyGjtésre, elemzésre éptlé tudomanyt
megteremtette. Durkheimet kilonosen az a kérdés izgatta, hogy hogyan képesek a tarsadalom
tagjai az egyuttélésre. Mi teremti meg a tagok kozotti szolidaritast? Szerinte a tarsadalomban él6
koz6s hiedelmek, értékek és normak teremtik meg ezt az alapot. Kétféle szolidaritasi tipust
kilonboztetett meg: a mechanikus és organikus szolidaritast. A prekapitalista tarsadalomra
jellemzé az el6bbi, amikor az emberek hasonléan gondolkodnak, hasonlé munkat végeznek. Ez
kapcsolja Ossze az egyes embereket. A kapitalista tarsadalomban az embereket a munkamegosztas
fogja 6sszekotni, vagyis az organikus szolidaritas. Ha a tarsadalomban meggyengtilnek a k6zos
normak, amelyek a harmoénia alapjat képezik, anémikus allapot alakul ki (lasd részletesebben a

Devians viselkedésformak c. részben).



Végiil Max Weber (1864-1920) német gondolkodérdl kell szot ejteni. O teremtette meg az
ugynevezett megértd szocioldgia alapjait. Szerinte a szocioldgianak nemcsak arra kell torekednie,
hogy a jelenségeket leirja, hanem arra is, hogy megértse a mogottik meghizédéd motivaciokat.
Cselekvéselméletében négy tarsadalmi cselekvést kilonboztetett meg. Célracionalis cselekvés
esetén a cselekvét egy adott cél elérése motivalja. Ertékracionlitds esetén nem maga a sikeresség a
t6 mozgatérugdja a cselekvének, hanem az, hogy mennyiben tudta cselekedete soran az éltala
fontosnak tartott értékeket, normakat figyelembe venni. Tradicionalis cselekvés esetén a tradiciok
allnak a cselekvés hatterében. Végiil az emocionalis cselekvést az érzelmek motivaljak.

Weber burokracia elméletében fejtette ki, hogy mennyire fontos ez a hatékony tgymenet
szempontjabol, illetve az tigyintézés tisztasaga miatt. A biirokracia azt jelenti az 6 értelmezésében,
hogy pontos szabalyok szerint mennek az tgyintézések egy szervezeten belil, tehat nem példaul

megvesztegetéssel, ami a feudalis tigymenet sajatja.



GYEN ES TARSADALMISAG

Az Gjszilottek vilagrajovetele. .. rendszeresen
ismétl6db, barbar invazid, hiszen a csecsemdnek
fogalma sincs annak a tarsadalomnak a szabalyairdl,
normairdl, amelybe belesziiletett.”

(Ranschburg Jend)

Ebben a részben azt targyaljuk meg, hogy hogyan lesz az ember tarsas 1ény, hogyan lesz arra
képes, hogy betoltse azon szerepeket, amelyeket a tarsadalom t6le elvar. A jelenséget két oldalrol

kozelitjitk meg: a pszichologia majd a szocioldgia oldalarol.

= Pszichol6giai megkdozelités:

Ebbdl a nézépontbdl a szocializacié nem mas, mint a személyiség kialakulasanak folyamata. A
személyiség kialakulasa azt jelenti, hogy a személy lelki tulajdonsagai tartésan fennmaradnak. Azt
hogy a személyiség kialakulasaban a genetika vagy a kornyezet jatssza-e a meghatarozé szerepet
ma is sokan kutatjak. Altalaban azt szoktik az ezzel kapcsolatos kutatasok megfogalmazni, hogy
mindketté fele-fele aranyban fontos. Kilon nevelt egypetéji ikrek vizsgalata bizonyitotta be, hogy
az ikrek egy sor személyiségvonasban hasonlitottak egymasra felnétt korukban. A képességek és
az intelligencia mutat a legnagyobb foka 6rokletességet, a vallasi, politikai nézetek a legkisebbet.

A pszichologusok kozil Sigmund Frend a személyiség fejlodését pszichoszexualis elméletével
irta le. Szerinte a gyermek személyiségének fejlédése serdil6korara véget ér. A gyermek 1éves
koraig tart az oralis szakasz, amikor a szaj korili tevékenységek dominalnak. A 2. életéve eléréséig
az analis stadium kovetkezik, amely egytitt jar azzal, hogy a gyermek megszerzi a székelés, illetve a
vizelés feletti kontrollt. A 3-6 éves korig a fallikus szakaszba érve a nemi identitas, nemi szerepek
kialakitasara esik a hangsuly (errSl ebben a fejezetben még lesz sz6). 6 éves kortdl 12-ig tart a
latencia szakasza, amire a tanulas, mint f6 tevékenység nyomja ra a bélyegét. Végil a
serdilékorban (12. évtdl) bekovetkezik a nemi érés és a masik nem iranti érdeklédés (genitalis
szakasz).

Erik Erikson alkotta meg a pszichoszocialis fejlédéselméletet. Szerinte a személyiség fejlédése
nem all meg serdil6korban, mivel minden életszakasznak megvan a maga krizise, amelyet meg
kell oldani. A gyermeknek az elsé életévig szembestlnie kell az &sbizalom kontra

6sbizalmatlansag dilemmajaval. Ez azt jelenti, hogy sikeres anya-gyermek kapcsolat esetén a



gyermek jol kotédové valik és bizalommal fordul a tobbiek felé. Ha ez csorbat szenved, a
gyermek bizalmatlan lesz, amely érzés felnétt életére is ranyomja a bélyegét. A 2. életévben
bekovetkezik az autonémia kontra kétely idészaka. Ha szobatiszta lesz, ezzel elindul az
autondémia felé. 3-5 éves koriig a kezdeményezés/blntudat korszaka jon el. Kisiskolaskorban (6-
12. évig) a gyermeknek meg kell oldania a teljesitmény vagy kisebbrendiség érzés dilemméjat. Ha
iskolai sikereket ér el, akkor onbizalma erésodik. A 12. évtdl 1ép be a serdiil6korba. Ennek a
korszaknak a f6 kihivasa az identitds elérése a szerepkonfuziéval szemben (errél még lesz szo).
Fiatal felnéttkorban sikeres intim kapcsolatok esetén megvalosul az intimitds az izolacioval
szemben. Feln6ttkorban a személyiség kiteljesedése abban all, hogy az alkotoképesség dominal a
stagnalassal szemben. Idéskorban akkor él az ember 6nmagaval és a vildggal harménidban, ha
megbékélt sajat és masok elmulasanak tudataval, személyisége integralt a kétségbeeséssel
szemben.

Az eléz6ek alapjan lathato, hogy a kutatok kitiintetett jelentéséglinek tartjak a serdilSkort.
Marcia *szerint a serdiil6kor sajitossaga az identitaskrizis. Ha ezen az illetd 4tesett, és ezt sikeresen
megoldotta, akkor elérte az identitasat. Ez azzal jar, hogy tudja, hogy ki 6, mik a céljai az életben,
tudatosan atgondolta a kilénb6z6 alternativ normakat, értékeket, és kialakitotta sajat
értékrendszerét. Ha nem élte at az identitaskrizist, akkor kovetkezik be a korai zaras. Az ebben a
tazisban 1évé emberre személyiségének latszolagos integraltsaga jellemz6. Azonban ha valamilyen
krizis torténne életében, kidertilne, hogy nem all szilard talajon értékrendszere. A harmadik
lehetséges kimenetele az identitas-problémanak a moratérium. Errél akkor beszéliink, ha az illeté
éppen identitaskrizisét éli at. Végil, ha a személy életében nem volt identitaskrizis, és nem is zarta
le magaban identitasat, fellép az identitasdiffizio, amely tébb identitas egyiittes megjelenésével
jar. Az illetének nincs egységes énképe, hol ilyennek, hol olyannak latja magat, viselkedése

cinikus.

A személyiség fejlédésével kapcsolatos elméletek bemutatdsa utan most tekintsitk at azokat az
elképzeléseket, amelyek azzal foglalkoznak, hogy a személyiség milyen elemekbdl éptil fel.

A vondselméleti megkozelités szerint (William Sheldon, 1940) a testalkat és a személyiség k6zott
szoros Osszefiigeés van. E szerint az endomorf (kévérkés) tipusi emberekre a nyugodtsag
jellemzé8, szeretnek tarsasagba jarni, dertisek, kedvelik a beszélgetéseket. Az ektomorf tipusu
ember vékony testalkatd, félénk, visszahtzodd, mivészi hajlamokkal rendelkezik. A mezomorf

(izmos) tipusra az energikussag, batorsag jellemzé.

21dézi Atkinson, 1996.



A pszichoanalizis szerint (Freud) személyiség harom részbdl all, nevezetesen: 6sztonén (ID),
én (EGO) és felettes-én (SUPEREGO). Az, hogy az ,.én” hogyan fog viselkedni azon mulik,
hogy az 6sztonoket képvisels ,,0sztonén” illetve a tarsadalmi konvencidkat kozvetits . felettes-
én” milyen aranyt képvisel egy adott szitudcidban.

Végiil a humanisztikus pszichologia egyik alakjanak, Abraham Maslow-nak (Idézi Atkinson és
tarsai, 1996) személyiség-elméletét targyaljuk meg. Maslow szerint az emberi sziikségletek
hierarchiat alkotnak. Az alapvet6 biolégiai szikségleteken tul komplexebb pszicholégiai
motivaciok is vezérlik az emberi viselkedést. Ezeknek hierarchikus sorrendje azt fejezi ki, hogy a
piramis als6 szintjén 1évé sziikségletek legalabb részben ki kell, hogy elégiiljenek ahhoz, hogy a
magasabb szinteken 1évé motivaciok érvényre tudjanak jutni. Tehat amig példaul egy
tarsadalomban arra kell az embereknek koncentralni, hogy legyen mit enniiik és hol aludniuk,

addig az a tarsadalom nem fog magas muivészeti és tudomanyos eredményeket elérni.

Onmegvalésitas
Esztétikai sziikségletek

Kognitiv sziikségletek

A megbecsiilés sziikséglete

A szeretet sziikséglete

Biztonsagi sziikségletek

Fiziolbgiai szikségletek

Maslow sziikséglethierarchiija

Forras: Atkinson és tarsai, 1996, p. 402.

Maslow szerint az ember legalapvetébb szikségletei fizioldgiai természetiek (evés, ivas,
fajfenntartas). Ezeket helyezi el piramisanak aljan. Ha ezek nincsenek kielégitve, az ember nem
képes magasabb, szellemi szintekre koncentralni. A piramis kovetkezé szintjén talalhaté a
biztonsag sziikséglete, az hogy az embernek legyen fedél a feje folott. Ha ez kielégiilésre talalt,
akkor kovetkezhet a szeretet iranti vagy kielégitése, majd a piramis negyedik szintjén a
megbecstilés sziikséglete all. Ez utdbbi az arra iranyul6 vagyat takarja, hogy az embert elismerjék.
Az 6todik szinten allnak a kognitiv szitkségletek, az ember gondolkodas iranti igénye. A hatodik
szinten az esztétikai igények allnak, azaz a szépség iranti fogékonysag. Végiil az embert a piramis

csucsan allé 6nmegvaldsitasi szitkséglet mozgatja.
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Most nézztk meg, hogy mit tart fontosnak a szocioldgia a szocializaciéval kapcsolatosan.
® Szociologiai megkdozelités:
A sgocializdcist ebbdl a megkozelitésbdl ugy fogalmazhatjuk meg, mint ,,az embert éré hatasok,
az ezekre valo reakciok, visszahatasok egész folyamata, amelynek soran az egyén megszerzi azt a
tudast, azokat a gyakorlati ismerteket és készségeket, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy tobbé-
kevésbé hatékonyan vegyen részt az egész tarsadalom, illetve az egyes csoportok életében.””

A szocializacié egy adott kulturilis kozegben megy végbe. A kultdra ,, egy adott tarsadalomra,

»
tarsadalmi csoportra jellemzé normak és értékek, mindennapi és tudomanyos ismeretek, irodalmi,
mivészeti és zenei alkotisok és ember alkotta tirgyi kornyezet.” *Anyagi (példaul mikincsek),
kognitiv (példaul irok, fizikusok) és normativ elemeket (példaul erkolesi, jogi normak) tartalmaz.
A mai modern tarsadalom kulturalis kézege nem egységes, ugynevezett szubkultirak élnek
egymas mellett. Szubkultiirin a t6bbség kultarajatdl eltéré kultarat értiink. Példaul egy adott
vallasi, vagy etnikai csoport szubkulturaja illetve kilonb6zé devians szubkultirak stb. A
kilonboz6 tipust kultarak egyiittélését a tarsadalomban kulturdlis pluralizmusnak nevezzik. A
kultdra normativ elemei kapcsan fontos definialni, hogy mit értink normdkon és értékeken. Az
értékek kulturalis alapelvek, amelyekre épiilnek a jogi és erkolesi normak. A normak alapvetd
viselkedési szabalyok, amelyek lehetévé teszik a tarsadalomban valé harmonikus egytttélést. A
szocializacié soran sajatitjuk el ezen értékeket és normakat.

A sikeres szocializaciohoz elengedhetetlen legalabb egy személy megbizhaté jelenléte. Ekkor
tud ugyanis kialakulni a k6tédés és a bizalom egy masik személy irant. Jobn Bowlby pszichologus
bizonyitotta be, hogy ha a gyermek sziiletése utan elvesziti az anyjat, sulyos szorongas léphet fel
nala, amely kihat a gyermek egész személyiségfejlédésére. A Harlow hazaspdar végzett ennek az
elméletnek a vizsgalatara egy kisérletet. Majomkélykoket anyjuktdl elvalasztva neveltek, az egyik
csoportot egy drotvazas anyaval, a masikat egy muszoérrel bevont anyahelyettesitével tették egy
ketrecbe. Mindkét csoportba tartozé kolykok kaptak enni, a cumistiveg az anyara volt erdsitve.
Azok a majmok, akik a drétanyaval nevelkedtek, semmilyen melegséget nem kaptak, stlyos
viselkedészavarokat produkaltak felnSttként. Ha teherbe estek, kolykeiket elutasitottak. A
széranyan nevelkedett majmok abba kapaszkodva fedezték fel a vilagot. Feln6ttkorukban képesek
voltak a majomtarsadalomba beilleszkedni.

Kulonboz6 torténetek ismertek olyan gyerekekrdl, akiket ridegen neveltek, esetleg az emberi
tarsadalomtol elzartan éltek felnSttkorukig (Iasd ehhez Giddens, 1997). A torténetek tandsaga az,

hogy az emberi tarsadalomba val6 sikeres szocializacié nem mehet végbe attdl elzartan, az

3 Cseh-Szombathy, 1979, p. 35.
* Andorka, 1997, p. 640.
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ugynevezett sgocializdcios kogegek nélkil. Bzek a kozegek a csalad, a kortarscsoportok, a boleséde,

6voda, st ide sorolhatjuk a médiat is.

Most nézztk meg részletesebben a asalid, mint szocializdcids kozeg mkodését.

A csalad kiemelked6en fontos szocializacids szerepét abban kell latni, hogy kozvetité szerepe
van az egyén és a tarsadalom kozott, viselkedési mintakat alakit ki, mar a sziiletés pillanatatol hat
az egyénre (Giran, 1998). A csaladon beliili szocializacionak két szintje a primer és a szekunder szint.
Az el6bbi az 6sztonos, tudattalan érték és normaatadasra utal. Az utébbi a primer szocializaciora
épuls tudatos értékatadast jelenti. A csaladi szocializacid, akar tudatosan akar Gsztondsen a
kovetkezd szerepekre késziti fel a benne felndvekvé gyereket: nemi, hazastarsi és sziléi szerep. A
gyermek azonosulva a kévetendd, modellként szolgald személlyel utanozza annak viselkedését.

A hazastarsi illetve szil6i szerep elsajatitdsara vonatkozdan tobb vizsgalat sziletett (Hill és
Aldous, In. Cseh-Szombathy, 1979). Ezek kiemelik azt a fontos tényt, hogy a hazastarsi szerepet a
gyermek sajat csaladjaban (szarmazasi csalad) nem gyakorolhatja, a jat¢k ,.élesben” megy a sajat
maga altal 1étrehozott nemzG6csaladjaban. A szil6i szerepnek viszont aktiv részese, hiszen a
gyermek- szerep a sziil6inek komplementer (kiegészitd) szerepe.

A csaladi szerepel elsajatitasaval parhuzamosan zajlik a nemi szerepek tanulasa. Kultaranként
és koronként kiilonb6z6 lehet, hogy mi szamit férfias, illetve ndies viselkedésnek. Margaret Mead
ezzel kapcsolatos vizsgalatai bebizonyitottak, hogyha egy adott kozosségben a férfiak a
szelidebbek és a néktdl varjak le az agresszivitast, a kozosségben felnévekvé gyermekek szamara
ez lesz a kovetend6 magatartasforma.

A nemi statnsz kifejezés arra utal, hogy valaki né/himnemd bioldgiailag. Az, hogy milyen férfi
illetve n6 lesz, attdl flugg, hogy zgazodik-¢ biologiailag meghatarozott neméhez, azaz megtanulja-e
azokat a viselkedési szabalyokat, amelyeket biolégiai nemének megfelelbek. A gyermek nemi

identitastudata, azaz nemével valé azonosulisa a 3. életévtdl alakul ki.

A nemi identitas és nemi szerep kialakulasaval kapcsolatosan tobb elmélet sztletett, amelyek
masként kozelitenek a témahoz.

A pszichoanalitifus elmélet szerint 3 éves korban a gyerek érdekl6dése a nemi szervek felé fordul.
Ezt a freudi kategoridk alapjan fallikus szakasznak hivjuk. A gyermek beleszeret sajat nemével
ellenkezé nemt szil6jébe és féltékeny lesz sajat nemének megfelel$ sztléjére, amiért az birtokolja
a masik nemd szilét. Ezt a jelenséget 6dipalis konfliktusnak nevezik. Ennek feloldasaként a

gyermek azonosul sajat nem sziil6jével.
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A szocidlis tanulaselmélet hivel szerint a nemi szerepek megtanulasa jutalmak és biintetések
mentén megy végbe. A szildk illetve kortarscsoportok jutalmaznak akkor, ha a gyerek nemének
megfeleléen, illetve biintetnek, ha nem megfelel6en viselkedik. A kortarsak szerepe nagyon
jelentés a nemekkel kapcsolatos sztereotipidk megerdsitésében (példaul a fiuk biraljak egymast, ha
valamelyik ,,nyapicabb”). A lanyokat esetleges fids viselkedéséért kevésébe fedik meg, mint a
fidkat a lanyosért. Mondhatjuk, hogy a férfias viselkedés tabuja kevésbé erds, mint a ndiesé.
Kilonosen az apak tigyelnek éberen fiaik megfelelen férfias viselkedése felett.

A kognitiv fejlodés elmélete szerint a nemi identitds nagyon fontos a nemhez igazodasban. Azaz
valaki azért akar fids dolgokat tenni, mert fii és nem azért mert jutalmat kap érte. A nemi
identitas kialakulasa az elmélet alkotdi szerint lassu folyamat: 2-7 éves kor k6zott megy végbe. A
harom éves gyerekek ugyan meg tudjak mondani, hogy adott képen lathat¢ illeté fia vagy lany, de
nem tudjak, hogyha 6k megndnek, fiuk vagy lanyok lesznek-e. Az ugynevezett nem-konstancia
tudata, azaz, hogy a biologiai nem véltozatlan a kiilsé valtozasok ellenére (példaul ha egy lanyt fids
ruhaba 6ltoztetnek attél még lany marad) csak 6 éves korra alakul ki.

A nemi-séma elmélete azon az elképzelésen alapul, hogy a gyermek kornyezete batoritja 6t arra,
hogy egy nemi szemiivegen keresztil nézze a vilagot. Példaul az 6vodaban gyakran aszerint
valasztjak szét Sket killonb6z6 csoportokba, hogy fitk vagy lanyok. Fin- képiiket a fidsag-lanysag

koré szervezik.
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TARSADALOM SZERKEZETE, RETEGZODESE. A TARSADALME
MOBILITAS.

»ozamarak vagyunk mi, k6zéposztaly. Ha osztalyunk
legaljara keriiltink, ugy érezziik, vége a vilagnak,
nincs tovabb, f6be 16jiik magunkat.
Holott csak egy nagy svungot kellene venni,
attérni a tetSt-, s a kévetkezd osztalynak a legfelsé
szinvonalan talaljuk magunkat.”

(Karinthy Frigyes)

Tekintsiik at el6szor a szerkezet, rétegzédés problémait.

Valamilyen szinten minden tarsadalom tagolt. Kilonbozé rétegek, csoportok, alkalmi
csoportosulasok élnek egymas mellett. A tarsadalom tagoltsaga primer (csalad, rokonsag) és
szekunder szinten (rétegek) nyilvanul meg. Ezen tagoltsagon belil megkiilonbozetjiik a tarsadalmi
rétegz6dést illetve a tarsadalmi szerkezetet (BShm, 1998). A tdrsadalom szerkezete a kilonbozé
tarsadalmi poziciok kozti viszonyokat jelenti (Andorka, 1997). A tdrsadalmi rétegzidés a
tarsadalomban meglévé egyenlétlenségekre utal. Nem mas, mint ,,a kiillonb6z6 ismérvek-mint a
foglalkozas, beosztas, munkahely, iskolai végzettség, lakohely-alapjan definialt tarsadalmi
kategoriak helyzetének, életkorilményeinek, életmoddjanak kilonbségei, e rétegek hierarchikus
sorrendje kiilénb6z6 dimenzidkban.””

A tarsadalmi kategoriak” kifejezés alatt egyes szerzOk osztalyokat, masok rétegeket, vagy
kilonb6z6 csoportokat értenek. A Zdrsadalmi osztilyok a termelbeszk6z0khoz vald viszony alapjan
meghatarozott tarsadalmi kategoriak. A tdrsadalmi réteg alatt a foglalkozas, lakohely, jévedelem
nagysaga alapjan definialt tarsadalmi kategoriakat értiik (Andorka, 1997). Ahogyan arra Andorka
utal (1997) Magyarorszagon a foglalkozas jellege alapjan kilonitik el altalaban a kilénbo6zé
rétegeket a szociologiai gondolkodasban. Ezek mellett hasznalatos a statuszesoport kifejezés. Kolosi
Tamas (1984) megkozelitése alapjan azonos statuszcsoportba azon személyek illetve csaladok
tartoznak, akik a kovetkez6 hét dimenzidban egyittvéve hasonlé helyet foglalnak el a
tarsadalomban: fogyasztas, kultara-életméd, érdekérvényesités, lakas, lakokornyezet, anyagi
szinvonal, munkamegosztas.

= A tarsadalom szerkezetének illetve rétegeinek leirasaval kapcsolatos elméletek

> Andorka, 1997, p. 647.
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Marx és Engels a XIX. szazad masodik felében dolgoztak ki elméletiiket, melyben kiillonb6z6
osztalyokat kiulonboztettek meg. Az ugyanazon tarsadalmi osztalyhoz tartozok a
termel6eszk6z0khoz valé viszony alapjan foglalnak el hasonlé poziciot a tarsadalomban. A két
osztaly- a termelSeszk6z6k tulajdonosai és azok, akiknek nincs a birtokukban-allnak szemben
egymassal.

Weber a tarsadalom tagoltsaganak vizsgalatira az osztalyok mellett rendeket és partokat
kilonboztette meg. Szerinte a rétegz6dés tehat e harom dimenzié alapjan torténik. A part az
azonos célokkal és érdekekkel rendelkezd, egyiitt tevékenykedé emberek csoportjat jelenti. A
tarsadalomban elkilontlé rendek pedig a presztizs, megbecsiiltség, tekintély alapjan
differencialédnak. Az osztalyok nemcsak a termel6eszk6z6khoz vald viszony alapjan kilontlnek
el, hanem a munkaer6-piaci helyzet alapjan is (pl. a szakképzelten munkasok rosszabb helyzetben
vannak, mint a szakképzettek).

Végil Bourdien (1978) elméletében haromféle tSketipust kilonbozet meg: pénztSkét,
szimbolikus t6két és kulturalis t6két. Szimbolikus tékén a tarsadalmi kapcsolatokat érti. Szerinte a
tarsadalomban val6 el6bbre jutas feltétele az, hogy valaki megfelelé kapcsolatokkal rendelkezzen.
Kulturalis t6kén érti egyrészt a miveltséget masrészt a kulturalis javakkal valé ellatottsagot, illetve

az iskolai végzettséget.

* Modszerek a tarsadalom szerkezetének és rétegzddésének leirasara

Az egyik lehetséges eljaras a survey-modszer. A modszer lényege az, hogy kérdbiv segitségével
feltarjak az adott csalad vagy haztartas jovedelemi viszonyait, életkoriilményeit, életmodjat és ezen
dimenzidk alapjan soroljak be Gket bizonyos tarsadalmi kategéridkba. A KSH 1963-ban végezte
az elsé ilyen jellegl, rétegzGdéssel kapcsolatos vizsgalatot. Jelenleg a  Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi egyetem és a TARKI éltal kozosen végzett Magyar
Haztartas Panel vizsgalat a rétegz&déssel kapcsolatos legfontosabb adatforras.

A masik moédszer, az Ggynevezett dnbesorolisos mddszer. A vizsgalat a megkérdezett személyek
onbesorolasan alapul.

Végil vannak az Ugynevezett presgtizsvizsgdlatok, amelynek soran a megkérdezetteknek a
felsorolt foglalkozasokat kell megadott szempontok (pl. presztizs, jovedelem, befolyas) alapjan

sorba rendezniuk.

= A rétegz6dés nemzetkozi tendenciai

Andorka (1997) a kévetkez6 tendenciakat emliti:
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1. A szellemi foglalkozastak arany novekszik a fizikaihoz képest

2. Emelkedik a szolgaltaté szektorban dolgozok aranya

3. A munkasosztalyt nagyfoka belsé differencialtsag jellemzi (f6leg a
szakképzetlen munkasok helyzete rosszabbodik)

4. A hagyomanyos szegények mellett megjelenik egy 4j szegény réteg,
a tartésan munkanélkiilieck, a rokkantak, etnikai kisebbséghez tartozo

emberekbdl verbuvalddva

5. A szervezetek burokratizalédnak
0. A kisiparosok, kiskeresked6k rétege megmarad
7. N6 a tarsadalmi juttatasokbol él6k aranya

® A magyar tarsadalom szerkezetének f6bb jellegzetességei

Béhm (1998) szerint a magyar tarsadalomfejlédésre ranyomta a bélyegét a megkésett
polgarosodas, a felemds modernizacié, a tarsadalmi fejlédés megszakitottsaga ¢és a
rendszervaltozas. A kiegyezést kovetSen ugyan megnyilt a polgari fejlédéshez vezet6 ut, de a
polgarsig nem tudta atvenni azon hatalmi pozicidkat, amelyeket még mindig a rendekhez
tartozok birtokoltak. A tarsadalmi struktara félig rendi, félig polgari jellegd volt. A szocializmus
idején az allami tulajdonlas szinte kizarélagossaga volt jellemz6. Az allamositas tobb 1épcsében
valésult meg: 1946-ban a banyaszatot, kohaszatot és villamos-energiat, 1947-ben a bankokat
vették allami tulajdon ala. 1968-ban a gazdasagi reform kovetkeztésben a tervutasitdsos rendszer
atalakul. A termel8szévetkezeti tagok szamara lehet6vé tette az allam a haztaji termelést, és ezzel
egyltt a megtermelt javak szabad értékesitését. Késobb a kiegészit j6vedelemszerzést az iparban
is lehet6vé tették (masodik gazdasag).

A 80-as években a tarsadalom szerkezetében mar markansan érzékelhetéek voltak a gazdasagi
reform hatatiasira bekovetkezett valtozasok. A koribbi, 1945-t6l husz éven it uralkodo, Sztilin
nevéhez kapcsolhato, ,,két osztaly egy réteg” (munkasok és termel&szovetkezeti parasztok, mint
rétegek, és az értelmiség, mint osztaly) koncepcié tovabb nem volt mar tarthaté. A bekévetkezett
valtozasok szemléltetésére két elméleti jellegl modell sziiletett. Az alabbi abra Szelényi Ivan ,két
haromsz6g” modelljét mutatja be. A nagyobb haromszog jelképezi az allami redisztribucié elvei

alapjan mukods gazdasagot, a kisebb pedig a piaci elvek szerint mikodé masodik gazdasagot.
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Szelényi Ivan ,kett6s haromsz6g” modellje

2N\Uj véllalkozik

3- BiirokraXikus kizépoghtily

6- Munkdsok Mindkér

7 ;7
J {(f/@l(}/ velr

Allami —redisztribticié Piaci gazdasig

Forras: Andorka, 1997, p. 184.

A masik koncepcié Kolosi Tamas nevéhez kothetd. Alabbi modelljének vizszintes tengelyén
abrazolta a piacgazdasagot, fliggbleges tengelyén az allami redisztribiciot. Az tdgynevezett
strukturalis csoportokat e két dimenzié mentén helyezte el.

Kolosi Tamas ,,L.-modellje”

1 1- Politikai —allamigazgatasi vezetSk

8 2- Redisztibutiv szektor kézépszinti

9 alkalmazottjai és munkasai

2 3- R. szektor szakképzetlen munkésai

10 4- Maganvallalkozok

5- Latens maganvallalkozok

3 7 6 5 4 6-Maganszektor kisarutermel&i

Maiasodik gazdasag vagy piaci szektor 7- Maginszektor szakképzetlenek

8- Menedzserek, gazdasagi vezeték

9- R. szektorban és masodik gazdasagban
is dolgoz6 nagy jévedelmet szerz6
értelmiségiek, szakmunkasok

10-R. szektorban és a masodik gazdasagban
Forras: Andorka, 1997, p.184. is dolgozd kézepes jovedelmet elérék
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Mindkét szerz6 kiemelte azt, hogy az a piaci szektor szerep fog megndéni és az allamié csokken.

A rendszervaltas hatasara gyors polarizacié indult meg a tarsadalomban, illetve 4j tarsadalmi
kategoriak jottek 1étre. A rendszervaltas utani Magyarorszagon fellelhetS rétegekkel kapcsolatban
Bohm Antal (1998) végzett atfogo elemzést. Az altala megkillonbozetett hat tarsadalmi csoport a
kovetkez6: munkasosztaly, parasztok, értelmiség, kozéprétegek, vallalkozok és az 4j elit.

A kovetkezbkben révid jellemzését adjuk az emlitett tarsadalmi kategdriaknak.

Munkdsosztaly:

A XIX. szazadban az iparban dolgozé munkasok szama rohamosan emelkedett egészen az
els6 vilaghaboruig. A gazdasagi vilagvalsag utan kezd6dott meg egy tjabb névekedés, amelynek a
masodik vilaghabora vetett véget. Az 1920-t6l 1940 is terjed6 idészakban létszamuk
megkétszerez6dott (1920: 465 ezer, 1943: 1 milli). A szocializmus idején kitintetett szerepet
jutott ennek a tarsadalmi csoportnak. A rendszer ideologidja szerint a munkassag, mint egységes,
ontudatos osztaly volt. Az egység megteremtése érdekében hoztak létre a Magyar Dolgozék
Partjat 1948-ban. A munkashierarchia csicsan alltak a nagylzemekben dolgozok. Emellett
kitlintetett szerep jutott a banyaszoknak és a kohaszoknak is. A munkassziil6ktél vald szarmazas
nagy elényt jelentett példaul egyetemi felvételikor. A rendszervaltas kuléndsen a szakképzetlen
munkasoknak nem kedvezett. Megjelent a nyilt munkanélkiiliség, amely kezdetben féleg a
nehéziparban dolgozokat érintette. B6hm (1998) szerint négy lehetséges ut allt a munkasok elétt.
Egyrészt tehat tomegesen vesztették el munkahelyeiket, masrészt kilonb6zé |, talélési
stratégiakat” alakithattak ki, amelyek leginkabb abban nyilvanultak meg, hogy olyan helyekre
koltoztek, ahol munka akadt. Harmadrészt vendégmunkasként kilféldre mehettek és végil egy

szik réteg vallalkozo, részben kényszervallalkozo lett.

Paraszitsag:

A parasztsagot ugy lehet meghatarozni, mint sajat foldtulajdonu, félmivelSk csoportja, akik
sajat  termelési  eszkozeikkel Onellatasra és  piacra termelnek. 1959-63-ig  végbement
Magyarorszagon a mezbgazdasag teljekord kollektivizalasa, amely a rendszervaltasig érvényben
volt. Jelenleg az agrarnépesség aranya 8 %. Ez annak a kévetkezménye, hogy a 90-es évek eleje
Ota ez a réteg folyamatosan felbomlott. Ez a folyamat térvényszerd, mert a gazdasagi fejlettség
egy bizonyos fokan az agrarnépesség arany csak néhany szazalék koril van. A 90-es évek eleje 6ta

tarté folyamat a parasztsig erételjes differencialédasa. A korabbi termelSszévetkezetek
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felbomlasa miatt nagyaranyu munkanélkiliség alakult ki. Jelenleg alapvetéen vagy piacra, vagy

onellatasra termelnek.

Ertelmiség:

Az értelmiség sajatos szerepet tolt be minden tarsadalomban. Altalaban nagy vitak vannak
arrol, hogy vajon mennyiben kell részt vennie a tarsadalom iranyitasaban, azaz mennyire legyen
politikus, vagy maradjon meg els6sorban szakemberként. Kelet-Europaban egy sajatos torténelmi
orokség folytan az értelmiség mindig is tevékenyen részt vett a politizalasban. A politikai vezetés
célja sokszor az volt, hogy minél inkabb megnyerje maganak ezt a réteget. Az értelmiség el6tt két
lehet6ség allt: kiszolgalni a hatalmat vagy ellenszegilni. 1949 és 1990 kozott a szamuk
Magyarorszagon meghétszerez6dott. A rendszervaltaskor politikai aktivitasuk fokozodott, ezért
sokan allitjak, hogy magat a rendszervaltds Sk vitték végbe. Kés6ébb a partharcok és az
ellenségeskedés miatt sokan kiabrandultak a politikabdl. Jelenleg tébb lehetséges ut all elSttiik.
Sokan tanulnak meg 30-as éveikben is, szamukra a tanulas, mint féhivatas jelenik meg. Sajnos
Oket is elérte a munkanélkiliség, a kilencvenes évek végén a Févarosi Munkatigyi Koézpont
tgyfélszolgalati irodajanak adatai alapjan duplajara nétt a szamuk a 90-es évek elejéhez képest. A
meglévé munkahelyekért éles verseny folyik. Az egyetemekre/f6iskolakra valé konnyebb bejutas

megnovelte a diplomaval rendelkez6k aranyat egy adott korosztalyon belil.

Kizéprétegek:

Maganak a kifejezésnek a hasznalata problematikus. Giddens (1997) szerint a fehérgalléros
vagy ennél alacsonyabb szintd vezetdi allasban dolgozok tartoznak ebbe a tarsadalmi kategériaba.
Az értelmiségnél tagabb kategdria, mert az értelmiségi szakmakban dolgozokat illetve a nem
értelmiségi szakmakban tevékenykeddket is magaban foglalja. Hétkéznapi értelemben sokszor a
polgarsagot értik a kifejezés alatt. Magyarorszagon a kozéprétegek két forrasbdl taplalkoztak.
Egyrészt a kozépnemesség felbomlasanak eredményeképpen kialakult az dri-nemzeti
kozéposztaly (ebbdl alakult ki a mai nemzeti-konzervativ illetve a radikalis jobboldal egy része),
masrészt a polgari kozéposztaly a Németorszaghodl illetve Ausztriabdl attelepilt iparosok,
kereskeddk, értelmiségek. A szocializmus idején a hivatalos ideoldgiatdl eltéré mentalitast
mindsitették kispolgarinak. A 60-as évektdl az szamitott kispolgarnak, aki a masodik gazdasagban
dolgozott. A rendszervaltas utani évektdl az aktiv keresék 30 %-a tartozik ehhez a réteghez. A
jelenlegi kozéprétegek egy része a régi kozéposztilyl csaladok leszarmazottjaibdl, a
szocializmusban kialakult kispolgarokbdl, illetve a rendszervaltas utan megjelent vallalkozokbol

all.
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Villalkozik:

A vallalkozoi réteg megjelenése Magyarorszagon a rendszervaltasra tehet6. A vallalkozok egy
része a szocializmus kisarutermel6ibél kertilt ebbe a tarsadalmi rétegbe, masik részik a
munkassag szakképzett rétegeib6l. Sokan vannak az ugynevezett kényszervallalkozok, akik a
fenyegeté munkanélkiiliség miatt probaltak vallalkozoként szerencsét. Magyarorszagon 1995-ben
1.5 milli6é vallalkozé volt, ez a nyugati orszagokhoz képest kétszer tobb. Ennek oka az, hogy
sokan nalunk masodallasban végzik ezt a tevékenységet illetve kihivasként érzik a vallalkozast és

ezért csinaljak.

Uj elit:
Andorka (1997) szerint ez a tarsadalmi kategoria ,,a tarsadalmi hierarchia cstucsan elhelyezkedd

kis 1étszamt csoport’™

-ot takarja. Az allamszocializmus némenklatara elitjét a politikai
felsévezetdk, a kinevezett kozépvezetdk, illetve a népi szarmazasu elsGgeneracids értelmiség
alkotta. A jelenlegi tarsadalom elit rétege tobb csoportbdl all. Beszélhetiink az tgynevezett
politikai elitr6l (ennek egy része a régi emberekbdl all) a gazdasagi (ezeknek egy része az

allamszocializmus idején a politikai elithez tartozott) illetve a kulturalis elitrél.

=  Tarsadalmi mobilitas

Tarsadalmi mobilitas alatt az egyén vagy csalad tarsadalmi helyzetének megvaltozasat értjik.
Ez a helyzetvaltoztatas torténhet lefelé vagy folfelé. Mindkét esetben vertikdlis mobilitasrol van szo.
Lehet azonban valaki mobil anélkil, hogy tarsadalmi pozicidja (amelyet mérhetiink az iskolai
végzettséggel, jovedelemmel stb.) megvaltozna. Ez toérténhet akkor, ha valakinek esetleg a
foglakozasa megvaltozik anélkil, hogy a tarsadalmi helyzetében valtozas allna be. Ebben az
esetben horigontilis  mobilitasrél beszélink. Meg kell kilonboztetni tovabba intergenerdcids és
intragenerdcids mobilitast. Az el6bbi esetén a szil6khoz képest valtozik meg valakinek a tarsadalmi
helyzete, az utébbiban valakinek sajat életpalyaja soran kovetkezik be a tarsadalmi pozicidjat
érinté valtozas. Egy adott személy tarsadalmi helyzete megvaltozhat akkor is, ha hazassagot kot,
az ilyen tipust mobilitast hivjuk hdzassdgi mobilitasnak.

Ha egy tarsadalomban a kilonb6z6 rétegekbdl szarmazok mobilitasi esélyi hasonléak, akkor

nyitott tarsadalomrol beszélhetiink, ellenkezé esetben zartril.

¢ Andorka, 1997, p.154.
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Ta‘i&s«u«u«t EOVENLOTLENSES, SZEGENYSES

,» Isten segitségével hamarosan kozel lesziink ahhoz
a naphoz, amikor a szegénységet eltoroljitk e nemzet életéb6l.”

(Herbert Hoover)

Amikor Chatles Booth’1889-ben azt éllitotta, hogy London lakossiginak egyharmada él
szegénységben, mindenki meghokkent, sét Anglia politikai vezet6i tiltakoztak és értetlenkedtek.
Nem tudtak felfogni azt, hogy hogyan lehetséges, hogy ekkor mértékd a szegénység egy olyan
orszag févarosaban, amely abban az id6ben a vildg egyik leggazdagabb orszaganak szamitott.

Valamilyen szintd tarsadalmi egyenlétlenség minden orszagban van, a kérdés csak az, hogy ez
tarsul-e nagy mértékd szegénységgel vagy sem. Ezért nem is csoda, hogy a szociolégusokat,
szocialpolitikusokat régota izgatd kérdés, hogy mekkora az egyenlGtlenség/szegénység mértéke
egy adott orszagban, mi ennek az oka és nem utolsé sorban az, hogy mit lehetne tenni ellene.
Kilonbozé felfogasok élnek azzal kapcsolatban, hogy meg lehet, illetve meg kell-e egyaltalan

szuntetni.

A kovetkez6kben el6szor néhany alapfogalmat tisztazunk a témaval kapcsolatban, majd
megnézziik, hogy hogyan lehet kiszamitani, hogy mekkora a szegénység mértéke egy adott
orszagban. Ezutan ismertetiink néhany, a témaval kapcsolatos elméleti kérdést, végil megnézzik,

hogy hogyan alakul a szegénység kiterjedtsége és mértéke Magyarorszagon.

= A szegénységgel, egyenldtlenséggel kapcsolatos alapfogalmak:

Mit értiink Zdrsadalmi egyenlitlenség alatt?

Andorka® meghatirozisa alapjan tarsadalmi egyenl6tlenségen azt értjiik, ,,hogy az egyének és
csaladok, valamint a kilonféle ismérvek alapjan definialt tarsadalmi kategoéridk helyzete a
tarsadalomban nagy kilonbségeket mutat.” Ez a meghatarozas gyakorlatilag nem mas, mint a
tarsadalmi pozicidk kozti egyenlétlenség. Ezen kivil érdemes szot ejteni az ugynevezett
esélyegyenldségril, amely azzal kapcsolatos, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi rétegb8l szarmazé
embereknek milyenek az esélyei mas tarsadalmi poziciéba kertilni.

Sok esetben nem a teljes egyenl6ség megteremtése a cél, hanem az, hogy az egyenlStlenségek

méltanyosak, illetve igazsdgosak legyenek.

7 1dézi Ferge, 1998.
8 Andorka, 1997. p. 120.
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Méltanyosak akkor az egyenlétlenségek, ha abbdl fakadnak, hogy a tarsadalom tagjai nem
egyenl6 mértékben jarulnak hozza a kozjohoz, ezaltal nem lehetséges az sem, hogy azonos
jovedelemre, jutalomra tegyenek szert.

Az igazsagossag fogalmanak megértése mar bonyolultabb. Képzeljink el egy olyan helyzetet,
hogy senki nem tudja még a tarsadalomban, hogy szegény lesz-e vagy sem. Mindenki tiszta lappal
indul. Ebben a szituaciéban a tagok megallapodnak, hogy mekkora az egyenlétlenségnek az a
mértéke, amelyet még mindenki el tudna fogadni. Ekkora mértékti egyenlStlenségrél lehet azt
mondani, hogy igazsagos.

Szegénység alatt altalaban a jovedelmi szegénységet és ennek kovetkezményeit értik. Emellett
hasznalatos még a deprivacid kifejezés. Ferge Zsuzsa (1998) utal rd, hogy a ,,privatio” azt jelenti,
hogy valami rosszt6l szabadulunk meg. A deprivacié ennek alapjan a jo6t6l valé megfosztottsagra
utal. Erthetjiik alatta azt is, hogy valakit a szeretettS] fosztanak meg, azt nélkiilézi. Altalaban azt
jelenti, hogy az egyén nélkiléz valamit ,ami az adott tiarsadalomban a nagy t6bbségnek
rendelkezésére all, vagy amit az adott tarsadalomban mindenki szamara kivanatos, elérend6

959

minimumnak tartanak.” A magyar szociolégiai hasznalatban ennek a fogalomnak a szinoniméja a
hdtranyos helyzet.

Peter Townsend hasznalja az objektiv relativ deprivaciot. Ez azt jelenti, hogy az adott csalad vagy
egyén ténylegesen (objektive) nincsen ellatva azon fizikai javakkal, amelyekkel a tarsadalom nagy
tobbsége rendelkezik (relativ), nem tudnak olyan tevékenységekben részt venni, amelyben a nagy
tObbség igen.

Sokat emlegetett kifejezés a tminimum. Booth nevéhez kéthetd, aki azt gondolta, hogy meg
lehet hatarozni egy létminimumot, amely minden orszagban hasonld, és aki ezt a szintet nem éri
el, azt lehet szegénynek tekinteni. Szerinte létminimum alatt az az ember €1, aki hianyt szenved az
alapvetéen sziikséges javakbol, nem jut elegendd taplalékhoz és hajlékhoz, ezért képtelen
fizikailag megfelel6en funkcionalni. A létminimumot tobbféleképpen szokas meghatarozni.
Példaul ki lehet szamolni, hogy kilénb6z6 Gsszetételd csaladoknak mennyi pénzre van sziiksége
ahhoz, hogy taplalkozasuk minimalis szinten megoldott legyen, és ezt az Osszeget szorozzak
harommal. Az a megfontolas all e mogott, hogy az élelmiszerre forditott kiadasok nem tehetnek
ki tébbet, mint az 6sszkiadasok egyharmada.

Még két fogalmat kell tisztaznunk: az abszolat és relativ szegénység kozti kilonbséget. Az
abszolut szegénység az el6bb emlitett Iétminimumhoz kapcsolddik. Azt értjiik alatta, hogy valaki a

létminimumban megallapitott szegénységi kiiszob alatt él.

 Andorka, 1997. p. 121.
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A relativ szegénység ezzel szemben magaban foglalja azt, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
kozott milyen kilonbségek vannak. Relativ szegénység esetén a szegénységi kiiszobot példaul az
atlagjovedelem 40, 50 vagy 60 %-anal huzzak meg. Azt értjik tehat a kifejezés alatt, hogy adott
egyén vagy csalad lemarad a tarsadalom atlagos viszonyihoz képest, azaz jovedelme nem haladja

meg példaul az atlagjovedelem 40 %-aban megallapitott szegénységi kiisz6bot.

®  Mérési modszerek a tiarsadalmi egyenlotlenségek vizsgdlatira

A szegénység mérésének alapvetéen négy modszere van. Az egyik a hdztartasjivedelem
Selvétel. A KSH 1963-t61 1987-ig Otévente végzett ilyen jellegl vizsgalatot. A felmérés soran
megkérdezték a mintdba kerilé haztartasokat az el6z6 évi bevételeikrdl illetve kiadasairdl. Egy
masik jelentSs vizsgalat az 1981-82-es rétegz6dés vizsgalat volt, amelynek soran az adott haztartas
tagjainak életmodjara illetve életkorilményire kérdeztek ra.

A kévetkezo lehetséges mérési modszer a hiaztartispanel-felvétel. A TARKI és a BKAE 1992-t61
kezdve végez ilyen vizsgalatot, melynek soran ugyanazokat a haztartasokat keresik fel minden
évben. A vizsgalat modszere lehet6vé teszi, hogy a haztartasok helyzetében torténé valtozasokat
nyomon kovessuk.

A harmadik lehetséges modszer a mar emlitett fzminimum szamitis.

Végil pedig meg kell emlitentiink az ugynevezett jovedelmi decilisek szamitasat. Ennél a
modszernél a haztartasokat jovedelmik alapjan sorba rendezzik, majd 10 csoportra bontjuk.
Ezutan megnézziik, hogy az egyes csoportok (decilisek) az 6sszes jovedelembd] mennyit kaptak.
Lehetséges az is, hogy a legalsé és legfels6 jovedelmi csoportot hasonlitjak Gssze, igy lehetévé

valik a tarsadalmi egyenl6tlenségek vizsgalata.

® A tdrsadalmi egyenlbtlenségekkel illetve szegénységgel kapcsolatos elméletek
Az elméletek soraban kétfajta koncepciot targyalunk meg. Az elsé tipusba azok az elméletek
tartoznak, amelyek az elfogadhaté egyenlétlenség mértékével kapesolatosak, a masodik csoportba

azok, amelyek azt feszegetik, hogy mi az egyenlStlenség/szegénység oka.

Az egyenlitlenség mértékével kapesolatos nézetek:

A szocialdarwinizmus szerint az egyenlétlenség szikségszera. Az elmélet képvisel6 szerint a
tarsadalomban egy természetes szelekcios folyamat muikodik, amelynek soran az életképtelen,
munkara és Onfenntartasra képtelen emberek elvesznek. A szocialdarwinistak szerint nincsen
szitkség a szegények timogatasira, mert ,kihullisuk a tarsadalombodl” az elébb emlitett

természetes kivalasztodasi folyamat része.
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Masok szerint (J. S. Mill, XIX. szazadi kézgazdasz és tarsadalomfilozofus) az egyenlétlenség
csak addig fogadhat6 el, amig a mértéke nem haladja meg azt, ami ahhoz kell, hogy a tarsadalom
tagjait nagyobb teljesitményre Osztonozze. Ha eddig a hatarig terjed és a mértéke és a
tarsadalomnak nydjtott szolgaltatasok kozti kilonbséget tikrozi, addig normalis jelenségnek
tekinthetd.

A harmadik allaspont alapjan semmiféle tarsadalmi egyenl6tlenség nem fogadhat6 el (Marx-

Engels).

A szegénység/ egyenlitlenség okaival kapesolatos elképzelések:

Vannak olyan vélemények, hogy a szegénység okat a gazdasagi-tarsadalmi rendszer jellegében
kell keresni, masok szerint ennek megléte teljes mértékben az egyénektdl figg. A 60-as években
az USA-ban voltak olyan elképzelések, hogy a fekete gyerekek intelligencija alacsonyabb, mint a
fehéreké, ezért nem tudnak megfeleléen teljesiteni az iskolaban.. Ennek kévetkeztében nem
tudnak feln6tt korukban megfelelé allasokat betolteni és elszegényednek. Sokan tgy gondoljak,
hogy a szegénység oka az egyén rossz testi-lelki allapota. Aki kronikus beteg, az nem tuja ellatni
magat és csaladjat, ennek kovetkeztében elszegényedik. Masok amellett érvelnek, hogy a
szegénység életciklus-jelenség. Azaz, az ember életének vannak olyan periédusai, amikor nagyobb
eséllyel szegényedik el. Példaul egy csalad az elsé gyermek megsziletésekor keriilhet nehezebb

anyagi helyzetbe.

= Szegénység, egyenlotlenség Magyarorszdgon:

A szegénység alakuldsa a rendszervaltisig:

A realbérek Magyarorszagon 1978-ig néttek. Az 1968-as gazdasagi reformnak koszonhetéen a
lakossag jovedelemkiegészité tevékenysége a 80-as években mar nemcsak a mez6gazdasagban
nétt, hanem az iparban is. Bz jelent6sen hozzajarult a leghatranyosabb helyzetd rétegek jovedelmi
helyzetének javulasahoz. Amig a mezdgazdasagi kistermelésben féleg a tarsadalom periférikus
rétegei vettek részt, addig az ipari masodik gazdasagban féleg a tehetésebb rétegek. A
létminimum alatt él6k aranya a 80-as évek elejétdl nétt a vizsgalt periddusban.

A 80-as évek végére a szegénység mar nem elsésorban a falvakban, hanem a varosokban
koncentralédott. A szegénység attevédott a mezbgazdasagi népességrél a  szakképzetlen

munkasokra 1960 és 1990 ko6zott. Féleg a gyermekek voltak érintve a 80-as évek végén.
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Rendszerviltds utdani helyzet:

1990-t61 1995-ig a j6vedelmi egyenlStlenségek néttek. A leggazdagabb rétegek jovedelembdl
valé részesedése nétt, a legszegényebbeké csokkent. 1995-ben lényeges valtozas volt az, hogy a
legfelsé rétegek jovedelembdl vald részesedése tovabb nétt, viszont a legszegényebb részesedése
nem csOkkent. U] jelenségként kell megemliteni, azt, hogy a k6zépsé decilisek 6sszjévedelembdl
val6 részesedése jelentésen csokkent, azaz a kozéprétegek szegényedtek el.

Jelenleg négyféle szegénységi csoport van Magyarorszagon.

A, hagyomanyos szegények” kozé tartoznak azok, akik mar a szocializmus idején is
szegénynek szamitottak. Ide sorolhatjuk a mez6gazdasagi fizikai dolgozokat, illetve a
szakképzelten munkasokat. Az alacsony iskolai végzettség és a kisteleptléseken lakas néveli az
elszegényedés kockazatat.

Az tgynevezett ,,uj szegények” a rendszervaltds utan jelentek meg. Ide sorolhatjuk a
munkanélkiliek, az 6zvegyi nyugdijasok, a rokkantnyugdijban részestilék, a haztartasbeliek.

A harmadik csoportba a gyerekek tartoznak. Mar a szocializmus idején is megfigyelhettik azt a
tényt, hogy leginkabb a kisgyermekes csaladok szegényedtek el. Ez a tendencia azéta is tovabb
tart.

Végil a roma etnikumhoz tartozé népességet kell megemliteni, akiknek a szegénységi

kockazata az atlagnal nagyobb.

A legfrissebb adatok alapjan 1998/99-ben a teljes népességben a legfelsé jovedelemi decilis
részesedése az Osszjovedelembdl 23.8% volt. A legalsé (legszegényebb) decilis 3.6%-ot kapott az
Osszjovedelembol. A legfelsé és legalsé jovedelmi atlagos jovedelmeinek aranya a teljes
népességben 6.7 volt. 1998/99-ben a szegények jovedelme 27.6 %-kal maradt el az
atlagjovedelem felében megallapitott szegénységi kiiszobtél (ez az dgynevezett szegénységi rés-
arany). Bz a rendszervaltds ota csokkend tendenciat mutat. Tovabbra is igaz az, hogy a
haztartasté iskolai végzettsége, etnikai hovatartozasa és életkora (minél fiatalabb annal rosszabb)

meghatarozoé a szegénységi kockazatot tekintve.
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Dm&ns VISELKEDESFORMAK

,,Senki sem lehet szabad,
aki a szenvedélyek rabja.”

(Puthagorasz)

A deviancia sz6 eredetileg eltérést, kilonbozbséget jelent. Bar ez a viselkedésforma minden
korban és tarsadalomban megtalalhaté, minden korban és tarsadalomban mast és mast jelent
maga a kifejezés.

Ahogyan arra Giran (1998) utal, a premodern kultaraban a devianciat a ,,mas térzshéz vald
tartozas” jelentette. A gyarmatositas koraban az a felfogas élt, hogy a bennszilottek a vadak, a
deviansok, akik féluton vannak ember és allat kozott fejlédésiket tekintve. A humanizmus
megjelenésével a 19. szazad masodik felétdl terjedt el az a nézet, hogy minden ember bérszinétdl,
antropoldgial sajatossagaitol, életmodjatol fuggetlentil ugyanazokkal a jellemzékkel rendelkezik. A
keresztény kulturkor értékrendszere szerint bizonyos teremtmények, bar emberi format 6ltenek,
nem emberek, lelkiiket megszallta a gonosz, 6rdégiek, deviansok.

A deviancia sz6 napjainkban is eltérést jelent, de a viszonyitasi alap, azaz hogy mit6l valé
eltérés a deviancia, megvaltozott. Jelenleg az aktualisan érvényes jogi és erkolesi normaktol valo
eltérésként értelmezhet6 ez a magatartasforma.

Az elsé deviancia-vizsgalatok a 19. szazad végén torténtek és a devians viselkedés okainak
feltarasara iranyultak.

A devians viselkedésformak alatt altalaban Ot magatartastipust értenek: az ongyilkossagot, az
alkoholizmust, a binoézést, a kabitoszer fogyasztast és a mentalis betegségeket. Giddens (1997)
felhivja a figyelmet arra, hogy ehhez a viselkedésformahoz soroljak esetenként a prostituciot, és a

homoszexualitast is.

* Devianciaelméletek
A devianciaelméletek soraban harom elképzelést targyalunk: a bioldgiai alapu, a pszichologiai
és a szocioldgiai elméleteket.
A bioldgiai elméletek szerint a deviancia és az egyén genetikai adottsagai, fiziologiai jellemz6i
kozott szoros Gsszefiiggés van. C. Lombroso olasz orvos rabokat vizsgalva megallapitotta, hogy a
koponyaalkat és a blindzés kézott szoros kapesolat van. Elképzelése szerint a bin6z8k jobban

hasonlitanak az emberszabasi majmokra, mint a civilizalt emberekre.
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Egy masik elgondolas alapjan az erészakos blin6zés és a kromoszémak kozott figyelheté meg
kapcsolat: az XYY kromoszoma gyakoribb a bin6zé hajlamia embereke kézot, mint az atlag
népességben.

Kutaték ugyancsak vizsgaltak az alkoholizmus genetikai és biologiai  tényezdit és
megallapitottak, hogy a szeszesital kedvelésének illetve elutasitasanak valamint az alkohol

szervezeti lebontasanak lehetnek bioldgiai alapjai.

A pszicholdgiai  elméletek  soraban kell megemliteni az ugynevezett ,.frusztriacié-agresszid”
hipotézist. A frusztracié6 akadalyozottsagot jelent és arra utal, hogyha az adott egyén
akadalyoztatva van céljai elérésében, akkor agressziv viselkedést produkalhat. Az agresszid
iranyulhat mas személyek (pl. emberdlés) vagy 6nmagunk ellen (6ngyilkossag).

Erdekes elméletet alkotott a pszichoanalizis az alkoholizmussal kapcsolatban. Az elmélet
szerint az oralis dependenciaban (vagyis az anyamellt6l valé figgésben) kell keresni az
alkoholizmus okat. A lerészegedés hatterében az a torekvés all, hogy a részeg felnéttel

magatehetetlen gyerekként banjanak.

A szocioldgiai elméletek ko6zul el6szor az andmia elméletet targyaljuk.

Az anémia fogalmat Durkheim (1986) vezette be a szocioldgiai gondolkodasba. Az anémia'’
szabalyozatlansagot, torvénynélkiiliséget jelent. Durkheim szerint a devianciak szoros kapcsolatot
mutatnak az adott tarsadalom szabalyozatlan, azaz anémikus allapotaval. Anémikus allapotban a
tarsadalom dezintegralt, a tagok kézott nincsen szoros kapcsolat.

A szerz6 egy adott tarsadalom integraltsagaval kapcsolatban két meghatarozast vezetett be:
mechanikus illetve organikus szolidaritast. A tOrzsi tarsadalmakra jellemz6 integraciés forma a
mechanikus szolidaritas, ami arra utal, hogy a munkamegosztas alacsony foka miatt mindenki
hasonlé munkat végez. Az organikus szolidaritas a modern tarsadalmakra jellemz6 formacio,
amelyet az el6bbivel szembeni differencialt munkamegosztasbol —fakadé nagyfokd
egymasrautaltsag jellemez.

Robert K. Merton fejlesztette tovabb Durkhem andémia fogalmat. Abbdl indult ki
elemzésében, hogy egy tarsadalomban vannak tarsadalmilag kitdzott célok, és vannak a célok
megvaldsitasahoz legalis eszk6zok. Ha a tarsadalomban az adott eszk6zok nem alkalmasak a
célok elérésére, anémia keletkezik. Az emberek szerinte Ot magatartas kozil valaszthatnak.
Azokat, akik elfogadjak mind a célokat, mind a legalis eszk6z6ket Merton konformistanak nevezi.

Azok, akik elfogadjak ugyan a tarsadalmilag kitdzott célokat, de azokat illegalis eszkézokkel

10°A 526 eredete a ‘'nomosz’, azaz 'torvény’ sz0, az anémia maga térvény nélkili dllapotot jelent.
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akarjak elérni, Gjitonak nevezi (pl. binozék). A harmadik tipusu viselkedés akkor 4ll el8, ha az
emberek elutasitjak ugyan a célokat, de az eszk6zoket nem; ez a ritualista viselkedés. Negyedik
esetben mind a célokat, mind az eszkozoket elutasitva lazadokrol beszélhetink. Végil, ha
mindkettét elutasitva valaki a tarsadalombdl valé kivonulas mellett dont, akkor visszahuzodokrol
van sz6 (bizonyos vallasos csoportok).

Az 1960-as évek szociologiai gondolkodasaban jelent meg a mindsités elmélet. A koncepcid
szerint nem az egyénen, hanem a tarsadalom valaszreakciéjan mulik, hogy mi szamit devians
viselkedésnek, azaz az adott egyén a tarsadalom tagjai altal mindsil deviansnak. A folyamat,
amelynek soran az illet6t deviansnak tituldljak a stigmatizacié vagy megbélyegzés. Goffmann
(1981) a devians ,karrier” két szakaszat kilonbozteti meg, nevezetesen az elsédleges illetve
masodlagos deviaciot. Az el6bbi arra a szakaszra utal, amikor az egyén el6szor szembestl azzal,
hogy masok deviansnak mindsitik, az utébbi pedig azt a periédust jeloli, amikor az egyén
elfogadva a rdakasztott cimkét annak megfelel6en kezd viselkedni.

A szociologiai elméletek soraban meg kell emliteni az ugynevezett kulturalis elméleteket. Ezen
elméletek kiindulépontjaban az a tétel all, hogy minden tarsadalomban kulturdlis értékek és
normak szabadlyozzak a tagok viselkedését, mely normak és értékek tarsadalmanként
kilonbozéek. Ahogyan arra Andorka (1997) is utal, elképzelhetd, hogy az adott kultira
hallgatélagosan vagy nyiltan tamogat bizonyos devianciakat. Erre példaként emliti, hogy a Kozel
Keleten elfogadott a hasis hasznalata, illetve, hogy magyar példat is emlitsiink, az alkohol
hasznalata sok esetben (vendégség, ballagas) szinte kotelez6. Azokban a tarsadalmakban
gyakoribbak az egyes devians viselkedésformak, amelyekben azt engedélyezik, elfogadjik, illetve
kevésbé szigortan szabalyozzak.

Végil meg kell emliteniink, hogy vannak olyan ugynevezett ,szocializaciés elméletek” a
szociologian belil, amelyek azt hangstlyozzak, hogy a gyermekkori szocializacié zavaraiban kell

keresni a deviancia okat (Bagdy, 1995).

* Kiilonb6z6 devians viselkedésformak révid attekintése
Az ongyilkossdg kultartorténetileg az antik civilizacidban jelent meg elészor. A kereszténység
idején valt moralis kérdéssé, hiszen az egyhaz nem nézte j6 szemmel. TOmeges méreteket e
jelenség a XVIIIL. szazadban oltott, ekkor kezdtek el tudomanyos igénnyel foglalkozni vele.
Durkheim 1897-ben firta meg Az Ongyilkossig cimd tanulmanyat, amely sok szempontbdl a
szociologia egyik alapmutvének tekinthet. Definicidja  szerint minden olyan halaleset
ongyilkossagnak tekinthetd, amelyet az aldozat tudatosan kovetett el, kozvetlenil vagy kozvetve

akar pozitiv, akar negativ cselekedettel. Az Ongyilkossagot a szerz$ tarsadalmi jelenségnek
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tekintette és tarsadalmi tényezSkkel magyarazta. Harom f&bb 6ngyilkossagi tipust kilonboztetett
meg: egoista, andmias, és altruista 6ngyilkossagot.

Egoista 6ngyilkossagrol akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmi integraci6 foka alacsony, az egyéni
tudatot ,,nem fedi le” a kollektiv tudat igy az egyén gyengén kotédik a tarsadalomhoz, az életével
maga rendelkezik. Anémikus 6ngyilkossag esetén a tarsadalomban korabban uralkodé normak,
erkolesi  szabalyok mar nem képesek funkcidjukat betolteni, a tarsadalmi életet a
normavesztettség, a kontrol hianya jellemzi. Az altruista Ongyilkossag az egoista ellentéte.
Jellegzetesen olyan tarsadalomban alakul ki, amelyben a tarsadalmi tudat uralkodik az egyéni
tudaton, a tarsadalom ratelepszik az egyénre, az individuum nem létezik 6nmagaban. Ilyen
kortlmények kozott az egyén annyira feloldodik a tarsadalomban, hogy ha az megkoveteli t6le,
kész érte meghalni is akar (pld. 6ngyilkos merényl6k, vallasi fanatizmus miatt bekovetkezett
ongyilkossag a hit jegyében stb.).

Durkheim harom dimenzién keresztill vizsgalja az 6ngyilkossag okait: vallas, csalad és politikai
élet.

A vallas esetén kimutatta, hogy a protestansok korében gyakoribb az 6ngyilkossag, mint a
katolikusoknal, mert az el6z6 nagyobb mozgasteret enged a tagok szamara, mint az utébbi, ezaltal
az egyéni akar jobban érvényestilhet. A csalad vizsgalatanal kimutatta, hogy a nagyobb létszamu
csaladokban a tagok kozotti érintkezés surdbb, igy az 6ngyilkossag ritkabb, mert az egyén tobb
szallal k6tédik a tobbiekhez. A politika esetén kimutatta, hogy meghatirozé tarsadalmi/politikai
események alkalmaval az 6ngyilkossagok szama csékken. Mindharom tényez6 mogott a kozosség

integraltsaga all: minél integraltabb az adott kbzosség, annal ritkabb az 6ngyilkossag.

Magyarorszagi helyzetkép:

Magyarorszag lakossagara hosszu idén keresztil nem volt jellemz6 az 6ngyilkossag. Az 1800-
as években szamos eurdpai orszagban nétt az ongyilkosok szama, ami hazankat is elérte. A
rendszervaltasig az ongyilkossagok tekintetében az elékeld elsé helyet foglaltuk el. Az elkévetok
jelent6s részét az idSskord, alacsony iskolai végzettségd, kisteleptiléseken vagy tanyan él6 férfiak
alkotjak. Bar sikeres ongyilkossagot féleg férfiak hajtanak végre, tobb a néi elkovets. A fiatalok
ongyilkossagi aranya a 90-es években kezdett el aggasztéan emelkedni. Az Ongyilkossagot
elkovetSk szama terileti kiillonbségeket is mutat: az orszag dél-keleti részében magasabb, nyugat-
dunantdli részében alacsonyabb. 2000-ben'' a 100 ezer lakosra juté éngyilkossagok szama 32.6
volt.

Az alkoholizmus:

1 Forras: Tarsadalmi Riport 2002.
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Az alkoholfogyasztas az emberi tarsadalmak torténetével egyid6s multra tekint vissza. Mar az
okorban emlités torténik a borrdl, ami feltehetéen az egyik legrégebben fogyasztott szeszesital.
Az orvosi definicié szerint az az alkoholista, aki elveszette az ivas fellett a kontrolljat, vagyis aki
fiige6 viszonyba kerilt az alkohollal. Andorka Rudolf (1997) utal ra, hogy ez a meghatarozas nem
esik egybe a szociologiai definicidéval, amely szerint az alkoholista olyan személy, akinek az
életében az alkohol fogyasztasa silyos problémakat okoz (példaul nem tudja betolteni munkahelyi
vagy csaladi feladatait). Az alkoholizmus elterjedtségét egy adott orszagban tobbféle modszerrel
mérik. Az egyik az tgynevezett Jellinek-képlet, amely azon a feltételezésen alapszik, hogy a
majzsugorodas okozta halaleset és az alkoholizmus kozott 6sszefiiggés van. A sulyos alkoholistak
szamat ennek alapjan gy kapjuk meg, hogy a majzsugorodas kévetkeztében meghaltak szamat
szorozzuk 144-gyel. Az adatgyljtés masik forrasa a fejenkénti alkoholfogyasztas. Ezt az eladott
alkohol mennyisége alapjan tartjak nyilvan, és tiszta alkoholra szamitjak at. Mindemellett fontos
informaciéforras még a kiulonbozé egészséglgyl intézmények adatbazisa az ott kezelt
alkoholistakrol.

Buda Béla hivja fel ra a figyelmet, hogy altalaban minden kés6bbi alkoholista alkalmi ivé
kezdetben, majd rendszeres ivova valva 1-2 évtizeden at is akar ,,egyensilyban marad” aztan
nagyivé lesz. A magyar lakossag 1/3-a rendszeresen ivo, ugyancsak 1/3-a alkalmanként iszik, és a
maradék pedig absztinens. Az alkoholistak egy része az ugynevezett dipszoman ivo, ami azt
jelenti, hogy nagy lerészegedési fazisok vannak az életében, amikor nem tudja az ivast abbahagyni
egy ideig. Masik résztk napi rendszerességgel iszik, gyakran mar reggelente.

A 80-as években az abszolat alkoholban szamitott fogyasztasban az 6t6dik helyen alltunk. Az
otvenes években Magyarorszag borfogyaszté orszagnak szamitott, ami a tradicionalis
bortermeléssel és az étkezési kultaraval magyarazhaté. Az OGtvenes évek végén az
alkoholfogyasztasi szokasok jelentésen megvaltoztak: az addigi kizardlagos borfogyasztashoz
képest jelentésen megndtt az égetett szeszesitalt fogyasztok aranya. Ez a tendencia egészen a 80-
as ¢évekig volt jellemz8, amikor is a sorfogyasztas emelkedésének mértéke lelassult, a
borfogyasztas tovabb csokkent, nétt viszont az égett szeszesital fogyasztasanak mértéke.

1999-benaz egy fére jutd sorfogyasztis 69 liter, a borfogyasztis 31 liter és az égetett
szeszesital fogyasztas 3.1 liter volt. Az egy fére jutd Gssze szeszesital fogyasztas égett szeszben
kifejezve 10.1 liter volt, mely adattal az eurépai orszagok kozott a 4-5. helyen allunk.

Kabitdszerezés:

A kabitészer fogyasztasanak kialakulasat 5 tényezé befolyasolja (Takacs, 1998): kapcsolati

zavarok megléte, elidegenedés a csaladtagoktol, baratoktol, kudarcérzés, a csaladi illetve

12 Forras: Tarsadalmi Riport 2002.
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tarsadalmi értékekkel valé azonosulas hianya és végiil a tarstalansag, magany érzése. A kabitoszer
fogyasztasara utalé jeleket a kovetkezd négy csoportba oszthatjuk: pszichés tinetek
(teledékenység, faradtsag, idegesség, tulérzékenység stb.), testi tiinetek (beesett arc, elszinez6dott
bér, orrfolyas, étvagytalansag stb.), magatartasbeli valtozasok (érdekl6dés csokkenése, csaladi
kapcsolati zavarok, zarkézottsag stb.) illetve kiilonboz6 jellegzetes eszk6zok (eztist papirdarabkak,
megégetett kiskanal, citrompodtld stb.). A kabitdszer fogyasztasa soran hosszabb-révidebb id6
alatt kialakul a pszichés illetve a testi fuggés. Az el6bbi azt jelenti, hogy az illet6 sévarog a szer
utan illetve azutan az érzés utan amit a szer fogyasztasa jelent. A testi fliggés esetén kialakul
tolerancia a szerrel szemben, amit a fokozott fogyasztassal lehet csokkenteni, illetve fogyasztas
szineteltetése esetén megvonasi tiinetek jelentkeznek. Altalaban a test és lelki figgés egyiitt jar,
bar a lelki gyorsabban alakul ki.

A kabitészereket hatéanyaguk alapjan 6t nagy csoportba oszthatjuk. Az dgynevezett dpidtok
kozé tartozik az 6pium és a heroin. Az opium a makfej tejszerd anyaga melynek hatdanyaga a
morfium. Fajdalomcsillapitasra hasznaljak. A heroin por alaki morfiumszarmazék, melyet vegyi
uton allitanak el6. Szaga az ecetére emlékeztet. Por alakjaban beszippantjak, ekkor az orr
nyalkahartyajan keresztil jut be a vérbe, vagy intravénasan adagoljak. A heroin fogyasztasa sorin
révid idén belil kialakul a pszichés illetve testi fliggés.

A drogok masodik csoportjaba tartoznak a stmulinsok. 1de sorolhaté a kokain, a ,crack”,
illetve az amfetamin. A kokain a kokacserje leveleibdl nyert kivonat. A leveleket vizzel és mésszel
Osszegyurva allitjak el6 az anyagot. A dél-amerikai indianok a j6 hangulat elérésre, illetve az
¢hségérzet csokkentésére hasznaltak. A crack” kokainszarmazék, annak egy tovabbi
feldolgozasa. Az amfetaminok kozé tartozik a Speed és az Ecstasy.

A harmadik csoportot a ballucinogének képzik: az LSD és a meszkalin. Az LSD alapanyagat egy
gabonan él6sk6d6 gombaféleség termeli.

A negyedik csoportba- cannabisok kézé- a marihuana és a hasis tartozik. A hasis az indiai
kender viragjabol szarmazé gyanta. A marihuana a szaraz levélesicsok illetve a viragok keveréke.

Végil az o6tédik csoportba a sgerves oldiszerek tartoznak (kilonb6z6 festékek, higitok,

ragasztok).

A drogfogyasztas hazai torténete négy 6 szakaszra bonthato:
1. A 60-as évek kozepétdl a 70-es évek elejéig: 1969-ben kovetkezett be az
els6 droghalal. 1972-ben filelt le a rendérség egy olyan drogos csoportot, amely egy

Parkan nevi gyogyszert hasznalt.
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2. A T70-es évek kozepétol a 80-as évek elejéig: A drogfogyasztok szama
folyamatosan emelkedett. Elterjedt a szipdzas illetve a gyogyszer alkohol kombinacioja.
1873-ban 1étrejott a Toxikomania Elleni Munkacsoport mely prevencios és
telvilagosité munkat folytatott.

3. 1980-t61 a rendszervaltasig terjed6 idGszak: Klasszikus kabitészerek
megjelenése. Tranzit orszag lettink. Az elsé fontosabb publikacidk, tudomanyos
kutatasok a drogfogyasztassal kapcsolatosan. Rehabilitaciés intézmények jonnek létre.
Elé6térbe kertl a megel6z6 és felvilagosité munka.

4. 1989-t61 valtunk cél-orszagga. N6 a klasszikus kabitoszerek aranya, illetve
a diszk6é drogok fogyasztasa. 1991-ben alakul meg a Kabitészertigyi Tarcakozi
Bizottsag. Létrejon a D.A.D.A. (drog, alkohol, dohanyzas, AIDS elleni) program.
Egyre tobb marihuana, hasis és LSD érkezett az orszagba, elsésorban a hazai
drogturistak segitségével Hollandiabdl. Az ,Eurdpai vizsgalat a kozépiskolasok
alkohol- és egyéb drogfogyasztasardl, valamint dohdnyzasar6l" cim@ eurdpai kutatas
(ESPAD, 1999) adatai szerint elsGsorban a tiltott szerek fogyasztasa nétt meg a 16
évesek korében. A felmérés alapjan vilagossa valt, hogy a magyarorszagi elsé és
masodéves kozépiskolasok 28.8 %-a fogyasztott mar legalabb egyszer életében tiltott
illetve legalis szert. 1999-ben a marihuana elterjedtségét lehet megfigyelni a kilénb6z6
drogok kozott. A felmérés tanusaga alapjan a drog kiprobalasa mogott elsésorban a
kivancsisag allt. Az Osszlakossagot vizsgalé 1996-os felmérés alapjan (Takach, 1998), a
magyar lakossag mintegy 5%-a fogyasztott mar illegalis drogot. A kabitészerfogyasztok
32%-a a 18-39 éves korosztalyba tartozik. A 10-18 éves korosztalyt figyelembe véve a
fiak 60, a lanyok 40%-a fogyasztott mar legalis vagy illegalis kabitoszert e felmérés

alapjan.

Biinozés:

Ez a tipust deviancia minden tarsadalomban és minden korban megtalalhat6 (Giran, 1998).

Fekete (idézi Giran, 1998) szerint blinozés alatt olyan viselkedésformakat értiink, amelyek célja

szitkségletek kielégitése illetve konfliktusok felolddsa. Ezeket a cselekedetek a tarsadalom

szankcionalja, mivel azok sértik az altalanosan elfogadott értékeket és normakat. A szankciok

hatékonysaga abban rejlik, hogy azok képesek-e elrettenteni az embereket a buntettek

elkovetésétdl. Hazankban a 70-es évektdl emelkedik a regisztralt bincselekmények szama. A 10

ezer lakosra jut6 elitéltek szima 1989-ben 76 volt, 2000-ben pedig 113". 2002-ben

13 Forras: Tarsadalmi Riport 2002.
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Beliigyminisztérium altal elkészitett bliniigyi térkép alapjan'* a legtobb biincselekményt Budapest
belvarosaban illetve kilsé kertleteiben valamint a Balaton kérnyékén kovetik el. A vagyon elleni
blincselekmények donté hanyadat Pest, Somogy, Szolnok, Tolna és Zala megyében kovetik el,
mig az orszag keleti felében ez ritkabb. A verekedés és garazdasag azonban az orszag keleti
felében gyakoribb, mint a Dunantdlon. A bunézés névekedésének hatterében minden bizonnyal
az olyan okok allnak, mint a bunelkovetés lehetéségeinek kiszélesedése, a tarsadalom

polarizacidja, illetve az esetlegesen fellelhetd érték-, illetve normavalsag.

Mentalis betegségek:

A pszichiatriai gondozoéintézetekben nyilvantartott, 10 ezer lakosra jutd betegek szama 2000-
ben 130 volt. Bz jelentés mértékd novekedést jelent, hiszen 1989-ben 118 volt ez az adat”. Kopp
Maria és Skrabski Arpad felmérése alapjan (Andorka, 1997) 1988-ban a lakossig 16%-a sulyos,
18%-a kevésbé sulyos neurotikus. A neurotikus, depressziv emberek szama folyamatosan
emelkedik Magyarorszagon, ami részben magyarazhat6 azzal, hogy a magyarok pesszimizmusra

hajlamosak. Az ilyen tiineteket produkalok kozott tébb a né és az id6sebb koru.

14 Forras: Népszabadsag, 2002. oktober 25.
15 Forras: Tarsadalmi Riport 2002.
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,, A csalad az a szinekkel, érintésekkel, izekkel
és szagokkal teli televizidokésziilék, amelyet nem tudunk kikapcsolni,

mivel elfelejtettitk, hogy hol a kapcsols.”
(David Cooper)

A csalad szocioldgiai aspektusbdl tarsadalmi intézmény. Ahogyan arra Andorka (1997) is utal,
a tarsadalmi makrostruktarak illetve az egyének kozotti kozvetité kapocsként jelenik meg. A
csalad azon kivil, hogy tarsadalmi intézmény, kiscsoport illetve elsédleges csoport.
Kiscsoportsaga abban all, hogy tagjai kis kétszamuak, és személyesen ismerik egymast. Elsédleges
csoport, mivel  teljes személyiséglinkkel vesziink részt benne, a tobbiek, illetve sajat
érdekl6désiink a masik személyre, mint egészre iranyul (nem ugy mint példaul egy munkahelyen,
ahol —elvileg-csak a személyiség egy része a fontos, és az a dontd, hogy ki hogyan végzi a
munkajat). A csalidot tobbféleképpen fogalmazhatjuk meg. Kulcsar Kdlman'szerint: ,,A csalad
szociologiai értelemben olyan csoport, amely legszikebben egy férfi és egy nd, illetve
leszarmazottjainak tartos egyuttélését jelenti. Ez az egytttélés a férfi és a n6 nemi kapcsolatan,
illet6leg a leszarmazottak vérségi kapcsolatan alapul ugyan, de tagabb, példaul gazdasagi
kozosséget is jelent, mas jellegl kotelékek is erdsitik, erkdlesi és jogi normak is szabalyozzak, és

jelentSs szerepet tolt be az egyén a tarsadalom viszonyat alkoto legkiilénb6éz6bb folyamatokban.”

A Magyarorszagon hasznalatos statisztikai csaldddefinicid szerint a csaldd a szulSket/vagy
egyedilall6 szilSt és a velik egyiitt €16 nem hazas gyereket/gyerekeket foglalja magaban. Ez mas
néven nukledris csalddi hagtartds. Kiterjesgtett csalidi haztartasril akkor beszélink, ha a nuklearis
csaladhoz tarsul még egy csaladtag, példaul 6zvegy szulé, vagy nem hazas testvér. A #bb
csalddmagbil allo haztartisok tipikus példaja tobb generacid egyiittélése oly modon, hogy a sziil6k és
hazas gyermekiik annak csaladjaval élnek egytitt. Monogam hdazassig esetén a hazastarsaknak egy
idSben csak egy partnere van. Poligimiardl ezzel ellentétben akkor beszélunk, ha egy személynek
tobb hazastarsa van egy id6ben. Ennek két tipusa lehetséges. Poliginia esetén a férfiaknak

megengedett a tobb hazastars egy id6ben, mig poliandria esetén a nének.

16 Kulesar, 1969. p. 265-266.
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* Megkozelitések a csaladszociolégiaban

A csaladszociolégiaban a csaladdal kapcsolatosan harom alapveté megkozelités ismert. Az
interakcionalista iranygat szerint a csalad allanddan valtozé jelenség. Az egyetlen tényezd, amely
stabil, a csaladtagok kozti interakcid, azaz kapcsolat. A csalad képes a konfliktusok ellenére is
muikodni, az interakcid targy nem mas, mint a konfliktusok kialakitasa és megoldasa. Ezen
irdinyzat legfontosabb képviselje Ernest W. Burgess'szerint a csaldd interakciéban 4ll6
személyek olyan egysége, akik érintkezéstik soran killénb6z6 szerepeket toltenek be, mint példaul
térj, feleség, szuld, stb.

A strukturalista-funkcionalista  irinyzat a csalad tarsadalmi  intézményszerG mukodését
hangsulyozza és annak funkcidit elemzi. Talcott Parsons, az iranyzat egyik megalkotoja szerint a
csaladnak harom fontos funkcidja van: a gyermekek szocializacidja, a tarsadalom reprodukcioja
illetve a tagok pszichés védelme. Az ehhez az iranyzathoz tartozé killonb6z6 szerzék azonban
nem egységesek abbdl a szempontbdl, hogy miben latjak a csaladi funkcidkat illetve vita dal arrél
is, hogy vajon a modern csalad képes-e még ellatni ezen feladatokat. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy a kilonbo6zé nézépontok Gsszevetése utan a csaladnak altalaban a kévetkezé funkciokat
tulajdonitjak: gazdasagi, reprodukcios, szocializaciés (melyrél mar részletesen volt sz6 az Egyén
és tarsadalmisag c. részben) és érzelmi funkci6. A reprodukcids funkciéval kapcsolatosan érdemes
megjegyezni, hogy ez a tarsadalom szempontjabdl nélkilézhetetlentl fontos, hiszen ez biztositja
tagjainak djratermel6dését. Az allam ezt felismerve, kiilonb6z6 sziletésszabalyozasi modszerekkel
beavatkozik a csaladok életébe, hol Gsztondzve, hol visszafogva a gyermekvallalasi kedvet. A
csaladok gazdasagi funkcidja kettds: egyrészt a termést masrészt a fogyasztast jelent. A modern
tarsadalmakban az utébbi dimenzidja a dominans, a modern csalad mar nem termelési egység.

Végiil a csalidot gy is meg lehet kozeliteni, mint életciklusok sorozatit®. Bz az iranyzat azt
hangsulyozza, hogy a csalad allanddan fejlédésben van. Ennek alapjan nyolc életszakaszt szoktak
megkilonboztetni, és azt vizsgaljak, hogy a csalad Osszetétele, a tagok életkora, gazdasagi
aktivitasa hogyan valtozik a csalad élete soran. Az életciklusok a kovetkez6k: 1. az 4j hazaspar
csaladja 2. csecsemds gyerekes csalad 3. bolesédés koru gyereket nevelSk csaladja 4. 6vodas
gyereket nevel6k csaladja 5. iskolas gyerek csaladja 6. felnovekvé gyermeket kibocsatd csalad 7.

Magukra maradt de még aktiv sziil6k csaladja 8. Magukra maradt, inaktiv sziil6ik csaladja.

= A csaladdal kapcsolatos specialis kérdések vizsgalata
Ebben a részben olyan problémakat targyalunk meg, mint a csaladfejl6dés evolacionista

elmélete, a gyermekek csaladon belili helyzetével, a parvalasztassal kapcsolatos elméletek, a

17 Forras: Cseh-Szombathy, 1979.
18 Forras: Cseh-Szombathy, 1979.
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valassal illetve a csaladon beliili erészakkal kapcsolatos elképzelések illetve bemutatunk néhany- a

csaladi élettel (hazassagkotéssel, valassal, egytttéléssel)-kapcsolatos statisztikai adatot.

A csaladdal kapcsolatosan szamos elmélet latott napvilagot, melyek sokszor egymasnak
ellentmonddak, illetve melyeket az elmélet kialakitisa utin tobb kritika ért. Az egyik ilyen
koncepcié az, amely azt tételezi fel, hogy a kilonb6z6 csaladtipusok ,,egymast sziikségszertien
kovetik'””, azaz létezik egyfajta torvényszerliség. Bzen evolicionista koncepeid alapjat az a gondolat
képezi, hogy kezdetben nem szabalyoztak a csalidom belili szexualis kapcsolatokat. Ennek
eredményeképp az emberi torténelem kezdetén csoporthazassag volt. Ezt kovetéen, a
tarsadalmak fejlédésével a csaladi életet szabalyoz6é normak kezdtek elterjedni, mignem a
fejlettség magasabb szintjén kialakult a monogamia. Ahogyan Andorka (1997) kifejti, nem arrél
van sz0, hogy a csoporthazassag a fejlédés egy bizonyos szintjének elérése utan sziikségszerden
monogamiaba torkollik, hanem sokkal inkabb arrél, hogy kulénb6z6 gazdasagi, tarsadalmi és

kulturalis hatasoktdl figg, hogy az adott tarsadalomban melyik tipus lesz az uralkodé.

A csaladszociologia egyik sarkalatos kutatasi témaja az, hogy vajon hogyan valtozott meg a
kilonb6z6 torténelmi korokban a gyermekekkel kapesolatos felfogds és ennek kapcsan hogyan alakult
csaladon beltli helyzetik (Aries, 1987). A gyerekeket egészen a XVII. szazadig kicsinyitett
felno6ttként kezelték és azt gondoltak, hogy miutan megtanulnak beszélni, gy kezelhetéek, mint a
feln6ttek. A XVIIIL. szazadtol a gyerekeket iskolaba jarattdk és kialakult az a felfogas, hogy a
gyermeknek tanulnia és érnie kell ahhoz, hogy teljes értékd feln6tté valhasson. Erdekes moédon a
XVIII. szazadban alakult ki a gyerekszoba is azzal a gondolattal parhuzamosan, hogy a gyermek
¢és a feln6tt sziikségletei masok. Addig gyakorlatilag a gyerekek nem szamitottak értékesnek
onmagukban, aminek hatterében a magas gyermekhalandésag kovetkezményének elkonyvelhet6

gyermekekkel szembeni szil6i érzelmi semlegesség allt.

A parvilasztissal kapesolatos elfépzelések:

A parvalasztast a modern vilagban teljesen mas elvek vezérlik, mint régebben. Korabban sok
esetben mar a sziletésnél elddlt ki kinek lesz a hazastarsa, illetve a szilk kozti alku eredménye
volt a frigy. Erzelmek helyett sok esetben gazdasagi megfontolasok dominaltak. Tulajdonképpen
ez az egyik oka, hogy ezek a kapcsolatok szilardabbak voltak, hiszen a hazastarsak egymas

gazdasagi szovetségei voltak semmint lelki tarsak. Manapsiag az ember érzelmi igényeinek

19 Andorka, 1997, p. 357.
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kielégitését is varja partnerétdl, és ha nem kapja meg, a kapcsolat felbonthatésaga miatt, amit a
valas intézménye lehetévé tesz, mas partner utin néz.

Jelenleg a parvalasztast harom szempont hatarozza meg: a partner elérhetésége, az egyenléség
(hasonlosag) és a kolesonds vonzalom. Az elérhetéség vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy a
fizikai kozelség (egy utcaban lakas) nagy szerepet jatszik a fiatalok egymasra taldldsaban. A
hasonlésag (homogamia) azt jelenti, hogy az esetek nagy tobbségében az a kapcsolat a
mukodéképes, ahol a felek hasonlé tarsadalmi rétegbdl, kulturalis kzegbdl jonnek. (A kolesénds

vonzalom, azt hiszem, nem szorul magyarazatra.)

A vildssal és esaladon beliili erdszakkal kapesolatos elméletef:

E két jelenség egytittes targyalasat az indokolja, hogy mindketté a csalad arnyoldalaira iranyitja
a figyelmet. Bar altalaban a csaldddal kapcsolatban mindenki annak pozitiv aspektusaira asszocial,
a szociologiai vizsgalodas nem keriilheti el a csaladi élettel kapcsolatos kedvezétlen jelenségek
koriljarasat.

A valassal kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy a killénb6z6 kutatasok arra fokuszalnak,
hogy a valas tobb sikon zajlik (Telkes-Bognar, 1986). A valasnak van jogi, érzelmi, gazdasagi,
pszicholégiai aspektusa, illetve nem hanyagolhaté el az sem, hogy kovetkeztésben létrejon a
koz6sségl valas (azaz a barati kor megosztasa, lecovekelése egyik vagy masik fél mellett) illetve a
szuléi felugyeleti jogok megosztasa miatt a gyerekekre is nagy hatast gyakorol. Ez utébbival
kapcsolatosan szilettek olyan vizsgalatok, melyek a valas gyerekre valé hatasat vizsgaltak.
Ezeknek soran megallapitottak, hogy az idGsebb gyerekek elsGsorban sajat sorsuk miatt aggédnak,
mig a kisebbek hajlamosak magukat hibaztatni sziileik sikertelen kapcsolata esetén.

A csaladon belili erészak vizsgalataban uttoré jelentéséginek tekintheté Morvai Krisztina
kutatasa, aki a 90-es évek magyar valésagat tarta fel (Morvai, 1998). Altala valt nyilvanossa az a
megdobbenté adat, hogy Magyarorszagon minden masodik halalos kimenetd erészakos
btncselekmény csaladon belil térténik.

A kulfoldi szakirodalom ,,child abuse”-ként emliti a gyermekkel szembeni erészakos
cselekedeteket. Az ezzel a jelenséggel kapcsolatos vizsgalatok szerint a gyermekbantalmazas
hatterében tobbféle ok allhat. A kutatasok kezdetben azt allitottdk, hogy a bantalmazas oka a
szil6k pszichés rendellenessége. A kutatasok masik csoportja, a bantalmazé csaladokat nagyobb
valészindséggel érinté stressz-helyzetek leirasara torekszik, mint példaul a gyereck nem kivant
volta, sziilés fiatal korban stb. Arra iranyul6 vizsgalatok is vannak, hogy a gyermek milyen
tulajdonsagok megléte esetén van kitéve nagyobb valdszintiséggel bantalmazasnak. Ezek egy része

fizikai tényezs, példaul a gyerek retardaltsaga, hiperaktivitasa, étvagytalansaga stb. Kimutathatban
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a 3 honapostdl 3 éves kord gyermekek vannak leginkabb ilyen viselkedésnek kitéve. A
szakirodalom megemliti az ugynevezett ,rossz jelképeivé valt” gyerekek, akik megromlott
kapcsolat gytiméleseként szenvednek egy rossz kapcsolat kovetkezményei miatt.

A csaladon belili erészakkal kapcsolatos masik vizsgalati teriilet a nékkel szembeni erészakos
viselkedés. Ezzel kapcsolatban Morvai (1998) elemzi az érzelmi, fizikai és szexualis bantalmazast.
Ezek a bantalmazasi formak nem o6nmagukban jelentkeznek, hanem altalaban egymast valtva
illetve egyiittesen. A bantalmazas folyamatszer jelenség, amelynek kezdete sokszor
észrevehetetlen. A folyat elsé fazisa sokszor a bantalmazott elszigetelése, elmaganyositasa és ezzel
egyltt onbizalmanak folyamatos gyengitése, alaasasa. Ennek hatterében sokszor a masik fellett
valé uralkodas szandéka all. A bantalmazas ciklikus folyamat, melynek részei a fesziltség
novekedésének fazisa, melyet az akut bantalmazas szakasza kovet és végil az enyhiilés, békiilés

id&szaka zarja a sort.

A csalddi élettel kapesolatos statistikai adatok:

A rendszervaltas ota tarté tendencia az, hogy csékken a nem-hdzas nék hazassagkotésének
gyakorisaga. 1989-ben ezer 15 éves és idésebb nem hazas nére 37 hazassagkotés jutott, 1998-ban
pedig 21. A hajadon nék els6é hazassagkotésének életkora is nétt. A hazassagon kivili sztletések
aranya is emelkedett: 1989-ben az Gjszilottek 12.4%, 1998-ban 26.6%-a sziletett hazassagon
kivil. Ez a tendencia azt jelzi, hogy egyre tébben élnek olyan parkapcsolatban, ahol gyermek is
sziletik, de életiik végéig nem kivannak hazassagot kotni. Ezer fennallé hazassagra 1989-ben 9.6,

1998-ban 11.4 valas jutott. Bz a szam 1993-ig cs6kkent, majd ismét névekedni kezdett.
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Z OKTATASE RENDSZER MUKODESE

,»ooha nem felejtem el, a tanitonak foltos
volt a box cipdje, azt csokolgattak, ugy konyorogtek,
draga, j6 tanit6 r, mi megvagyunk iras, olvasas nélkil,
ne tegye tonkre ezeket a gyerekeket.”

(Ors6s Jakab)

Az modern ipari tarsadalom el6tt az iskolaztatds néhany ember kivaltsaga volt. Ha valaki
tudott irni-olvasni, el6kelé helyet foglalhatott el a tarsadalomban. A feln6tté valas azt jelentette,
hogy a csaladban ellesve a gyerekek megtanultak az ott felhalmozott ismereteket. A nyomtatas
megjelenése a XV. szazad kozepén elterjesztette és egyre fontosabba tette az irni-olvasni tudast.

Az oktatasnak egyre fontosabb szerepe van a modern tarsadalmakban és altaldban a
modernizaci6 fontos feltételeként tartjak szamon. Ezzel parhuzamosan nének meg vele szemben
az elvarasok is. Egyrészt megkivanjak, hogy az iskola adjon at bizonyos ismereteket, masrészt
fejlessze a tanulok képességeit, harmadrészt szocializaljon és ezaltal neveljen, negyedrészt pedig
csokkentse a tarsadalmi kilonbségeket. Ahogyan arra Merton (idézi Calhoun-Light-Keller, 1997)
utal, az oktatasnak van egy latens illetve egy manifeszt funkcidja. A manifeszt funkci6 takarja az
ismeretek, tudas atadasat. Mindekozben az iskola szocializdlja a felnévekvé nemzedéket,
megtanitja a kooperacié fontossagat, 6nfegyelmet alakit ki, azaz ellat bizonyos latens funkciokat.
Az iskola szocializacids szerepét a rejtett tanterv elképzeléssel irjak le, amely nem mas, mint
iratlan viselkedési szabalyok sokasaga.

Erdemes elkillonitetten targyalni két fontos fogalmat: az oktatist és a nevelést. Az oktatason azt
értjik, hogy a gyerekek elsajatitjak azon ismereteket, melyek a felnétt tarsadalomban betéltend6
szerepek sikeres megvaldsitasat teszi lehetévé. Az oktatasi rendszer azon funkcidja mely az
értékek atadasat, az érvényben 1évé erkolesi és jogi normak megtanitisat jelenti a nevelés

fogalmaval irhato le.
= Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos mutatészamok, mérései modszerek

Az iskolai végzettségi aranyszamok azt mutatjak meg, hogy kilénb6z6 iskolai végzettségi szintet a

népesség hany szazaléka ér el. Az olyan életkora népességhez viszonyitjak a szamot, akik az adott

39



végzettséget elvileg megszerezhették. Példaul amikor arra kivancsiak, hogy e népesség hany
szazaléka végzett altalanos iskolat, akkor a 15 és id6sebb népességhez viszonyitjak azok szamat,
akik ezzel a végzettséggel rendelkeznek. Problematikus azonban az adatok nemzetkozi
Osszehasonlitdsa, mivel a képzések a kilonb6z6 orszagokban nem egységesek, illetve nehéz az
adott orszagon belili kilonb6z6 id6szakok 6sszehasonlitasa is amiatt, hogy kiilonb6z6 4j tipusa
iskolak jelentek meg, illetve régiek tlntek el. Egy masik mutatészam a beiskolizasi ardnyszdam. Ez
azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 szintd és jellegti iskolakban hanyan tanulnak, azaz ,,mekkora a
tanuldk szama az adott tipusu iskolai oktatasban val6 részvétel szokasos életkoraban 1év6 Gsszes

20>

népesség szamahoz viszonyitva™”. Ennek a mutaténak a hasznalata ellen felmertlhet az a kritika,

hogy a beiskolazas nem jelenti azt, hogy végezni is fog valaki az adott iskolatipusban.

= Elméletek az oktatasi rendszerrel kapcsolatosan

Ahogyan arra Andorka (1997) utal, az iskola tarsadalomban betoltétt szerepét hol pozitivan
hol negativan értékelik kilonbozé oktatasszociologusok. Egyes gondolkoddk szerint az iskola
egyértelmiien pozitiv szerepet tolt be a modern tarsadalomban. Ervelésiik kézéppontjiaban az az
elképzelés all, hogy a modern vilagban val6 eligazodas olyan komplex tudast, képességeket
igényel, amelyet csak a megfelel6 szinvonalu iskolarendszer tud atadni. Ramutatnak arra a
jelenségre is, hogy egyre inkabb teret nyer az, hogy az emberek felnéttkorukban is folyamatosan
képzik magukat.

Az emberi bernhdzdis elmélete azt hangstlyozza, hogy minden orszag érdekében all, hogy az
oktatasba pénzt fektessenek és minél tobb embert képezzenek, hiszen ez hossziativon megtéril
egy orszagnak és gazdasigi novekedést eredményezhet.

Az el6z6 két allaspontot kérdGjelezi meg a szociologiai elméletalkotas nagy alakja, Pierre
Bourdien (1978). A francia oktatasi rendszer mikodését vizsgalva jut arra a kovetkeztetésre,
hogy az iskola nem segiti a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését, s6t fokozza azt kijeldlve
a tanulok statuszat a tarsadalomban. Azaz —vilagit ra a szerz6- nem tesz mast, mint kedvezve a
legmagasabb statusza csaladokbdl érkezéknek tovabb néveli elénytiket a tobbiekhez képest.
Ahelyett, hogy a tarsadalmi mobilitas csatornaja lenne, egyszerden csak reprodukalja a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az iskola azoknak a didkoknak kedvez tehat, akik megfelel6
kulturalis t6kével rendelkez6 csaladokbol szarmaznak.

Miller és Roby (idézi Andorka, 1997) szerint a modern tarsadalomban jellemz6 a papirkdrsdg,
azaz, az, hogy a munkaltatok ragaszkodnak az oklevelek felmutatasihoz. A szerz8k szerint

rengeteg szakmaban nincsen szitkség semmiféle papirra, ami azt bizonyitana, hogy valaki ért a

20 Andorka, 1997, p. 379.
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mesterségéhez. Megallapitjak, hogy a tehetséges, de oklevéllel nem rendelkezé emberek igy
kiszorulnak a munkaerépiacrol.

Ivan Illich (idézi Andorka, 1997) az oktatasi rendszerrel kapcsolatos biralataban
megfogalmazza, hogy a tantervre és szigora kévetelményekre épulé rendszer aldassa az egyéni
kreativitast, kezdeményez&képességet és az egyéni motivaciot. A formalis oktatis a kovetkezé
funkciokat teljesiti: feliigyelet gyakorol az emberek felett, elosztja Sket a kiilonb6z6 foglalkozasi
szerepek ko6zott, az uralkodd normak kozvetiti és végul szakismeret ad at. Az iskolak gyamkodé
jellegliek, mivel kotelezbek, céljuk a gyerekek tavol tartasa a csavargastol. A mindenkire kotelez6
oktatast ezért el kell vetni, ehelyett a tanulasnak az egyéni motivaciora kell éptlnie. Az altala
javasolt oktatasi rendszer eszkozoket ad azoknak, akik tanulni akarnak, kozvetité szerepet jatszik
azok kozott, akik tanulni és akik tanitani akarnak, illetve lehet6vé teszi, hogy ha valaki tarsadalmi
tgyben akar felszolalni, az megtehesse.

James Coleman amerikai szociolégus nevéhez kotheté a Coleman-jelentés (1966), amely
meghatarozta az amerikai és nyugat-eurépai oktataspolitikat a 60-as években. Ez egy az amerikai
iskolakban végzett felmérésen alapult. Lényege az volt, hogy réiranyitotta a figyelmet arra a
jelenségre, hogy a jobb felszereltségli, magasabb szinvonald iskolakat a fehérek gyerekei
élvezhetik. A szegény és fekete gyerekek csak az alacsonyabb felszereltségli és szinvonala
iskolakba jarhatnak. A jelentés azt az optimista allaspontot képviselte, hogyha kiegyenlitik a
kilonboz6 iskolak felszereltsége kozti killonbségeket és vegyesen fognak ezekbe fekete és fehér
didkok jarni, akkor a koztik 1évs tarsadalmi kulonbségek csokkenni fognak. A 70-es évekig élt
Coleman nyoman az oktatasnak ez az esélykiegyenlité felfogasa. Azota azonban vildgossa valt,
hogy az oktatas nemcsak hogy nem tesz, hanem nem is tehet tdl sokat ilyen iranyban.

Egy Magyarorszagon végzett vizsgalat is azt bizonyitotta be, hogy az iskolanak kicsi a szerepe a
tarsadalom nyitotta tételében. Boros Ldszld (1dézi Giran, 1998) vilagitott ra arra, hogy a csaladok
eltérd értékrendjében kell keresni annak okat, hogy a mobilitas csatornai nem feltétleniil nyilnak
meg mindenki szamara az oktatas altal. Ugyanis nem minden csalad szamara kézponti jelentSségt
a tanulds mint érték, ezaltal nem mind motivalja a gyerekeit kell6képpen az iskolaban val6 sikeres
szereplésre. Vizsgalataban négy csaladtipust kulonit el abbdl a szempontbdl, hogy hogyan allnak
hozzi a szul6k a tanulishoz. A felhalmoz6 csaladokban a fizikai munka az értékes, nem a
tékefelhalomozas. Ez a csaladtipus inkabb falvakban talalhaté meg, mara mar egyre veszit a
jelent6ségébdl. A csalad mez6gazdasagbodl él, GstermelSk. A felnévekvd  generacid  tagjai
maximum a szakmunkas végzettség megszerzéséig jutnak el. Ezekre a csaladokra nem jellemzé a
mobilitas. A csaladok masik része a vallalkozo-csaladok kozé tartozik. Ezen csaladok a

tékefelhalmozasra torekszenek. Az ilyen csaladok szamara két lehetSség kinalkozik: egy részik
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felolvad a vallalkozasban minden idejitket annak szentelve. Masik esetben a hivalkodé fogyasztas
jellemz6, amely mogott sokszor kitiresedett csaladi 1ét all. Akarmelyik utat is valasztjak, egyik sem
kedvez a tanulas altali mobilitasnak. A harmadik tipusba a halmozottan hatranyos helyzet
csaladok tartoznak, amelyekben felnévekvé gyerekek az adott léthelyzetikbdl csak a tanulas utjan
tudnanak kitérni. Mivel kisteleptilésen élnek, rossz kézlekedéssel, munkahelyek nincsenek, az élet
kilatastalannak tnik. A helyzetet még sulyosabba az teszi, hogy a sziil6k nem biznak a tanulasba
torténé befektetés megtérillésében, és nem motivaljak gyerekeiket erre. A tanuldsra motivalo
csaladtipusban él6 altalaban az értelmiségi csaladok, akik hajlandéak pénzt, és id6t fektetni a
tanulasba, mert ugy latjak, hogy az a boldogulas kulcsa.

Az iskolaval kapcsolatos elméletek soraban kell még megemliteni Basi/ Bernstein elképzelését.
Szerinte a kilonb6z6 csaladokbdl érkezé gyerekek eltérd nyelvi képességekkel rendelkeznek, ami
meghatarozza iskolai karrierjiket. A tanarok, illetve a magasabb tarsadalmi statusza csaladok
gyerekei az ugynevezett kidolgozott kddot hasznaljak. Ez azt jelenti, hogy mondataik tagoltak,
Osszetettek, szokincsiik gazdag, képesek a szimbolikus kifejezéseket megérteni. A hatranyos
rétegek gyerekei a korlatozott kodot hasznaljak, ami egyiitt jar a mondatok leegyszerisitésével, a
szokincs szegénységével stb. Mivel az iskola a kidolgozott kodra épit, az utdbbiak gyerekei
szamara a lehet6ségek sztikosek.

Végil meg kell még emliteni, azt az Gjbol és ujbol megjelend vitat, ami azok kézott dul, akik
ugy gondoljak, hogy a genetikai tényezik hatarozzak meg a gyerekek iskolai teljesitményét és nem
tarsadalmi hatasok formaljak a meglévé kilonbségeket. Ha ez igy van, akkor az iskola semmit
nem tehet az egyenl6tlenségek csokkentésében, hiszen azok genetikusan kédoltak és
intelligenciabeli kiilonbségként jelennek meg. Szamtalan tanulmany sziiletett ebben a témaban, de
még mindig nem vilagos, hogy mi a genetikai 6roklés szerepe a kilonbségek kialakitasaban a
gyereke kozott. Ezért az az allaspont a mérvadd, amely ugy gondolja, hogy mindent meg kell

tenni annak érdekében, hogy az iskolarendszer hatékonyabban mikodjon, mint esélykiegyenlité.

= Az oktatas hazai helyzete
A népesség iskolai végzettség szerinti Osszetételének vizsgalatakor dgy tlnik, hogy az iskolai
végzettség emelkedett a masodik vilaghabord utani évektSl. A 15 éves és idGsebb népességbdl
legalabb 8 osztalyt végzettek aranya 1941-ben 15.1%, 1990-ben 87.1% volt. A 25 éves és id6sebb
népességbdl befejezett fels6foku végezettséggel 1941-ben 1.8 %, 1990-ben 9.4%. (Persze ha ez
egyltt jat az oktatas szinvonalanak csokkenésével, akkor nem feltétlentil pozitiv a folyamat
megitélése.) A beiskolazasi aranyszamok vizsgalatabdl az is nyilvanval6, hogy a 70-es évek végén

lelassult az oktatas kiterjesztése. 1980 és 1990 kozott alig novekedett a megfelelé koru
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népességbdl kozépiskolaba illetve féiskolara/egyetemre jardk aranya (1980-ban a megfelel$ koru
népesség 40.1 Y%-a jart kozépiskoldba, 1990-ben 42.4 %. Andorka (1997) arra is felhivja a
figyelmet, hogy 1990-ben a 40-44 éves korosztalybol tobben rendelkeztek érettségivel illetve
tels6foku végzettséggel mint a naluk fiatalabbak. Ez szintén azt mutatja, hogy az oktatis nem valt
nyitottabba a 90-es évek elején mint korabban. A 80-as évek végén az iskolai végzettséget méré
mutatokat figyelembe véve elmaradtunk a szocialista orszagoktdl nemcsak a kapitalistaktol. A
rendszervaltas utan az iskoldk szabad kezet kaptak a létszamemeléshez, {gy egyre kiterjedtebbé
valt az oktatas. Az iskolai végzettségi mutatok a kovetkezOképpen alakultak: A 18-22 éves
korcsoportba tartozok koziil felséfoka diplomat szerzék aranya 1995-ben 13.3 %, 1999-ben 15.6
% volt. Az érettségiz6k aranya a 14-17 éves koraak 40.4 % 1995-ben, 1999-ben pedig 52.8 %o-a.

A hazai oktatds mindségérdl altalaban elmondhatd, hogy j6 szinvonald. 13 éves tanulok
matematikai és természettudomanyos ismereteit mérték fel 23 orszagban és megallapitottak, hogy
a magyar diadkok a japanok utin a masodik helyen allnak. Azonban egy 27 orszagra kiterjed6
olvasasvizsgalat eredménye alapjan nyilvanval6, hogy a magyar diakok 20%-a az altalanos iskolai
befejezése utan nem képes olyan szinvonalon olvasni, amely az 6nallé tanulashoz sziikséges
lenne.

Kilon figyelmet kell szentelniink annak a 4-5 %-nak, akik még az altalanos iskola 8 osztalyat
sem tudjak befejezni. Tarsadalmi héttertiket tekintve féleg kozségekben laknak, szileik alacsony
iskolai végzettséglek, rossz lakasviszonyok kozott éltek. 43 %-uk volt cigany szarmazasu (Laki,

1988).
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A POLITIKATL RENDSZER

,»Az istenek elhagytak az embereket, s igy maguknak
kellett életiik iranyitasat és az 6nmagukrol valo

gondolkodast keziikbe vennitik.”

(Platén)

El6szor tisztazzunk néhany alapfogalmat a politikai rendszerrel kapcsolatban.

= Alapfogalmak

Ahogyan arra Giddens (1997) vannak az uGgynevezett dllamilag szervezett és dllam nélkiili
tarsadalmak. Az allam nélkili tarsadalmakban (példaul vadaszo-gytGjtogets kozosségek)
ugynevezett informalis mechanizmusok altal sziiletnek a dontések (példaul egy hordan beldl). Az
allamilag szervezett tarsadalmaknak hivjuk a tradicionalis civilizaciékat. Ezeknek élén a csaszar
vagy kiraly all és legfontosabb kézos jellemvonasuk, hogy a fegyveres erék felett ez a személy
rendelkezik, igy azok barmikor mozgdsithatdak.

Allamrdl négy feltétel teljesiilése esetén beszélhetiink. Iétezéséhez szitkséges egy politikai
apparatus (1) (kormanyzati intézmények és koztisztvisel6k), amely adott teriileten (2) gyakorolja a
hatalmat és amely azt kényszer segitségével (3) is érvényre tudja juttatni. Mindezt a politikai
apparatus részére a jogrend (4) biztositja.

A kormdnyzat azon emberek csoportja, akiknek jogul van akar erészakot is alkalmazni
(Andorka, 1997). ,,A politika a tarsadalom tagjainak és csoportjainak arra iranyuld tevékenysége,
hogy az allami dontések meghozatalara feljogosité pozicidba jussanak, ezeket a pozicidkat
megtartsak, vagy legalabbis ezeket a dontéseket befolyasolhassak, vagyis hatalomhoz jussanak
illetve a hatalmat megtartsak.””'

Kilonbséget kell tenntnk hatalom és uralom kozott is. A hatalom tagabb fogalom, azt jelenti,
hogy a hatalmon lév6knek elvileg médja van arra, hogy akar kényszeritse az alavetetteket arra,
hogy engedelmeskedjenek. A hatalom egyik esete az uralom, vagy legitim hatalom, amikor az
alavetettek elfogadjak azt, hogy ala kell vetniiik akaratukat a hatalom birtokosainak.

Sokat emlegetett kifejezés a memzetillam. Vajon mit takar ez? Giddens (1997) szerint
nemzetallam minden modern allam. A nemzetallamra jellemz6 azon négy feltétel teljesiilése,

amelyet az allammal kapcsolatosan emlitettink. Tovabbi jellemvondsai a szuverenitas (azaz, hogy

2 Andorka, 1997, p. 434.

44



a kormanyzat egy hatarokkal megjelenitett tertlet fellett uralkodik), az allampolgarsag (vagyis,
hogy az adott orszagban ¢él6 emberek jogai és kotelezettségel kézosek, és altalaban egy kozos
nemzethez tartoznak) illetve a nacionalizmus (bizonyos vélekedések és jelképek, amelyek a k6zos
nemzethez tartozas érzésének letéteményesei).

Végil Andorka (1997) nyoman kilonbséget kell tenniink a pdrt, a nyomdst kifejtd csoport és a
mozgalom kozott.

A part egy ,,szetvezett csoport”, célja pedig a ”hatalomra jutis”?

. A nyomast kifejt6é csoport
lehet egy olyan lobby, amely valamilyen tarsadalmi csoport érdekeit képviseli. A mozgalom célja

az, hogy valamilyen fontosnak itélt tarsadalmi probléma érdekében mozgositsa az embereket.

- Politikai rendszerek

A politikai rendszer lehet demokratikus vagy diktatérikus. Az el6bbi lehet kozvetlen
demokracia vagy képviseleti demokracia. Az utdbbi lehet totalitarizmus vagy autoritarizmus.

Nézziik el6szor a demokraciat.

Maga a sz6 gorog eredetd. A démosz, népet jelent, a kratosz pedig uralmat. Legegyszertibben
megfogalmazva olyan rendszert jelent, amelyben a nép uralkodik. Katl Popper szerint™
demokratikus akkor egy politikai rendszer, ha az allampolgarok erészak nélkil is levalthatjak a
hatalmon lévéket, ha tevékenységiikkel a tobbség nincsen megelégedve. A kozvetett demokracia
legfontosabb ismérve, hogy a nép valasztott képviselok utjan vesz részt a dontések
meghozatalaban. A kovetlen demokracia Gorégorszagba nyulik vissza. Ebben az esetben elvileg
minden allampolgar részt vehet a dontések meghozatalaban. Magyarorszagon a kozvetlen
demokracia beiktatasként szolgal az esetenkénti népszavazas elrendelése, melyeknek alkalmaval
minden szavazasra jogosult polgar kinyilvanithatja az akaratat.

A totalitarius diktatira esetén az allam az allampolgarok maganéletébe is beleszol amellett,
hogy nem tdri az ellenzéket. Bebortonzi, szélséséges esetben kivégzi azokat, akik ellenzékben
vannak, megfélemliti a tarsadalmat és rettegésben tartja az embereket. Uldéz mindenkit, akik a
hivatalos ideol6giatol mas elveket vall.

A diktatorikus rendszer egy ,,puhabb” valtozata az autoritarius rendszer. Ebben, bar szintén
egypartrendszer van, az allam nem sz6l bele altalaban az allampolgarok maganéletébe és

gondolkodasaba.

22 Andorka, 1997, p. 437.
23 1dézi Andotrka, 1997.

45



Az dllammal illetve a politikdval kapcsolatos elméletek
Az elméletek soraban meg kell emlitenink azon koncepciokat, amelyek azzal
foglalkoznak, hogy mi az allam és a hatalmon levék szerepe. Marx szerint az allam
egyértelmien az uralkod6 osztaly érdekében cselekszik, és hozzajarul az elnyomott
osztalyok alarendelt szerepének fenntartasahoz. Minden amit tesz, példaul a segélyek,
szocialpolitikai juttatasok azt a célt szolgaljak, hogy a kisemmizettek helyzetén valamelyest
javitva, tovabbra is fenn tudjak tartani a rendszert. Ezzel ellentétes az a felfogas, hogy az
allam feladata az ellentétek kibékitése, a kézrend fenntartasa, az allampolgarok védelme.
Az elméletek masik csoportja azzal foglalkozik, hogy kik kezében van a hatalom. Az
ugynevezett elitelméletet képvisel6k szerint egy szik elitcsoport kormanyoz, 6k hozzak
meg a mindenki szamara fontos tarsadalmi-politikai kérdéseket. Az ezzel ellentétes
pluralista elméletek hivei szerint viszont kulonb6z6 érdekcsoportok allnak egymassal
szemben, és a kozottik kibontakozo vita eredményeképp jon 1étre a dontés.
Vannak szerz6k, akik a késé kapitalista allam legitimacios problémajaval foglalkozva arra
helyezik a hangsulyt, hogy a joléti allam egy id6 utin nem tarthaté tovabb, mert a
szocialpolitikara forditott kiadasai egyre nének. Ez ahhoz fog vezetni, hogy egyre tébben,
akik nem haszonélvezbi ezen joléti szolgaltataisoknak, megelégelik azt, hogy az addk
jelentSs része erre megy el. Azok viszont, akik haszonélvezdi, természetesen a kiadasok
novelése mellett érvelnek. A vita soran kibontakozé tarsadalmi fesziltségeket nehéz
kezelni, a joléti allam legitimacios valsagba kerdl.
Az elméletek ezen csoportjaba azok a megfontolasok tartoznak, amelyek a gazdasagi
fejlettség és a demokracia kozotti kapesolatot vizsgaljak. A vita akoril kristalyosodik ki,
hogy vajon a gazdasagi fejlettség egy bizonyos fokanak elérése utan automatikusan
minden politikai rendszer demokratikus lesz-e. Egyes szerz6k szerint a piacgazdasag és a
demokracia egyértelmien a legjobb megoldas, igy a torténelmi fejlédésnek vége lesz, mert
nincsenek ezeknél hatékonyabb formak.
Végil vannak olyan gondolkododk, akiket az olyan kérdések izgatnak, hogy milyen
feltételek ,kedveznek™ a diktatarak kialakulasanak. Ennek magyarazataul tobbféle elmélet
szilletett. Az egyik szerint a gazdasagi valsag és a tomeges munkanélkiliség az oka annak,
ha egy orszagban diktatérikus er6k kertilnek hatalomra. A masik koncepcid szerint ott,
ahol a polgarsag nem volt elég erés ahhoz, hogy demokratikus keretek kozott valdsitsa
meg a modernizaciot, ott is kedvezd talajt talalnak a diktatarak. Egy harmadik koncepcié
szerint a modern vilag lelkileg megterheli az embereket azzal, hogy rengeteg kilonféle

lehet6ségbdl  valaszthatnak, kulénb6z3  alternativak szerint  doénthetnek. Ezzel a
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szabadsiaggal nem mindenki szeret élni, van, aki olyan biztos kapaszkodot keres az
¢letében, aki vagy ami segiti az eligazodast. Ennek kévetkezményeként esetleg
diktatorikus vezérekhez, mozgalmakhoz kapcsolédhatnak, akik megmutatjak szamukra

egyértelmien az iranyt.
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GAZDASAGT RENDSZER

,» Mar 18 hénapja vagyok munka nélkdl.
Olyan ez, minta senkinek nem lenne rad sziiksége.
Naprol -napra szellemileg leépiilsz. Eljutottam arra
a pontra, hogy felkelni sincs kedvem.”

(Szabé Andras)

A gazdasagi rendszer vizsgalatan beliil jelen fejezetben néhany alapfogalom tisztazasa utin
a munkanélfiiliségril lesz sz6. A témavalasztast az indokolja, hogy a gazdasagi rendszer minden
aspektusat e fejezet keretein belil nem tudjuk megragadni, ezért érdemesebb inkabb egy
teriiletre koncentralni. A munkanélkiiliség, mint téma kivalasztasa melletti érv az, hogy
hazankban a rendszervaltds utan jelent meg nyilt formaban, silyos tarsadalmi problémakat
elinditva. E fejezetben tehat ezzel a problémaval foglakozunk részletesen, megvizsgalva a
munkanélkiliség tipusait, megjelenésének okait, kévetkezményeit, és jelenlétét a mai magyar
tarsadalomban.

El6szor  probaljuk  meg tisztazni a gazdasagi rendszer elemzésével foglakozd

kozgazdasagtan és gazdasagszocioldgia viszonyat.

® A kézgazdasdgtan és a gazdasdgszociologia viszonya

A klasszikus kozgazdasagtan abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az embert déntéseinél az
vezérli, hogy profitjat maximalizalja és a veszteségét minimalizalja. A szocioldgia viszont azt
emeli ki, hogy az embert nemcsak a rovid tava haszonszerzés motivalja, hanem
viselkedésének hatterében emellett az értékeknek és normaknak valé megfelelés is all
Azonban mind a szociolégiaban, mind a kozgazdasagtanban vannak olyan tendenciak,
amelyek azt jelzik, hogy a két allaspont kozeledik egymashoz. A kézgazdasagtannak kialakult
egy olyan iranyzata, amely azt feltételezi, hogy a gazdasagi szerepl6k nem tudnak minden
esetben racionalisan donteni, hiszen sok esetben nincsenek megfelelé informaciéik. Az
informaciék okozta bizonytalansagot ugy csokkentik a kilonb6zé tarsadalmak, hogy
intézményeket (szabalyokat) hoznak létre az ilyen helyzetek kezelésére. Tehat a gazdasagi élet
sem mentes bizonyos szabalyoktdl, azaz az embereknek, amellett, hogy racionalisan akarnak

donteni, bizonyos elveket is kovetniiik kell. A szociolégiaban is megjelent egy olyan iranyzat,
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a racionalis dontések elmélete, amely az egyének viselkedésében a racionalis
megfontolasoknak is nagy szerepet tulajdonit.

Lathato tehat, hogy a gazdasagi életet nem lehet vizsgalni a tarsadalom nélkil, mivel meg
kell érteni annak tarsadalmi kornyezetét. Ugyanigy nem lehetséges a tarsadalom vizsgalata a

gazdasag nélkil sem.

®  Néhdny gazdasdgi élettel kapcsolatos alapfogalom tisztdzasa:

A makroszinti gazdasagszociologia amely az el6z6ek soran tisztazott médon a gazdasag
mikodését a tarsadalomba beagyazottan szemléli, felismeri, hogy a ,hivatalos” gazdasiagon
kivil egy adott tarsadalomban létezhet még ugynevezett informalis, masodik, sziirke és fekete
gazdasag. Tekintsiik at, hogy mit ért Andorka (1997) ezen fogalmak alatt.

Informalis gazdasdg:

Azon tevékenységek tartoznak ide, amelyek nem jelennek meg nemzetijévedelem-
szamitasokban, de a tarsadalmi jolétet novelé hatasuk van. Ide tartoznak példaul a
kiskertekben piacra vagy fogyasztasra termelt javak, vagy betegapolas, ha nem jar érte fizetés
stb.

Msodik gazdasdg:

Olyan legalis melléktevékenységet értiink alatta, amelyet jovedelemkiegészités céljabol
végeznek. Ide tartozik példaul a fémunkaidén tali kisipari, illetve szolgaltatasi munka, haztaji
termelés stb.

Sziirke illetve fekete gazdasag:

A kettd kozti lényeges kiilonbség az, hogy az el6bbi noveli a tarsadalmi jolétet és nem
teljesen legalis, bar nem kifejezetten tiltott. Az utdbbi viszont jolétet nem néveld, illegalis, a
blinézés kategbriajaba tartozé haszonszerzésre iranyuld tevékenység. Mindketté mogott a

személyi jovedelemadé megfizetése aldli kibujas all.

* A munkanélkiiliség:

A munkanélkiliségnek harom tipusa van. Az abszolut munkanélkiiliség esetén kevesebb
allas van, mint amennyit be tudnanak tolteni. Strukturalis munkanélkiliségrél akkor
beszéliink, ha nem olyan végzettségli munkaerét keresnek, mint amilyen rendelkezésre all,
azaz a kereslet és a kinalat szerkezete nem azonos. Végil a surlédasos munkanélkiliség a
munkaviallalok szabad elhatirozisabol keletkezik. Abbol adddik, ha wvalaki nem kotddik
munkahelyhez, esetleg inkabb kivar, mig jobb lehetéségekhez jut, és addig nem dolgozik. Az

utolsé kettd tipus gyakorlatilag normalis jelenségnek tekinthetd.
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A munkanélkiiliség megjelenése Nyngat-Enrdpaban:

A munkanélkiiliség, mint nagy tOmegeket érinté tarsadalmi probléma az 1929-33-ig tartd
gazdasagi vilagvalsag idején jelent meg. Persze el6tte is szamolni kellett vele, ha nem is
tomeges méretekben. A késé kozépkorban munkahazakat hoztak létre, ahol a szegényeket
jovedelemhez juttattak. Ebben az idében az a felfogas élt, hogy a munka erény, és a
munkatlansagot buntetni kell. A XVII-XVIII. szazadban ez az attitid a munkaval szemben
megvaltozott. InnentSl kezdve mar nem erkolesi kérdésként tartottik szamon. Ugy
gondoltak, hogy a jolét forrasa a munka, ezért ha tomeges méretekben nem dolgoznak, akkor
az nemzeti szerencsétlenség is. A XVIII. szazadban terjedtek el Adam Smith klasszikus
kozgazdasagtani elképzelései, aki ugy gondolta, hogy a piaci mechanizmusokba az allamnak
nem szabad beavatkoznia. Az, hogy valaki munkanélkili Smith szerint annak a
kovetkezménye, hogy az adott feltételek mellett nem akar munkat vallalni. Az allam szerinte
nem tehet semmit a munkanélkiliség kezelésére, az egyébként is el6bb-utébb magatdl fog
megszinni. A mar el6bb emlitett nagy valsag hatasara formalddott ki az a koncepcid, hogy a
munkanélkiliség kezelése allami feladat. A neoklasszikus kézgazdasagtani elképzelései szerint
ha a munkanélkiliség nd, egy id6 utan a munkaerd nagyon olcsoé lesz, igy automatikusan egyre
tobb embert fognak alkalmazni. John Maynard Keynes, a kor egyik kozgazdasza azonban
bebizonyitotta, hogy ha a vallalkozok nem latjak garantalva azt, hogy értékesithetik
termékeiket, akkor nem fognak tobb munkaerét alkalmazni még akkor sem, ha olcsé. Szerinte
az allamnak allami megrendelésekkel be kell avatkoznia a munkaerépiaci folyamatokba.

A gazdasagi vilagvalsag kezelésére tobbféle valasz sziletett. A fasiszta berendezkedést
allamokban a gazdasagot centralizaltak, koézmunkaprogramokat hoztak 1étre, allami
megrendeléseket adtak. A kommunista tipust orszagokban a tervutasitasos rendszert hoztak
létre. Buntették a munkanélkiiliséget. A harmadik, amerikai tipusu megoldast az jellemezte,
hogy kiterjesztették a piac feletti allami beavatkozast, korlatoztak a szabad kereskedelmet,
csokkentették a munkaidot.

A masodik vilaghdbord utin a nyugat-eurdpai orszagok gyors gazdasagi névekedésnek
indultak. A gazdasagi fellendiilés egészen a 70-es évekig tartott. Ekkor azonban ismét
felutotte a fejét a munkanélkiliség. A 70-es évek utani munkanélkiliség abban kilénbozott a
korabbiaktol, hogy mar nemcsak a szakképzetlen rétegeket érintette. Kilonosen a fiatal
diplomas palyakezddket sujtotta. Megjelent a tartés munkanélkuliség is, ami az egy éve vagy

annal tovabb munkanélkuli statuszban 1évéket jelentette.
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A munkanélkiiliség alakulisa Magyarorszagon:

Az allamszocializmus ideologidja  szerint nalunk nem volt munkanélkiliség a
rendszervaltasig. A szocialista ideoldgia kézéppontjaban az az eszme allt, hogy a tékés rend
betegsége, a munkanélkiliség nalunk nem lehetséges. A 60-as években Magyarorszagon
megvalésult a teljes foglalkoztatas, amely azt jelentette, hogy az allast keres6k szama
megegyezett a felkinalt allasok szamaval. A 80-as években rengeteg 4j palyakezdé 1épett be a
munkaerépiacra. Ezzel parhuzamosan a gazdasagi novekedés lelassult, nagy kilsé
adossagterheink voltak, magas volt az inflacid. A 80-as évekre egyre inkabb jellemz6 lett az
ugynevezett burkolt munkanélkiliség. Ez tobb dologban nyilvanult meg. Sok munkavallalot
képzettségének nem megfelel6 munkakorben foglalkoztattak, sokan nem is kerestek allast,
mert kilatastalannak tlint munkat kapni. Alacsonyabb volt a nyugdijkorhatar, mint nyugaton.
Soka vallaltak kilf6ldon munkat, illetve a munkanélkiliecket nyilvantarté rendszer sem volt
megfelels.

Munkanélkiiliség a rendszerviltds utdn:

A rendszervaltas elsé éveiben a gazdasagi életben zajlé folyamatok nem voltak kedvezéek.
A gazdasag helyzete romlott, magas volt az inflacid, az életszinvonal csokkent. Piacgazdasag
jott létre, a korabbi alkalmazottak egy részét elbocsatottak. A korabbi Kelet-Eurépai
kapcsolatok meggyongtltek. A gazdasagi makrostruktira atalakult, a nehézipar és banyaszat
leéptlt. A tarsadalmi struktara is atalakult, Gj tarsadalmi csoportok jottek létre. A
munkanélkiliség nagy tomegeket érintett. 1990-93 kozott a férfiak aktivitasi rataja 80%-rol
68%-ra csokkent, a n6ké 62%-r6l 52%-ra. 1991-ben a munkanélkiliségi rata 8.5%, 1995-ben
10.4% volt. (A munkanélkiliségi rata a munkanélkiiliek aranyat mutatja a gazdasagilag aktiv
népességen belil.) A munkanélkiliség féleg a hagyomanyos ipari kérzeteket illetve a
kisteleptilések lakoit érintette.

Néhany muntkanélkiili csoport jellemzése:

A palyakezd6 munkanélkiliek szama a 90-es évek elsé felében 2.5-sz6r olyan gyorsan
emelkedett, mint az Gsszes munkanélkili szama. Heterogén csoportjukban megtalalhat6é a
tovabbtanulasra készen ,munkanélkiliként parkolé”, a szakképzé intézményekben
bizonyitvanyt szerzett, eclhelyezkedni képtelen fiatal, illetve a diplomaval boldogulni
képtelenek. Sajnalatos médon nem tudnak az eltartott statuszbdl kilépve 6nall6 életet kezdent,
nem tudnak munkara szocializalédni. Az 6nbecsiilésiik csokken.

A munkanélkili nék tarsadalmi statusza nem csokken jelentSsen allasuk elvesztésével,
hiszen csaladon belili fontos szerepiik lehet6vé teszik szamukra, hogy akar ott is kiteljesedve,

tovabbra is a ,tarsadalom hasznos tagjaként” legyenck szamon tartva. A nék éppen ezért a
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munkanélkiliséget, mint allapotot sem kezelik akkora pszichés traumaként. Munkanélkiiliként
is beosztottabb életet élnek, mint a férfiak.

Végiil specialis csoportot képviselnek a tartésan munkanélkiiliek, akik egy éve vagy annal
hosszabb ideje vannak munka nélkil. A tartésan munka nélkil levé csoportban féleg a
kozépkordak aranya jelentés. Altaldban falvakban élnek. Tobb alcsoportra bonthatéak. Az
ugynevezett kényszerd munkanélkiilieck csoportjaba azok tartoznak, akik nem adekvat iskolai
illetve szakmai végezettség hianyaban nem jutnak allashoz. A quasi 6nkéntes munkanélkiliek
azok, akik egyel6re nem dolgoznak, de hosszu tavon szeretnének. A harmadik csoportot az

onkéntes munkanélkiiliek alkotjak, akik alkalmi munkabdl, illetve segélyekbdl akarnak élni.

Jelentegi helyzet:

Az utdbbi évek jellegzetes vonasa az, hogy a Févarosi Munkatigyi Kozpont tgyfélszolgalati
irodajanak adatnyilvantartasa alapjan duplajaira nétt a diplomas munkanélkiliek aranya.
Jelenleg a munkanélkiiliek minden szakmat reprezentalnak. A pedagogusok és mérnokok
vezetik az allast keresSk listajat. 2002 majus-juliusaban a munkanélkiliek aranya 5.9% volt a
korabbi 2001-ben mért 5.6%-hoz képest. 2002-ban a tartés munkanélkiiliség aranya 46.2%. A
munkanélkili allapot atlagos id6tartama 5.9 hoénap. A munkanélkiliséget az International
Labour Organization ajanldsa alapjan mérik altalaban ma hazankban is. Ennek alapjan az a
munkanélkili, aki vizsgalat hetében nem dolgozott (nem volt olyan munkéja az adott héten,
ami legalabb egy orat (I) vett igénybe és jovedelmet biztositott volna) és nincs olyan munkaja,
amelytSl atmenetileg tavol volt. Fontos kritérium még, hogy a kérdezést megel6z6 négy hét
folyaman aktivan keresett munkat, és a kérdezés id6pontjaban rendelkezésre allt, azaz két
héten belil munkaba tudna allni, ha megfelel6 allast talalna, illetve mar talalt olyan munkat,

ahol 30 napon belil dolgozni kezd.
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q SZOCIOLOGIA MODSZERTANA

,Bar tudom, hogy a Népszamlalasi adatok elvileg titkosak,
de azért azon meglepSdtem, hogy csak egyetlen WC van
abban a nagy hazadban.”
(Evening Standard, 1990, 4prilis.)

Durkheim (1982) mar emlitett Az dngyilkossdg c. mivével teremtette meg a szocioldgia,
mint szisztematikus adatgy(jtésre és elemzésre éptilé tudomany képét. Az igényes szocioldgiai
vizsgalat soran a kutatok arra torekszenek, hogy szakitva a spekulativ magyarazatokkal,
empirikusan alatimasztott kovetkeztetéseket vonjon le.

A szociolégiai kutatas logikaja lehet induktiv és dednktiv. Indukcid esetén a kutatas elsé
lépése a megfigyelés, majd ennek alapjan kovetkezik az elméletalkotds. Ehhez a tipushoz
tartozhatnak példaul a megfigyelésen alapulé modszerek. Deduktiv logikaval dolgozik a
kérdé6ives felmérés. Ennek soran elsé 1épésben elméletet allit fel a kutatd, és a kutatas soran
ennek relevancigjat vizsgalja. A kévetkez6kben bemutatjuk az utdbbi, deduktiv logikara épiild

kutatas 1épéseit.

* A deduktiv megkézelitésen alapulo szociologiai vizsgilat Iépései:

1. A vizsgalat elsé 1épése a kutatdsi probléma megfogalmazasa. A kutatasi
probléma leegyszerisitve az a kutatasi kérdés, ami a kutatot izgatja. A vizsgalatok
célja kilonbozé lehet. Példaul lehetséges az, hogy a kutaté magyarazatot akar
talalni bizonyos problémakra, de az is lehet, hogy pusztan a jelenség leirasara
torekszik. Az elsé esetben olyan kérdéseket tehet fel, mint példaul azt, hogy miért
isznak annyit a magyarok, mi az oka a valasok emelkedésének. Ekkor a vizsgalat
magyarazd jellegri. Ha csak arra keres valaszt, hogy kik isznak tobbet a férfiak vagy a
n6k, de nem magyarazza meg, hogy miért, lird jellegii kutatissal van dolgunk. A
vizsgalat soran maga a kutatasi probléma kertl teritékre, a kutaté a kutatasi

kérdést fogja kisebb, kutathatobb részekre szabdalva megvizsgalni.
2. A kutatds masodik 1épése az, hogy korabbi kutatasi eredményeket illetve a

relevans szakirodalmat attekinti a kutatd, és ennek soran megfogalmazza a

vizsgalat vezérfonalaul szolgalé hipotézisét. A hipotézis el6feltevést jelent arra
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vonatkozoan, hogy a vizsgalt jelenségek kozott milyen kapesolat van. Példaul ha
az el6z6 valassal kapcsolatos kutatasnal maradunk, hipotézisiink az lehet, hogy ha

az elvalt statusz nem stigmatizalt, akkor gyakrabban élnek vele.

3. A harmadik lépés az operacionalizalas. Ezen azt értjiik, hogy mérhet6vé
tesszitk a hipotéziseket. Arra vonatkozéan hozunk dontéseket, hogy milyen
formaban lehet a kutatasi kérdés megvalaszolasahoz kozelebb jutni. Ha az
alkoholizmust vizsgaljuk, akkor meg kell hataroznunk, hogyan fogjuk mérni az

elfogyasztott alkohol mennyiségét, kit tekintiink alkoholistanak stb.

4. A kovetkezé fazisban meg kell hatiroznunk, hogy milyen adatgydjtési
modszert fogunk alkalmazni a jelenség vizsgalatara. Tobbféle kutatasi modszer
ismert. Az egyik a megfigyelés melynek két fajtaja van: a résztvevs és a kilsé
megfigyelés. A kiilsé megfigyelés esetén a kutaté nem 1ép interakcidba a
megfigyelni kivant emberekkel. A résztvevé megfigyelés esetén a kutatd akar
egyutt is él azokkal, akiket vizsgal, vagy részt vesz tevékenységeikben. A masik
lehetséges modszer a kérdiives mddszer. Bz tobb ember vizsgalatara alkalmas. A
kérd6iv tartalmazhat nyitott, illetve zart kérdéseket. A harmadik tipusi modszer
az interjiizds, amely altaldban vagy elére meghatarozott interjuvazlat alapjan
torténik (strukturalt interju) vagy csak 1-2 kérdés formalodik ki az interja eltt és
az interjdalany formalja teljes mértékben az interjuszituaciot (strukturalatlan
interjd). Lehet még statisztikai adatokat, illetve adatbazisokat wdsodelemezni, vagy
esettanulmanyt késziteni egy intézményrdl, emberrdl stb. Az emlitett eljarasokon
kivil bevett modszer a dokumentumelemzés (naplok, djsagcikkek elemzése) vagy a

Fisérlet.

5. Bzt koéveti az adatok elemzése, amely alapulhat bonyolult statisztikai
mobdszereken. Az elemzés soran tgyelnink kell arra, hogy ha két jelenség egytitt
jar, és korrelalnak egymassal, ez nem sziikségszerlien jelent oksagi kapcsolatot.
Példaul, ha 6sszefiiggés van a golyak szama és a sziletések szama kozott, az még
nem jelenti azt, hogy a gélya hozza a gyereket. A két jelenség mogott egy
harmadik, nevezetesen az all, hogy falvakban tobb a gélya, mint varosokban és

ott esetleg tobb gyerek sztletik.
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6. Végil az adatok kizzétételéet kovetkezik. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a
kutaté két iranyban tartozik felel6sséggel. Egyrészt azon emberekkel szemben,
akik részt vettek a kutatiasban illetve a szocioldgia, mint szakma elvarasainak is
meg kell felelni. Mindketté felveti kiulonbozé etikai  kérdések gondos
mérlegelését.

7.

Meg kell még emlitentink a mintavétel problémajat. A szocioldgiai kutatas soran altalaban nincs
lehet6ség és nem is kell mindenkit lekérdezni, akik érintve vannak a kutatasi probléma altal. Az
egészet reprezental6 mintara van szitkség ahhoz, hogy az eredményeket altalanosithassuk. A
reprezentativ mintavétel esetén azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a vizsgalatba bevont alanyok
tipikusak legyenek a népesség egészére nézve. Tobbféle mintavételi eljaras kozil valaszthatunk.
Ezeket két nagy csoportba oszthatjuk: valdszintiségi és nem valdszindségi mintavétel. Az el6bbibe
tartozik példaul az egyszerd véletlen mintavétel, amely azon alapszik, hogy a széban forgd
népesség minden tagjanak egyenld esélyt biztositunk a mintaba valé bekerilésre (példaul egy
kalapbol huzzuk ki a neveket). Az utdbbiba tartozik példaul a kvétas kivalasztas, amikor elére
meghatarozott kritérium mentén keresink vizsgalati alanyokat (példaul 5 diplomas férfit

keresiink, stb.)
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