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HELYI TARSADALOM ES LOKALIS KAPCSOLATOK

A globalizalods vildg értelmezése

vilagot dtfogé tarsadalmi-gazdasdgi kapcsolatok, az informdciés térsadalom kigla-
kitdsa, a civilizdciok és a kultirdk egymasra gyakorolt hatdsa.

A sokféle elmélet kaztii kiemelkedik a mdr a XX szézad elején megjelent im-
perializmus elmélet, amely az egyenltlen fejladésbs) magyardzza a vilag feloszti-
sdért €s tjra felosztdsdért folytatott harcot, amely tulajdonképpen az wAfrikdért
folytatott harcot™ jelentette és neoimperializmus forméjaban folytatédott az &t venes
években.

A gyarmat-rendszer szétesése utdn alakitotta ki CARDOSO fiiggoség-elmélerér,
amely az iparosodott centrum és a e fiiggd .harmadik vilig" kapcsolatanak
elemzésére épiil, Majd a nyolevanas években Jelent meg E, WALLERSTEIN vildg-
rendszer-elmélete, amely & fejlett centrum orszigok mellett félperiféridra (Dg]-

sagok alakultak, félerosadst a nemzetkdzi munkamegosztas, s a gazdasagi integ-
rdci6, hatalmas kereskedelmi hélézatok jelentek meg, s kialakult az informiciés
vildgrendszer, amelyet kiiltnben tobben .méidaimperializmusnak’” is tekintenek.

A hideghéborut és a szocialista-kommunista rendszerek Osszeomldsat kivetben
Uj erielmezések is megjelentek a kialakul6ban [évé uj vilagrendrél. F. FUKUYAMA
a ,torénelem végél” és egy Uj, harmonikus vildg szilletését ldta ebben a folyama-
ban, mésok viszont, példdul Z. BRZEZINSK y €s MOYNIHAN a teljes kdosz illapota-
ként értelmeziék a véltozdsokat, s kordbban nem tapasztalt t6rzsi, etnikai és vallas;
konfliktusokat prognosztizaltak. HUNTIGTON pedig a civilizdcisk Osszecsapdsa és a
vildgrend dtalakuldsa kapesdn egy sokcivilizici6ji vildg fenntartasdban reményke-
dik, amelyben minden civilizici6 egyedi, de nem egyetemes, kdvetkezésképpen
egyik sem kényszeritheti ra akaratt, kultirgjdt, értékrendiét a masikra.

A politikai értelmezéseken (il szdmos kozgazddsz gy vélekedik, hogy a
globalizicié gazdasagi értelmezésében alapvetd:

—a vildgpiac kialakuldsa és az informdciddramids,

— & pénztbke dominanciija a termels téke felett,

—¢&s a nemzetallamok hanyatldsa,

Mindennek pozitiv és negativ kivelkezményei egyardnt léteznek, maga a
globalizacié azonban irreverzibilis, ugyanakkor negativ hatdsai cstkkenthetdk vagy

kivédhetok, s ebben a lokalitdsnak meghatdrozé szerepe van. Eppen ezért téhben
vélik dgy, hogy jelen vi lagunk két alapvers tendencidja: a globalizicié és a lokali-
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zdci6 (vagy , glokalizdcic™).




A lokalitas folértékelédése

Korunk egyik alapvets tendenciija tehdt a globalizdiddds. amely elsésorban a mo-
dernizicicban, a gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatoknak a Fold egészére valg ki-
terjedésében, az informicick dramldsdnak soha nem tapasztalt gyorsasdgdban nyil-
vanul meg. Az egyes ember szamara vilagrészek keriiltek elérhetd — néhany éras —
utazdsi tdvolsdgra, az informdcidk terilletén pedig az e-mail és az internet segitsé-
gevel masodpercekre sziikiilt le a kapesolatieremtés lehetésége. Egyre tibbet hal-
lunk az informdciés szupersziridarél, amely a vilig egyelemesiilését, egységesiilé-
sét, de sok vonatkozasban uniformizaldsat is szimbolizilia. A TV képernydie elou
iilve ma mar milliardok nézhetiék élében az Traki haborit, az olimpia vagy éppen a
labdarigé vilagbajnoksdg eseményeit. Ez a folyamat kétségteleniil felbomlaszthatja
a tradiciondlis tdrsadalmakat, s megvdltoztathatja a tradiciondlis emberi kapcsola-
tokat és értékeket is.

E folyamattal parhuzamosan azonban — s ez korunk masik alapveté tendencidja
~ folerdsidiek a tirsadalom kiozisségek irdnti igényei, valamint a kisebb kizis-
ségek értékeinek és kapesolatainak megérzésére és védelmére tett erifeszitései. A
globalizicioval szembeszegiilve kiilonbdzd embercsoportok keresik identitasukat,
nemzeti, regiondlis €s lokdlis szinten egyardnt. Egyre tébben ismerik f5l, hogy a
globalizdcio csak akkor lehet teljes, ha nem uniformizilja a vildgot, hanem az em-
beriség kulturdlis sokféleségére épiil. S nem rombolja le a tradiciondlis kiszissége-
ket, hanem azok értékeil integrilva gazdagitja a tdrsadalmi létet. Bz az igény veze-
tett a lokalitds fontossdgdnak felfedezésére és a helyi tdrsadaimak szerepének fil-
értgkelodeésere.

Magyararszagon a nyolcvanas évek elején jelentek meg azok az elsé, helyi tar-
sadalmakkal foglalkozd ranulminyok, amelyek félhivtik a figyelmet arra, hogy az
egységesnek es oszthatatlannak deklarilt szocialista tirsadalomban a kiilénboza
telepitlések allampolgérai igencsak killdnbazé életfeltételek kiszatt élnek, sokféle
egyenldtlenséget kell elviselnilik, s hogy lokélis szinten maés kézosségi formak,
emberi kapcsolaiok, értékek taldlhatok mint a ,.nagytarsadalom” szintjén.

A lokalitas felfedezése nem volt elézmények nélkiili. A harmincas évek magyvar
szociografidl, majd a hatvanas években inditott Magyarorszdg felfedezése sorozat
Rotetei, s 2z (jra lehetdve tett szociologiai kutatasok, kiilénésen a rurdlszocioldgia
¢s leleptilesszocioldgia terilletén, kétségtelenill eldsegitették a helyi tarsadalom
kérdéskdrének elbtérbe dllitasar. Nemzetkdzileg ugyancsak elozménynek tekint-
hetok a vdrosszociologiai és telepiilésszocioldgiai vizsgalatok, killénsen a
community siudy-k,

A nyolcvanas évek tarsadalmi valtozdsai is elésegitették a helyi tarsadalom
megismerését: napirendre kerillt 2 tandcsrendszer reformja, s megjelentek az elsé
civil szervezetek és mozgalmak is, amelyek erdsen kétadiek a lokalis értékekhez, s
tibbayire dkoldgiai célokat fogalmaztak mes. Az évtized kozepén pedig megin-
dultak azok a szociol6giai kutatdsok. amelyek 2 helyi tédrsadalom dllapotdra, hely-
zetére, hatalmi viszonyaira, gazdasigi probléméira irdnyultak. lgy kertilt sor elé-
sz0r falusi térségek (Dabas és kornyéke). majd virosok (vérostirsadalmak) helyi
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kozdsségeinek vizsgalatara, Ezek az elss vizsgélatok a helyi tdrsadalmat a térsa-
dalmi struktira részeként, lokdlis elemeként definidliak, s rdirdnyitottdk a figyelmet
egyfeldl a helyi tarsadalmak erozidjdra, masfels| pedig a telepiilési identitas és ko-
hézi6 kialakitdsdnak fontossdgdra.

A rendszervilids az onkormanyzatisdg kozigazgatdsi strukidrdjaval véltoua 5] a
tandcsrendszert, s félgyorsitotta a helyi tdrsadalmak Ujjaszervezadését, valamint a

Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy a helyi tarsadalom nemecsak védelmet
nytijthat egy-egy telepiilés polgérainak ahhoz, hogy megdrizhessék értékeiket, s
kbzOsségeiket, hanem szerves része a polgdrosodis és a demokratiziléd4s folya-
matanak, ugvanis az dllampolgar elsésorban lakéhelyének tarsadalmaban sajatit-
hatja el a polgari értékeket, s szocializdlhatja 2 demokréicia Jdtékszabilyait,

Tarsadalomszerkezet és telepiilés

A hetvenes évek struktira kutatésai sok esetben litvényos tdrsadalmi kiegyenlits-
dést regisztraltak a tarsadalom osztdlyszerkezetében, viszont elfeledkeztek a regio-
nélisan vagy a helyi tirsadalom szi ntjen fennmarads, djratermelddo killonbségek-
r6l. Mérpedig ezeket a kiilonbségeket, héirdnyos helyzeteker, remanens strukii-
rdkat a helyi tdrsadaiomban lehet mindenekeléis Jfelfedezni, s ha tovibbmegyiink
a helyi tdrsadalom sajdtosségainak vizsgdlatdban, feltélenill a esalddban taldljuk
meg azl a primer kozosségi format, amely az egyen €s tdrsadalom kapcsoiatdban
dontd lancszemnek bizonyul, amely elemi szinten rezervalja a tarsadalmi helyzetet,
a tradicickat, a magatartdst és tudatformdkal.

Azaz, leheletlen a strukiurdlédds folyamatdt megérteni azoknalk 2 toriénetileg
ugyancsak viltozo kidzvetitdseknek, kbzbsségi formdknak a tanulményozdsa nél-
kiil, amelyekben iéthelyzetek reprodukalodnak, magatartdsi médok, értékek. tudat-
formak orokifdnek generaciokrdl generaciokra. A csaldd és a helyi tarsadalom eb-
ben a folyamatban kitiintetett szerepet jdtszik. Ha a strulturilodas folyamatat sé-
miban dbrdzoljuk, akkor az egyén és a térsadalom kaziitt kell ethelyezniink ezeket
az elemj szervezddési formékat, ahogy paradigménkré! leolvashaté (6. abra).

189



6. dbra: A helyi tarsadalomszervezédes szintjet

A térsadalom egésze (mint totalitas)

kozvetitd
\ mechanizmusok
| és csatornak
termelés és kozélet ideologiak,
| fogyasztas értékek
i a telepiilés egészének kdzbssége /
!
y marginalj-
i klikkek, érdekcsoportok zalodott
i zemélyek
ad hoc véd- &s dac-
szovetségek
szomszédsdg
rokonsag
A helyi nagycsalad
tarsadalom
integracigs
fokozatai csalad

az individuum

A esalddré) kényvtamyi irodalom olvashatd, mégis kevés azoknak a munkdk-
nak a szdima, amelyek a csaldd és a tdrsadalom szerkezetének kapcsolatit vizsgdl-
jak, vagy a csalad szerepét az atstrukwuralodis szemszogedbs! kutatjak, Uraldst vi-
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kbzvetlen kifejezésmodja az egyiittlakas; a fejlédés kivetkezs dllomasa a szellem
kézbssége, az ugyanabban az irdnyban térténé, azonos értelmii egyiittes hatas és
tevékenység.”

Erte épiilnek 2 tovabhi kézbsségi formdk: a rokonsdg, a szomszédsdg, a bargt-

sdg, majd a falu, a vidék (Mark) és az orszdg. Ténnies a kultira fejlédése szem-

vencid, politika, kdzvélemény" jelképezi.

A fentiek, valamint a helyi tirsadalom vizsgalatai alapjdn leirhat6 a tarsadaiom
szervezOdési folyamata, az, ahogy a struktfrak egymasra épitlnek. s kialakitjak
azokat a keretelker, amelyek kiszt az individuum — a wsrukturalt individuum — més,
nem kevésbé strukturdlt individuumokkal kapesolatba Iép, s amelyek szdmdra cse-

kondicienslja azt, aminek kévetkeznie kell a jovében.”

Séménk kiindulépontja a csaldd mint primer kézosség, amelyben a kohézig
elemi formdja és a strukturélédds termeészetadta lehetGsége rejlik. Kéréje koncent-
rikus korskként szervezédnek a készen talalt - tehat megint csak természetadt —
csoportosuldsok (a rokonsig, a szomszédsdg), majd a mind tudatosabban szervezs-
dd formak: az ad hoc egytintmitkdokiél a kiilsnbazs celorientalt szivetségekis, a
civil szervezeiektsl a helyi tarsadalom egeszéig. Ezek a fokozatok egyben az integ-

Szervezddes legmagasabb szintje az, amikor a helyi tarsadalom az adott telepiilés
koziissegeként jelenik meg, megfeleléen artikulalt érdekekke] és érdekképviselel-

tel, kialakull identitdstudatial, Mai viszonyaink kizitt ez a helyi tirsadalom sokkai
Inkabb idedttipus, mint létezé Valosig: Magyarorszig héremezerkétszaz telepiilésé-
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re inkabb a kézdsségképzadés termeszetadta formadi, esetenként a véd- és dacszi-
vetség jellegii tarsuldsok a Jellemzéek, s nem a tudatosan kiépitett, beliilrg] vezérelt
telepilési kozosségek. Ugyanakkor szimos példat lehetne feimutarni funkeionsls
telepiilési kbzosségekre Csakberényts] Sopronig.

A kozOsséggé szervezddés nemesak az adott telepiilés tarsadalmanak a beliigye,
feltételei sokkal inkdbb a »nagytarsadalom®” demoakratizalodasats] €s kozverits
mechanizmusaité] fliggenek. E kazvetits mechanizmusok kéziil g helyi térsadalom
szempontjabdl meghatdrpzé Jontossdgi a termeleés és a fogyaszids, a kozélet és q
kommunifdcis. A helyi tarsadalmak elsdsorban ezeken a csatornakon keresztii]
kapcsolédnak a térsadalmi egészhez, a «nagytdrsadalom™ viszent ezeken a csator-
nékon keresztii] szabilyozza a helyi tarsadalom letkereteit.

A termelés és a fogyasztds a helyi tarsadalom szervezBdési lehetdségeiben s

kereteket nyiijt az a telepiilés, amelyben helyben adott a lakossig foglalkoztatottss.
4, mint ahonnan a helybeliek eljdmi kényszeriilnek. A fogyasztis a szitkségletek
kielégitésének mindsézében hasonlg funkeidkat tlt be.

A kiizélet mechanizmusaj a helyi érdekek intézményesiilését, kanalizdlds4t se-

kérdés, hogy az adot telepiilésen mennyire kialakult a kiszéler: g lakossdg &rdekei
(s vélemény) formalis vagy infoermdlis csatorndkon keresztiil ksresnek-e érve-

Végill a kommunikicié az informacick (éridkek s ideoldgidk) dramldsat Jeloli,
amelyek ugyancsak fontos szerepet jatszanak a helyi tarsadalom szervezédésében,
valamint a helyi tarsadalom nagy struktiicdba toriénd beépiilésében,

A helyi tarsadalom fogalma

A tatsadalomszerkezet és a helyl térsadalom kapesolatinak rendszeréhg] arrg le-
hetne kovetkeztetn, hogy a helyi tirsadalom mintegy | leképezi”, kicsiben Tepro-
dukilja a  nagytarsadalom® struktiirdjat. Kézenfekvanek latszik, hogy a »NAZYTAr-
sadalom” szerkezetého! kiindulva hasonlé (vagy azonos) lagolisdgot keresslink a
lokalitasban: foglalkozasi csoportokat, tArsadalmi hierarchidkat, cayenlitiensége-
ket. Ennek a megkiizelitésnek kétségielenii megvan a létjogosulisiga, mindazo-
naltal ez a kdzelités | csak” » Relyi tarsadalom keresztmetszeidt, pillanatnyi starikus
allapotat rdgziti; azaz a helyi tirsadalom szervezddésérdl vajmi keveser tudunk
meg dliala.

A helyi tdrsadalom ugyanis tiem egyszersien leképezi a tarsadalom szerkezetét,
hanem mdsként szerverddik, azar benne az autochton strukturdlddds folyamatai
taliljuk meg. Eppen ezért 3 helyi tirsadalom mozgasterdben a swhagytdrsadalom™
tagoltsdga csak masodlagosan vagy jarulékes motivumként ielenik meg, a helyi
struktirdk szervezidését csak kdzvetve befolyasol lja. A helyi tirsadalomban az jn-
dividuum elsdsorban nem munkasként vagy ertelmiségikeént van Ielen, hanem csa-
ladolk, érdekesoporiok, -Szdvetségek tagjaként vagy eseienkénl marginalisan, Csak
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a helyi tirsadalomba] kilépve vilik rg Jellemzdvé foglalkozasa, munkacsoportja,
azaz oszidly- és réteghelyzete. Ezért a helyi tarsadalom tagjainak védelmet nyjthat
a kiilsé hatasokkal szemben, az esetleges kiilsé veszteségeket kompenza’lhatja, de
fel is erdsitheti g »nagytarsadalom” hatgsait. Mindez a helyi tirsadalom strukturalt-

csoportol, amely az individuum és o tdrsadalmi egésy kizoe g primer csoporto-
kon keresztiil érdekeker, értékeket, ideoldgidkar kazverit, tradicidkat ariz és az
autochton strukturdlidis lehetdségér nyijija. A fel- és ledpiilés dial sziintelen
mozgdsban levé rirsadalmi egység hierarchikusan fagolt csoportjai a sirukiurg-
lodds kiilonbizé fazisair reprezentiljik az integriléddis, a Kohézio és az identitis
Jokozazai alapjan,

Ezéltal megragadhaték a strukturdiGdds folyamatai (a le- s felépiilés, a tradici-
6k fenntartdsa sth.). A wleképezés™ fogalmir az ljratermelédes lényegesen tartal-
masabb fogalmdval viltjuk fal, lényegében abban az értelemben, ahogy ezt P,
BOURDIEU haszndlja: ... a csoportok hajlanak arra. hogy Iétiikben viltozatianul
maradjanak fenn. Ez tobbek kézst annak tulajdonithatd, hogy a csoportokat alkoté

rilmenyeit is képesek tilélni. Tgy a véltozatlan fennmaraddsra valé hajlam éppiigy
lehet az alkalmazkodas, ming az erre valé képtelenség, a ldzadds, mint a beletora.
dés szerves elve.” A csoportok Fennmarad&séban, UjratermelGdésében a reproduk-

sdgi sib. stratégidkig).

A helyi tarsadalom az @ jratermel&dés folyamaténak nemcsak kereteit, hanem
egyszersmind feltételeit is nydjija. Az ers, az integrall, a valdsigos kdzosségként
funkeionalé helyi térsadalomban & reprodukeids stratégidlk sokkal erdteljesebben
ervényesiilnek, mint a vegetals, a szétesd, felbomls helyi tirsadalmakban.

A helyi tarsadalom és 2 tarsadalomszerkeze kapcsolataban hérom tényezd ki-
emelkedd fontossaga:

a) a helyi tarsadalom kozvetits funkeiéja,

b) integrdcids hatdsa,

©) kéizdsségteremtd lehetdsége.

Ugyanis felfoghatjuk a helyi tdrsadalimat kézverits szférdnak a tirsadalom egé-
sze és mikro szintij csoportjai kdzttt. A lokalitds ebben az ertelemben a makro-
struktira kisebb {legkisebb) egysege. amely érdekeket, munkaerdt, fiiggdséget,
norméikat és értékeket kézvetit oda-vissza az egyének (valamint az egyen primer
csoportjai) €s a tdrsadalom cgésze kozoll. A kbzvelités és 4 visszacsatolds madja
mindenkor az adott snagytarsadalom™ politikai, hatalmi viszonyaitol fiiggden tisbb-
féle lehet. Demokratikusnak tekinthetd, ha a helyi tarsadalom erdekei manifeszi4-
l6dhatnak, &s a »hagytirsadalom™ hatalmi férumain megiltkozhemek mds lokilis
€rdekekkel, s ha a kommunikicia kétiranyd a kisebb és nagyobb tdrsadalmi egyss-
gek kozort. A helyi struktirik livenkor autoniémként vehetnek részt a wfejlesztés
forrasokért folytatort versengésben™, Gnszdntukbo! Iéphetnek tranzakcidkba mads
lokalitisokkal, s ezekbdl g kapesolatokbal kedvezs feitételek esetén telepiiléstar-
suldsok, -szovetségek is létrejohetnek.
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Az erdsen centralizlt hatalmi viszonyok kizétt a lokalitas és a nagytarsada-
lom™ kapcsolata egyirdnyi, a lokalitds szerepe a végrehajtdsra és a kézponti akarat
elfogadtatasara korlatozodik. Csereben — a kiizponti akaratnak megfelels tevékeny-
séggel — elnyerhet, vagy vezetdi |, kijardsa” 4lial megszerezhet fejlesztési forriso-
kar, gsszecsatolhatjdk mds telepiilésekkel, a kazeli viroshoz kapcsolhatjik stb.,
anélkiil, hogy a lelepiilés érdekeire, a helyi lakossdg elképzeléseire barki rikérdez-
ne. A kétféle hatalmi struktira és rendszer lokalitdsra gyakorolt hatsa kozétt nagy
a kiilonbség.

A helyi tirsadalom integrdcids keretiil is szolgdlhat. A telepiilés lakossdga bi-
zonyos kooperacids képességeken kereszii] Jjuthat el az integriltségig, amibé] ma-
gasabb szinten Cgyenesen kévetkezik a dontési folyamatokban valg részvétel igé-
nye és gyakorlata. Az integracié a helyi lakosség egyiittélésének és egylittmiiksdé-
sének a fejlédesi folyamata, amelyben az integricié teljes hidnyatdl és lehetetlen-
segéiBl a kiilsnbézs dimeneteken keresztiil az integrdit helyi tarsadalomig vezet-

vdlasztdsokon valg részvétel) még ott is beszélhetiink, ahol az integricic teljesség-
gel hidnyzik. Az integricio kialakultsagats| fliggden véltozik a részvétel minbsége
€s mennyisége, valamint kényszerli (allampolgari Jogként . elirt”) és snkéntes (az
allampolgari jogként lehetsvé tett) mddjainak ardnya.

Ezek a dimenzick kétségtelenil] szervesen kapesolédnak egymdshoz és a helyi
tirsadalom Kézdsségterenus lehetéséaéhez. Kézdsségteremtésen azt értjiik, ahogy
4z individuum a csaladi, a rokoni stb. kibzisségi formakon keresziil eljuthat a ma-
Zasabb szintd & szervezetségi} civil kbizosségekig, amelyeknek - helvi szinten — a
telepitiés lakossdgdnak kizOssége a csiicspontja és egyben idedltipusa, Az integra-
Cib. s & részvétel kifejletr, megvalésult formdi a telepiilés lakossdgdnak koztsséggé
szervezdését is jelzik, azonban nem meritik ki ez ntébhi fogalmét. A részvétel &5
az integrdcié a helvi tirsadalom belsd torvényszeriiségeibil fakadhat, viszont a
helyi tdrsadalom egészével szemben konstitudlédhat, vagy konstitudlhatja Snmagdt.
Ha nincsen shhez megfeleltien stukturalt tarsadalmi hattér a helyi tirsadaiom
funkeionalisahoz sziikséges hatalmi mozgastérrel, akkor valosziniileg teljesen ér-
telmetlen a helyi tarsadaimar kozasségként térelezniink.

AZ integricio és a telapiildsi kézissség kiilinbozo szintiein kifejezddik a helyi
tarsadalom kohézigia £5 megjelenik identitdstudata is. Mingi fejlettebb a telepiilés
lakossdganak integriltsiga, annal erdsebb a kohézidja €5 anndl Kialakultabb az
identitdstudata. Tehdt it is fokozatokrél beszélhetimk, s R, MERTON ceoportvizs-
gdlaek alapjan konstrudlc fokozatsit J6l haszndlhatjuk a helyi tirsadalom vizsgila-
tdban, lefrdsdban is. R. Mertan a kohézia aldbbi fokezatait killinbézteti meg:

a) wkultirdlisan Gszténzén tirsadalim: kohézid, ami apnak eredménye, hogy a
¢soport lagjai kézds normdkat és értékeker vallanak;

b) szervezetileg dszttnzoi tarsadalmi kohezid: a személyes &s esoportcélok a
t&bbi csoparttag =gymastsl kislestndsen fliggd tevekenysége réven valésulnak meg:

¢) strukturalis Ssszefiigaések 4ltal Ssatanzsn tdrsadalmi kohézig: lehat példaul
4 sajat-csoportok s a kivildllsk esoportjai szembedllitdsinak, a t&bbi csaporttal
fennidllg ellentéteknsk sth, a kbvatkezmenye.”
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agytarsada- R. Merton fokozataj is fejlddési szintek szerint kiilsnboznek egymastol, egy-

onti akarat szersmind funkcion4lis kitlonbségeket is érzékeltetnek,
5 tevékeny- Az identitissal kapcsolatban hasorilé a helyzet; killénbizs fokozatait, funkeigit
isi forraso- lehet az adott telepiilés integriltsdga alapjin megkiilonbszietn;. Hangstlyozni ke),
1atjik stb,, hogy itt is — a kohézig fokozatainak esetében js - a folyamatokra, q véltozdsokra,
i rékérdez- az dtmenetekre maximilis figyelmet kel forditanunk, hiszen ezek a folyamatok
bz0it nagy ] sziintelen mozgdsban vannak, felerésiidnek, hattérbe szorulnak. PATAK] FERENC
| widentifikdciés kényszerekra] besz¢l bizonyos kidlezett toriénelmi helyzetekben,
0ssdga bi- i A mindenkori tdrsadalom — « —Mas €s mds hevességii nidentifikdcids igényeketq
mibél ma- I tdmaszthat tagjaival szemben — dltaldban is & részrendszereinek a sikjdn is™ A tar-
zvetel jpé- I tésan kedvezétlen szitudciok vagy a felgyorsult valtozasok egyarant kivilthatjak
ittmiikéde- g ezeket az identifikicios kényszereket.
lehetetlen- | A lakéhelyi tdrsadalom identitdstudata abban 2 wdinamikus viszony- és vonat-
nig veze- I kozisrendszerben™ nyilvinu] meg, amelyet az adott kizosség kohézigja, integrali-
| részvéte] I sdga felerbsithet vagy lecsillapithat, De nemesak az immanens viszonvok befolyi-
il (példaul J soljdk a telepiilés lakossdgdnalk identitdsét, hanem a kiilsé kihfvasok és fesziiltség-
teljessép- | forrasok is — ha lehet, még erdteljesebben, Az 1970-es gvek centralizacids térekveé-
mindsége |‘ sei (iskolakérzetesités termelGszdvetkezetel Osszevonasa, telepiilések kizss tandcs
kéntes (az | ald helyezése) j& példdkar szolgdltatnak erre, Azokon a telepiiléseken is megfigye]-
| hett volt ez, ahol a kohézié és az integraltsag alacsony szinti volt, de a veszéy- !
€s a helyi ' helyzetben (a tét: a telepiilés formalis Onélldsagdnak clveszitése) az identitdskény- f|
ik, ahogy J szer heves protestildsokat eredményezeti. (M4s kérdés, hogy az egyesitések dltal4-
hat a ma- ban a helyi lakossdg leghevesebh tiltakozdsa ellenére is bekdvetkeztek. Viszont a
zinten — g rendszervilids utdn az 6nk0rményzaljs§g szabadabb viligaban 10megessé valr a
Z intepra- telepiilések szérvaldsa, nyilvanvaléan a kordbbi reflexek hatdsdra.)
iz0sségos |
szvéte] és !
viszont a " A helyi tarsadalom dimenzigi
Onmagit,
rsadalom EI A helyi tarsadalom vizsgalatok el8készitése sordn Jjoggal merilt fo] a kérdés, me-
ljesen ér- lyek azok a dimenzidk, amelyek operacionalizalasiyal felmérhets a helyi térsadal-
! mak mindenkori dllapota, az dllampolgdrol identitdstudata, kohézigja, egyiittmii-
k a helyi kodési igénye és hajlama. Melyek azok a dimenzick, amelyek magukban foglaljak
telepiilés ! a helyi tdrsadalmal Erickeit, miltj4r, orokségér, s amelyek tartalmazzdk a2 dllam-
iliabb az polgirok perspektiviit, orientdcigit?
portvizs- A helyi tarsadalom problémakére hat dimenzig segitségével valt bemérhetbve,
vizsgdla- Ez a hat dimenzié: az elégedettség, a kotgdss, perspektiva, a részvétel, g koape-
g rdcio, és az integracic, Ezek a helyi tarsadalom szervezddésénel mindségi foko-
+ hogy a Zatait ragadjik meg, s az értelmezés tgabb lehetdségét is maguichan foglaljak, Fel-
.' foghatok és elhelyezhetok az egyén és o telepiilés tarsadaimi kapesolatrendszeré.
célok a ben is; az egyén fels| kiindulva az elégedettség, a ktbdés és a perspektiva, a hely;
k meg; larsadalom feld| pedig a részvétel, a kooperacié, és az integracié a meghatdrozd,
: példéuf 2| Az egyén és g helyi tdrsadalom kapecsolatrendszersi mutatja be 7. sz. 4brdnk.
soporita i
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7. dbra: Az egyénés a helyi tarsadalom kapesolata

Elégedettség Részvétel

Egyén —————> Kéwdés Koopericié €——— Helyi tirsadalom

\‘ Perspektiva Integracio /

E kapesolatrendszer sémdjdn jol lithatd, hogy az individuum személyes indit-
tatash, elemi viszonya, a lakéhellyel vala elégedettség, a helyhez valg kotodés, ra-
gaszkodds hogyan — milyen, minéségileg egyre fejlettebb viszonyokon kereszriil —
vezet a legmagasabb rendii fokozatig: az adott tarsadalom €letében valo tevékeny
részvételig. A részvétel e tekintethen mér nemesak a szubjektiv igény kifejezédése,
hanem az adott telepiilés bels struktirdja hatalmi viszonyai altal meghatirozott
wtarsadalmi mozgdstér” tartalmi fokozata. Az egyén csak az utdbbi dltal valik Jda-
kdpolgdrrd”. PAL LASZLO szavaival: wee @ lakénépességnek esak azok az egyénei
mindsiilnek laképolgaroknak. akik valamilyen lényeges vonatkozisban kbzvetve
vagy kozvetleniil részt vesznek a telepilés sorsit meghatdrozé déntés folyamat-
ban. Ebb| az is kévetkezik, hogy akiknek semmiféle formaban nincs az utdbbira
médjuk, azok a helyi kézéleten, politikan kiviil rekedt, feltehetéleg tarsadalmi lag is
marginalis szférdba keriilnek valamilyen oknal fogva, s mint stilyralan, jelentékte-
len szereppel bird egyének a tirsadalom periféridjdn Iéteznek,”

Bz wiobbi gondolatbol kévetkezik, hogy a helyi tirsadalomban valé részvétel a
lakdpolgdri stiius elemi feltétele a tenyleges tdarsadalmi részvételnek valahogy
dgy, ahogy a ,népben. nemzethen” valg gondolkoddshoz is az elemi, mindennapi
érdekeken dt vezet az fit. A helyi térsadalom miukddési zavarait tehat aligha kom-
penzdlhatja a ,nagyidrsadalomban” vals barmilven tevékenység, részvétel.

A tarsadalom szervezddesdben, strukturalodasaban a helyi tényezdknek meg-
hatdrozé szerepik van. s ez a $zerep — minden jel szerint —a mai magyar tdrsada-
lomban is névekvé. A nyolevanas évek strukturakutatasai egyérieimiien azt bizo-
tryitotidk, hogy a tirsadalomszerkezet fejlddésében kettos tendencia crvénvesiilt:
makrotdrsadalmi szinten (2leimadban, jévedelmi viszonyokban, tdrsadalmi 4tla-
gokban) j6l kévethets volt a tradicionalis osztalykiilénbségek csékkensse, slhalvi-
nyuldsa, azaz egyfajta kiegyeniitodés, mdsfeldl pedig csoport- és rétegszinten
erdteljesen érvényesiilt u tarsadalmi Kilnbségek djratermelidése, Jennmarada-
sa, amelvben a elepiilési killonbségek szyre ielentékenyebb szerepet Jjatszottak.

A rendszervaltas (1989-1990) éta alapveiden megvaltozott ez a helyzet. A ma-
gantulaidon eldtérbe allitasival. a privatizicioval és a karpétléssal pirhuzamosan
erdelies polarizilédis kezdddiott a magyar tdrsadalomban is. Sokak vélemén ye
szerint a térsadalom kentészakadt nyertesekre és vesztesekre, azaz gazdagokra &s
szegényskre. A polarizdcid mértéke sok esetben sokkolta a magyar tirsadalmat és
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erdsen prébarg t€szi a tarsadajom tﬁrﬁképességét lokalis ¢s OrSZdgos szinteken
egyardnt,

Hasonl6 tendencizxk mdsuit is érvényesiilnek. Egy francia vizsgdlat Példaul, a7
életméd, az életkﬁrﬁlmények nemzeti szint kiegyenlftfidés‘ét, homogenizéléda’sét
€s a lokalis szintif , diverzitgs™ felerdstdéser tanulméanyozta, £ vizsgalat alapkon-

ek, konfliktuson €8EsTen i meédon velddnek f51. Ebben az dltalanos — elsésorban
életmbdbel; - Kiegyen!itddésben megfigyelhetd 4 lokalis elkiilanias igénye, amely
4z egyének és a tarsadam; csoportok stratégigjsba beépiil, A skiilonbozég logiksja™
atjdrja a helyi tarsadalmakat, amelyeknek meghatirozs elvéye valik a tobbitg] valé
megkiilnbeztess igénye,

Szociologiai jelentﬁsége (Budapest, Gondolat K{‘jnyvkiadé)
= Tonnies, F. 10g3. Kézosség és tdrsadalom, (Budapest, Gondolat Konyvii-
adg)
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