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A CIVIL TARSADALOMSZERVEZODES

Fogalmi gondok és elhatdroléddsok

Egy ,,Vélsagtermék vagy kitorési pont?” cimi kerekasztal-beszélgetés a civil szer-
vezetek mibenlétérdl, tarsadalmi szerepérdl arrdl gydzhette meg az olvasét, hogy a
civil szervezetekkel kapesolatosan (is) meglehetfsen nagy a zavar a fejekben; fo-
galmi problémdk, tiszidzatlansigok, a nem tudjuk mit kezdjiink veliik dllapota jel-
lemzi gondolkoddsunkat.

A fogalmi gondok tébbnyire mar annél a kérdésnél megjelennek, hogy mi te-
kinthetd egyéltalan civilnek: egy orszigos politikai part. egy helyi part, vagy —
mondjuk — egy bélyeggyiijtd kor megfelel-e ennek a fogalomnak. A kérdéssel fog-
lalkozd igényesebb szerzék 4ltaliban ARISTOTELES ,,civil tdrsadalom” fogalmat
idézik fol, amely fogalom & térsadalom ~politikai 1étének egészét jelentetie” egé-
szen a XVIL szdzadig, majd HEGEL és a fiatal MARX értelmezésével folytatjik,
akiknél az dllam &s a civil tdrsadalom elvilik egymistdl, s a politikai dllam és a ci-
vil tdrsadalom dualizmusa a burzsod és a citoyen dichotémiajaban is kifejezddik.
HANKISS ELEMER a Diagnézisok 2. kbtetében példdul hét modellben mutatia be az
dilam, a tdrsadalom és a politika kapesolatdnak térténeti viliozdsait, majd a magyar
civil tdrsadalom jellegzetességeit elemzi, amelyeket a mdsodik tiradalom, masodik
gazdasdg, mésodik nyilvdnossdg, mésodik tudat kategéridval jellemez. (Mindezt
természetesen a rendszervaltds el6tti dllamszocializmusra vonatkoziatva,)

Manapsag a civil tarsadalmat (és civil szervezeteit) illetben az dllami, nem al-
lami, valamint a profit, non-profit dichotémidja keriilt elétérbe; kévetkezésképpen
a civil szervezeteket mint non-profit s non governmental organizations (NGO) de-
finialjék. E koncepcionak megfelelSen a tirsadalmi tevékenység harom jellegzetes
szférdja: a biznisz, a politika, és a civil tirsadalom Jo! elkiilonitheté egymastél,
dltaldban is és az egyes ember revékenységében is. A biznisz (a gazdasdg és a gaz-
dalkodas) viliga, amelynek donté célja a profit-szerzés. Ebben a vildgban a profit a
meghatirozé, minden mds ennek a fuggvénye. A politika vildgdban a hatalom
megszerzeséért ¢s megtartasaért konkurdinak egymissal a politikai pértok, a dénts
tehdt a hatalom birtokldsa. A civil tirsadalom vildga egészen mds, ebben az dllam-
polgdrok sajdtos formalis és informdlis csatorndkon keresztil tevékenykednek au-
toném célokat kovetve, snmaguiat kizdsséggé szervezve s sntevékenyen szolgdl-
va sajdt és kizosségeik érdekeit. Kifejlett demokricidkban e hérom szféra — bir
egyméssal kétségtelenill tsszefiiggenck — jal elhatirolhaté egymastdl, még az
egyes dllampolgdr személyéhen is. Az az lizletember, aki f& hivatdsaban a biznisz-
nek (€s a bizniszbél) €l a politika vildgaban mint citoyen vallalhat kézéleti szere-
pet: demonstrélhat, tiintethet, vélasztdsokon vehet részt és esetenként Gt magat is
megvalaszthatjak orszagos vagy lokalis szerveztek képviseldjének, a civil életében
pedig tetszés szerint lehet tagja karitativ, egyhdzi, sport, kulturdlis vagy barmilyen
mds egyesiiletnek, klubnak, kérnek. Szerepeit nem cseréli fol, a biznisz vildgdban
hideg fejit tizletember, partjaban politikai érdekeit kavetei, a civil szférdban pedig
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Jotekonykodik, vagy kedvenc idétsltésének hodol. Természetesen Jol miikadé, fej-
lett demokracidkban.

Itt ndlunk viszont, miként Kiszép- és Kelet-Eurépa szdmos mds orszdgiban, a
fenti szférdk sszemosodnak, feleserélbdnek. Gsszekuszalédnak tarsadalmi érte-
lemben is és az egyes ember tevékenységében is. Kiilonosen a rendszerviltozs
id6szakat jellemzi ez a szerepesere,

A civil tarsadalom fogalmit illetSen négyféle megkozelités latszik relevansnak
a hazai felfogdsok koziil:

a) A civil tdrsadalom és tevékenység nem mds mint kézéleti szerepvdllalds, az
elitek hatalmi dontéseinek befolydsoldsa. Ebben a felfogisban a szitk hatalmi
elittel dll szemben a politikai hatalom nélkiili civil tirsadalom. s ez a dichotémia
tulajdonképpen a kordbbi polaritds — a hatalom birtokosai és a politikai alattvalok —
kontinuitasa — vélekedik Araté Andrds.

b} A politikai szférdn kiviili tirsadalom tekinthetd kifejezetten civil tarsada-
lomnak, anndl is inkdbb mert a civil a nem hivatalosat, a politikdté] tavol 411ét, az
autonémot jelenti — dllitja Molndr Mikios.

c) Az dllammal szemben 66, az dllamté] fliggetlen, autoném, Snszervezd k-
zsségek alkotjak a civil tdrsadalmat. Az dllam megjelenése és befolyasoldsa a civil
szervezetekben megvdltoztatja civil karakteriiket,

d) Mivel Kozép- és Kelet-Burépdban hivatalosan nem alakulhatott ki kozép-
osztdly és polgirsig ezért az ,alatvalék” csak a masodik tdrsadalomban (gazda-
sdgban, nyilvinossigban stb.) fiiggetlenithették magukat az dllamtél s a politikd-
tl. Ebben az értclemben a civil tdrsadalom a hivatalos mdégotti ,,mdsodik szférd-
ban” értelmezhets. HANKISS ELEMER diagndzisai s SZELENYI IVAN kizéposztily
es polgdrosodds koncepcidja Iényegeben erre piil.

Mindezeket a megkozelitéseket figyelembe véve a civil rarsdalom a non-profit,
nem dflami és nem direkt politikai jellegii szervezddéseket tartafmazza, azaz
olvan allampolgdri tevékenységi szféra, amely kiviil dll a hivatalos Jorumokon.
Tekintettel azonban a kelet-eurépai polgdri tdrsadalom retarddltsdgdra. terségiink-
ben nem alakultak ki tiszta, dtlathat6 szerepkarok, az allam és a politikai szerepldk
4 rendszervdltds utdn is mindent befolydsuk alatt szeretnének tartani, a gazdasdg
pedig — & letisztult piacgazdasdg helyett — ugvancsak dthat minden szférdt, igy aci-
vil taradalom gyvakran ma is a mdsodik (sziirke, fekete stb.) tdrsadalom &5 gazdasag
szférajaban mikadik eredményesen,

Civil szervezerek az dtpolitizdlt viiaghan

A magyar (és kdzép-kelet-eurapai) civil tdrsadalmi elézményekbal harom tényezdt
érdemes végiggondolni ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet valamelyest megertsiik.
Ezek: a polgari fejlidés megszakitortsaga, a XX. szazad széttéredezett tirsadalom-
fejltdése, valamint az dllambatalom paternalizmusa.

Mint ismeretes, a XIX. szdzad masodik felében — hazdnkban a kiegyezést ko-
vatden — erdteljes polgari fejlddés kezdodatt Kdzep-Eurdpiban. A modernizacids
folyamatok elséisorban az iparosedasban s az urbanizacidban feiezédtek ki, Al-
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mos, unalmas telepiilésekbél, kisvarosi sar- és porfészkekbdl néhany évtized alatt
j6l miikods, kis- és kozépvarosok emelkediek ki, lélekszamuk litvanyosan meg-
1Bbbszarazadott, lakossaguk kérében pedig gyorsan terjedick el a polgari értékek,
mintdk életstilusok.

Ezekben a kisvirosi helyi tirsadalmakban tomegesen jelentek meg a civil tirsa-
dalom kellékei: az egyesiiletek, egyletek. s mds polgdri tdrsasigok. Kaposvirott
példaul 1870 és 1910 kozott a nem egészen 10 ezer fos lakossagszam kézel hirom-
szorosara nétt, s idokézben harmine féle polgari szervezet alakult meg. Kozottiik
voltak kulturdlis jellegliek: daldrdak, népkértk, énekkardk, zenekedveldk kore,
mitkedvelé tarsulat, kaszind; foglalkozasi csoportok, szakmdk egyletei: kereske-
dék, vasutasok, iparosok, szabok, cipészek, csizmadia segédek, postasok, foldmi-
veld munkésok, gazdak kirei; politikai szinezet tarsasagok: 48-as Fliggetlenségi
Kor, Demokrata Széchenyi Tdrskdr, Lorintffy Zsuzsanna s Bessenyei Tdrsasdg;
valamint egyhazi szervezetek — a négy nagyobb felekezet mindegyike tartott fonn
ledny- és legény egyleteket, olvasc koroket, bardli tirsasdgokat,

A civil szervezetekkel egyiddben alakult ki a kor kovetelményeinek megfeleld
politikai intézményrendszer, valamint az érdekképviseleti struktira is. A civil szer-
vezetek, a politikai partok és a szakszervezetek mind céljaik mind funkeidik tekin-
tetében jol elkiiloniiltek egymistdl. Az Oszirdk-Magyar Monarchia keretében Ma-
gyarorszag jelentds lépésekel tett a polgdrosodés terén. s megkezdte felzarkozasat
Eurdpa fejlettebb régicihoz. Mindez az elso vilaghabortig tartott, amely nemcsak a
monarchiat zildlta széjjel, hanem megszakitotta az organikus tarsadalomfejlodés
lehetoséget is.

A huszadik szdzad kataklizmdi — vilighdborik, forradalmak, fasiszta és kom-
munista dikiatirdk — lényegében szétordelték a polgdrosodds folyamatdt, rend-
szervilidsok sora kovette egymast. gyakran homlokegyenest ellentétes ideoldgiakat
preferdlva. Nemesak a kontinuitds szakadt meg ezdlial, hanem a tdrsadalmi 11 is
elveszitette stabilitasat. Ebben a szizadban alig voltak hosszabb torténelmi idé-
szakok, amikor viszonylag nyugodt tarsadalomfejlédés kévetkezhetett be. Bizo-
nyos kivétel a folyamatos megszakitottsdgbhdl a szocializmus négy évtizede,
amelyben a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek kézepeig viszonylag kiegyensi-
Iyozottabba vilt a idrsadalom élete, s ez kedvezhetett volna a civil tarsadalom fej-
idésének is. A szocializmus azonban az Gtvenes évek elején kidtkozia a polgdri-
kispolgdri éntékeket, betiltotta vagy periféridra szorilotta a civil szervezeteket, hogy
helyiikbe a szocialista ériékrendben preferdlt kézosségeket, dllamilag kezdemenye-
zett €5 ellendrzéitt szervezeteket hozza Iére. Az erbsen centralizall, paternalista
Jellegii périallam mindentin jelen akart lenni, mindent kontrollalt, 1okéletesen jat-
szotta az orwelli . Big Brother™ szerepét.

A politika ebben az ériékrendben primatust kapolt a gazdasdggal és a tirsada-
lom minden megnyiivdnuldsdval szemben — pontosabban miden tdrsadalmi jelen-
ség dtpolitizalédott, politikai felhangokat kapott. Egészen abszurd médon péidaul a
kbzellatas is politikai jellegiivé valt; a rendszer sitoros iinnepei elott a legfelsdbb
politikai foerumok napirendjén rendszeresen szerepelt az a kérdés, hogy az linnepen
lesz-¢ elég kenyér a boltokban. A kultira vildgiban pedig — mér a puha diktatiira
idejsn — az ,aczeli” haromi T (tamogzaids, tirés, Ulas) jepyében dontotiek, termé-
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szetesen politikai fShatdsagok a kulturalis termékek értékérsl, mindségérdl. A arm
‘: rendszer egyik jellemzd dilemmaja az volt, hogy hogyan lehetne foliilrél —pértal- bt
H lami szintr6l — megszervezni az in. ,.alulrél jové™” kezdeményezéseket, A rendszer liti
I szlogenjében Killdnben pozitiv példaként allandéan szerepelt az alulrdl jovd kez- | va
i | deményezés €s a tdrsadalmi-politikai részvétel fontossdga, természetesen csakis az | at
il engedélyezett keretek kozow. A civil tarsadalom helyébe dllamilag létrehozott ér-
i dekvédelmi €s egyeb szervezetek keriiltek, amelyek esetenként megfeleld keretet '
i“ nytjtottak az dllampolgdrok tdrsadalmi tevékenységéhez. Kiilondsen a hetvenes
I évek végén, s a nyolcvanas években — tehdt a puha dikiatira idején, a rendszer fel-
1l bomlasanak eldestéjén — jitszottak pozitiv szerepet a Népfront szervezetei: munka-
1| helyi szinten a szakszervezetek, valamint lakShelyi szinten pedig a parutél egyre A
| Jjobban eltdvolodd tandcsok. ne
& A nyolevanas évektdl egyre tdbb civil mozgalom, szervezet, szakmai egyesiilet ler
[& jelent meg, amelyeket a rendszer mér egyre kevéshé tudott ellendrzése alatt tartani, cs
1.' A Magyar Szocioldgiai Tdrsasdg megalakuldsakor (1978-ban) példaul a pirtkdz- Il
1‘ i pont még a tdrsasdg alapitdinak étszdmat is meghatirozta — az alapitd 1étszdm nem tir
i haladhatta meg a 100 6t -, a tarsasdg clndkségi iiléseire, kézgyiilésére, konferenci- po
i dira pedig az MSZMP KB Tudomanypolitikai Osztaly képviseljét “delegélta™ az
§ rendszeresen. azonban az kologiai mozgalmakkal, s mds polgdri kezdeményezé- Zal
i sekkel mdr nem, vagy kevéshé tudott mit kezdeni. Kiilonasen az skoldgiai moz- ak
It galmak terjedtek el viszonylag gyorsan, peticiok, gylilések formajaban szalltak
i szembe a Kizponti, vagy a helyi hatalom déntéseivel (lasd: a dorogi szemétégetd, a lel
h mosonmagyardviri szemét importdlis. az ofalui atomtemetd ellen kialakult moz- ba
L galmakat.) Megalakult a SZETA, majd a Bés-Nagymarosi Eromii ellen a Duna- me
¥ koir, hogy csak a fontosabbakat idézziik f5l. A nyolcvanas évek végére mar tisbb me
- 3h ezer civil szervezédés miikodért Magyarorszagon. Meg kell azonban jegyezni, ke
it | hogy a civil polgéri célok &s a politikai célok nem viltak szét ezekben a szerveze- fin
1% tekben sem. A rendszer megdbntését eldkészité ellenzék whbnyire a kiimyezetvéds € lf
b mozgalmakban, szegényekel timogatd szervezetekben szervezie meg magat politi- Lk
f Kai erbvé. Ez abban az id6ben természetes is volt, hiszen politikai ellenzék az egy- Pe
£ pértrendszerben hivatalosan nem miikadhetett, ezért az ellenzék érdekeit csakis ci- 1
. vil szervezddeseken keresztill, civil polgdri célokként lehetett lagitimalni, 5 ez sem SZt
volt egyszerll feladat. Jee
| A rendszervaltds a civil tarsadalomfejladés el5t is zald utat nyitom. Csakhogy ret
L az dtpolitizdltsdg gyakorlata (5bb vonatkozishan tovabb &t a megviltozott tirsa- da
Al dalomban. -A rendszerviltds ellenzéki eldkeészitoi azonnal manifesztaltak politikai ' ok
céljaikal. érdekeiket, s vagy atléptek a civil szervezetekbél politikai partokba, vagy dig
pedig civil szervezeteiket fzjleszteiick it politikai partokkd. (Az MDF tagok péld4- SZi
ul sokdig meditdltak azon, hogy parud alakuljanak-e avagy civil szervezet marad-

Janak, s a triénelmi partok kivétzlével majd minden késdbbi part is hasonlé di- ga
| lemma elé keriilt.) ST
?“_' Amikor pedig a pelitikai miézményrendszer dtalakuldsa megtortént, nemegy- tar
F szer a politikai pdrtok probélidk politikai céljaikat a civil szervezetekben is megje- Ak
i lenitent, s ahol ez nem sikeriilt, ott a mikddo civil szervezette! szemben sajat part- ba
it elvil ,civil” szervezeteiket hoztdk léwe. gy jouek létre rivdlis civil szervezetek fil
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amelyeknek civil céljai ugyan egybeestek, politikai céljaik viszont merdben kijlén-
boztek — ldsd MUOSZ-MUK, Orvosj Kamara — Keresziény Orvosi Kamara, A po-
litika ,,primétusa” a civil szervezelekkel szemben a rendszerviltds Gta nem nagyon
valtozott. Ez killéndsen a civi] mozgalmak esetéhen szembetiing, gondoljunk csak
a taxisblokddra, vagy a Charta liintetéseire.

A civil szervezetek Jelenlegi helyzete

A civil szervezetek céljai és funkeidi nehezen tisztulnak le, Viltozatlanul kevered-
nek egymassal a direkt és a napi politikaté] tavolabb ¢13 tevékenységi formak. Jel.
lemzé, hogy a Civil Parlament elnke a mér idézen kerekaszjtaj-beszélgczésben
csak a koziigyekkel foglalkozé szervezeteket tekintette civii szervezeteknek; sze-
rinte: ,,Egy bélyeggyiijts kor péidaul aligha tartozik ebbe a kategériaba.” Ha a civil
tdrsadalom tevekenységét a kozéletre és 4 kéziigyekre sziikitjiik le, akkor a pem
politikai jellegt szervezeteket, mint példaul a karitativ, kulturdlis, hobbi és egvéb,

megszakitotisdg és a ki nem hordottsdg dliapota jellemzi. Ugyanakkor figyelembe
kell venni azt is, hogy Nyugaton sem olyan egyértelmii ez a kategéria, Némelyek
finom distinkci6t tesznek a weivil society” és a | civie society” kozétt, mondvan: az
elébbi a tradicionalis az utébbi pedig a modern vagy poszimodern civil szerveze-

szerzidésse| lemondott fliggetlenségérdl, cserébe azért, hogy fennhatésaga kiter-
Jedjen sajat belso intézményeire: kalvinista egyhazéra, igazsagszolgaltatas; és Jjog-
rendszerére, iskoldira és egyetemeire. A skétok lemondtak az dllamrél, de a térsa-
dalom megmaradt, &t meg is erdsddott... A vallds, a tirsadalmi szervezodés, az
oktatds, a kultira és a tulajdon mind >autonémma< vilik, mikézben a politika, a
diplomicia €s a henvédelem (>az allam<) méshova helyezédik 4t (egy mésik or-
szdg fovarosdba).”

A skét civil rdrsadalom megszilletése azonban . térénelmi Véletlen™ volt, a skét
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Ugyanezt a gondolatot folytatva P. BOURDIEU és K. DIXON dgy ldtja: ,,A mai
Skécidban kibontakozé kulturdlis és politikai nacionalizmus befolydsa messze tdl-
terjed az SNP (Skot Nemzeti Pért) politikai haiokorén és szavazébdzisin. Modern,
nyilt, felszabadult mozgalom ez, de van dmyoldala is. Mégis a skéciai kulturdlis
megiijuldsnak sikeriilt kiszabadulnia abbél a kényelmes rabsdgbél, amelyet a muilt-
ba révedés meg a folklorisztikus érzelgosség altal mesterségesen egyesitett Skécia
provincializmusa jelent.” S mivel tradicionalis civil tirsadalmuk mitosz és vakva-
gény volt, Gjabb mozgalmakkal, ..a maguk mddjdn, érokos fesziltségben vagy ép-
pen ellentétben a nacionalista beszédmad kdzhelyeivel, nekildttak, hogy tjra felta-
ldljak Skéciat.,.”

Keleten viszont kevésbé van mit . Gjra feltaldlni”, inkdbb csak arrdl lehet 526,
hogy most kellene és lehethe megszervezni a civil tdrsadalmat. Igen dm, de ho-
gyan, miért és ki dltal?

A magyar helyzetre visszatérve, nilunk nem ennyire negativ a helyzet, hiszen
van némi tradiciénk (a milt szazad végérdl), s van stabil allamhatalmunk is. (A
rendszervdltds utdn — mint ismeretes — csak hazdnkban nem keriilt sor kormany-
vélsagokra, id6 elétti valasztasokra a szocializmus utodéllamaiban.) S mint fentebb
emlitetiik, a nyolevanas évek végére sombaméd megszaporodtak a civil szerveze-
tek. Hazénkban jelenleg t6bb mint 60 ezer civil szervezetet tartanak nyilvan, azon-
ban a regiszirdlt szervezetekkel kapesolatban is meriilnek fol aggdlyok. A civil
szervezetek jelentds része ugyanis alapitvény — a regisztrilt szervezetek mintegy
fele tartozik ebbe a kategéridba. Bz 6nmagdban nem jelentene gondot, ha nem is-
mernénk azt, hogy az alapitvanyok rendkiviil gyors szaporoddsa nagyrészt a rend-
szervaltds kovetkezménys, Ahhoz viszont, hogy az alapitvdnyok polgdn modon
mitkidhessenek elstsorban polgari tirsadalomra volna szitkség, s ebben a tekintet-
ben miden kedvezd tradiciank ellenére erdsen retardéltak vagyunk. Az alapitvi-
nyok jelentés része — mintegy harmada — nem miikodik, mas része (egy masik
harmada) csupan vegetil, s csak a maradék egyharmad miikddése funkcionalis.
Tovébbi gond az alapitvanvok part fiiggdsége — szinte mindegyik parlamenti part
[étrehozta — nem ritkan dllami pénzekbdl — sajat alapitvanyat.

Az 4llami pénzekbél létesitett alapitvanyok koril pedig — megint ¢sak nem po-
litikatol mentes — konfliktusok tapasztalhatok, Egy példa: az egyik legtehetdsebb
alapitvany a Magyar Villalkozdsfejlesziési Alapitvany 1990-ben 4.2 milliard Ft
alaptokével létesiilt. Megalakulasa dta szinte évenként cserélodtek kuratoriumanak
elndkei, s tagjai. Lobbik, politikai érdekcsoportok kiizdelmének a terepe ez az ala-
pitvany. A szinfalak mogott azonban folyik a harc az alapitviny timogatasokra.
kutatisokra, kidllitisok szervezésére, konferencidkon valo részvételre adhatd forré-
saiért, Elvben ezek is csak palyazatok dydn itélhetdk oda, 4m furcsaméd a palyd-
zatokat nemegyszer a kuratérium tagjaihoz igencsak kozel dll6 szervezetek nyerik
meg, példaul ... a Magyar Villalkozéi Kamara.” — irja HAMOR SZILVIA az alapit-
vény létesitése utani helyzetrél, majd igy folytatja: ,A csondes felszin alatt azon-
ban készilében a vihar, amelynek elészele a helyi kbzpontok egyesiiletének tavaszi
megalakitisa (ez mdr 1996!). Emogou az 4ll, hogy az egyesiilet tagjai szerint az
MVA-nak mdr nincs stratégiaja, hidnyzik az orszigos program szakmai irinyitdsa,
s emiatt csdszik az elfogadott projekeek finanszirozasa. a meghirdetett programok
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elinditdsa. Ezért arra torekszenck. hogy a pénziigyi programok szervezése, eltké-
szit€se a megyék bevondsdval rténjen meg. A kuratérium tsbb tagjdnak és az
MVA iigyvezetésének viszont az a veéleménye, hogy sajitos lobbyszervezet jott igy
létre, amely mogstt a helyi kdzpontoknak az a térekvése hiizédik meg, hogy maguk
kivinnak az alapitvany t6bb mint hetmillidrdos vagyondval gazddlkodni.”

Szdmos mds alapitviny! jellemez a kimunkalt stratégidk és célok hidnya, vala-
mint az alapitvany tokéjéért folytatott, politikai célokkal erdsen atitatott harcok és
lobbi érdekek. Ezt akir a civil tarsadalom kialakulatiansdgdnak is tulajdonithatjuk,
hiszen az esetek tébbségében az allami. a gazdasdgi és a politikai szerepek félese-
rélédesérdl és zavarairdl van szé.

A civil szervezetek mésik 4gét a nem alapitvany jellegll szervezetek alkotjak,
amelyeknek ugyancsak szimos fajtaja miikadik Magyarorszagon. A legismerteb-
bek ezek koziil a karitativ és az érdekvédelmi Jjeliegliek. A karitativ szervezeteket
illetben vilagos a kép —ezek arra szervezodnek, hogy az elesetieket, a raszorultakat
gydmolitsik. A nyugati mintdk (lisd Mdlta; Szeretetszolgalar) jol illeszkedtek be a
hazai viszonyokba.

A politikai szerepvéllalds dilemmadi

A politika és a civil térsadalom funkeidinak, céljainak kuszasagit harom teriileten
érdemes szemiigyre vennlink: az &llam, a helyi, valamint az orszdgos politika €s a
civil tdrsadalom kapesolatdban,

Az dllamot illetben a civil szervezeteklel szembeni kezdeti gyanakvast a ki-
lencvenes évek kézepén az dllami feladatok &s funkeick dthdritdsa viltotta ), A
monetarista gazdaségpolitikat kévetd allam sorra passzolta 4t feladatait (és a velitk
Jjaré felelsséget) az onkorméanyzatoknak és a civil szférinak. E jaigk tétje az dllam
szempontjabol kettds: radikalisan lehet csokkenteni a kdltségvetésbl timogatotiak
koréy, illetve a timogatasokat, masrészt az allami feleldsséget killonssebb kockazar
nélkiil lehet dthéritani a nem dllami szervezetekre. Ugyanakkor azonban az dljam a
rendszervdltozds 6tz nem mond Iz a direkiebb irdnyitdsi formakrdl, esstenként a
kézi vezérlésrs! — ldsd példaul a Bokros-csomag j6 néhdny, az Alkotmanybirdség
dltal térvényellenesnek nyilvaniion passzusdt. Az dllami beavatkozds mindenna-
possi vilt, jellemzs ahogy a piacgazdasagot deklaralo kormény a kenyér arat — ta-
lan a régi id6k reminiszcenciajakent — igyekezett maximalni. De hivatkozhatunk az
dllam nkorminyzatokkal kapesolatos politikdjdra is. A dilemma itt is az, hogy ho-
gyan lehet dgy megndvelni az dllami beavatkozast, hogy az minél kisebb terhet je-
lentsen a koltségvetés szimdra. Ebben — mdrmint e dilemma feloldasdban — kiilén-
ben a mindenkori magyar dilamnak ( kormdnynak) komoly praxisa van.

A partpolitikat illetden el kell valasztanunk egymastl a helyi és az orszégos
szintii politikat. Helyi szinten az Gnkorményzati valasztésok egyik tanulsdga (1990-
ben, 1994-ben, 1998-ban s 2002-ben egyardnt) az volt, hogy a politikai pirtok —
bér tébbnyire sajat gvézelmiiker tinnepeltek — vereséget szenvedtek. A masik tanyl-
sdgot pedig az jelentette, hogy — kiilénasen 1994-ben 1998-ban és 2002-ben is — az
bnkormédnyzati vdlaszidsokon [bmegesen indultak, s 4 politikai partoknal nem ke-
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véshé eredményesen szerepeltek a killonbozé, whbnyire helyi civil szervezetek,
egyletek, egyesiiletek. Tobb mint ezer civil szervezet inditott (vagy témogatott) je-
lélteket a valasztdsokon 1994-ben.

A nagy orszagos szervezeieken, mint a faluvéddk, nagyesalddesok, nyugdijasok, mun-
kanélkilliek helyi (és orszages) szervezetein kivil példaul jelaltet allitott a Biinmegeldzési
Polgari Orség (Alsépeiény), a Dégi Onmiivelddés Egyestlet, a Foti Okumenikus Kozmii-
velodési Egyesillet, a Kadarkati [partestiilet. a Godi Lions Club District 119 Magyarorszdg,
Az Optimista Polgdri Kor (Baja), hogy csak az érdekesebbeket emlitsik. Természetesen
srommel lehet konstatalni, hogy milyen sokféle civil szervezédés miikodik hazénkban, s
azt is, hogy sorra megmozdultak a vilasztdsokon, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
ezek a szervezetek céljaikat. funkeidikat tekintve nem politikai szervezetek, s nem azért
hoztak létre Bket az &llampolgarok, hogy pirtszerepet jatszanak. Esetlikben kétségtelenill
szereptévesziésrdl van sz6. S arrdl sem feledkezhetink meg, hogy ezeket a szervezeteket
alészeretertel toljdk eldtérbe, s hasznaljak fel, gyanithatan sajat céljaikra killonbozd gazda-
sagi és politikai érdekesoportok. A pire politikai és gazdasagi céloknal elegdnsabb is és a
lényeget eltakard, ha kimyezetvéda, faluszépitd, vagy sport mezben jelennek meg a nem
kifejezetten civil tarsadalmi célok.

Hasonl6 a helyzet a nagypolitikival. SCHMIDT PETER szerint: ,,amikor a pdrtok
nem elég vonzéak, a civil szervezetek megprobdlnak ondll6 életet élni.” Mirpedig
a partok irdnti szimpétia a masodik vélasztas ota is erbsen cstkkent. Persze itt
nemcsak arrél van szé, hogy a civil szervezetek betBrnek a politikai szférdba, hogy
oft is “Bnallo életet” élhessenek, hanem a partok valdsagérzékerdi is. Pontosabban
arrél, hogy folismerték az dllampolgdrok tomeges elforduldsdt a partpolitikaktdl,
valamint azt, hogy a civil szervezetek kivilloan alkalmasak arra, hogy ldtens part-
politikai célokat képviseljenek az dilampolgdrok szdmdra. Vitathatatlan, hogy sok
civil szervezet kifejezetten kokettdl a direkt politikai €lettel, esetenként pedig a po-
litikai partokbél kiilonbdzd okok miatt kivonult személyek — nemegyszer exhibici-
onistdk — probaljdk sajdt céljaikat, ambiciéikat a civil szervezeteken keresztiil €r-
vényre juttatni. Ez tehat egy sokszereplds jatéktér, amelyben mindenki besszre jat-
szik. A civil szervezet egyik-masik vezetdje, képviseldje politikussa avanzsalhat, a
véllalkozé novelheti gazdasagi s politikai befolydsit, reputdcidjdt a civil szerve-
zeteken keresztill, & politikai partok pedig ugyancsak sajdt érdekeiket képviselhetik
és nepszeriisithetik a civil szféraban. A civil szervezetek igy valhatnak politikai
partok. érdekesopartok rdjai falovivd.

Kérdés: kisajitithatok-e a civil szervezelek gazdasigi, vagy politikai érdekeso-
portok szamdra. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjik: igen, fdleg ott, ahol a civil
szervezel kevesbé mdja az dliampolgdrok srdekeit képviselni. Persze ez nemcsak a
civil szervezetekben, hanem az dllampolgarokon is milik. S gyanithatéan nemesak
arr6l van szo, hogy mikor lesz az alatvalébol dllampolgdr — a kerdés fontossdga
vitathatatlan, hanem arrél. hogy a ..masodik tirsadalom”, amely a szocializmus
idoszakiban alakult ki és jol elsajititotta az ottani jatékszabalyokat, miként alkal-
mazkodik a rendszervdltds sorin megviltozott helyzethez. Pontosabban: kialakit-
hatja- az dllammal szembeni, fuggetlen szervezeteit, regisztrdltatja-e magdl auto-
ném intszménvekhen, vagy folytatja tovdbb azt, amit az elmilt évtizedekben j6l
megtanull. Nevezetesen: egyéni (csalddi) ialélési stratégidkat alakit ki, visszavenul
a legsziikebb priviar szféraba és boldogul, shogy tud a masodik gazdasagban, a mi-
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tehetetlenségér. A munkanélkiiliséget és a restrikeio egyéb kovetkezményeit gy
védi ki az dllampolgir, ahogy tudja — munka- &s szolgdltatiscserével, kisebb-
nagyobb adécsaldssal, fekete munkdval. Anndl is inkdbb ezt teszi, ment latja, hogy
sem a gazdasdgi sem a politikai szfériban nem jobb a helyzet, csak mas szinten
folytatjdk az érdekeltek jatéknikat M; ez ha nem a civil tdrsadalom védekezése és
tilélési magatartdsa? Természetesen nem a polgdri értékek és mintdk alapjan, ha-
nem amolyan kazép- és kelet-eurdpai médon, amely ebben a kizép-surdpai térség-
ben is megszokott.

A civil tarsadalom fejlodésében bizonyara (j fejezetet nyit az Ugynevezet pol-
gdri korék mozgalma, amelyet a Fidesz-MPP kezdeményezett a 2002. vi parla-
menti valasztasi vereségiiket kévetden. Ez a mozgalom a Jjobboldali part(ok) politi-
kai bazhisdt igyekszik kiszélesiteni és sajat politikai céljait a térsadalom minden
rétegében (korra, nemre, foglalkozdsra, iskolai végzettsége val6 tekintet nélkiil)
elterjeszteni. Kvazi salulrdl jova” kezdemeényezés, azonban egyértelmiien a Fidesz
elitje dltal szervezer (mozgatott, irdnyitoit) politikai csoportok tevékenységéral
van sz6, Analdgidkat mar produlidlt a torténelens, peldaul az orosz narodnyikolk
nép kozé jirdsa kisértetiesen hasonlatos ehhez az Gj hazai mozgalomhoz,

Mindenesetre akarhogy is alakul a polgdri korok mozgalma a civil tirsadalom-
szervezdésben aligha segiti el6 a civil karakter letisztulasit, a politikétal — kivali-
képpen a napi palitikital — valé tdvolsigtartdsat. A szerepek Gsszemosdsa pedig
kesleltetheti az amigy kivanatos civil tarsdalom mielbbi kiépiilésér.

A nonprofit szektor

A civil tdrsadalom fogalma mellett egyre gyakrabban haszndlatos a nonprofit
szektor. E tevekenységi forma és kor meghatarozisa semmivel sem egyszeriibb,
mint a civil tirsadalome. A veliik kapesolatos adatkézlések is , zavarba ejtden sok-
felek” 6s az értelmezésiik nem kevésbé. Jogi értelemben ugyanis minden . nem
profitcélii szervezer ( alapitvdny, kbzalapitvany, kéztestiilet, kézhaszng tdrsasdg,
onkéntes kblesonds biztosig penztdr, az egyesiildsi torvény hatdlya ald tartozé tér-
sadalmi szervezet) a nonprofit szektor részének tekintends amelyet a Polgdri Tor-
vénykonyv rendelkezéseivel Osszhangban n4ll6 jogi személyként bejegyeztek.” -
olvashaté a Non-profit szervezetek Magyarorszagon cimii KSH kiadvinyban,
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A statisztikai értelmezés a nemzetkézi gyakorlathoz hasonléan nem tekinti a
nonprofit szerveztek krebe tartozdknak az énkéntes kolesinds biztosité pénztdra-
kat, a politikai pdrtokat. valamint az egyhdzakat és a szerzetesrendeket.

A nemzetgazdasdgi-statisziikai értelmezés viszont azokat mindsiti a haztartiso-
kat segitd nonprofit szervezeteknek, amelyek ,.alapvetéen a lakossagot szolgaljak,
bevételszerzd tevékenységet csak korlatozott mértékben folytathatnak, finansziro-
zdsi forrdsaik kozott tilsdlyban vanmak a magdntdmegatdsok.” E hdrom értelmezést
8. sz. dbrink tartalmazza:

8. sz. dbra: A nonprofit szektor jogi €s statisztikai fogalmdnak kapcsolata

Politikai partok A szeltor statisztikai fogalma Onkéntes
Alapitvényok, kdlcsonds
Kozalapitvanyok, biztositd
I:Zgywﬁletek. Kéztestiiletek, tArsasdgok
Erdek-képviseletek,
Kzhaszni tarsasagok,
Nonprefit intézmények

Egyhézak,

Szerzetesrendek

Forrds: Nonprofit szervezetelk Magyarorszdgon 2000. KSH.

A hiromfgle koncepcionak megfelelden héromféle nyilvantartas is szerepel a
nonprofit szektorrél. A Legfelsdbd Birdsdg a kozhaszni tirsasdgok kivételével min-
den olyan szervezelet regisztrl, amelyet 6ndlld jogi személykent jesyeziek be. E
nyilvintartas szerint ma mintegy §0 ezer nonprofit szervezet mitksdik hazinkban,

Ennél 18bbet (63 ezer szervezetet) tartanak nyilvin a Gazddlkedd szervezetek
regiszterében.

A KSH adatbazis mindketdtol kiilénbszik, amely szerint 2000-ben 47144 szer-
vezet mikddott, 20851 nem miksdstt, (ez utdbbiak kézil még nem mikddsn
1116, megsziint 17475, mikGddsét sziineteltette 2260 szervezet.)

A hiromféle regisztricio szitkségképpen nem esik egybe, ez a magyardzata an-
nak, hogy nagyon sokféle adatkzlésse! mldlkozhatunk.
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47. sz. tablazat: A nonprofit szervezetek szdma 1862 és 2000 koszott

Ev Alapitvany  Tarsas nonprofit szervezet Osszesen
1862% - 319 -
1878* - 1917 -

1932 - 14365 -
1970 - 8886 8886
1982 - 6570 6570
1989 400 8306 8796
1994 1863 14080 15945
1991 6182 17869 24051
1992 9703 20660 30363
1994 14216 25943 40159
1998 19225 28159 47384
2000 19700 27444 47144

* A mai orszdgterlileien
Forrds: Nonprofit szervezeiek Magyarorszdgon, KSH

A regisztrilt szervezetek szdma a'47. sz. tibldzatban foglaitaknal lényegesen
nagyobb (1998-ban 58866, 2000-ben 65335), azonban a tablézatban szerepld szer-
veztek miikédd nonprofit szerveziek.

E szervezetek altal elsllitott GDP 84 milliard Ft volt 2000-ben, tiz szazalékkal
t8bb mint az eltzé évhen, £ szerveztekben fédllasban 56 ezer 15 dolgozoti, tovabhi
25000 o pedig részmunkaidés valt. Mellettik nkéntesek is részt vetiek g
nonprofit tevékenységben — szamuk 2000-ben meghaladia 2 400 ezer fot. (Ez utoh-
biak 35 és fel millié munkasrat teljesitetiek — munkdjuk ériéke meghaladia a 18
millidrd Fr-ot.)

Mindez egyértelmiien mutatja a szektor Jjelentdségét, noha Jelenlegi dllapotdban
meg messze tdvol §ll a fejleit orszdgok hasonls nanprofit szekiordnak teljesitmé-
nyetal,

A nonprofit szerveztek tevékenysége szerinti megoszldsa igen differencigli,
(Ldsd 48, sz, tibldzat!)

Az alapitvinyokat tekintve az okatds (32 %) és a szocidlis elldtgs ardnya (14,9
%) a térsas nonprofit szerveztek kéziil viszont a szabadid6, hobbi (24,9 %) és a
sport tevékenység (19,6 %) ardn ya emelkedik ki.




48. sz. tabldzat: A nonprofit szervezetek szdma és megoszldsa
tevékenységesoport szerint

Alspitvinyek Tirsas nonpeofit Osszesen
Tevékenységesoport szarvezetek
Zima | megoseliss, | szima | megoszlise, | smim | megosslds,
% % %

Kultira 2662 135 2280 83 4942 10,5
Vallis 1126 57 169 0,6 1295 27
Spont 1084 55 5185 19,6 6469 13,7
Szabadid§, habbi 493 2,5 6848 249 7346 15,4
Oktatds 6301 31,0 565 21 6 866 145
Kutatis 581 30 476 17 1087 22
Egészséigy 1705 3,7 406 15 21 45
Szocilis ellétds 2933 149 1 204 44 §137 84
Palgirvédelem, izoltis 100 0,5 m 29 892 19
Kémyezetvédelem 418 21 601 22 1019 12
Telepillésejlesatss 1057 54 1344 49 2401 5!
Gazdasgfejlesztds 317 16 561 20 878 12
Jogvédalem 98 05 463 17 36l 12
Kozbiztonsdg védelme 360 18 1 048 38 1408 30
Tobbeéld adominyosztis,

nonprofit ezdverségek 42 0,2 646 24 648 Li
Nemzetktizi kapesolatok 291 1,5 346 13 637 14
Szakani, gaadasigi

éndeklépviselet 42 02 4046 147 4088 &
Politika 85 04 264 1,0 349 07
Osszesen 19700 1000 27444 106,0 47144 1000

Jelentosek a regiondlis kiilénbségek is (lasd 3. sz. térképlinket). Az egyes régidk

rangsora a 10000 lakesra jutd nonprofit szerveztek szama szerint:
Kozép-Magyarorszig
Nyugat-Dundntil

Dél-Dundntiil

Kézép-Dunintil

Dél-Alfsld

Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfald
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36

51
50
43
42
4

%
37

crn intd annnmfil szervereiek safima réeidk szennt. 2000

A 10O Lalan




izldsa

im | megoszlds,
| %
12 105
93 27
69 137
46 154
66 145
57 32
i1 43
37 LA
92 L9
13 22
o 5
78 12
61 1,2
08 30
g8 L3
i7 14
38 g
19 07
4 100,0

Az egyes régiok

4. szdmii térkép: A 10000 lakosra juté nonprofit szervezetek szdma régick szerint, 2000
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