Horvdth Sdndor

7. Miivészek a munkapiacon

A gazdasigi magatartds tekintetében nehezen lehetne ellentétesebb jellemeket taldlni a
bohém miivészember és a raciondlis homo oeconomicus sztereotipidindl. Alkalmazha-
téak-e vajon és milyen érvénnyel a miivészek munkapiaci magatartisinak elemzésénél
a szokéasos kézgazdasigtani modellek? Milyen sajitossdgokat mutat a mivészi szol-
-géltardsok piaci kindlatdnak és keresletének alakuldsa? Igaz-e, hogy a mitivészek 4tlago-
 san rosszabbul keresnek, mint mas, hasonlé képzettségli munkapiaci csoportok? Fs
' milyen tényezdkre vezethetSek vissza a jévedelmeikben megmutatkozé jelentds kii-
lonbségek? A kovetkezd irds e kérdések vizsgilatdval foglalkozik majd.”

A miivészi munkakinilat modelljei: a neoklasszikus magyarazat

A kulttira-gazdasigtan képvisel§inek véleménye eltér a tekintetben (is), hogy mennyire
alkalmazhat6ak a szokdsos kozgazdasigtani megkozelitések a miivészi szolgsltatdsok
“ munkapiaci jellemzSinek vizsgilatdnal. Az els nehézség mar rogton abbdl adédik,
hogy nem egykénnyen definidlhat6: ki is a mivész, akinek a gazdasdgi-munkapiaci
magatartdsit, motivacioit itt le szeretnénk frni. Jogasz, kényvszakértd, villamosmérnék
az, akinek diplomdja, ,papirja” van errdl — de ez a kritérium a miivészek esetében,
mint azt szimos példabél pro és kontra ismerjiik, nem alkalmazhat6 egyértelmten. De
akkor fogadjuk el, hogy minden skribler szépiré? Hova soroljuk az amatér miivészeket
(akik a kulturalis élet fontos szereplSi — mig nem igazén szeretnénk amatdr cipésszel,
netan fogorvossal dolgoztatni...)? S mit kezdjiink azzal, hogy a mivészetek egyes dgai-
ban tevékenykeddk tobbsége egyidejiileg mas, olykor alkoté jellegiinek egyéltalin nem
tekintheté munkat is végez? Vagy kozelitsiik meg a dolgot az intézményi keretek fel-
hasznél4saval, és mondjuk azt, hogy egy-egy neves szinhizhoz, fest8i mithelyhez stb.
val6 tartozas az érintettet mar a miivészek k6zé sorolja (errél az a rockzenész ismerd-
som jut eszembe, aki az egyik neves hazai zenekar gitdrosaként mindig igyekezett hatul
allni a szinpadon — nehogy mésnap, épitési vallalkoz6ként targyalva, az lizleti partne-
rei koziil valaki felismerje...). Persze, még a partallami idékben, miivésznek volt te-

* Koészonettel tartozom Dés Lisziénak, Inkei Péternek, Koltai Rébertnek és Kovits Kolosnak
a téméban folytatott beszélgetésekért.
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inthetd az, akinek példdul engedélye volt az ORI-t6] (Orsz4gos Rendez6 Iroda) arra,
hogy egyaltaldn pénzért (is) a szinpadra lépjen... )

' Ezek a kérdések az empirikus adatgytijtés, a jellemz6 tényleges folyamatok feltarasa
sempontjdb6l sem mellékesek, a statisztikai szambavétel eredményeit is befolyasoljak..
Tegyiik fel, hogy adhaté valamilyen elfogadhaté vilasz minden egyes teriileten arrd}\
nézve, hogy ki tekintheté mivésznek — ennek elddntése alapvetSen az ott tevékenyke- !
dék, illetve a mtiélvezSk dolga, s nehezen fogalmazhatéak meg e tekintethen tudomi- ’l
yosnak ting kritériumok. Vajon milyen médon kézelithet6ek meg, irhatéak le tehat
bamiivészek munkapiaci viselkedésének jellemzai?

A mikro6konémia a munkavdllalét 4ltaliban olyan racionalis, haszonmaximalizilé
gudasigi szereplSnek tekinti, aki alapvetSen két dolgot értékel pozitivan: a szabad-
id6t és az annak élvezetére, ill. fogyasztasra kélthets jovedelmet. Munk4jat ennélfogva
a pénzjovedelem megszerzése érdekében elkeriilhetetleniil meghozandé 4ldozatként
fogja fel. Ha feltessziik, hogy jovedelemre csak munkavégzéssel tehet szert (nincsenek
példéul t6kejovedelmei), akkor pénzjévedelmét és szabadidejét csak egymds rovasira
ndvelheti (viltozatlan bérszint mellett). Napi 24 6r4jat tehat ezekkel a feltételekkel
 kell optimalisan megosztania a szabad- és munkaidé kézott. Ezt kivanja szemléltetni a
1.1 sz. dbra (Horvith-Kopanyi, 1996, 378.).

F ] Orabér
b Napi (Ft)
'munkabér

(Ft)

24 Z
Szabadidé (6ra) Munkamennyiség (6ra)

7.1. dbra Az egyéni munkakinilat levezetése

Az dbra bal oldali részén a Z szabadidébél és a J jovedelemszintbdl 4ll6 vilaszthaté
alternativak, ,kosarak” koz6mbosségi gérbe-serege lathaté. A haszonmaximalizsls
Forldjér a killonb6zé 6rabérek mellett berajzolt egyenesek jelzik (ezek egyes pontjait
gy kapjuk meg, hogy a ledolgozott 6ramennyiséget — ami 24 6ra minusz napi sza-
badid6 — megszorozzuk az adott egyeneshez tartozé 6rabérrel. A figgéleges tengely-
metszet igy azt jelzi, hogy mennyit keresne a munkavallal6, ha egész nap dolgozna). Az
optimalis, az egyes 6rabérekhez tartozéan a legmagasabb &sszhasznot adé valasztisok-
ban ledolgozand6 napi munkaid§ és az ahhoz a ponthoz tartozé egyenes berajzol4sa-
 kor feltételezett Srabér kapcsolatit egy kiilén 4bran feltiintetve kapjuk meg a munka-
villalé egyéni munkakinilati fiiggvényét (jobb oldali 4bra). Ez egy pontig pozitiv
 meredekségi, mivel az 6rabér novelésére a munkavillalé alacsonyabb jévedelemszint-
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~rnél a munkaidd n6velésével reagil. Ahogyan azonban 6sszjovedelme n6, gy kezdi el
egyre inkdbb értékelni a csdkkend szabadidét a jovedelem tovabbi novelésével szem-
ben — mig egy ponton il a szabadidé mir oly értékes lesz szimara, hogy az 6rabérek
- tovabbi n6vekedése munkavallaldsi hajlandésiganak csokkenését eredményezi.
Mennyiben lehet jellemzS ez az okfejtés a mivészi tevékenységekre? ElGszor is -
mennyire ,,munka” a festés, a szinpadi szereplés hagyominyos értelemben — s mennyi-
“ ben nem az? Tekinthetjiik-e csak a szabadidé felaldozasinak, a jévedelemszerzés esz-
kozének? A kérdés kolSi, hiszen a vilasz nyilvan nemleges. A téméval foglalkozé szer-
z6k egy része (lisd pl. Filer, 1986) mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a miivészek
munkakinélata sem tér el jelentésen a normal munkapiaci jelenségektdl. Hisz a miivé-
szek éppigy jévedelemorientdltak és kockézat-keriil6k, mint més foglalkozasi 4gak
képviselSi. S ha a jovedelmek kozé az tin. nem pénzbeli, belsé vagy lelki juttatasokat
vagy jutalmakat is beépitjiik — amelyek minden sikeres alkotétevékenységgel egyiitt
jarnak —, akkor a kindlati magatartds elemezhet§ a fentebbi modell segitségével
(Singer, 1981). S6t, egyes vélemények szerint, ha az alkotéi eredményt, sikert is be-
vessziik a miivész 4ltal kivanatosnak tartott célok kozé (a fogyasztss és a szabadidé
mellé vagy inkabb elé), akkor az alkotétevékenységek képviselsi sokkal racionalisab-
ban haszniljak fel e célok elérése érdekében erdforrisaikat, mint az 4tlagos munka-
véllalé. Mésok szerint (l4sd Throsby, 1992) viszont ha a miivészi teljesitmény fokozasa
a legfébb motivici6, ez korlitozza a fentebbi modell alkalmazhatésigénak érvényessé-
gét — mivel egy nichezen megragadhat6 elemet visz bele az optimaliziciés folyamatba
(hiszen ez esetenként a mivész élete végéig nem igazol6dik megbizhatéan vissza...). Es
bonyolitja a helyzetet az a mér emlitett tény is, hogy a mlivészek jelentSsebb részének
egyszerre tobb foglalkozasa, megbizésa is van, és ezekben nem teljesen azonos motivé-
ci6k vezérlik.

Megemlitjiik itt még, hogy hosszabb tivon természetesen mas, fentebb nem emli-
tett gazdaségi és szocidlis tényez6k is befolydsoljak a miivészi munka kinalatdnak ala-
kuldsat: igy a széban forgé személy neme (nyugati empirikus felmérések szerint a fér-
fiak nagyobb ardnyban vannak jelen e piacokon); a csalddi 4llapor (a sok gyerek ritkan—
kedvez a kezdetben alacsonyabb jévedelmi és kockizatosabb miivészpalya vallalasd-
nak), az illetd képzettsége és életkora (ezekrdl késébb még lesz sz6); a kisebbségi lét-
hez tartozés (az t6bbnyire nem elényds, kivéve néhany specialis teriiletet); az érintett
nem munkajellegii jovedelmeinek az ardnya (egy vagyonos ember konnyebben élhet
csak a hivatisdnak — bar az ellenkezjére is sok példa akad); és a lakéhely (nyilvin
konnyebb zongoramiivészként Budapestrél befutni, mint egy eldugott kis falubél...).

- . N | .

Egy alternativ megkézelités

A mivészi tevékenység azon munkafajtak korébe tartozik, amelyben a kreativitdsnak
és az ahhoz val6 tehetségnek kiemelked$ szerepe van. E kényv egyik késébbi fejezete
kiilén is foglalkozik majd azokkal a nemcsak a gazdasigtan, hanem a pszicholégia,
kultir-antropolégia stb. eszkézeivel is elemezhet6 jellegzetességekkel, amelyek az al-
kotétevékenységekre 4ltaldnosabban is érvényesek. A kovetkez6kben egy. olyan mo-
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7.2. dbra A human motiviciék maslow-i piramisa

dellt mutatunk be, amely az el6z6ekben adott elemzést kibéviti a nem pénzbeli jutal-
mak és a tobbféle munkakér egyidejii feltételezésének a beépitésével, a miivész-
munkavillal6 elsGdleges céljanak az alkotéi teljesitmény maximalizdlasat tekintve (lasd
bévebben Horvath, 1999¢. Egy masik megkozelités: Rimler, 1991).

Induljunk ki a pszicholégus Maslow (1970) sziikséglet-piramisébél (7.2. dbra). En-
nek alsé szintjein az Gn. anyagi szitkségletek (fiziolégiai sziikségletek, egzisztencidlis
biztonsag), felsébb szintjein a J. St. Mill altal magasabbrendiinek nevezett sziikségletek
(szeretetigény, vagy az 6nbecsiilésre, 5nmegvalSsitas) szerepelnek.

A kreativ tevékenységek nyilvinvaléan nemcsak az eldbbi, hanem éppiigy — sét ta-
l4n inkdbb — az utébbi tipusi sziikségletek kielégitését is szolgaljak. A mivészi munka
semmiképpen sem foghat6 fel puszta dldozatként, mint azt a fentebbi modellben lat-
k. A mivészt, mint az alkoté ember egyik megtestesitdjét, nemcsak a haszonelviiség,
de az 6nkifejezés, alkotdsszeretet erkdlesi maximaja is vezérli (Horvath, 1998). S ami-

kor egy miivészi dgat valasztva magénak, képességeit ott kifejleszti — azaz, kdzgazdass-

gi szakkifejezéssel, beruhdz a humén t6kéjébe —, akkor nemcsak a befektetés virhat6
anyagi megtériilését nézi, hanem sokkal inkabb lelki jutalmakra vagyik: tapsra, cimlap-
fotéra, az éltala tisztelt palyatirsak megbecsiilésére és igy toviabb. E tekintetben a mii-

vészek gazdasigi magatartdsinak elemzése a k6zgazdasigtan szdmira is kihivast jelent

- hiszen itt e lelki motivicidkat is be kell valamiképpen épiteni az elemzésbe. (A mun-
ka kellemessége természetesen mis teriileteken is vonzéva teheti azt, még a szabadidé-
vel szemben is — gondoljunk pl. a fodraszatra vagy a f6hivatast kertészkedésre - kiilé-
nosen sanyari életkoriilmények esetén...)

Mivel az alkotéi teljesitmény mérése, mint utaltunk ra, nem egyszeri feladat a to-
vibbiakban induljunk ki abbél, hogy a munk4val valé megelégedettséget befolyasolja

\

annak kreativ jellege is. S&t, az alkot6 ember anndl tobbre értékeli munk4jat, minél :

jobban kifejezheti maggt iltala, fejlesztheti- inegvalésxthatja képessegeit Tegyuk fel te-

zalm mikézben természetesen arra is ligyelnie kell, hogy a megélhetéséhez sziikséges
jovedelmeket is elSteremtse. Az ©nmegvalésitasi vigy és a pénzkeresési kényszer
Scylldja és Charybdise kozott 6rl6dik, keresi a legjobb megoldast sok miivész — erre
utalt pesszimistin J6zsef Attila is: ,,...iigyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s
bent egeret”.




Induljunk ki abbél, hogy egy adott képzettséggel rendelkez8 miivésznek révid ta-
“von egyszerre tobbféle munkaalkalma is nyilik. Egy festé sajat 6ntdrvényi képei meg-
alkotdsa mellett dolgozhat megrendelésre, villalhat rekldmgrafikussigot vagy rosszabb
esetben miszaki rajzoldst, de megprébalhat tanitani rajzot is egy gimnaziumban, s
esetleg elmehet, ha az jol fizet, képkeretez6nek vagy taxisofdrnek is. E tevékenységek
az alkotéi teljesitmény, onkifejezés szempontjabél, bar tokéletleniil, de helyettesitik is
egymiés (hiszen ez, bir masfajta konkrét vondsokkal és mértékben, de mindegyikben
megtaldlhat4). A szeme el6tt mindig a sajit maga szdmara értelmezett miivészi érték
maximalizildsa szerepel - de, kiilondsen ha csalddja is van, gondolnia kell a megélhe-
tésre is. Ezeket a késztetéseket kivanja szemléltetni a 7.3. dbra, ahol kétféle tevékeny-
ség, mondjuk a festés (F) és a tanitds (T) kdzoer osztja meg napi idejét a festS-tandr
munkavillalé (hajdani gimndziumi szakrajz-tanirom, Farkas Bandi bAcsi is épp ezt
tette...):

6ra/nap

>
5 24 F
7.3. dbra Optimilis vilasztas kiilonb6z6 alkotbtevékenységek kozoet

A kozombosségi gorbék most a kétféle tevékenység lehetséges napi kombinaciit
reprezentdljdk. Minél magasabban, az origét6l tdvolabb helyezkedik el egy-egy ko-
zombosségi gbrbe, annél nagyobb a hozzé tartozé alkotéi teljesitmény vagy megelége-
dettség (a két kifejezést itt azonos értékiien kezeljiik). Természetesen tdbb-kevesebb
érvényességgel megjelslhets lenne az dbraban egy olyan tartomany, amelyen beliil he-
lyezkedhetnek el a redlis valasztasok — hiszen valamennyi id6t a pihenésre, regeneralé-
disra, szabadidGs tevékenységekre is kell szdnni. A kéltségvetési egyenes (a sziikséges
pénzjévedelem egyenese) pedig itt azt a j6vedelemszintet fejezi ki, amelyet a miivész-
munkavillalé6 a megélhetéséhez meg kivin szerezni — a festésbél és a tanitisbél egyiit-
tesen. Az egyes tevékenységekben eltoltdtt napi munkaid$ szorozva az egy 6rira esé
jovedelemmel adja a megkivant jévedelemszintet. Az optimilis vilasztds e feltevések
szerint ott van, ahol a biztositandé csaladi koltségvetés egyenese alulrél érinti a legma-
gasabban elhelyezkeds, még elérhetS dnmegval6sitasi szintet reprezentilé kézémbés-
ségi gorbét. Az ehhez az optimumhoz tartozé vizszintes ill. fiigg6leges koordinatik
adjdk meg, hogy milyen ardnyban kell kombinilnia a racionilis m{ivésznek a kétféle
tevékenységet napi munkaidejében. Ha a tevékenységek jévedelmez8sége aridnyosan
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nd, a koltségvetési egyenes felfelé pirhuzamosan eltolédik, és a miivész-tanir egyre
| magasabban fekvé optimum-pontok kézétt valaszthat. Eppigy médosulnak a legmeg-
felel6bb kombinaci6k, ha csak az egyik tevékenység dijazdsa valtozik meg ~ mondjuk a
festésé folyamatosan csékken, mert a miivész egyre nehezebben tudja eladni képeit. Ez
utébbib6l vezethetS le most az adotr tevékenységre vonatkozé egyéni munkakindlati
gorbe (7.4. dbra).

T We
Sk

F
Szabadid§ (6ra) (6ra/nap)

7.4. dbra Az alkoté ember egyéni munkakinalati gorbéjének levezetése

i Abal oldali dbra most azt reprezentélja, hogy a mivésznek egyre tobbet kell fests-
f ként dolgoznia, igy ,eladnia magit”, ha megélhetését viltozatlan szinten kivanja tarta-
ni. Az optimélis valasztdsokban novekedhet a tanitds ardnya, ezzel helyettesitve a
i gyengébben jovedelmezd festést, de — ahogy a 7.4. dbrdn lathat6 ~ a tanitdsra szant id6
- csokkenhet is. A modellben nem tértiink ki szimos tovabbi Osszefiiggésre: igy arra,
j hogy miképpen médositja a kdzombdsségi gorbék lejtését, ha az egyik tevékenységet
b csak a pénzkeresésért, dldozatként végzik (ami a standard mikroSkonémiai modell
. alapfeltevése mint fentebb littuk); hogy miként dbrazolhaté az a minden miivész sz4-
méra kivdnatos helyzet, amikor csak a f6 hivatdsabdl is meg tud élni az 4ltala sziiksé-
gesnek tartott szinten és igy tovébb. A tisztelt Olvaséra bizzuk annak eldéntését, hogy
az alkoté tevékenységek munkapiaci kindlatalakuldsinak leiraséra inkabb az el6zéek-
ben bemutatott hagyomanyos, vagy az itt szerepld alternativ, esetleg egy harmadik
modellt talal meggySz6bbnek.
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A miivészek munkapiaci 6sszkinalatanak és -kereslctenek egyes
jellemz6i

Filer (1986:56) a kvetkezd ismérvekkel jellemzi a miivészi munka piacirél hagyoms-
nyosan kialakult képet:

1. A j6vedelmek alacsonyabbak, mint amit hasonlé kvalifikaltsiggal masutt keres-
nek a gazdasigban;

2. Mivel a sztirok j6vedelme kiugréan magas, a keresetek megoszlasa szélsGsége-
sebb, mint a munkapiacokon ltaldban;

3. A munkaerd 4tlagosan jéval fiatalabb, mint a t&bbi piacon;

4. Magas a be- és kilépSk ardnya, kiiloéndsen a fiatalabbak kérében.

Vizsgaljuk meg e feltevéseket és a mogottiik meghiz6dé sszefiiggéseket részlete-
sebben a fejlett piacgazdasagok példajan.

Kindlati oldalrél a miivészi szolgaltatdsok piacdnak szerepléit jellemzSen kétféle
szempont alapjin csoportosithatjuk:

- a jévedelemszerzés biztonsiga és nagysigrendje szerint — palyakezdék, befutot-
tak és sztdrok;

- az alkoté6i 6nallésag és teljesitmény jellege szerint — anyagi vagy szellemi alkotast
el64llit6 és eléadomiivészek.

Az el6bbiek iltaliban egyéni vagy kxsvallalkozok mig az utébbiakat intézmények
(szinhdzak, zenekarok stb.) foglalkoztatjak, ideiglenesen vagy tartésan - ennélfogva
szakszervezeteket is inkdbb 6k alkotnak.

A mai, posztindusztridlis tirsadalmakban megfigyelhet§ a ,miivészkinilat” lassi
novekedése. Példdul az Egyesiilt Allamokban az &sszes munkavégzének 1950-ben
0,73%-a, 1990-ben 1,31%-a volt miivésznek tekinthet$ (vegyiik figyelembe itt a ko-
rébban mér emlitett definiciés nehézséget is a szdmbavételnél — Throsby, 1994, 17.
old.). Ugyancsak amerikai adatokra tdmaszkodva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy meglepSen alacsony lehet a teljes munkaidében- foglalkoztatott miivészek rész-
ardnya: Rosen (1981, 845:) adatai szerint péld4ul az USA-ban nincs kétszaznal tébb
f64llast szinész, és néhany szdzra tehetS az ugyancsak f64llisd hangszeres el6adék
szdma. Mds becslések szerint ugyanitt az Osszes mivész mintegy 20-25%-a foglalkoz-
tatott teljes munkaidében (Throsby, uo.).

A mivészpiacokra tjonnan belépSk természetesen a korsbbi fejezetekben mar jel-
lemzett elsédleges piacokon jelennek meg outputjaikkal. Bizonyos teriileteken szinte
teljesen szabad a belépés. A festészetben példaul aligha lehetne barmilyen kritérium
alapjan megszabni, hogy ki vehet ecsetet a kezébe — mas kérdés, hogy végiil kinek a
képei kelnek el a nagy aukciékon. De nem sziikséges tiil sokat gyakorolni és nagyobb
tékebefektetést eszkozolni ahhoz sem, hogy valaki utcai zenészként prébaljon meg ki-

| egészité jovedelmet keresni, esetleg magdra vonva valamelyest a figyelmet is... Nem
' konnyG meghtzni a hatdrvonalat kozgazdasagi szempontb6l sem az amatSrok (akik
.-tulajdonképpen nagyrészt be sem lépnek a piacra - vagy csak alkalmilag, pl. egy idén-
" ként fellépéseket villalé énekegyiittes tagjaként) és a palyakezd6 - legalabbis szandé;
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kuk szerint — ,,professzionélis” miivészek kozott. Az utébbiak esetében tébbnyire mar
komolyabb szakmai el6tanulmanyok kellenek (pl. operaénekesek), és lehet a belépés-
nek tSkekorldtja is (az idGsebbek taldn még emlékeznek r4, hogy a 60-as évek egyik
népszerli rock-zenekara, az Atlantis annak idején azért esett ki hirtelen a piacrél és_
nem is tudott mdr visszakeriilni, mert egy vidéki turné soran leégett a szerelése). A be-
| lépési korldtok a befutott miivészek, és még inkabb a szt4rok Tész-munkapiacain mar -
| nagyon jelentdsek (megjelenhet ez reklimkoltségekben, eszkozigényben, tn. kapcsolati
t6kében stb.). Eltér e belépési korlatok eréssége miivészeti sgak szerint is. |
—ParadoX jelenségnek tiinhet, hogy az alacsonyabb kezd bérek és a bizonytalanabb \
foglalkoztatdsi kondicick ellenére a miivészi szolgaltatdsok piacai jellemzSen tilkindla-

F tosak. Ezt dltaldban a mér kordbban emlitett lelki jutalmak meglétével és a »befutds”, s
ezzel a késébbi magas jovedelmek megszerzési lehetségei valGszintiségének az alibecslé-

| sével hozhatjuk Gsszefiiggésbe. A munkapiaci egyenstly e tényezéknek betudhaté eltolé-
disét, a magasabb foglalkoztatssi szint kialakuldsat szemlélteti a 7.5. dbra.

Munkabér
(W)

Ly I Foglalkoztatottak
szama (L)

7.5. dbra Kereslet-kinalat a miivészek munkapiacin

Az Gjonnan belépd, pilyakezdé fiatalok jelentSs része egy dtmeneti prébélkozési,
iddszak utdn, a kudarcok hatéséira aztdn el is hagyja e piacokat — més, kockazatmente- ||
sebb és kissé jobban fizet6 foglalkozdsok utin nézve. Akik viszont bent maradnak
| amelyben gyakran a magasabb kudarctiir képességnek is van szerepe — az 6nma- |
gunkban valé hit is része a tehetségességnek...), azok biztosabb foglalkoztatasra, rend- \ﬂ
szeresebb és novekvd jovedelmekre szdmithatnak. S akik elhagyjdk a palyit, azok ‘Q
gyakran az eredetileg dhitott hivatdshoz valamilyen médon kapcsol6dé megélhetést
vilasztanak: operaénekesekbdl példiul énektandrok, impresszaridk, kulturilis vallal-

koz6k lesznek. A befutés és eltiinés idShorizontja is eltérS: a komolyabbnak mindsitett
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mifajokban ez hosszabbnak tiinik, mint pl. a popzenében, ahol tucatjaval taldlkozha-
tunk ,egyszamos” elGad6kkal.

Mint az alkoté foglalkozést embereknek 4ltaliban, a mivészeknek is az 4tlagosnil
hosszabb a napi dsszmunkaidejiik (Towse, 1996). A kifejezett miivészi tevékenységgel
t6ltott munkaidé kisebb, mint amennyit mas szakmékban dolgoznak — de ehhez jarul a
felkésziilés, a probak, az utazis stb. idSigénye is. A miivészpiac szereplSi a megfigyelé-
sek szerint az atlagosnal kvalifikdltabbak, bar a képzettségnek, mint még utalunk majd :
r4, kisebb a szerepe a pélyan val6 elSrejutdsban, mint masutt.

A mivészek jovedelme, mint latruk, két nagy részre, a pénzbeli és nem pénzbels jut-
tatdsokra oszthaté. Inkabb kiegészitS foglalkoz4saikban (tanit4s, szakértés, reklamsze-

- replés stb.) pénzjovedelem-orientaltak. Miivészi tevékenységiiket viszont, mint emli-
tettiik, mas alkoté életviteli emberekéhez hasonléan, elsésorban a nem pénzbeli
szempontok motivaljk: onkifejezés, tanuldsi-tovabbfejlGdési lehetSség, belsé megelé-
gedettség, szakmai presztizs stb. Ezeket foglalja ssze a pszicholégiai szakirodalom bel-
s6 vagy lelki jutalmak (intrinsic-psychic rewards) néven (lisd Lane, 1991). A miivészek
tehét, az el6z8 alpontban szereplé modell szerint, a pénzbeli és nem pénzbeli haszno-
Kkat és (alternativ) koltségeket egyiittesen mérlegelik, keverik jévedelemszerzési straté-
gidjuk kialakitdsdnal, a kiilonféle lehetséges alldsokra vonatkoztatva. Miivészi munka-
kindlatuk idémennyisége pozitiv kapcsolatban van a miivészi tevékenység dijazdsinak
lalakulasaval, igy csokken a kiegészit6-pénzkeresé elfoglaltsdgra forditotr idejiik. Ha vi-
szont a kiegészit® foglalkozés dijazdsa né, a hatds nem egyértelmii. Lehet, hogy elvonja
az érintetteket a hivatasuktl. De az is lehet, hogy — a fentebbi modell feltételezése sze-
rint — nem novelik a megkereshet§ pénz mennyiségét, és a kiegészit§ 4llds magasabb
jovedelmezdségét kihasznélva tobb idejiik marad a miivészi tevékenységre. Minden-
esetre, a kiegészité allasokra forditott id6 érzékenyebb a keresetszint alakuldsira - hi-
szen itt az érintettek elsésorban pénzért dolgoznak.

Pilysjukon elSrehaladva, til az egzisztencidlis hittér megteremtésének gondjain, a

- miivészek szimdra (is) egyre né a nem pénzbeli jutalmak fontossiga. Mig fiatalabb ko-

, rukban egy rockbanda tagjai képesek voltak dsszeveszni a koncertek csekély tiszta ho-

\\ zaménak a felosztisin — a befutottak mar megengedhetik maguknak, hogy kevésbé

| szdmitson egy-egy tij lemez varhaté bevétele, és inkdbb feltegyék az internetre. Vagy

' azoknak lenne igazuk, akik azt mondjék: évi tizmilli6 forint felett mar minden fillér
szadmit...? «

Magyarorszigon, részben az alacsonyabb életszinvonal, részben a kulturilis piacok
viszonylagos fejletlensége, s taldn bizonyos intézményi korldtok miatt is a komplex
megélhetési stratégidk fontosabbaknak tinnek, mint a fejlett piacgazdasidgokban - s az
alkalmazok is jobban toleraljak. Mig kiilf6ldon ,az énekes hangja a bankban kamato-
zik”, itthon befutott operaénekesek szérakozéhelyeken vagy ;magén‘-p_a__rtikon is éne-
kelnek olykor. Mindez persze érinti a miivészi identitis kérdését is, napi vilasztasok
elé 4llitva az érintetteket. Bar, a posztmodern értékpluralizmus jegyében is gondolkod-
va, egy szinész szdmdra a versmondas mint feladat nem fiigghet az érte felajanlott fel-
1épti dijtél. Ezzel és a kordbban emlitettekkel kapcsolatban felvetédhet az a kérdés,
hogy vajon milyen viszonyban lehetnek egymdssal a pénzbeli és lelki jutalmak — kiegé-
szitik, részben helyettesitik vagy esetenként éppen gyengitik-e egymadst? Lehet-e csak a
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sieretetért is jatszani — a pénziigyi szempontoknak csekélyebb jelentdséget tulajdonitva
f(vagy azokat egy megbizhaté menedzserre bizva...)?
Attérve a munkapiac masik oldalara, kifejezett mrvészkeresletrél inkabb csak azok

esetében beszélhetiink, akiket intézmények foglalkoztatnak Az egyéni villalkozé fes-
 16nek nincs kiilsé kereslete — a festményeinek van. A keresleti oldal magatartasit —
akér intézményrél, akdr egyéni fogyasztérél van szé — alapvetGen az jellemzi, hogy a
 lehetd legjobb mindséget szeretné, az ezért eszkozlendd raforditisok és a varhaté mi-
vészi teljesitményben rejlé kockézat minimalizaldsa mellett. Az el6adémivészek eseté-
} ben a nemzetkdzi tendencia az, hogy a szinhédzak a fix koltségeik ardnydnak csokken-
tése érdekében igyekeznek minél kevesebb fS4llasd mivészt alkalmazni, és inkdbb
| sierepre, darabra, esetleg szezonra stb. szerzddtetnek (staggione-rendszer). Az e gya-
' korlatbétfakad6-kockazatok elkeriilése céljabol viszont egy eléggé koltségigényes ki-
| vilasztasi mechanizmust miikédtetnek. Towse (1992) szdmol be arrél, hogy az angol
 operahdzak évente 4tlagban 3-400 énekest alkalmaznak, a t5bbségiiket eseti megbizés-
al. Tobb megfigyelS csoportjuk is van, akik jarjak a vildg operahdzait és miivészeket
b gjdnlanak a tervezett el6ad4sokhoz. A kiszemelteket aztin meghivjék egy bemutatkozé
meghallgatdsra, amely Gjabb koltségekkel jar (a nagy sztiroknak, akarcsak a futball-
| ban, természetesen nincs szukseguk ilyen el@zsiirizésre). De még e tetemes informaci6-
 szerzési koltségek melleft is olcsobb ez az eljards, mintha a megfelel§ Gsszetételd és
- méreti tarsulat nagy része féallasa foglalkoztatott lenne.
Ezcket a keresési koltségeket (search costs) mérséklik az ligynokségek — hiszen ezek
mintegy 4tvillaljak a kivalasztasi teendSk egy részét, amikor kiszemelik az altaluk me-
f nedzselendS miivészeket. Mivel a keresési koltségek az egy-egy tjabb, még kevéssé is-
flert vagy abban a darabban, az adott trsulatban még nem kipr6bélt mivész alkalma-
 zisival jaré minGségi kockdzat mértékét hivatottak csokkenteni, az ligynokségeknek e
| iekintetben kell megbizhaté szolgéltatast nytjtaniuk (a mivészeket nilunk is gyakran
 salddi kisvallalkozdsban menedzselik). Ezért is van az, hogy a mar befutottak nehe-
b 1ebben szorulnak ki a piacrdl, illetve révidebb ideig maradnak szerzédés nélkiil — mert
b ndluk lehet tudni, hogy a kovetkezé eldadason is mindig ,hozzdk” magukat, teljesitmé-
! nyik szinvonala kevésbé ingadozik. De a fogyasztéknak is vannak informicidszerzési
| koltségeik (v6. Horvath 1999b). Kiilonosen a j6l keresSk, a kevés és draga szabadidével
rendelkezék szimara fontos, hogy ha egyszer-egyszer eljutnak szinhézba, ne bévlit kap-
 janak. Ezért is vélasztjak a befutott tarsulatokat, még ha drégabb is a jegyar — e tGbblet
megfizetésével ‘0s7toznak a szinhdzzal, iigyndkségekkel stb. a keresési koltségeken.

A miivészek altaldnos jovedelemszintjének 6sszehasonlitdsa mas
foglalkozasi agakéval

A kultGra-gazdasigtan mivelSinek empirikus vizsgélatai (ezek Osszefoglaldsat lisd
McNertney-Waits, 1988) tobbnyire azt mutatjak, hogy a fejlett piacgazdasdgokban a
 mivészek atlagosan. kevesebbet keresmek, mint a hasonlé szintli képzettséggel més
- szakmdkban, 4llisokban foglalkoztatottak. A felmérések 6-10% koriili (Panasuk,

1974, Filer, 1986) elmaradast val6szinGsitenek. Egyesek ezért Ggy is fogalmaznak,
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hogy a mlivészek pénzben meg nem fizetett munkajukkal implicite mintegy tdmogatjik
a miivészeteket, és az ide érkezS timogatasok részben csak ezt kompenzéljak (Withers,
1985). M4sok viszont tigy vélik, hogy a jovedelmek azért kisebbek, mert effektiven a
miivészek az 4tlagnil kevesebbet dolgoznak (Alper-Wassall, 1992).
A nemzetkdzi szakirodalomban is kevés megbizhaté adat van arra, hogy a jovedel-
- meik milyen hanyadit keresik a féhivatisukban illetve kiegészité foglalkozéasaikban.
\Egy amerikai reprezentativ felmérés az elébbiek ardnyat 46%-ra teszi a mivészek
sszjovedelmében, megjegyezve, hogy példul az irok és zeneszerzék e eseteben 4ltala-
ban kisebb az 4tlagosnil a miivészi teljesitménybdl, jogdijakbél eredd keresetek aranya
(Alper-Wassall, 1992). Ha korbbi hipotézisiink igaz, akkor hazénkban a kiegészits
jellegti jovedelmek ardnya a nyugat-eurépai vagy amerikai tlagnil magasabb lehet. Az
viszont bizonyosnak l4tszik, hogy a mar beérkezettek, a 40 f5léttiek 4tlagosan jobban
keresnek, mint masutt a hasonlé képzettségiiek. Ez is egy lehetséges érv az alulfizetett-
ség ellen — hiszen lehet-e miivészként szdmon tartani azt a palyakezd6 szininvendé-
ket, aki par év prébalkozasa, statiszta- és epiz6dszerepei utin van ott szinte éhbérért a
mivészpiacon, s csak a statisztikdt rontja...?

A relative alacsonyabb bérszinthez hozzijirul az is, hogy a miivészek kozote t6bb a
koltség-elszamol6 egyéni véllalkozé (ez nélunk is feltehetSen igy van). Gyakori a natu-
rilis, esetleg adét kikeriil§ timogatasi forma is — elébbinél gondoljunk egy rekldmszer-
z6dés keretében hasznalt autéra, utébbinil mondjuk egy csinos szinésznd altal a rajon-
g6jatél kapott ajindéktirgyakra. (Az 4ltaldnos életszinvonal ezt a nem pénzbelinek
tekinthetd jutalmazist is befoly4solja: nemrégiben egy szentpétervari sziniel6adds vé-
gén lattam, hogy a néi fészereplének nem egy nagy csokor virdgot, hanem egy doboz
bonbont adtak fel a szinpadra...).

Az Ssszehasonlitast torzitja az a mér emlitett s kdzismert tény is, hogy a miivészi si-
kerességben kisebb a szerepe a formilis képzettségnek és nagyobb a szakmai tapaszta-
latoknak, mint 4ltaldban (ezért is kezdenek a mar befutottak jél keresni). Ennek felel
meg az a megfigyelés, hogy a miivészjsvedelmek és a képzettség kzott negativ, mig a
jovedelmek és a szakmai tapasztalatok kézdtt pozitiv a korrelacié (Alper-Wassall,
1992:195). Az elébbi, talin paradoxnak ting dsszefiiggés oka: a képzettebbek tSbbet
tSltenek nem kozvetleniil miivészi tevékenységgel, ahol diplom4jukat jobban megbe-
csiilik. Ezért a kvalifikaltabbak keresetében nagyobb a hinyada a nem miivészi tevé-
kenységbdl eredd jovedelemnek. '

Végiil utalhatunk arra az informaciés vagy tudéstirsadalom kibontakozésdval egyre
fontosabb kérdésre is, hogy az alacsonyabb jovedelemszint egyik oka lehet a szerz6i
jogok korlitozott védhetSsége is. Az 4j informéci6s technol6gidk révén egyre nagyobb
ardnyban férhetnek hozzi és élvezhetik-felhasznilhatjdk a mivészi alkotdsokat olya-
nok is, akik egyaltaldin nem fizetnek értiik (l4sd errél bévebben Towse, 1996).

A mivészek szimira odaitélt dijak, 6sztondijak, egyéb tdmogatisok csokkentik a
val6szintisithetd keresetkiilonbséget — és ennek a palyakezdSk esetében van feltehetSen
nagyobb jelentésége. Ezzel kapcsolatban mindig felmeriil annak a kérdése, hogy vajon
az elkészitendS végtermékhez kell-e a tdmogatast kapcsolni, vagy a direkre teljesit-
ménykényszer helyett inkdbb az alkot6i feltételek javitdsat kell segiteni, bizva az alko-
témivész belsé motwalthBen vett megszallottségaban Pelton (1980)

il
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§ vissgilatai szerint az inputtdmogatés a koltséghatékonyabb. Es a pénzbeli jovedelem-

kilonbségek elemzésénéttermészetesen nem szabad megfeledkezniink a mér tobbszor
emlitett ,lelki jutalmakrél” sem — amelyekkel viszont a mivészek az 4tlagosnal jobban
¢l vannak latva. Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a miivészpiacokon is érvényesnek
tekinthetjiik a huméin téke-modell alapgondolatit, mely szerint hosszabb tivon a
munkavéllal6k azon teriitetek-felé-dramlanak, ahol a szaktuddsuk gyarapitdsa érdeké-
ben eszkozolt kozvetlen és kdzvetett raforditdsaik, befektetéseik jobban megtériilnek
(Schultz, 1983). ' ‘
Megemlitendd, hogy a miivészeknél az atlagosnal magasabb a kockdzata a humin
tke-befektetés megtériilésének. Részben azért, mert a miivésszé vilds inkdbb a gya-
| korlatban valésul ri€g, $a képzés szerepe nem annyira meghatiroz6. Masrészt 8ssze-
figg ez a szakmai palyafutis majdani sikerességének nagyon bizonytalan eldre-
jelezhetSségével, a menedzselés, az image-épités stb. buktatéival. E nagyfokir kockazat

i létezém&t annak alabecsiilésé mégis 6sztdnzi a fiatalokat az alacsony bérek el-

lenére a mivészpiacia — bar az igazi befutdsra tobbnyire alig van tobb esélyiik, mint
b egy nagy kaszélasra a tGzsdén. Santos (1976) a lott6zashoz hasonlitja ezt a helyzetet —
 ott is hajland6k vagyunk révidebb-hosszabb ideig kisebb 4ldozatra azért, hogy esetleg
egyszer bejojjon a nagy dobés. A pélyakezddk esetében a t8bb ldbon 4llisnak, a kiegé-
| s2it6 foglalkozdsok viallaldsinak kockadzat-csokkentd szerepe is van. Erre a befutottak-
| nak t6bbnyire mdr nincs sziikségiik — kiegészitS 4llasként is inkabb a lelki jutalmakat,
presztizst eredményezd megkereséseket fogadjsk el.

A miivészek kozotti jovedelmi differencidk jellemzése

| Amivészek kozott — akdr az egyes miivészeti dgak 4tlagét, akdr azon beliil az egyéni
jovedelmeket Ssszevetve — altaldban az mdasutt megfigyelhet6nél nagyobb keresetkii-
linbségek mutatkoznak. Utaltunk madr erre a jelenségre az el6z6 fejezetben, a kiilénbo-
26 élményj6szdg-piaci szintek elhatdroldsanil. A palyakezdSk dijazisa, a mar emlitett
b okok miatt, sokszor szinte csak jelképes. A mir befutott, megfeleld image-dzsel biré
| miivész viszont egyre nehezebben helyettesithetd masokkal egy-egy felkérésnél, igy j6-
vedelmében megné az tn. gazdasigi jaradék részardnya (s sztirok még a beérkezett
b dtlaghoz képest is kiugréan magas jévedelmeinek kdzgazdasigi tényezdirdl 1asd Hor-
 vith, 1999b). Ha a kiegészitS alldsokban kereshet$ jovedelmeket is figyelembe vesz-
szik, ez mérsékli némileg a kiilonbségeket — tekintettel arra, hogy ezekre inkdbb a pa-
- Iysjuk elejér 1évSk tesznek szert.

Egy kiilon, és a kozgazddszok 4ltal aligha megvalaszolhat6é kérdés,  hogy vajon
L mekkora a szerepe a tehetségnek ezekben a jovedelmi differencidkban. Kiilénosen ér-
| dekes ez a szempont a kiugréan magas jévedelmekkel rendelkezd sztirok esetében. A -

B lultira-gazdasigtan t6bb miivelsje (igy példaul MacDonald, 1988) abbél indulnak ki,

| hogy a mivészi teljesitmény, kibocsatas a tehetség konvex fiiggvénye (7.6. dbra), és igy
' egy szint f6l6tt a kis mértékd tehetségkiilonbségek is egyre nagyobb eltéréseket okoz-
nak a mivészi péalyafutds eredményességében és sikerességében. Ennek kovetkeztében
pedig ha valaki csak-egy ‘kicsit is tehetségesebb, e szint f616tt jovedelmei jelentSsen
meghaladhatjdk pélyatdrsaiét.
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Miivészi
output

Tehetség
7.6. sz. dbra A tehetség és a miivészi kibocsétas kapcsolata

Ezen &sszefiiggés kovetkeztében is lehet a miivészpiacokon a jévedelmek megoszls-
sa_erSsen egyenlStlen, eltolédva a befutottabb miivészcsoportok felé. Ennek az
egyénlStlenségnek mds gazdasigi tényezdire (a médiaiparok kialakuldsa, a sztérok
korlarozott helyettesithetSsége, a fogyasztéi kulturalis tékefelhalmozas sajatosségai) itt
nem tériink bévebben ki. Végiil még egy, nem lényegtelen észrevétel: a nemzetkozi
adatok azt mutatjik, hogy a kiilonféle mtivészeti dgakban a n6k 4ltaldban rosszabbul
fizetetrek — kivérelr képeznek az el6ad6-miivészetek. Taldn az is igaz, hogy éltaliban
gyorsabban futnak be férfi palyatarsaikhoz viszonyitva — de kisebb kereseti csticsokkal.
A nemek koézotti kiilonbségeket e tekintetben olykor egészen sajatos koriilmények is |
befolyéasoljak — tgy tlinhet példdul, hogy az operalrodalomban valahom“&ég
férfiszerep, mint a ndi. e ——

Konkliiziok

A jelen irds talin meggydzte arrél a tisztelt Olvasét, hogy a miivészek munkapiacinak
jellegzetességei viszonylag jol leithat6ak a mikrodkonémia szokédsos eszkozeivel is.
Ugyanakkor helyenként (mint a miivészi teljesitmény, a lelki jutalmak beépitése a
munkavillalé célfiiggvényébe, a tehetseg szerepének kezelése stb.) sziikségesnek latszik
az elemzési médszerek kiterjesztése, mas tudomanyteriiletek szempontjait is figyelem-
be véve (igy példaul a kreativ magatartas fontos jellemzdi elsGsorban a gazdasagpszi-
cholégia eszkéztdranak a segitségével ragadhat6ak meg).

Végezetiil megemlitjiik, hogy ebben az irdsban szamos olyan osszefiiggés szerepel,
amely épptigy megfigyelheté az egyetemi tanirok vagy a futballedz86k munkapiaci
szegmensén is, illetve, 4ltaldnossdgban minden kreativ munkatevékenység esetén érvé-
nyes lehet. Ez azért is fontos, mert a kés6-modern, poszt-indusztridlis tdrsadalmakban
egyre né az ilyen tipust munkat végzé emberek részarinya. 14@;,(1991) klfe]ezesevelk
élve 8k alkotjdk a kibontakozé tudastérsadalom (knowledge society) rejtett pnvxlegn-
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| 24lt osztalydt. Azaz, ezekben a térsadalmakban mér nemcsak a vagyon vagy a polmkal
| hatalom helyez valaklt eldkelS és befolyidsos helyre a tirsadalmi ranglétran, de az is,
| | hogy mennyire engedheti meg maganak az alkot6é munkavégzés, 6nkifejezés kivaltsagar.
|
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