HRENOV, N. A.

A film strukturija ason
| €s a néz6* 5 i3mme,

1.
A,Mii[:rzészet ma is olyan teriilet, amelynek legtébb probléméjit — legyenek
azok esztétikaiak, pszichol6giaiak, szociologiaiak — még ma sem vizsgéljék. Nap-
jainkban mind tobben hangoztatjdk, hogy meg kellene teremteni a mozgokép
tudoményét mint objektiv kutatési kritériumokon alapul6 szabatos diszciplinat.
Mir magukat a mozgéképpel kapcsolatos kifejezéseket és fogalmakat is egzakttd
kellene tenni, mert vagy tilsdgosan technikai, szakmai jellegtiek, vagy pedig kol-
csonzottek, pontatlanok, taldlomra keriiltek 4t mas miivészeti 4gak elméleteibél.
Ezenkiviil igen sok kifejezés tobbértelmi. Ki kell dolgozni egy 1j terminolégiat,
1étre kell hozni a sajat szokincset, vagyis a tudomény tartalmét olyan funkcionélis
ternjinusokban kell lefrni, amelyek pontosan a sajét helyiikén vannak, és azt fejtik
ki, amit mds kifejezéssel nem lehetne.

E tudoménynak azonban nemcsak 'sajit sz6tdrra, hanem valédi tudominyos
modszerre is sziiksége van. T e ' ;
A mozgdkép fidoménya természetesen nem a semmibél jonne létre. Méar nagy

P_tu
.~

hagyoményra tekint vissza az a magatartas, amelyik elfogulatlan, tudoményos
elemzésnek veti al4 a mozgokép jelenségét, s tudomanyos kisérlet targy4va teszi a
filmet. Tudom4nyunk kidolgozésa sordn a mozgbkép miivelSinek, esztétinak és
torténészeinek szdémos megéllapitasat, megsejtését és hipotézisét vehetjiik 4t.
Az utébbi id8ben a filmeseken kiviil sz4mos tudoményég képvisel6i felfigyeltek
a mozgOkép jelenségére, s alkalmazni prébZTjZk ra sajat tud ikajat
¢és médszereit. Ez tavolrél semwﬁmmmwéw

szakembereknek — pszicholégusoknak, esztétdknak, szociolégusoknak, szemit-

* A tanulméiny eredeti cime: Sztruktura filma i zrityel. Megjelenés helye: Hudogsesztvennoje
voszprijatyije. Szbornyik. T. 1. Pod redakciej N. Sz. Mejlaha. Izd. »Nauka”,; Leningrad, 1971.
232—258. old.
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téknak, kibernetikusoknak, filozéfusoknak — mar az a puszta torekvése is, hogy
tudomanyos elemzés targyava tegyék a mozgoékepet, azt mutatja, hogy a mozgo6-
kép elméletileg értelmezhetd jelenség, hogy vannak olyan mozzanatai, amelyeket
régebben nem lehetett kutatni, vagy ha kutattak is 8ket, csak intuitive, részteriilet-
ként, amelyek kozott mindeddig még nem jott létre semmiféle kapcsolat.

2.

Jellemz8, hogy a_filmmiivészet képvisel6i igyekeztek elméletileg Altaldnositani
tapasztalataikat (Kulesov, Pudovkin, Fizenstein stb.), és nagy jelentSséget tulaj-
donftottak a filmészlelés pszichologidjina Sokat foglalkoztak azzal, hogy miaz, -

aminek a nézSre hatnia kell, de nem volt pontos elképzelésiik arrél, hogy valoja-

Wmomm a film hatékonységa.
Emellett a gyakorlat és az elmélet m{ivel6i — bar mindeddig csak a sajéat hivatdsuk
szféréjan ,,beliil” — a filmnyelv természetér8l is gondolkodtak, de ez a gondolati
munka Gjra meg Gjra & szubjektiv taldlgatisok és ,smegvildgosoddsok” medrébe
siklott, analégiét keresve olykor az emberi tevékenység mds teriileteivel, de nem
haladt a szabatos tudoményos diszciplina irdnyaba.

Amikor més tudésteriiletek képviselsi foglalkozni kezdtek a filmmel, némely
dologra fény deriilt, némely més dolog azonban még nagyobb homélyba borult.
Kezdték a mozgoképet tomegkommunikacios eszkoznek tekinteni. A mozgdkép-
pel kapcsolatos vizsgalédéasok elvonatkoztattak a mozité] mint konkrét specifikus
targytél. Ebbél ki is deriilhetett valami meg nem is. De valamiben meg kell ka-
paszkodni, ki kell dolgozni a film elvont modelljét, tanulményozni kell € modell
megfelel8jét a néz8 tudatéban. Az alkotsi folyamattal, a film strukturalis szerveze-
tével, a mozgokép nyelvével és a film észlelésével kapcsolatos problémékat ma mar
nem lehet elkiiloniilten, részkérdésekként vizsgélni.

Valamennyi régebbi elmélet és 4llasfoglalds abba az irdnyba mutatott, hogy a
mozgbképet komplex médon tegyék vizsgalat targy4va. A kiutat igérd sik, amelyen
majd szintetiz4lni lehet valamennyi t5bbi problémét, akkor kezdett korvonalaiban
kirajzolédni, amikor felvetették a mozgdképpel kapcsolatban a jelentés probléma-
jat. Kozeledett az az id8, amikor revizié ald keriilnek azok a filmben mér meg-
honosodott fogalmak, amelyek taldlomra keriiltek 4t az irodalombdl (a téma, a
narr4ci6 stb.). A jelentés probléméja egy 6nallo tudoményédgnak, a szemiotikdnak
a sikja. A szemiotikdnak mint 4ltaldnos jeltudomanynak a médszere természetes
médon kinalkozott mindazoknak a jelenségeknek a vizsgélatéra, amelyek infor-
mécioatadassal kapesolatosak (legyen az tudoményos vagy esztétikai informéacio),
kovetkezésképpen a nyelvvel, a miivészettel is. .

A szemiotikus médszer azonban bizonyos mértékig elvonatkoztatott a miivé-
szeti jelek specifikumatél. A mozgoképnek nem egészen erre van sziiksége. A mozg6-
kép a sajat tudomanyat keresi, a sajat tudom4nyos metodol6giajat, amely szinte-
tizaln4 a film torténetét, elméletét, pszichol6giajat és szocioldgidjat. Mindazonaltal
a szemiotika azzal, hogy a jelentés probléméjénak napirendre tlizését javasolta a
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mozival kapcsolatban, Gij mederbe terelte a filmtudomény fejlédését. A jelentés
sikjan a film valamennyi problémé4ja metszi egymdst, és ennek a kérdésnek a meg-
oldésétol fiigg a tudomédnyos diszciplina kiépitése. Csak éppen tisztazni kell ezek-
nek a jelentéseknek a specifikus tipusat, amelyek el6szor, szintetikus természetfick
(hang, kép), mésodszor, dinamikus természetfiek (a jel jelentése a lancolatban el-
foglalt helyété] fiigg), harmadszor, emocionalis természetlick, tehat, negyedszer,
szemléletesek (Roland Barthes rdmutat, hogy valamennyi ma ismert kommunik4-
ciéelmélet figyelmen kiviil hagyja a képi kézlés természetét; a nehézség annak a
kiil6nds jeltipusnak a kériilhatdrol4sa, amely emécit képes k6zolni).

Vagyis a szemiotika 4ltal kinalt lehetSségek megvaldsuldsa hirtelen azokba a
nehézségekbe iitkozott, amelyekre annak idején mér Hegel felhivta a figyelmet:
»A miivészet elsS eredeti sziikséglete az, hogy az ember a szellembé] fakadé képze-
tet, gondolatot mint a maga miivét alkossa meg és 4llitsa maga elé, mint ahogyan
a nyelvben képzeteket mint olyanokat koz6l az ember és tesz érthetdkké masok
x szdmara. A nyelvben azonban a k6z1és eszkoze csupan jel, tehét egészen &nkényes

kiilslegesség. A miivészet ezzel szemben nem hasznilhat csak puszta jeleket;
ellenkez8leg: megfelelS érzéki jelenvaléségot kell adnia a jelentéseknek™.
’ Kovetkezésképpen, mielbtt a jelr8] és alkotérészeirdl beszélhetnénk, tisztazni
kell az esztétikai jel természetét, specifikumat. S itt kideriil, hogy djra meg tjra
vissza kell nyulni a miivészet 4ltaldnos esztétikai torvényeihez.

Réadésul azonban az esztétikai nehézség tévolrdl sem az egyetlen és taldn nem is |
a legfébb nehézség a filmtudomany kialakitasa szempontjabol. :

A film nem egyszerfien jelstruktira, hanem elsGsorban személyiségstruktira. ‘

A film nemcsak a mﬁXMMWMMMMQMO-

cronélis-atkatdval & Titmus4val, hanem ugyanennyire a néz8t is a maga tarsadalmi

és pszicholdgiai sajétossdgaival. A filmnek ndszernek kell lennie, amely L
cgym% yba Hozzz a mtivészt és a nézbt. %mél lg]k;ibbklfe iezi maght 3 mfivész,
annél kevésbé fejezi ki magét a néz8. Ezt a_pro t — vagy a nézs, vagy a il
‘miivész—"Italanossdgban nem lehet megoldani, mert nem esztétikai sikon, hanem | 4
a tars i oldédik meg. Csak ebben az esetben tp fel a jelszitua- ’
ci6. A je ikativ-j tesznek szert, 4ltalanos érvényli — a miivész
¢s a néz8 szdméra egyarant érthetS — jelentésekkel toltédnek meg. A kommunika-
tiv aktus teljesértékiiségének kritériemat a tarsadalmi jellegii 4ltaldnos eszmék
jelenléte képezi. Ha ez a természetes kritérium nincs jelen, a jel és a jelentés szét-
esik, mert a nézének nehezére esik leolvasnia azokat a szubjektiv jelentéseket,
amelyeket a miivész a jelekbe invesztélt. A néz6nek nincs meg a kulcsa észlelésiik-
hoz és megértésiikhoz. Itt jelentkezik a miivészeti elidegeniilés probléméja, amelyet
napjainkban a nyugati filmesek oly j6l ismernek. A polgéri valésdgnak maga a
logikéja, az, hogy a miivész szdmara nem kinalkozik semmiféle eszmény, a mii-
vészeti elidegeniilés objektiv okava vélik, s bekovetkezik a jel és a jelentés szétesése.

e

! HeceL: Esztétikai el6adasok. Akadémiai Kiad6, 1955. II. kotet, l210. old.
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Ez elsGsorban t4rsadalmi és csak masodsorban esztétikai probléma. A misik vég-
Tet az, amiKor mar nem ,,0nkifejezéssel” van dolgunk, hanem nyll\,ﬁollywoodl
hipnézissal”, amikor a miivész szdndékosan csin4l komm abba mester- A
- ségbeli tuddsan kiviil seMlsxmn&Mﬁnyuﬁ ezzel a
néz8 szdmdra, hogy 6nmagit fejezze ki a film révén. Ebben az esetben a jel ésa
jelentés Gsszhangban van, de mar nem eszmék talajén, hanem a legegyszer{ibb és
a legaltaldnosabb érzelmek talajan. A film ebben az esetben 4llandéan hat6, bar- T
milyen tdrsadalom és barmilyen ideol6gia tekintetében semleges absztrakciGk '
egyiittese, amelyek csak azért érthet6k minden néz8 szdmara, mert elvontan biol6-

giai jellegfiek, és semmilyen értelemben sem kapcsolédnak tirsadalmi eszmények-
hez. :

Kovetkezésképpen a ;Ql_welqnés,pr.oblémé;a legaldbb annyira szocwléglal,

mint amennyire esztétikai probléma.
Szamos probléma jelentkezik itt, és valamennyit egyenként kell 4tgondolni. A koz-

ponti sikot azonban, ahol a szintézisnek létre kell jonnie — a jelentések sikjat —
megtaléltuk. Valamennyi eddigi periédus fontos volt. A korai szinkretizmusé
csakiigy, mint a mozi problémdinak ezt kovetd differencidlédssa, s lényeges volt,
hogy az als6bb fokrdl eljussunk a magasabbra. A legfontosabb mégis az, hogy
elérkeztiink arra a fokra, amely kiindulépontul szolgélhat a tov4bbi kutatésok
szamdra. Abban a pillanatban, amikor a mozival kapcsolatban felvet6dott a
jelentések probléméja, ez a spontédnul tenyész8, zajos és formétlan jelenség kezdett
beilleszkedni egy tudomanyos diszciplina keretei k6zé. A mozgékép elérte a nagy-
kortisdgot és megkezdte 6ntudatédnak kifejlesztését.

Rt

A filmmfivészet tort olyamén folyamatosan torekedett sajitos szabatos,
tudom4nyos diszciplindjinak kidolgozésara. £ P

Mar Lev Kulesovnal megfigyelhetS a film komplex szemléletére irdnyul igye-
kezet. Igaz, hogy 6 még a maga sziik gyakorlati céljait koveti, s szintetikus 14t4s-
modjat még a tagolatlan szinkretizmus biztositja.

Ahbhoz, hogy elkovetkezzék a szintézis, a mozgékép probléméinak el6bb szét
kellett rombolniuk ezt a szinkretizmust, el kellett érkezni a differenciécié stidiu-
méba. Kulesov mir a néz8r6l is beszél, nemcsak a filmrél. Azzal kezdi, hogy a film
hogyan tiikroz8dhet a néz8 pszicholégidjaban, megfigyeléseket kozol a filmészle-
Iés aktusakor lezajlo reakcidkrol. Két probléma foglalkoztatja, el8szor az észle-
Iés, masodszor pedig nem t6bb, nem kevesebb, mint a mozi jeltermészete.

,Azt mondottuk magunknak, ha tisztdzni akarjuk, mi a film, meg kell ismerni
._a nézbre gyakorolt hatés eszkozemek azokat a specifikus tulajdonsdgait, amelyek
. jellemz6k és s —
___Akkor teljesen érdektelen volt sw a_nézlre valé behatés
vagy kéros, csak az volt a fontos, hogy megtaldljuk magét a ﬁlmhatés eszkozét,
]

e |
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s tudtuk, ha ezt az eszkézt mégtaldljuk, akkor mér arra irdnyithatjuk, amerre

sziiksges.”t

Kulesov a képnek a nézdre gyakorolt hatésat vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a nézére gyakorolt filmi hatés alapvet§ eszkoze, amely kizarélag
a filmre jellemz8, nem egyszertien a kiilonboz6 snittek tartalminak megmutatésa,
hanem ezeknek a snitteknek az egyméds kozotti megszervezése, kombinélasa,
konstrukci6ja, vagyis a snittek egymésramésra kovetkezése,
az abban rejl6 lehetSség, hogy bizonyos snittre egy bizonyos mésik kovetkezzék.
Ez a néz8re valé filmi hatds alapvet8 eszkoze. . .

A nézlre val6 hatés eszkoze a filmet alkoté snittek sorrendjének rendszere.’’®

Kulesov tehit mar 1916-ban arra a megéllapit4sra jut, hogy a néz8re gyakorolt
hatds alapvet eszkoze a végss lehet.

Kulesov azonban még ennél is tovibbmegy.

U N

/

- Felismerte, hogy a néz6re nem az a film hat er8sebben i ir és
megmutat, ha 61 kidobtak minden feleslegeset t,
s csak az a filmkocka, _az a részlet maradt meg, amelyet a néz8 mintegy jelnek

fog fel.

»Minden egyes mozzanatot ugy vettek fel, hogy csak az legyen l4thaté, ami
meghatérozza a cselekményt, csak az, ami a leghatdrozottabban sziikséges. . .

Valamennyt jeterretettmkozelképben (premier planban) vették fel, vagyis ha
egy szenved§ emberi arcot kellett mutatni, akkor csak ezt az arcot mutattdk; ha
ez az ember kihiz egy asztalfi6kot, és kivesz beléle egy pisztolyt, akkor csak az
asztal fiokjat mutatték és a pisztolyért nyil6 kezet. Ha egy kutyét kellett megfoj-
tani, csak az ujjakat vették fel, amelyek a kuty4t fojtogattdk, mert a tobbi targy
€s az egész kornyezet, amelyben a szinész dolgozott, lényegtelen volt az adott
pillanat szempontjabél. . .

A kotténak jelként, betiként kell miikSdnie, hogy azonnal elolvashassdk, hogy
a néz8 szémdra azonnal vildgos legyen, mit mond az illet§ kotta. . . Hogy a jel
maximélisan kifejez8 legyen, maximélis konémidval kell kihasznilni a vészon
adott sikjéat. . . o :

A rendez8-a forgatdkdnyvird elgondoldsit a ﬁlmkbcLa_]Nelek véagésdval fejezi 151

A filmkocka — jel, betli a.vgéshoz.”™@

. A rendez8 tehdt a néz8k reakcidinak me ijabb-felfedezést-tesz :
azt, hogy-hegyan-szervez8dik-a Htmkeckiban-A-vigds, vagyis az epizédnak,
illetve a film egészének a megszervezése, és magénak a filmkockdnak a megszer-

? KuLesov, L.: A filmmiivészet. Moszkva, 1929. 10—13. old. (oroszul).
3 Uo. 16. old. 1 i ; ,
¢ Uo. 21. és 44. old.
Lésd err6l MEJLAH, B. Sz.: Az 6tlet — a film — a befogadas. Az alkotas mint dinamikus
- folyamat. ,Iszkussztvo Kino”, 1968. 10. sz.; tovabba VEISZFELD, 1. V.: Eizenstein elméleti
hagyatéka és a filmbefogadas vizsgalatanak kérdései. Lasd MEJLAH, B. Sz. (szerk.): A miivé-
szeti befogadas. Cikkgytijtemény. 1. kotet, 226—231. old. .
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vezése — Kulesov ezeket a problémékat elméletileg vetette fel, és ezek a film-
nyelv alapjait jelentették. Ne feledjiik, hogy KW ered-
ményhez, hogy figyelte a néz8 reakci6it a film nézése kozben. Azt mondhatnénk,

hogy Kuleso?"ﬁwalmt rogzitette, habér ezzel
ebben a forméban nem foglalkozott. Tételeit késG fejlesz-

tették tovabb, akik igyekeztek elméletileg és tudoményosan kiigazodni sajét alko-
th&imm

A szintézis irdnydba mutaté mésodik tendencia a film nagy miivészének és
teoretikusdnak, Szergej Elinft\emnek a nevéhez, valamint Jean Mitry francia
filmkutaté nevéhez fiiz8dik. Mindketten sokat tettek a filmnyelv jeltermészeté-
nek megismeréséért.

Eizenstein nemcsak a mozgékép jeltermészetébdl, hanem a filmi jel észlelésében
miikd8 torvényszeriiségekbdl is sok mindent felismert. Egyike azon kevés teo-
retikusoknak, akik megnyilvanuldsainak tel)_g_s_ sokrétiiségében, sajétszerﬁségében
szemlélték a mozgbképet. Igyekezett elméletileg atgondolni az alkotési fo
valamennyi stadiumat, az otlet megsziiletésétSl a filmészlelés pszichol6giajéig. 5
Tlyenformén elsSként 1épett r4 arra a szintézishez vezet§ ttra, amely felé a mozgo-
kép megsziiletésének pillanat4tol torekedett. A folyamat sarkalatos pontjén a
néz6t latta, nélkiilozhetetlen ldncszemnek tekintette a néz6t, aki nélkiil az alkotds
értelme spekulativ és elvont.

,,Az alkoté bels6 tekintete, érzékelése elStt meg)elemk valamilyen kép, amely
emocion4lisan megtestesiti szimara a témét. Feladata, hogy ezt a képet két-hadrom
olyan részabrézoldssé alakitsa 4t, amelyek egyiittesen és &gymésta vonatkozva
pontosan ugyanazt az eredeti osszefoglalé képet keltsék fel az észlel8 tudatéban
& Grzéseiben, mint amely az alkot6 el6tt felbukkant.”®

Eizenstein a jelszerfi jegyeket sohasem vonatkoztatta el e jegyek képi 1ényegétd],
de a képi gondolkodést sem 4llitotta soha szembe a fogalmi gondolkodéssal, mert
tisztaban volt azzal, hogy a mfivészi alkotémunka nem lehet abszolite tiszta,
nem létezhet a gondolkod4s fogalmi forméinak ,,hozzékeveredése” nélkiil, s hogy
éppen a fogalmi gondolkod4s kiilondsen is aldhizza a jelszerfiség jelenlétét a film
struktiirdjdban.

Eizenstein elhatérolta magét a Griffith-féle elbeszél8 modortdl, s igy példaul
a kozelképrsl azt mondotta, hogy funkcidja ,,nemcsak és nem is annyira az, hogy
mutasson és reprezentaljon, hanem mkébb az, hogy jelentsen, Jelentést hordozzon,
jeloljon™.?

De hogyan érhet8 el, hogy a film eleme ne csak ,,ébrézoljon” és ,,mutasson”,
hanem els6sorban ,»jelentsen” valamit?

Eizenstein mar a 30-as években arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,jelolt”

s EizensTeIN: Osszegy(ijtott mivei hat kotetben. Moszkva, 1964. 2. kotet. 170. old. (oroszul).
¢ Uo. 5. kétet, 166. old.
7 Uo. 2. kétet, 157. old.
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csak akkor 4ll €16, ha van két ,,jelol6” elem, amelyeket a vigas egymadsra vonatkoz-
tat. Ezekben az években igy is nevezte a mozit: a ,,vonatkozdsok miivészete”.
»Barmilyen két filmkocka — irta — egymas mellé helyezve mulhatatlanul 4j
képzetté egyesiil, egy, ebbll az egymasra vonatkoztatisbol keletkez8 Gj mindség-
gé.”’8

Eizenstein mint filmmiivész az els§ években nagyon kedvelte a kontrasztokat
(aminek magyarizatit egyébként nem annyira személyes alkotdi térekvésében
kell keresni, mint inkdbb abban az objektiv sziikségességben, hogy meg kellett
ismerni a filmnyelvet), bizonyos mértékig el is tiilozta a fogalmi formék jelentd-
ségét a képszerli miivészetben, a dolog lényegét tekintve szinte redukilta ezt a
miivészetet a fogalmi formdkra azokban a filmjeiben, amelyek magukon viselik
az intellektudlis mozgdoképpel kapcsolatos elméletének bélyegét. Korai filmjeiben
a filmkocka sok esetben direkt jel volt, tulségosan kihangsulyozvén a jelszerﬁséget

tek tartalméira. Az egymds mellé rakott filmkockék tartalma statikus jelegfi volt,
nem fejlédott a film strukturdjén beliil. Az ilyen filmkocka erBsen emlékeztetett
az ideogramra, s a bel6liik elG4116 film a japén irdsra. Nem véletlen, 1 hogy Eizen-
stéin egész élete folyaman rajong a japan mﬁv&szetért (e rajongast mesterét6l
Mejerholdtol vette &t).

Eizenstein a 20-as évek kisérleteiben olykor szélsGséges megolddsokhoz jutott
a tiszta jelszerfiség szenvedélyes keresésében. Emiatt a néz8 gyakran nem értette
meg szandékat. Ez tortént pl. a ,,Sztrajk™ cimii filmjével is, a sztréjkot & a véj vago-
hldaié_b/réz__qlé kontrasztos él;Ml vagott képekkel is, mert a munkésko-
zénségnek ez a kontraszt egyszerfien semmit sem mondott. A néz8 ,,nem n olvasta
1e” azt a jelentést, amelynek a kontraszt eredményeképpen létre kellett volna
jonnie. Nem ,,0lvasta le”, mert a rendezd t1l radikélisan szakitott a mesével, és
az asszociécio elve szerint vigta a képeket.

Ez a kontrasztos médszer egyébként nem annyira a film jeltermészetét, mint
ink4bb f8leg képi természetét hozta felszinre. Eizenstein, modszerének megalapo-

zéséra eﬁ@w Kia ,.belsd beszéddel kapcsolatban. Ez az elmélet

messzire elviszi a mozi problémdito] az 4ltalénos pszichol6gidba.

Eizenstein okfejtésébdl az kovetkezik, hogy tiirdja, amely a miivész

gondolatait rogziti, sziikkségszerfien 6sszhangban van a mai-embe dolkod?

H‘hhoz—hogy-a"kép bonyolult dolog, amelyb Jelen vannak mind Wd
a fogalmi, teh4t a jelszerfi gondolkod4s elemei is.

Abban a térekvésében; hogy Osszhangba hozza a film elméletl problémdit az
altaldnos pszicholdgiai problémékkal, jra meg Gjra visszatér magéhoz a filmhez,

de most mir a W@mkm&almﬁ 4ltalanositva. Nem mond le
teljesen az intellekfudlis fim régi — egyoldalt és a dialektika szempontjébel se-
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bezhet8 — elméletérdl, de most arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,képszerdit”
és az-,értelemszerfit” (olvasd: jelszerfit) Gssze kell egyeztetni a ,,reprezentativval’
és a ,targyival”. A dialektika tehat ismét visszatér a képhez.

A rendez8_anélkiil, hogy el kellene hanyagolnia az &brdzold, eseményszertii

N wllenkcz&eg, éppen akkor, ha csakis arra tdmaszkodik és semmi
mésra, ,,kiléphet az elbesz€lésbdl az dltaldnosités és a metaforikus masértelmfiség
teruletére” Eppen ez az ,,elbeszélésbbl vald kilépés” érvényesiilhet az 4brizold
“anyag részeinek kontrasztos szervezési elvében. Eizenstein 6sszehasonlitja Griffith
filmjeit a szovjet filmekkel, s joggal 4llapitja meg, hogy a szovjet rendezdket,
Pudovkint, Dovzsenkot és 8t magét az jellemzi, hogy a film struktirdjaban két
réteget egyeztetnek Ossze, a reprezentativat és a jelszerfit.

Eizenstein, a film felépitésének torvényszertiségeit keresve egy pillanatra sem
hagyja figyelmen kiviil a filmjelek észlelésének torvényszeriiségeit. A vagds ,.kont-
rasztos médszere” azt eredményezi, hogy_a képet nem-statikusan észlelik; mint
valamit, ami a rendez6 munkéjinak eredménye, hanem dinamikusan, vagyis a
kép ‘tulajdonképpen csak a néz8 tudatdban jon létre. A film struktdrija olyan, .
hogy a néz8 gondolkod4sanak torvényszerliségeire orient4lédik : nem egyszeriien
tdmaszkodik azokra, hanem mintegy magédba foglalja Sket.

»Egy-egy néz8 a sajit egyéniségének megfelelen, a maga moédjin, a sajt
tapasztalata alapjén, sajat fantdzidjabol, sajét asszociécidinak szovetébél;- jelle-
mének elbfeltételeibl, erkolcsisége és tarsadalmi hovatartozasa szerint teremti
meg a képet az dbrdzoldsnak abban a pontosan kijelolt-irdnydban;- amelyet az
alkot6 sugall, és a_rgg_l_y rendiiletleniil vezetl a téma 4téléséhez és megértéséhez.

Ez ugyanaz a kép, amelyet a rendez8 gondolt ki és alkotott meg, de ez a kép
ugyanakkor a nézG sajat teremt§ aktusa révén jott létre.””?

Igy tehét az alkot4si folyamat kiilonboz8._ stdiumai — az otlet kidolgozasa,

a film struktirdjanak megtervezése és a film befogaddsa — mar Eizenstein elmé-
letében annak: az egyetlen_kommunikativ aktusnak a léncszemeiként rajzolédtak
k1 amely a miivész és a néz8 kozott Jétszédxk lea jelstruktﬁra kdzvetitésével f
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4
. Fontos szakaszt Jelentettek ennek a problémanak a hdolgozésﬁban—leaﬁ
' Mitry elméleti konstrukcioi is. Mitry Eizensteinnél sokkal
az 0] tudoményok, az inform4ciéelmélet és a szemiotika terminolégidjat. Ebben
az mutatkozik meg, hogy ekkor mar sokkal vildgosabban ismerik fel a film jel-
rendszer mivoltat. Mitry amellett gya.gran_témaszgmalé_&maga elméleti tételeit
NElzens"fem szovegeibdl: vett mdézetekkel amelyeket egyébként mar régebben is

e e g e o

Amlkor 1963-ban megjelent Mitry ,,A mozi esztétikéja és pszichologidja”
cimf{i kényvének ,,Struktirdk” cimii els6 kotete, Metz, a film strukturélis vizsga-
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latdnak egyik képviselGje, elragadtatott recenzidt irt réla, helyesen é4llapitva meg,
hogy a konyv kisérlet a mozi két tendencidjinak Osszebékitésére. Metz a mozgokép
torténetének ezt a két tendencidjat egészben véve helytdlléan jellemzi. Az elsg,
{igymond, a rg’é be[s@plinéleti problémaéihoz kapcsolédik, amelyekkel egészen

alegut6bbi id6kig csak a ,,bels” emberek foglalkoztak. Altalanositotték a mozgé-
kép sajatos jegyeit, leirtak a film miivészi fogésait, nyelvisajatosségait. 2 n;i?isogik

tendenciat azoknak a munkéja képviseli, akik ,.kiviilr8l” jutottak el a mozgékép-

hez, és mas tudoményégak modszereit alkalmazték arra. Ezeket az embereket a
film elsSsorban pszicholégiai és szopiglég;’ai dimenzidiban érdekelte. Metz itt
elsBsorban természetesen a filmolégidra gondol.

Mitry csakugyan megkisérli annak a szintézisnek amegvalsitasat, amelyrdl
elo

sz€ltiink, igazi érdeme azonban nem a szintézis problémdjanak megoldasa

— ezt a megold4st tulajdonképpen nem nyujtja —, hanem a filmnyelv specifikus
sajatossdgainak mélyrehat6 elemzése. Teljesitményét mindénest8l az 4ltalunk
megjeldlt elsG tendencidhoz, vagyis a filmnyelv vizsgélatdhoz kell kapcsolni. S ezen
a sikon azokat az 4ltalinositdsokat munkalja tovabb, amelyeknek kidolgoza-
s4t még Kulesov kezdte meg, majd Eizenstein folytatta.

Mindamellett Metz helyesen érezte meg a szerz§ szintézisre vald torekvését.
fgy ir: ,,Hogyan is lehetne a filmet megérteni anélkiil, hogy az ember ne volna
egy kissé filmolégus, hiszen a film szdmos olyan jelenséget tartalmaz, amelyek
tilmutatnak-rajta, messze kiviil esnek az esztétikai jelenség keretein. Mésfel6l
azonban hogyan is lehetne megérteni a filmet anélkiil, hogy az ember ne volna egy
kissé teoretikus is, hiszen a mozi érthetetlen jelenség, ha nem vessziik figyelembe
gyakorlati mivelGinek tapasztalatat™ 10 |

Metz ,,a maga nemében egyediilallonak” nyilvinitja Mitry konyvét, amivel
elsGsorban a szerz8nek azt a torekvését nyugtdzza, hogy 6sszebékitse a filmtudo-
many fejlédésének két vonalat. ,,Mitry konyvével végetér egy korszak a filmiro-
dalomban” — 4llapitja meg Metz, amivel a kényvnek arra a torekvésére céloz,
hogy tudomdnyosan értelmezze a mozgbkép jelenségeit, és ugy véli, hogy erre
teljes mértékben meg is érett az idS.

,»A diihédt polémia és az elvakult csatdrozds ma mér a multé. . . Mitry konyve
megnyitja az egzakt kutatds korszakét. A tisztdzatlan metodol6gidja, zavaros és
kodos értelmezések felett eljart az id6. A konyv uj korszakot nyit, és lezdr valamit,
amely olykor ragyogé eredményeket produkéalt, de mindenképpen végelgyengii-
1éssel fenyegette volna a film elméletét, ha tovabbra is uralkodé marad.”™

Metz szdmaéra a filmmel val6 foglalkozis ,,4j korszakat” az hozta meg, hogy
felfedezték (habar méar Kulesov ,,felfedezte”), f6képpen azonban, hogy elméleti-
leg megalapoztdk: a film kiilonos nyelvi forma.

10 Merz, CHRISTIAN: Une étape dans la réflexion sur le cinéma. ,,Critique. Revue générale des
publications frangaises et étrangéres.”” 1965. 214. és 228. old.
11 Jo. 248. old. .
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Hogyan fest azonban maga az elmélet, amelyet Mitry e kétkotetes munkdban
kifejt?

Vegyiik sorra {6 tételeit.1

1. A _mozgékép kiilonés n elvi forma bizonyos mértékig emlékeztet
az 1deogréﬁa forr;?,éra, csak az a kiilonbség, hogy mig egy-egy ideogrammnak

egy-egy ﬂ@%?iés felel meg, addig a mozgdképen az elem jelentése mmden
esetben el6fordulasinak kontextusatdl fiigg. NPt rnes:

"2.7A mozgokép specifikus je jelenség, amely kiilénbozik a_yerblis nxelv%El—
s6dlegesen a realitas reprodukc1éja, masodsorban azonban a reprodukalt realitas
elemei ,,a kivalasztott elbeszélésnek megfelelGen jelek és szimbélumok rendszerévé
szervez3dnek™. A film jelei a nyelvi jelekt6l abban kiilonboznek, hogy elsGsorban

@We&kax}d@k . tesznek szert mas dol-
_gok kontextusaban meghatarozott jelentésekre

3. A filmben az 4brézolés (reprezentdcic) € a jelentés nem esik egybe. Az 4bri-
/z_d_és_;_e_len_t_és__t_hotdnzmyan._d_m_le_l&nutés egészen mds, mint ami ﬁzolva
van. Ezért a vadsznon megjelen8 4brézoldsban két sikot kell megkilonboztetni:
az els8 a jelolk sikja, a masodik a jeloltek sikja. Ezeknek az elemeknek a kombi-
nécidja képezi a jelet.

4, \Aﬁr_n_qg_gglgép_l_akmdwan, ez azonban egyaltaldn nem Mt hogy
Wnugv koz01 jelentést, mint a verbilis nyelv. A mozgékép akkor
lehetne nyelv, ha az 4brézolatok ,,maganvald” jelek volnénak, ha ezeknek a jelek-
nek véltozatlan, mindig azonos értelmuk volna Vagyis a.mq,;gggp_akkgm&lna
n_yglv ha mindi, ki,
annak ellenére, hogy a kiilonb6z8 rendez8k kiilonbozd. eszmék klfejezesére hasz-
nalhatnak fel 8ket, minthogy azonban ez nem igy van, ezért a mozgokép nem
nyelv.

5. A mozgékép jeltermészete a mozgékép mésodik természete. A filmkockédk
csak phiszként valnak jelekké. Onmagukban semmit sem fejeznek ki. A torténet
éltaldnos értelme az, amely minden pillanatban predeterminalja a filmkocka jel-
természetét. Nem tekintjiik a filmet metafordk vagy szimbdélumok sorozaténak, az
elbeszélés mint bazis nélkiil a vizuélis metafordknak nincs értelmiik, és élettelen
jelekké vilnak.

6. A filmben a jel618 elemek sorozatit masként a denotdtumok sorozatdnak
nevezhetjiik, a jelolt elemek sorozatat pedig a konnotdtumok sorozaténak, A film
struktirajat felbonthatjuk ,.tartalomszintre” és ,.kifejezésszintre”. Vagy més sza-
vakkal, a film els6 rétegét képez8 események, targyak és helyzetek a cselekmény
folyamén felvesznek olyan jelentéseket, amelyekkel eredefilég nem rendelkeztek
azaz az esztétikai kozlésben mm\dgl esemény és targy egylde_]ﬁleg a) onmaga,
illetve analogor_ua annak, amit 4brézol; b) Jele valaml mésnak az alkot6i gondolat
Iogikéja szerint. MR

12 MITRY, JEAN: Esthétique et psychologie du cinéma. 1—2. kotet. Paris, 1963, 1965.

234




e ——

7. A filmi 4brézoldsnak ez a kettSs természete a kontextusnak az elemre gyakorolt
hatdsa révén 4l el8. A targyakat természetesen semmiféle vagés nem viltoztatja
meg, de a struktirén beliili kiilonds elhelyezkedésiik (a ritmus, az egymdsutani-
s4g stb.) kovetkeztében a targyak mdssé vélnak, természetesen anélkiil, hogy meg-

szlinnének azok lenni, amik, vagyis megmaradnak 4brizoltatdsuk s»aldozatainak”.
8. Az 4brézolds csak egy méasodik rendszerben, a konnot4dtumok rendszerében
vélik jellé. A mozi jeltermészete csak a film strukturélis elemzése révén nyilvanul

meg. A kontextusbél kiszakitott filmkockét vagy epizédot nem lehet jelnek ne-

vezni. Az clemek csak cgy-egy filmben mint rendszerben, a2 alkoti elgondolds

~rendszerében lehetnek jelekkeé,

9. Ha a film jelstruktarajat igy fogjuk fel, sok tekintetben vildgosabb4 véilnak az
esztétikai informécié vételének térvényszerfiségei. Mitry feltevése szerint_sokan
csak a ,,kifejezésszintet™ észlelik a filmben, de a »»kifejezésszint”, vagyis az elbeszé-
i&s logikéja szerint egymashoz f{iz6d8 események Osszessége, a filmnek csupin az
els6 rétege, 4ltalanos szintje. Fel kell ismerni a film nézése kézben az események
egyméshoz ldncol6désabol 1étrejovs értelmet, éspedig azonnal és folyamatosan.
Az olvasénak mindig van ideje arra, hogy elgondolkodjék, a film azonban meg-
kovetel az azonnali gondolati reagalds &s feldolgozas képességét;és-ha ez nincs
meg,-akkor elvész az ¢ eszmei tartalom lényege, csak kovetjiik az eseményeket anél-
kiil, hogy kapcsolédasuk sajétos rendjébe behatolnénk, azt gondoljuk, hogy min-
dent értiink, pedig mindenest6] az események hatalmaban maradtunk.

Eizenstein és Mitry kutatdsai jévolt4bél a filmnyelv problémai minGségileg j
megvildgitdsba keriiltek. Lehet6vé valt, hogy vizsgéljuk a filmjelnek a néz8 4ltali
befogad4sat. Ezen az alapon meg kellett kezdeni egy joval éltaldnosabb, eleddig
tokéletesen tisztézatlan probléménak a kutat4sit, nevezetesen hogy hogyan hat a
mjzégz_quamg_dg_lmﬂag. Az elvont elméleti kijelentések teriiletérsl 4t kellett térni e
hatds mechanizmusdnak megismerésére. Ehhez viszont meg kellett nyitni egy 1j
teriiletet, a filmszociol6gi4ét, amely mindméig a statisztika és az empiria foglya,
mert még mindig nem tal4lta meg az érintkezési pontot a filmjel észlelésének pszi-
cholégidjéval, s ez az oka annak, hogy a filmrél valé tud4s még mindig nem lépte
4t a szintézis, a tudom4nyos stddium kiiszobét.

Mindazonaltal mér a puszta tény, hogy a ﬁll{l&c_gig}gglg_mcgjclcnt az elsdrendii
filmproblémak horizontj4n, arra késztette a kritikusokat, hogy felfigyeljenek ré, és
¢z sem véletlen. Hosszu ideig csak azzal t6r8dtek, hogy a film hogyan értelmezi a
valésdgot, hogyan hasznilja ezt vagy azt a kifejez8 eszkozt, és egyéltaldn nem fog-
lalkoztak ennek az értelmezési médnak a tarsadalmi &s egyéb determindnsaival.
Itt csak az utébbi években kovetkezett be attorés, és indultak meg a metodolbgiai
és metodikai vizsgalodésok.

5.
Franciaorszégban kézvetleniil a II. vilighdbort utdn kisérlet tortént egy 1j
filmtudomény, a filmol6gia megteremtésére. A Sorbonne-on megalakitottdk a filmo-
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16giai intézetet. Kicsiny, lelkes kutatécsoport vallalkozott erre, vezetSje G. Cohen-
Séat volt. 1947. januarjaban megalakult a Filmol6giai Kutatétarsasdg. Ugyan-
‘ebben az évben Osszehivtak az 1. Nemzetkozi Filmologiai Kongresszust. 1948-ban
az ij tudomény képviselGinek egy csoportja kéri a Sorbonne-hoz valé csatlakozést.
1965-ben zajlott le a II. Nemzetkozi Filmol6giai Kongresszus. Rendszeresen meg-
jelenik egy filmol6giai szakfolyéirat. A filmolégusok csoportjdhoz csatlakozik
H. Wallon, I. Peters, E. Sourier, J. Durant, P. Francastel, E. Morin, J. Sadoul,
A. Gance, R. Barthes, A. Bazin és L. Moussinac. A villalkoz4s méreteit mér az is
mutatja, hogy a ﬁlmolégusok kozott a legkiilonboz8bb szakmék képviselSi fog-
laltak helyet, esztétdk, pszichol6gusok, gyakorlati filmesek, és még a termelés szer-
vezd is (kés6bb az Intézet pépzhlény miatt feloszlott)

Minthogy a filmol6gia létrehozas4t Cohen-Séat *kezdeményezte, roviden ismer-
tetniink kell elméletét.’® Bizonyos mértékig sajitos irdnyt képvisel a filmologidn
beliil, amennyiben filozéfiai-pszicholégiai szempontbdl vizsgélja az informéci6
problémajat. Szamara a mozgékép a vizudlis mforméc1é 5 kiilonos fajtéja Ennek
megfelelGen a film tanulman nyozasaban tul kell lépm a miivészi eljérésok és kifejez6
eszkozok puszta elemzésén. Ez az tjfajta informéciés eszkoz — a mozgdkép —
gyokeres véltozdst idézett el6 a tarsadalom pszichologidjaban. De nemcsak vélto-
z4st idézett €lG, hanem ¢ olyan 1j tényez§vé vélt, amely effektive hatdst gyakorol a
személyiségre. A személyiség a sziikségesnél t6bb informécid birtokéba jut; akara-
tan kiviil a sziikséges mennyiséget meghaladé informacié felvevGjévé vélik. Az
egyénnek ezt az informéaci6t a tarsadalmi és kulturélis hagyomanyok keretei kozott
kell gondolatilag feldolgoznia, mésfel6l ugyanakkor ,,mindennemii informacié
hatés”. Az 0j kommunikéci6s viszonyok visszéjdra forditotték az egyén helyzetét a
vildgban. Az ember nem a személyes tapasztalattél jut el a tudashoz, hanem a tu-
dastol a személyes tapasztalathoz. A belep6 informaciék kéosza van a centrumban,
az ember viszont kikeriil abbél a centrumbél, ahol a reneszansz idejében volt.

Coh\e?f-SEszennt tehét a technikai civilizaci6 elpusztitja az ember valahai eré-
nyeit. Nem tilsdgosan eredeti 4lldspont, amely rdadasul jogosulatlan médon min-
denre érvényes, egységes kritériumok szerint itéli meg az egész vildgkultirat, figyel-
men kiviil hagyva a torténeti tevékenység folyamatainak végtelen sokféleségét.

Cohen-Séat nem- 4ll egyediil az informéci6 probléméjanak pszicholdgiai sikon
val6 megkozelitésével. A. Moles szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,. .. az
érzékelhet8 maximalis informéciéhozam csaknem minden esetben joval alacso-
nyabb a benniinket kériilvev vizuélis, tapintasi vagy hangforrdsok hozaménal. .
A kiilvilagbdl érkez8 informéciémennyiségnek csupén elenyész8 téredékét hasz-
nositjuk”.14 Cohen-Séat-t6] eltérSen-azonban nem l4tja olyan tragikusnak ezt a
folyamatot. Az egyénnek nem kell-belefulladnia az informécié4radatba: megvan

13 COHEN-SEAT, GILBERT: Essai sur les principes d’une philosophie du cinéma. Paris, 1958.
14 MoLes, ABRAHAM A.: Informécidelmélet és esztétikai élmény. Gondolat, 1973. 85. old.
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az a képessége, hogy szelektalja az informAciot. ,,Valamely kérnyezet adotts4gai-
hoz vald alkalmazkodss, a kérnyezet kiismerése éppen abban all, hogy az egyén
képessé valik a kdrnyezet bonyolult és redund4ns lizeneteibd] kiszdirni néhany oly
modon kivalasztott és Gsszeillesztett elemet, amelyek minden pillanatban jelentést
adnak a kiilvilagrél. Erzékelni annyi, mint szelekt4lni. . 15

Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy a szelekciéhoz sziikség van a szelekcis
kritériumai; ezek nemcsak pszicholégiaiak (képesség vagy képtelenség az ész-
lelésre), hanem els8sorban tarsadalmiak. Az ember nem észlelhet mindent, csak a
tarsadalmi eszmék vilagdnal észleli a | belépd informéciét, ezek az eszmék akada-
lyozzék meg, hogy a belépd informicié kaotikus allapotban maradjon.

De a mozg6képek tijfajta informacidként vald szemlélete nem az egyetlen irdny
a filmolégian beliil.

A filmoldgiai folyéirat legérdekesebb cikkei kizé tartoztak Henri Wallon tanul-
manyai, amelyek felvetették a filmnézés problémait. o
- Egyik, 1954-ben megjelent cikk@ben Wallon megprdbilja rogziteni a.befogadss
kiilénboz6 szintjeit, oly médon, hogy ezeket a filmmese kiilonbozé szervez3dési

szintjeinek felelteti meg.: A film befogad4sa két tengely — az események tengelye
é%m'kok-tengd—yc*—-mentén mehet végbe. A film objektiv s-fr—uk—%rz}; kiilon-
kiilén mind az els§, mind a masodik tengely mentén épiilhet, de egyesitheti is a két

tengelyt. Az alacsony befogadasi szinte események puszta egymésra kivetke-
zése irénti érdek18dés jellemzi, mint pl. a hiradéban, ahol az események 6nmaguk-

ban érdekesek, és nem kivanjak az ember részvételét. Altaldban ezen a befogadasi

szinten vannak a gyerekek. Idetartozik azonban egw.u&.,,bé_
mész”, aki differencidlatlan odaadéssal figyel mindént, ami a v4sznon torténik,
anélkiil, hogy megpr gondolatilag feldolgozni az események kozotti dssze-
fiiggéseket. o

A mindennapi életben a feln8tt ember keriilhet olyan lelki4llapotba, amikor csak
a legalacsonyabb tipusti befogad4sra képes. Wallon a Tolsztoj-regénybél vett pél-
déval illusztralja ezt, Anna Kareninénak azzal az allapotdval, amikor hal4la el8tt
a pélyaudvaron mindent 14t és hall, ami kériilotte folyik, de nincs ereje_ahhoz,

e ——

hogy gondolatilag értelmezze, amit T4t & hall, Ebben az éllapotban az ember min-
den eseményt elszig—EfEﬁen, Onmagéban észlel. Mintegy leg4tlédik a tudat.

Ezélmérgyak — minthogy a sz6 szoros értelmében kiestek
azokbdl a megszokott Osszefiiggésekbdl, amelyekben a magasabb tudati szint kere-
tei koz6tt vannak jelen — mintegy 1j, szokatlan értelemre tettek szert, amire
nincs analdgia, és ez meggétolja, hogy az ember ezeket az eseményeket és targya-
kat valamilyen rendnek megfelelSen osztalyozza, és igy megismerje.

A nermilis néz6nél a befogadss folyamata t5bb id&di i
Iy T Y

% Uo. 85—86. old.
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a) az abrazolatok lancolata stlmulélja a néz§ emlékezetét (milt), s kivéltja a

kel a néz8 élete folyamén maér taldlkozott;!6
b) az 4brazolatok lancolata taldlgatésra készteti a néz8t, arra, hogy hlpoténst
dolgozzon ki a dolgok kimenetelét illetSen (j6vO). : —

Mig a befogadés elsb’,ﬁpﬁsén_él csak a targyak Telismerésével kapcsolatos Orom-

_érzet van jelen, a masodik tipus mér feltételezi a néz8nél azt a képességef, hogy

olyan integréns egységet konstrudljon, amely 4tgondolhaté valamilyen rendnek
vagy valamilyen elvnek leldeg._m

_A misodik befogadési szint j {i. A nézének azt a torekvését
Jelentl, hogy valamilyen principium szerint egyesitse az események folyasat, hogy
megtal4lja benne valamilyen szubjektiv akarat megnyilvinuldsét, vagy akar csupan
a cselekmény jellegzetes hagyoményos rendjét.

Nemcsak az események, hanem a figurdk vonatkozaséban is két befogadasi szint-
tel van dolgunk. Az els§ szinten a figura nem hatérozza meg az eseményeket, nem
gytjti Ossze ket egyetlen fékuszba, hidba van Jelen a vasznon A_p_l_{_iggg_l_lg_@mcn
az események elk¢  a figura nélkiil, az § cselekvéseinek korébe kap-

] : : > az agnézia.
Ilyenkor arrél van sz6, hogy a em tud a megje : -allan-

Ws@ s ezért nem ismeri fel az osszefuggésekef&z eséﬁféhyek és

a h8sok kozott.

A figurak is tobb dimenziéban észlelhet8k, ugyanigy, mint az események. Ilyen
pl. az, amikor a néz8 mér az els8 filmkockan felismer egy éltala a régebbi filmek-
bdl ismert alakot.

Wallon a befogadés valamcnny1 valfajét végeredményben kett8re redukélja:

A gyermek emlékezetét az Jdlemzx hogy az eseményeket egyedi, sajétos, eleven

és kwmm,gw eseményt a semmihez sem hasonlithaté
abszoliit tjdonsag érzése kisér. A gyermeki észlelBt az események lenyfigozik sajat-
szerfiségiikkel, ezért a néz8 nem tudja elhelyezni az idSben és a a térben, nem tudja
ket a hasonlékhoz kapcsolni, s igy képtelen kijelolni helyiiket a fudatban.

A felnétt a dolgokat kevésbé latja sajitosnak és egyedinek, az azokat magukba
foglal6 kategéridk szerint ismeri 8ket fel. Néla az ismeretlen esemény észlelésén a
megel6z8 tapasztalat uralkodik. Ez az észlelés elmossa az esemény individualitésat
és megismételhetetlenségét. A hasonléség megdli az objektum sajétszerdi kivételes-
ségét. A felndtt gyorsan be tudja sorolni az j jelenséget a jelenségeknek ebbe vagy
abba a csoportjaba lyozza.

Ez a két észlelési tipus nem annyi
sdgokkal fiigg Ossze. Az els

16 'WALLON, HENRI: L’intérét de Ienfant pour les événements et pour les personnages du film.
Revue internationale de filmologie. 17. sz. 1954. 93—103. old.
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_ink4bb azi itds zi. Ez természetesen durva, csak elméleti felosztas.
Ezen kiviil a miivészet immanens médon elSsegiti, hogy az 4brézolt anyag minden
alkalommal tagoltan, mindig Bjdonsigként mutatkozzék a néz8 szdmdra. Egyélta-
lén, a miivészet tulajdonképpen abban rejlik, hogy Gjonnan teremtse meg a mar
megszokottd vélt mozzanatot, hogy visszaadja a jelenségnek sajatszerliségét-és
eredetiseget. e

Wallon azokat a befogadési szinteket rogzitve, amelyeknek a néz8k tipusai, s6t
még a filmek tipusai is megfeleltethetSk, négy szintet kiilonbéztet meg:
a) a visznon zajl6é események ,,puszta” egymdsra kovetkezése irénti érdeklSdés;

b) az eseményeknek mint egy Atfogé cselekmény részeiriek gondolati feldolgo-

zésa; |
¢) érdekl8dés az embernek az eseményekben vald fizikai részvétele irdnt;

d) az eseményeknek a figura bels és kiilsS €lete egységeként valé gondolati fel-
dolgozésa. A
~ Csakhogy ezekbdl a befogadési szintekbdl kimarad a miivészet néhény Iényeges
mozzanata, specifikuma, amely a szerz8 figyelmét elkeriilte. A befogadasi szintek
Wallon-féle modellje barmilyen valésigos élethelyzetre alkalmazhat6.

A filmbefogadis legmagasabb szintjét nem egyszer{ien az eseményeknek vagy
valamelyik szereplOnek a megértése jelenti, amire Wallon szoritkozik, hanem a
valdsdggal kapcsolatos alkotdi koncepcié megértése.
~ Termékenyebb volna a filmet két ellentétes iranyt réteg dialektikus egységeként
felfogni, amivel kulcsot kaphatndnk a befogadds megértéséhez.

1. Az els§ réteg az eseménysor analdgids, megszakitatlan egysége. Ezt felbont-
hatatlan egységként észleljiik, ami kiilonGsen kézzelfoghatéan mutatkozik meg a
film nézésekor.

2. A miésodik réteget mar olyan egységként észleljiik, amely egymadssal ellen-
tétbe és bonyolult kolcsonhatasi viszonyokba kertilS kisebb egységekre bonthato.

Ezek a kisebb egységek az eseménysornak, illetve az els rétegnek legkiilon-
bozEbb elemei lehetnek. Ko6lcsonhatédsba léphetnek egymadssal a cselekmény lanc-
szemei, annak kornyezete, kiilonféle plasztikus részletek, zenei témak, dialégus-
mozzanatok stb. Az elsG rétegnek ezek az egységei azaltal, hogy bonyolult médon
lancolédnak, méasodlagos jelentésre, olykor atvitt értelemre tesznek szert. E jelen-
tések kialakulasa jovoltabdl a film , kifejezésszintje” dtmegy a ,,tartalomszintbe”.
Ezek az egységek azaltal, hogy egyiivé keriiltek, egyszercsak meghatdroznak mas
egységeket (megel6zBket vagy utdnuk kovetkezSket), s6t kddoljak azokat. Ezen
a sikon vélik lehetSvé, hogy a mozgdképrdl mint jelrendszerrSl beszéljiink. Minél
tobb a lancol6das és az oppozicid a filmben, anndl aktivabb az alkotéi elgondolis,
anndl tobb a filmben a kddelem, s annél tobb okunk van arra, hogy a mozgdkép-
81 mint jelrendszerrdl beszé€ljiink. A film jeltelitettségének foka egyenesen ardnyos
a film befogadédsinak nehézségével. A befogadas annal nehezebb, minél telitetteb-
bek jelentéssel a film elemei kiilon-kiilon.

fgy pl. Anderson ,,Ilyen a sportélet” cimf{i angol filmjében a rugby epizédnak

~
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— sziik tematikus funkciéjan kiviil — 4tvitt értelme is van. Az epizédnak a film
struktir4jén beliili ismétlédése kédolja a tobbi epizédot. A hds egész életét a
rugb;agar.ékngmlenmppanmplzéd;énak észleljiik. A durva. ﬁzxkal erd, az erkolcsi
kritériumok hidnya mutatkozik a vildgban val6 létezés egyetlen form4jénak.

_ Itt természetesen mindjéart hozz4 kell tenni, hogy a filmnek ez a két rétegre val6
felosztasa tavolrél sem egyetemes. Ebben az értelemben a jatékfilmek egész 4rada-
t4n beliil hirom kategoériat kell megkiilonboztetni.

1. Azokat a filmeket, amelyek kimeriilnek az els6 réteggel €s az eseménysor
bonthatatlan egységét képviselik. A néz8 ezeket a filmeket mindennemi nehézség
és intellektuélis erGbefektetés nélkiil ,,abszorbealja”. Emellett ez nemcsak a telje-
sen igénytelen 1n. ,,kézepes” filmekre jellemz8, hanem a regények megfilmesitésé-
nek legtobb esetére is. A regények megfilmesitésének példaja jot illusztralja az
yemrfitmek-sebezhetGségét, mert az eredeti irodalmi mii 4ltalaban gazdag mésod-
lagos strukturélis réteggel rendelkezik. Ez tortént Zarhival is, aki a ,,Karenina
Anna” megfilmesitésekor elment a Tolsztoj-regény eseményeinek mogottes értelme
mellett.

2. Az olyan filmeket, amelyekben a két réteg Osszefon6dik. Az egyik oldalon
gazdag, dinamikus drémai eseménysort kapunk, amely a filmet ldtvinyoss4 teszi,
mésrészt igen telitett a mogottes jelentésréteg is. A film egyrészt emociondlis €l-
ményt kelt, masrészt megfeszitett szellem1 munkéra kényszeritl a nézbt, hogy le-
olvassa a film-,,bels8 beszédjét”.

A két rétegnek ez az egyiittes jelenléte szerencsés eset mind a néz6, mind a
mﬁvész szdméra. Ezt spontdn komgromlsszumnak nevézhetnénk:—————

Vxlégos, hogy az ilyen film a legkiilénboz8bb kategoéridju embereket és néz6-
csoportokat is kielégiti, de ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy minden egyes néz6
elhatol a film tartalménak mélyére, és észlelni képes mindkét réteget. A néz6k
nagyobbik része csak az els réteget észleli. A film mogottes tartalmat vagy egyal-
talén nem észlelik, vagy az csak hosszu id6 elteltével bukkan fel.

3. Az olyan filmeket, amelyeknek alkotéja feldldozza az els6 réteget a masodi-
kért. Azilyen filmekben kimaradnak lancszemek az eseménysorbél s a figyelem a
téma megmaradé ldncszemei kozotti lancolédasra és azok étvitt értelmére Ossz-
pontosul. Itt a forma minden eleme jelentéshordoz6va, tartalmassé valik. Ezek a

filmek a néz alkot6 jellegfi kozrem{ikodését igénylik. Itt valésul meg Eizenstein-

nek az az elgondolésa, hogy a nézének alkotnia kell. Az ilyen filmek arra sz6litjék
fel a néz6t, hogy onalléan egészitse ki az eseménysoron beliili hézagokat, és &nél-
16an -olvassa le a kiilonboz8 jelentéseket. Ezekben a filmekben realizdlédik az a
hegeli meg_]egyzés, hogy ,,a-képszerfi a rejtvényfejtés kielégiilését nynjtja”.

Az ilyen tipust filmet ,,nehéznek” nevezhetjilkk, mert befogaddsa objektive
nehéz, és itt kiilonos élességgel jelentkezik ,,a mozi és a néz§” probléma.

Thoma . Mann mondotta, hogy regényeit nem lehet els6 olvasasra befogadni.
Az olvasé csak akkor értheti meg regényének teljes eszmei tartalmat, ha a temati-
k4t mér j6l ismeri, azaz amikor a regényt masodszor olvassa.
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Ez a filmek harmadik fajtdjénak befogaddsra is érvényes. Idetartozik pl.
Eizenstein ,,Rettegett IvAn”-ja és Fellini ,,8 és 1 [27-je.

A filmeknek ez a hdrom kategérids felosztésa, bar természetesen csak megkoéze-
1itd jellegti, alkalmas arra, hogy megragadjuk a film struktirdjéban az analdgias
és a jelszerti réteg dialektik4jat, és mar némi képet ad arrél, hogy milyen v4ltoza-
sok zajlanak le a képi vagy érzékleti gondolkodésban. Meg kell mondani, hogy a
szerzOk a legtobb esetben beérik a logikus (fogalmi) és a képszerii gondolkod4s
ellentétének tényszerti megéllapitésaval.

Nézziink egy példat.

Jean Renoir ,,Jétékszabalyok” cimii filmjében van a kévetkezd epizéd. A kas-
tély vendégei vaddszni mennek, szérakoznak, szerelmet vallanak egymasnak,
megcsaljék egymdst, van kozottiik egy komikus figura is, aki mindenféle tréf4t
eszel ki. .. Renoir azonban mdr itt kiilonos figyelmet fordit arra, hogyan pusztul-
nak a nyulak, hogyan kergetik ki 8ket a rétre, s ott hogyan hullnak el egym4s utén
a 1ovésekt6l. S6t, gy tlinik, mintha a rendez§ tulsdgosan gyényorkodnék ebben a
részletben.

Kés6bb mds események, mis epizédok kovetkeznek. Majd megkezd6dik a
findl¢, a kerti epiz6d. A féltékeny szolga két beszélgetd alakot 14t, az egyiken néi
kopeny. Arra gyanakszik, hogy megcsaltdk, s elhatdrozza, hogy bosszut 4ll.
Ekkor azonban a férfi (maga Renoir jatssza) kivélik a beszélgetésbé], majd egy id8

mulva odalép az egyik vendég, aki szenvedélyesen szereti a héz Grngjét. A szolga
16. Ezzel végz8dik a film. Nincs semmiféle kozvetlen kapcsolés, de a néz6, miutén
latta a kerti gyilkossdg jelenetét, kénytelen-kelletlen visszaemlékszik a nytilvad4-
szat epiz6djara, mert a néz8 tudatiban csak a zéréepizédnak a (t6bbé nem is is-
métl6ds) vadészat-epizéddal valé Gsszekapcsolésakor viligosodik meg Renoir
elgondoldsa, mondanivaléja, vilagképe. Ekkor a nyulvadiszat epizédja mar nem
tinik feleslegesnek vagy elttlzottnak, hanem a z4réképhez kapcsolédva arra
kényszeriti a néz8t, hogy a z4réképet is »vadészatként” fogja fel, csak 4tvitt érte-
lemben. Ez a kiismerhetetlen végzet ,,vadészata” az emberekre. Renoir filmjében
maguk a vaddszok is vadd4, a sors vak bébjaiva vélnak.

A részleteknek ez a kontrasztja hozza létre a méreteit és a filozofiai dltalanosités
erejét tekintve egyarant nagyszabést képi jelet, amelyben egy egész tarsadalmi réteg
viligérzése fejez8dik ki, amely a II. vildghdbort elGestéjén mélységesen érzi a
kitttalansagot és azt, hogy torténeti utjdnak végére érkezett.

Ezt a kovetkeztetést azonban magénak a nézének kell levonnia.

A rendez6 schol sem ,,stg” neki: A gondolkod4s torvényszerliségeire hagyatko-
zik, teret nyit a néz8 sajat alkotémunkéjinak. Mindazonéltal természetesen fel-
tételezi, hogy a-néz8 igy vagy tgy ,,leolvassa” elgondol4sit.

Itt két részreprezentacié egymadsra utaldsa hozza létre a képet. Ez a példa jél
igazolja Eizensteinnek azt a tételét, hogy a miialkotés, ha dinamikusan fogjuk
fel, nem egyéb, mint a képek keletkezési folyamata a nézd érzéseiben és gondolko-
déséaban. T R
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Masrészt azonban a film befogaddsa folyamén sziinteleniil keletkeznek olyan
jelentések is, amelyekre az alkoté nem gondolt, nem torekedett, amelyeket a néz8
maga visz be a filmbe, sajit tapasztalatira és életjelenségeire vonatkoztatva azt.

Mar ennek a két befogadasi szintnek (a szdndékos Osszefiiggések szintjének és a
belevitt dsszefiiggések szintjének) a filmstruktirén beliili egyiittes jelenléte is arrdl
tandskodik, hogy a film struktirdja nyitott struktura.

A film struktirija azonban nemcsak azért nyitott, mert a néz8 beleviszi a
filmbe a maga szubjektiv jelentéseit, és ezeket is hozzdkapcsolja az eseménysor
elemeihez, hanem azért is, mert maga a filmi eseménysor egységeinek jelentésekkel
valé felruhdzdsi folyamata csak a_nézg tudatdban, a film befogadasa folyaméan
kovetkezik be. A film 6nmagéban, amikor nem latjik, egyszeriien egy elShivott
celluloid szalag. AR

i

6.

A jelsornak a befogadés folyamén térténd kialakuldsa természetes folyamat,
amelynek keretében a részjellegii és konkrét reprezenticiok, az eseménysor,
illetve analégias sor Osszes eleme a néz8 tudatéban éltaldnositott képpé, az alkoté
vildgmodelljévé alakulnak at.

Az esztétikai informécié, mint minden mésfajta informécio, az id6ben ad6dik
tovabb, meghatérozott sorrendben egymést kovetS elemek alakjaban. Moles ezt
a kibontakozas elvének nevezi. A kibontakozas elve azonban nem éllithat6 szembe
az integrans észlelés elvével, csupan kiegészitbleg figyelembe veendS mellette.
Ez az egymast id8ben valtogat6 két elv nyijtja a filmbefogadés dialektikus képét.
A kibontakozés médszere kiséri a befogadast, az integrans befogadds médszere
teljessé teszi azt. A kibontakozas elve azt mutatja, hogy a filmstruktira egymasra
vonatkoztatott elemei a néz8 észleletében létrehozhatnak olyan jeleket, amelyek
nem annyira a rendezé 4ltal végzett munka kész eredményei, mint inkdbb a néz6
4ltal végzett alkotémunkénak koszonhetSk, hiszen neki onalldan kell eljutnia
mindahhoz, amit az alkoté6 mondani akart. Eizenstein szerint a film elemeinek
kibontakozésa rabirja a néz8t, hogy végiil felfogja azt az ltaldnosat, ami alkotés-
kor az egyes elemeket létregg_zta, és egységgé kapcsolja Ossze Oket, éspedig pon-
tosan azza az altalanositott képpé, amelyben az alkot6 €lte 4t a témat, vagyis a
nézdnek végeredményben ugyanazt kell 4télnie.

Kovetkezésképpen a struktira jelsorat akkor kapjuk meg, ha a filmstruktirat
nyitottnak fogjuk fel.

A filmtudomény szintetikus szakaszédban a mozgékép valamennyi problémdjat
komplex médon kell vizsgalni. Sem a miivész, sem a film, sem a néz3 nem tekint-
het8 tobbé ,,magdnvalénak”, mert valamennyi egyetlen tfogé folyamatnak a
lancszeme.

E szemlélet talajan tobb ponton médositand6 a filmelmélet. Nélunk nagyon
sokat foglalkoznak a témaval, de teljesen kidolgozatlanok a struktura problémai,
annak ellenére, hogy ezt a fogalmat rengeteget hasznéljak, természetesen a leg-
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kiilonboz6bb tartalommal. Val6jdban a film strukturdltsiga a filmtudomény
szintetikus szakaszdnak alapprobléméja. Csak a filmstruktiira egzakt meghat4-
rozasa és elemzése mutathatja meg, hogy az elméleti, az észlelés-pszicholégiai és a
tarsadalompszicholdgiai probléméak szorosan Osszefiiggnek egymadssal.

Ahhoz, hogy meghatérozhassuk, mi a struktiira, tisztdzni kell, miben kiilénbs-
zik a film meséjétsl. (TATHIRT o2 T SR

A struktirafogalom jelent8sége csak akkor 6tlik szembe, amikor kilépiink a
filmesztétika szfik keretei koziil az észlelés pszicholégiéjénak‘és a miivészet t4rsa-
dalm batésénak teriletére. Sefjerat s a muves

"Miér emlitettiik, hogy a filmbefogadds folyamatat a néz§ tudatsban a belss
beszéd kialakuldsa kiséri. A néz6 kénytelen megfeszitett munkat végezni, hogy
65;2‘61?5"15"6561}5& eseményeket, dtgondolja az osszefiiggéseket a kép és a hang
osszes eleme kozdtt, réviden, hogy dekédolja a film értelmét, annak minden moz-
zanatdban. A néz8 nem passzivan koveti a cselekmény és az alkotéi gondolat
kibontakozését, kénytelen hol el8re sietni, hol visszafordulni. A befogadasi folya-
mat dinamikus. :

A film strukturija magaba foglalja a mesét is, vagyis az eseményekbél 4116 ana-
l6giés szekvencidt, és a belsS beszédnek a néz8 belsd tudatdban valé dinamikus
kialakulasi folyamatét is, amely a mese észlelését kiséri, és annak elemeit jelekké
alakitja at.

Ebbdl a sémdbol mér vildgos, hogy a filmnyelv probléméit, a befogadés problé-
mdit és a miivészet trsadalmi hatdsdnak problém4it nem lehet egymastol elszi-
getelten vizsgélni.

A drémailag kiélezett, sfirfi cselekmény egy4ltaldn nem zérja ki a film jelrétegét,
ha azt olyan folyamatként fogjuk fel, amelynek keretében a filmet észlel§ nézg
tudatiban létrejénnek a jelentések. Megforditva, abbél, hogy a film hemzseg
mindenféle elvont szimbolikdt6l, még nem feltétleniil realizl6dik benne a jelsor.

Bz a szimbolike-lehet bandlis, és a néz8 ZajKkent észleli; vagyis egyéltalén iem Gz
leli. : '

Amikor a film struktiréjat e két réteg egyiittes jelenléteként fogjuk fel, tiszt4-
ban kell lenni azzal, hogy ez az egyiittes jelenlét minden rendez8nél méas lehet,
s ez tavolr6l sem koz6mbos a néz8 szempontjabol. ,

Az analdgiss réteg és a jelréteg problémaja tulajdonképpen nem més, mint a
gondolat és a cselekmény, az dbrazolt jellem és az alkotéi eszme, az emociondlis
és az intellektudlis elem, a szinészi és a rendez6i elem stb. egymashoz valé viszo-
nyanak problémaéja.

A film struktirdja végs§ soron a miivész tudatdnak strukturdja, és annak a
miivésznek lesz nagyobb a hatésa, nagyobb a visszhangja a néz8téren, aki ismeri
az észlelés mmzémﬁja mindazokat a reakcidkat, amelyeket
a filmrek a néz8ben ki kell valtania. Ha ezt pontosan tudja, szabadon kezelheti
az anyagot, elhagyhat kﬁlﬁﬁ'ﬁb’i&"lﬁfiévemgkmgséb& stb.

Habér az aﬁ;lggiés réteg és a jelréteg egyméshoz vald viszonya minden jelen-

243




;

tékenyebb filmnek torvénye, a gyakorlatban néha mésként fest a dolog. Valami-
lyen oknal fogva, a rendez8  gondolkodési sajdtossdgai miatt, ha példdul elképze-
1ése nem érett meg, vagy ellenkez8leg, tlérett és fogalomma kristalyosodott, el6-
fordulhat, hogy a filmben valamelyik réteg tlsilyba kerill. Az analégids réteg
tlsilya azt eredményezi, hogy a néz8 emocionalisan a h8s hatalméba Keriil,
ugyanakkor viszont csokkent az intellektus szerepe az észlelésben. Ekkor a néz6
tudatéban a jelréteg csak éppen felbukkan, de nem aktiv, s a film észlelése pasz-
sziv. Az ilyen film még 'éklﬁ(méi'ﬂfs.mfél_(m ényszeriti erre a nézbt, ha sokkal bonyolul-
tabb koncepcié befogadaséra is képes volna. Lehetetlenné valik az alkotdi elkép-
zelés leolvasésa, s ezért a néz6 a hds sorsinak puszta 4télésére szoritkozik. Ebben
az esetben a miialkotds elvesziti specifikus sajitossagait és a puszta élettény, a
kozvetlen emécid szinvonalara siillyed.

Gyakran fordul el3, hogy a néz8 jelentékeny filmeket tigy fogad be, hogy csak
az egyik réteget észleli.

Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a néz6 éltal a filmbe bevitt szubjektiv jelen-
téseket, s csak a szerz§ 4ltal szandékolt jelentéseket tartjuk szem el6tt, igen nagy
szerepe van a befogadési folyamatban a szubjektiv mozzanatnak. Itt arra gondo-
lunk, hogy az emberek nem egyforman képesek a miivek dekédoldséara, a miivész
képi modelljének felismerésére.

fgy pl. Wallon felhivja a figyelmiinket arra, hogy a néz8k 4ltalanositd képessége
rendkiviil kiilonboz8. Bizonyos néz6k hajlamosak arra, hogy csak az egyedi,
részleges, konkrét jelenségeket észleljék, s ebben az esetben a film befogadasa
teljesen kiil6n4ll6, kapcsolat nélkiili érzetek sorozata lesz. Mdsok viszont a cse-
lekmény kibontakozésa folyaman osztélyozzék az eseményeket, sokkal kevésbé
tekintik az eseményeket elkiiloniilten és egyedileg, kategéridk alakjaban észlelik
Sket.

Kovetkezésképpen a jelsor kialakulésa mind a film strukturélis sajatossagaitdl,
mind a néz8 gondolkodasénak szubjekilv sajatossdgaitdl figg. A jelsornak a

- tudatban valé kialakuldsa _l}gﬁg}_’l__iggig_tau,_, Valamennyien visszaemléksziink

olyan esetekre, amikor egy ‘film kézvetleniil a megnézése utdn még nem allt ossze
tudatunkban, csak bizonytalan érzetekeWra, és csak egy id6 mulva
kaptuk a keziinkbe a kulcsot a film megértéséhez és ilyen vagy olyan értelmezé-
s¢hez.

Olykor a néz8 valamilyen tehetetlenségi er8k folyt4n megmarad azon a szinten,
hogy csak az eseményeknek a mindennapi élet jelenségeivel valé hasonloségat
ismeri fel”, az eseményeket nem az alkotdi sz4ndék fényében fogja fel, vagyis
ebben az esetben a film befogadésa nem jut el a jelsor 1étrehozésaig.

A Szovijet Allami Filmtudoményi Intézet (VGIK) laboratériuméban végzett
egyik kisérlet tantisiga szerint bizonyos néz8k csak az analégias sorra reagélnak,
annak csak kozvetlen, eseményi oldalét észlelik. Az ilyen tipust néz8 szaméra a
miivészet befogadasakor nincs kiilonbség az €let jelenségei és a miivészet jelenségei
kozott. Erre a nézdre Eizenstein kifejezésével a film ,,semleges vonzoéerdi” on-
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magukban hatnak, az alkot6i szandéktol fiiggetleniil, s abszorbedljak a néz8 teljes d
érdeklGdését. \

Eeltettiik a néz6knek azt a kérdést, el8fordul-e, hogy kétszer néznek-meg egy [
filmet. Bzutén felkértiik Gket, nevezzenek meg kétszer 14
meg azt az epizédot is, amely a legmélyebb hatést tette réjuk Hosszu hstét tett_}
eléjiik, amelyek ,d.té.mai.mnze;qh—geleneteket tartalmaztak, de ezek koziil kizé--
rélag a halél epizédjait jel6lték meg: a ,,Hamu és gyémant”-nél Maciek hall4t, a
»Hamlet”-nal Hamlet halalét, a ,,Juliusi es6”-ben az apa halalat, az ,Elfelejtett
8s6k drnyai”-ban az apa halalat, a ,,Z61d kocsi”’-ban a h6sn8 hal4lat, a ,,Kaland-
keres6k”-ben Leticiusz hal4lat, az ,,Ut az életbe” ci mfi filmben Musztafa hallat. . .

A_halél epizédja kozvetlen emocionilis er6vel hat a néz6re. E tekintetben nem
beszélhetunk arrél, hogy a film befogaddsakor jelsor keletkeznék. Emlékezziink
Vigotszkijnak arra a “gondolatéra, hogy az alkots megfosztja emocionélis tartal-
| mitél a mil struktirdjaba bekeriil§ jelenségeket, hogy igyekszik enyhiteni, meg-
sziintetni az ilyen eseményeknek a befogadéra tett kizvetlen hatését, s azt mas-
valamivé, az eredeti emocionalis jelentéssel ellentétes tényez8 valtoztatni.

Vilasszunk ki egyet a felsorolt epizédok koziil: Lena apjénak hal4lt a ,,J6-
liusi es8” cimfi filmb8l. A néz8 valamilyen inercia erejénél fogva reagal a film
egyik szerepl6jének haldléra, észre sem veszi, hogy a rendez8 magit a halél té-
nyét kiemeli a film keretei koziil. Hucijev szeretné kiiktatni azt a kozvetlen emé-

Ci6t,-amely az életben-ezt-a-jelenséget kisérni szokta. A rendezd s: szempontj4bdl itt

a haldlnak mer&ben sajitos atmoszférat-kellene-teremtenie, a rendez8 azt szeretné
hangsiilyozni, hogy valamilyen jévatehetetlen és szornyti dolog tértént, hogy ez az
eméei6 étterjed a h8sok egymishoz valé viszonyéra. A rendez§ a kozvetlen

eméciét més epizédokra viszi 4t. Ilyenformén ez az emécié az_eseménysor més

elemeit kédolja, ezzel az eseménysort jelsorr4 alakitja 4t. Csakhogy ¢ el&fordulhat

hogy a néz6nél ez az 4talakulds nem jatsz6dik le.

Ha a kép va]amelylk rétege tilstlyba keriil, ez megbontja a képi gondolkod4s

| dialektik4jat.
“ Az analégids sor tulstlya azt eredményezi, hogy maximalissé vélik a néz6nek
) a h6ssel .valé azonoglis‘a_jz,_l_ dentifikici6ia’), az érzelmi toltés a ‘végs6kig foko-
‘ zéd\EE_tﬁIEja'(Teréppen jellemzd is a miivészetre. Ussiik fel barmelyik ilyen
r targya népszerd fiizetet, s latni fogjuk, hogy ott, ahol a szerz6 hatéart von a mfivé-
| szetés a tudomény kdzétt, az emocionalit4st jeloli n meg a mﬁvészet legf6bb jelleg-

zetességeként. Csakugyan, barmilyen miivészi élményre jellemz8, hogy a befogadé

egyiitt érez, emocionélisan szolidaris a héssel, s6t azonositja magat vele. Ezzel a
‘ sajatossdggal a miivészet minden fajtdjénak befogadédsakor taldlkozunk. A mozi
azonban kiilonleges, specifikus elvvé avatja ezt a sajatossdgot.

Amikor a kdrnyez8 vilagot észleljiik, valamennyi jelenséget természetes kozegé-
ben regisztraljuk. Osszhangban vagyunk a komyezettel a targy vagy a jelenség
észlelését gyorsithatjuk, lassithatjuk; akar meg is ismételhetjiik. Mi vagyunk a
kezdeményez8 fél. Sajit vérmérsékletiink, iitemiink, gondolkodasi sajatossdgaink
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szerint ismerjiik meg a rajtunk kiviil objektive 1étezG targyakat. Van id6nk ahhoz,
hogy bevonjuk az észlelés aktusiba egész megel6z8 tapasztalatunkat, és sohasem
feledkeziink meg magunkrél. A valésdgos vildg észlelésekor mindig azonosak

A film észlelése felbomlasztja ezeket az objektum és a szubjektum, az észlelend
és az észlel6 kozott hatd természetes viszonyokat. Ellentmondésba keriil egyméssal
az a kozeg, amelyben a néz8 van, és a vdszon kozege. S6t, a vészon koézege kény-
szeriti a néz6t, hogy megfeledkezzék sajat 1 1étezési kozegérdl.

KX mozi specifikus sajatossaga hatésinak dinamizmusa. E koriilmény jelent6-
ségét egy pillanatig sem szabad kisebbiteni, még ha figyelembe vessziik is mindazo-
kat a valtozdsokat, amelyek az utébbi években kovetkeztek be a filmdramatur-
gidban. A vésznon foly6 cselekmény ugme messze feliilmilja a néz8téren iil6
ember iitemét. Ha kovetni akarjuk a vészion folyé-cselekmény ki ‘kibontakoz4sat,
teljes ﬁgy_elmunket a vészonra kell irdnyitani. Minden er&feszitésiinket dsszpon-
tositani kell, hogy megértsiik a szekvencia logikéjat és pontosan regisztraljuk az
egymést kovet8 filmkockak kozotti osszefiiggéseket. Egyszeriien nincs médunk
arra, hogy szemiinket elvonjuk a vészonrél, hogy figyelmiinket gyengitsiik, mert
akkor esetleg valamit elmulasztunk, nem ltunk meg, s6t nem értiink meg. Elnyel
minket a cselekmény, és azon vessziik észre magunkat, hogy mesterséges kozegben
éliink. De ha nem érzékeljiik tobbé a valésédgos kornyezetet, akkor megsziinnek
azok a természetes érzéseink és érzeteink is, amelyek 4ltaldban jellemzSk rank,
olyan érzések keletkeznek benniink, amelyeket a film oktrojél rénk.

Prébaljunk meg énmagunk maradni: igyekezziink fenntartani azokat az érzé-
seket, amelyek a természetes kornyezetbsl érkeznek hozzank, ne feledkezziink
meg egy pillanatra se szomszédainkrl, prébéljuk figyelni Sket és eressziik sza-
badjara képzelSerdnket — ebben az esetben egyszerfien elveszitjiik érdekl6désiin-
ket a film irdnt. Valasztani kell: vagy a vaszon, vagy az a ﬁ21ka1 komyezet amely-

P —
ben vagyunk. A néz8 kénytelen az el8bbit valasztani. - .

Amikor egytkényvet vagy egy szinhézi el6adast fogadunk be, még bssze tudunk
békiteni egymassal két sort, a fizikai helyzetunkb61 eredd érzeteket és a konyvbdl
eredd érzeteket. Bz a két érzetsor egyidejiileg létezik, és abszolt értelemben soha-
sem valik el. Osszefonédnak egyméssal.

A konyvben gyonyorkod6 olvasé 4tadja magét az ir6 4ltal eléje tart kigondolt
vilag hatalménak. Erezni kezdi azt, amit a konyv h8se. Ezek az érzések és érzetek
ellentmondanak az olvas6 fizikai kornyezetének. Olvasés kdzben azonban ez a
fikci6 vildgaba valé elmeriilés folytonosan megszakad. Mikézben olvasunk, foly-
tonosan visszatériink azokhoz a koriiléttiink levd dolgokbél ered8 érzésekhez és
érzetekhez, amelyeknek az égviligon semmi koziik sincs az irodalmi mii hdsének
érzéseihez. Elvehetjiik szemiinket a_konyvrdl, ragyutjthatunk, megtérélhetjiik a
szemiivegiinket, “Btiilhetiink egy masik székre, ide-oda rakosgathatunk targyakat.
Egyaltalan, letehetjiik-a konyvet egy bizonyos idére, hogy azutdn djra elGvegyiik.
Erre az id6re megszakad a konyvbdl eredd érzetek folytonossdga s igy wjra meg
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Ujra létrejon kozvetlen kontaktusunk valésagos kérnyezetiinkkel. Olvasis kézben

képzeletiink elvihet més orszédgokba, s6t més bolygékra is, de mégsem fenyeget
aza végletes veszély, hogy teljesen feloldédunk a ﬁkméban

a monéhoz S nem azért mert az eloadést részckben fogadjuk be, a felvondsokat
elvalaszté sziinetek miatt, amelyek sordn visszatériink a természetes kornyezetbe,
hanem azért, mert magénak a szinhdznak a természetében rejlik valamilyen hipo-
tetikus mozzanat, valamilyen egyezség a néz&vel.

Minthogy a film a fotograﬁkusség értelmében kézzelfoghatébban 4brézolja a
valdsdgot, ezzel kényszeriti a néz6t, hogy higgyen abban, ami a vésznoj'olylk
Itt eltiinik az az illizid 4l még lehetsé es. A mozi megkoveteli a”
vésznon foly6 torténés val6sdgdba vetett abszolit hitet, ezzel mintegy megsemmi-
siti-akét sornak, a néz8 fizikai érzetsorénak és a vészonrél hozzéérkezd érzetek
sordnak a szinhaz esetében még lehetséges egyidejii 1étezését. Két érzetsorra sza-
kadnak szét, s ez a szétszakadas a filmhatds specifikus torvényszertiségévé valik.

Henri Wallon pl. annyira uralkodénak tekinti a filmbefogadésnak ezt a sajatos-
ségat, hogy szerinte ez a folyamat-elidegeniti-a-néz8t-6nmagitél:-,,A moziban
— irja — teljesen el kell feledkezzek magamrol. Itt csak egy vizuélis sor 1étezik,
amely megragad engem és bitorolja a hozz4m mint személyiségemhez tartozé érzé-
seket” .17

Csakhogy Wallon ezt a sajatossdgot a filmbefogadas elvont, idGtlen és abszoltit
Jjegyévé avatja, ami teljesen helytelen, mert mmden 1 rendez8 a maga modjén meg-
prébélja megsziintetni a mivészetnek a nézdre tett hipnotikus hatésat, a befoga-
dés folyamén fellépd onehdegenulést De ett8] fiiggetleniil is, sohasem ‘semmisiil-
het meg teljesen a nézdnek a filmhez valé analitikus viszonya.

Csak el kell olvasni Rommnak azt a cikkét, amelyben a ,,Hétkoznapi fasizmus”
cimii filmjén végzett munka tapasztalatait elemzi, s viligossé vlik, hogy a rendez6-
nek igenis silyos probléméja, hogyan taldlhat kontaktust a néz8vel, hogyan tal4l-
hatja ki elGre reakcidit.

* Eizensteinnek a filmszerkesztés elméletének megalkot4séval az volt a célja, hogy
felbomlassza az emocionélis hipnézist, és a megold4st a témaszerkesztésnek abban
a sajétos kompoziciés fogasiban lelte meg, amikor az 4brézolds tirgya és a dolog
sterkesztési torvénye nem esik egybe, tovéibbé nem esik egybe a hés és az alkoté
érzelmi beéllitottsdga sem, hanem az alkoté teljes egészében az eseményekhez valé
sajat viszonyabdl kiindulva épiti fel a kompoziciét.

Utdbbi filmjeiben (a ,,Person4d”-ban és a ,,Farkas 6r4ja”’-ban) Bergman meg-
prébélja szétrombolni a cselekmény realitdsdnak ilhiziéjat. Igy ir:—;Réjottem
— és ez hihetetleniil érdekes — , hogy a film semmit sem veszit a: azzal, ha az ember

17 WALLON, HENRI: L’acte perceptif et le cinéma. ,,Revue internationale de filmologie”’. N. 13.
1953.
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szétrombolja-a realits illizi6j4t, ha megakadélyozza, hogy a néz8k az illuzibra
allitédjanak be, s kozvetleniil a filmhez mint olyanhoz utalja Gket. Csodalatos
dolog ez — arra serkenti a kozonséget, hogy ismét meriiljon el dramai események-
ben. Ezért ismétlem meg a «Farkas 6réja» cimet a film kdzepén”.18

E fogas véleményiink szerint teljesen szervetlen a filmben, ellentétben a szin-
hazzal, ahol tékéletesen jogosult.

Mindezeknek a kisérleteknek egyetlen célja volt: megsziintetni a néz8nek a cse-
lekményben val6 passzivan szeml€é16d0 elmeriilését, felébreszteni benne a megértés,
értékelés, valogatas és . . alkotés 6nall6 képességét. Eizenstein igen gyakran hasz-

néalta a ,;néz6i alkotés” kifejezést.

Ha sz@mmeﬁmmalé
kozvetlen-reagalaséat,~modosulnak -a mii Osszes miivészi-koordindtai. Ha meg-
semmisiilnek a miivésznek a nézdvel vald, az egész id8 alatt ellentmondést nem
tlirBen miikodd kontaktusai, ezt csak a mii strukturalitdsa kompenzalhatja, az,
ha a film struktir4jaban megn8 az olyan viszonylatok és elemek fajstlya, amelyek
mindenekel6tt a néz8 intellektusat aktivizdljak.

MeJe\thd igen pontosan fejezte ki magat, amikor azt mondotta, hogy ,,anya-
gunkat pontosan kalkulilhatéva” kell tenni.

yegﬂeg csak az aktiv ]elréteg oldja meg a Wallon szdméara megoldhatatlan
problémat.

Az bsszes gondolkodési képesség bekapcsoldsa, az emocionélis és intellektualis
szint egyesitése megsziinteti az emocionélis hipnézist, és elmozditja a néz8 perspek-
tivajat.

A legésszeriibb természetesen a két réteg egyesitése: ha érzelmi sikon is dbrézol-
jik a hést, s ha a néz8 intellektusat is bekapcsoljak a befogadasi folyamatba. Sok
esetben azonban eltolédast figyelhetiink meg a jelsor kialakitésa irdnyaban. A mo-

derni mtivészet 4ltalsban intellektualis. Sok rendez6 a ,,fejbd]” indul ki. Bergman .

teljes joggal nevezi Godard néhény filmjét »képrejtvénynek”.

Végig a film Jelrétegér()’l “beszéltiink. Néhany sz6t magardl az esztétikai jelrdl is
sz6lni kell, hiszen ezt a kifejezést még ma is vitathaténak tekintik a miivészet vonat-
kozésaban. Es joggal. Bizonyos szemiotikai mifivészetelméleteket olvasvin, az
ember félteni kezdi a miivészet specifikumét.

Hegel annak idején azt mondotta, hogy a miivészet szdméra nem elég a puszta jel.
Ha a film strukturéjat dialektikusan szemléljiik, mint egyszerre anal6gids és jel-
struktarat, ez csak igazolja a német filozofus szavait.

Amikor a filmstruktira befogadédsival kapcsolatban megkiilonboztetjik az
implicit és explicit osszefiiggéseket, a kovetkez szinteket kell rogziteni az explicit
Osszefiiggések szférdjaban:

18 Entrétien avec Ingmar Bergman sur L’heure du loup. ,,Cahiers du cinéma.” N. 203. 1968.
49. old.
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1. a tarsadalmi tényezSket (az emberek a miiveket nem légiires térben észlelik,
hanem a befogadasra és az értelmezésre szdmos olyan jelenség is hat, amely koz-
vetleniil nem kapcsolatos a filmmel); -

2. az esztétikai tényezSket (a néz8 esztétikai tapasztalatdnak a befogadésra gya-
korolt hatésa);

3. az individuélpszicholdgiai tényezGket (a néz8 élettapasztalatinak és személyi
sajatossdgainak hatdsa a befogaddsra).

Mindezek a szintek természetesen kélcsonosen Osszefiiggnek egyméssal. Ezért
tobb tudoménydg — a filmoldgia, a szocioldgia, az esztétika, a pszicholdgia stb. —
érintkezési pontjain kell tanulményozni Gket, vagyis igénybe kell venni minden
olyan tudomdnyszakot, amely ilyen vagy olyan mértékben hozzajarulhat a kézos
feladathoz, a filmbefogadds torvényszeriiségeinek tisztdzasdhoz.




cadais JARVIE, 1. C.

K 6zonségszociologia:
ki néz filmeket €s miért?*

1. A KOZONSEG SZEREPE
ATOMEGKOMMUNIKACIOBAN

A ,,passziv’’ k6zOnség: mitosz

Mit neveziink kozonségnek, s miben sajatos a mozikozonség? A kozfelfogés
szerint vannak aktiv kedvtelések és passziv kedvtelések, s k9zor
-ut6bbi, mig viszont zenélni és ‘’himezni az el6bbi kategénéba tartoz1k Fza fel-
osztas gyakran a mlgﬂj‘f,”hogy{eﬂedmék ‘csodélatunkat egy elmult kor irant,
amikor az emberek 4llitdlag énekeltek, jatszottak, varrtak és hangosan olvastak,
és altaldban maguk gondoskodtak sajit szérakoztatdsukrdl. Tény és vald, hogy
amikor a sz6rakoztatds még nem volt ipar, az embernek magénak kellett gondos-
" kodnia réla, illetve helyesebben, a sajat kornyezetén beliil kellett biztosftania. Am
az emberek még akkor is olvastak konyveket hangtalanul, s kevés ennél passzivabb-

nak ldtszd tevékenység 1étezik, K onyvet olvasni annyi, mint egy f6nyi kdzdnségnek
lenni. A_mmhamknzunségxa_n,,cs_al;m&mmﬁ, ¢s egyszersmind mds mind-
;gég{_LAzt allitom, hogy a témegkozonség szituicibjat jellemzd passzivitds semmi-

vel sem kérhoztathat6 ink4dbb, mint a kényvolvasést jellemz8 passzivitds; és hogy
rendkiviil félrevezet8 a ,,passziv”’ jelz6t szellemileg és fizikailag ,,restnek” értel-
mezni; viligos ez a konyv példdjabél is. Végiil is, a tomegkommunikécids esz-
kozokkel szemben ugyantigy, mint badrmilyen més szitudciéban, az ember tobb-
féleképpen lehet k6zonség. A radié vagy a televizié k6zonsége, mikdzben a miisort
figyeli, egész sor mindennapi hazi tevékenységet végezhet. A mozik6zonség fiityiil-
het, alhat, cs6kolézhat és Slelkezhet, ehet, ihat és még szdmos egyéb dolgot csinél-
hat. A kényv olvas6ja viszont vagy iil, vagy fekszik, s kozben legfeljebb ihat,
dohényozhat és koncentrélhat.

* A tanulmany eredeti cime: The Sociology of an Audience. Who sees Films and Why ? Részlet
a szerzd ,,Towards a Sociology of the Cinema. A Comparative Essay on the Structure and
Functioning of a Major Entertainment Industry’’ c. kényvébdl. (Routledge and Kegan Paul,
London, 1970), 85—117. old.
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Mi a jelentSsége mindennek ? Még ha a tevékenység tokéletesen passziv is, mint
a kdnyv esetében, vagy koncentraciét is feltételez, mint bizonyos esetekben egy
konyv vagy egy film, miért kellene ezt az 4llapotot kevésbé elfogadhaténak, helyes-
Iésiinkre kevésbé méltonak tekinteni, mint mondjuk, egy magunk készitette madrj-
galt vagy egy népdalegyiittesben val6 részvételt? A szokésos valasz a puritanizmus-

(ban gyOkerezik; abban az érzésben, hogy a nemesit, nevezetesen még az
6rom megszerzésére irdnyulé munka is. Az ﬁw@&m&me,
és dolgoznia kell rajta; a film ugyanezt télcsh kinalja. Ez az érvelés minden fzében
téves, egyszerfien abszurd. Sznob és popfatlan. Vajon a M?té-pasvs‘iénhgll_,ggst‘és?g
passzivabb vagy aktfvghb__;gyﬁkgnyséfgfhim\zé:nél vagy a mosogatésnal? Az
angol és az amerikai munkasok, a vidéken és a varosokban egyarant, esténként a
kocsmékban nem kérben iildogéltek. Dolgoztak és j atszottak. Némelyek tancoltak,
mésok meg nézték Gket. A nézegetés mindig igen elterjedt és teljesen jogosnak
tekintett tevékenység volt. Ha valakinek nincs kedve tincolni vagy bekapcsolédni
az éneklésbe, ez egyiltaldn nem ok arra, hogy megréjék: mindenki ugy keresi az
0rémoét, ahogyan jélesik neki, feltéve, hogy ezzel nem 4rt masoknak. Fz az
egész puritan ,,csindld magad” elmélet az ember konyokén jon ki. Semmiféle 6ro-
moém nem lenne abbdl, ha el§bb meg kellene irnom egy konyvet, hiogy elolvashas-
sam, vagy meg kellene csindlnom a filmet, hogy megnézhessem. Mindebbdl azt
sz{irém le, hogy 6romei egy részét az ember maga csindlja, masokat megvasérol:
mindenki a sajét izlése szerint. Mozijegyet venni pontosan ugyanolyan, mint kény-
vet venni, a filmnek ezen kiviil még az a nagy elénye is megvan, hogy olyan embe-
reknek is drémet okozhat, akik nem tudnak olvasni.

Mindez nyilvénvald, de a puritin elmé&let ti 0 elterjedt, semhogy magyara-
zat nélkiil megszabadulhatnink t&le. Szerintem itt egy baljés és sznob paternaliz-
mussal van dolgunk, amely csak néha mutatja meg valédi, antidemokratikus arcat,
példdul a cenzirat és az agymosést tdmogat6 elméletekben. Egy hatalmas értel-
miségi tibor (legyen a neve: P és P — a professzor ésa pap?) retteg a témegkommu-
nikécidés eszkozoktSl és hadjératot folytat elleniik, ideértve a filmet is, mert, Gigy-
mond, csak gy 4rad bel6liik az ergszak & a szex; mert stilyos problém4kat meg-
bocsathatatlanul leegyszer(isit; mert lehetSvé teszi az emberek szAmara, hogy &
valésagbol egy dlomvildgba menekiiljenek, ahelyett, hogy szembenéznének az élet
problémaival. Hollywood ,,4lomgy4r”, a film »vampir miivészet” stb. Ez az 4ll4s-
pont azért sznob, mert az embereket ostobdnak tartja, és ugy véli, hogy a k6zon-
ség egyszerlien magébaissza, amit 14t. Saj4t tapasztalatom szerint azok az egyszerfi
emberek, akik rendszeresen néznek filmet, egyéltaldn nem olyanok, mint a szivacs,
hanem nagyon is a f61dén jarnak, szkeptikusan iilnek a moziba, és nagyrészt kriti-
kaval fogadjik azt, amit latnak. Paternalistinak pedig azért tekintem ezt a bizo-
nyos alldspontot, mert eenziraért és »inagasabb-mércéért” kislt. A cenziirdhoz
cenzorok kellenek, azaz ki kell vélasztani meghatérozott személyeket, olyanokat,
akiket nem ronthat meg semmiféle artalom, s lehetvé kell tenni szdmukra, hogy
minket is megvédelmezzenek a romléstél. Ez azonban olyasmi, amivel kapcsolat-
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ban a legtobb ember azt igényli, hogy bizzék csak r4. A széban forgé éllaspont
antidemokratikus tendencidja mér akkor jelentkezik, amikor nem akarjak meg-
engedni az embereknek, hogy sajat maguk cenzorai legyenek. De még kézzelfog-
hatébb az antidemokratizmus a magasabb mérce kovetelményében. E jelsz6 mo-
gott az a gondolat hizédik meg, hogy nem cirkuszt, hanem Shakespeare-t, s aki
az elSbbit jobban kedveli, az értéktelenebb ember. Maésutt mér kifejtettem, milyen
élesen szembenallok ezzel a felfogéssal. Szeretném itt ezt a beéllitottsagot mélyeb-
ben elemezni.

A tomegkommunikécios eszkozokre (ezen beliil a mozira és a televiziéra) vonat-
kozé differencialatlan negativ értékitéleteket a papok és a professzorok nagyon
gyakran kardltve hangoztatték. Ervelésiik az esetek nagyobbik részében nem ter-
jed tiil azon a megéllapitason, hogy a tomegkommunikécié hallgatasa, nézése stb.
passziv agymosis. Az ember minduntalan belebotlik ebbe az allaspontba. Ki-
jelentik,! hogy a filmek, a radié, a televizi6, a popzene hatdsa teljesen differenciélat-
lan: a miisorok kozotti kﬁloqb@ggmnnwra csekélyek, hogy nem is szdmitanak.
Hogy egészen»&szifit’e”iégyek, ezt csak olyan ember mondhatja, aki a sz6 szoros
értelmében egyditaldn sohasem nézi vagy hallgatja az ilyen mfisorokat. S ha az
ilyen ember id6rd1 iddre érintkezésbe keriil is tdmegkommunikécios eszkozokkel,
gondolkodésat annyira gazsbakotik a prekoncepciok, hogy azokon semmi sem
hatol 4t. Bz a tomegkommunikéciés eszkozok irdnti siiket megvetés rendkiviil
artalmas, kiilondsen azoknal, akik szakértBiknek tiintetik fel magukat. Ennek az
egész allaspontnak a céfolatdban abbél a tételbdl indulok ki, hogy korunkban
a mozi bizonyos miivészek kivélasztott kifejezési eszkozévé valik. A film, a radié,
a televizi6 és a popsong annyira nem tekinthetd az ellenélldsra képtelen kozonség
tudatan végighompolygd differencidlatlan 4radatnak, hogy éppen ellenkezbleg:
a legadekvatabb és a legkorszerfibb, elsBrendii kifejezési eszkozokké véltak olyan
emberek szamara, akiket nagyon is igényes korokben alkoté miivészeknek tekin-
tenek. Mindenki, aki megtanulja azt a nyelvet, amellyel ezek a miivészek dolgoz-
nak, tiszt4n meg tudja kiilosnboztetni termékeiket. A televizi6 egyelSre erdsen ked-
veli a ciklusokat vagy sorozatokat. De ez is igen differencialt mfifaj azok szdmara,
akik ismerik, vagyis akik elhatarozték, mint jémagam‘fié;'Hégy"komolyan veszik.

Még szerencse, hogy a prédikéciok ellenére véltozatlanul Sromiinket leljiik a
tomegkommunikéciés eszkozokben. Az agymosds utjat 4llja a P és P ellenagy-
mosasnak — amit a P és P ellenagymosés mindjért meg is magyaraz: az olyan
embereknek, mint én is, igymond, annyira megmossak az agyét, hogy mar oda
sem figyelnek arra, amikor kimutatjak, hogy megmosték az agyukat. fgy azutén
a P és P ellenagymosés alapjul szolgélé elméletet még ald is tAmasztja az az empiri-
kus bizonység, hogy a tomegkommunikéciés eszkozok nézése—hallgatésa ki-
keriil az érintettek ellen8rzése aldl (sic). Maguk az aldozatok-ismerik el passzivi-

1 MgeyersOHN, ROLF B.: A Critical Examination of Commercial Entertainment. In: Kleemeier,
R. W. (ed): Ageing and Leisure. New York, 1961. 243—272. old.
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tasukat és hiszékenységiiket azzal, hogy védik a védhetetlent, ti. a tomegkommuni-
kéci6s eszkézoket. A szocioldgiai vizsgalatokbél kideriil, hogy a tomegkommuni-
Kaci6s eszkozokkel val6 nagyobb mérvii id6toltés dltaldnos passzivitdssal és hiszé-
kenzséggel jar egyiitt, tovabba, hogy ezeknek az eszkozoknek a nézése—hallgatésa
anndl nagyobb mérvii, minél alacsonyabb a tdrsadalomban elfoglalt hely.

Am mihelyt logikailag elemezziik a problémit, viligos, hogy barmilyen 6ssze-
gytijtott tényanyag a P és P elméletet igazoln4 (s ez kiilonésen igy van akkor, ha a
tények olyan embereket mutatnak, akik tagadjik az elméletet, akiknek tehat nyil-
vanval6an teljesen kimostdk az agyat), kovetkezésképpen az elmélet barmilyen
igazoldsa tiresjirat, mert egyszerfien nincs olyan bizonyité tényanyag, amely az
elmélet ellen szélhatna. Lehetséges azonban, hogy egy ilyen hitelesnek l4tsz6 el-
méletet nem lehet lerdzni puszta irénidval, mint ahogyan én beszéltem itt a papok-
rél és professzorokrol.

Foglaljuk &ssze az eddigieket. Egy, a tomegkommunikéaci6s eszkdzokre vonat-
koz6 plauzibilis elméletet ironikusan céfoltunk egy logikai fogéssal; a cafolatot
mi magunk inadekvéatnak nyilvanitottuk; a logikai elemzésre hivatkozva azonban
megcafoltuk a céfolat cafolatdt is. Most mdr itt az ideje, hogy komolyan szem-
tigyre vegyiik, mit is mondanak a papok és professzorok. Alldspontjukat tulajdon-
képpen nem is olyan nehéz megvédeni: végiil is a tomegkommunikécids eszk6zi-
ket nézni vagy hallgatni csakugyan konnyebb, mint regényt olvasni. Mégpedig azért
mert a ref oveteli az olvasé6tél képzelé 4t, azt,
hogy tudatéban rekonstruslja a csak vazlatosan leirt Jeleneteket és személyeket.
Ez annyira igy van, hogy ha valaki egy konyy_bél_készult ﬁlmet eléb m mlntsem

soralval igy vagy tgy akt1v1za1n1 kivanta az olvasé képzelBerejét. Ez a probléma
egyébként akkor is jelentkezik, ha a konyvbé] késziilt filmet a konyv olvassa utdn
latjuk : az, ahogyan a film realiz4lja a jeleneteket és a személyeket mmdlg csalédést
okoz, mert sohasem esik egybe az olvaso sajat képzeleti aktuséval, amelyhez nyil-
vanvaléan ragaszkodni szeretne. Vagyis, ha mar olvasta a kényvet, akkor jobban
fogja szeretni a filmnél; empirikusan azonban leszogezhetjiik, hogy barmilyen
konyvbé] késziilt filmet tobben lattak, mint ahdnyan ezt a kényvet valaha is olvas-
ték. Miért? Nyilvdnval6an azért, mert nézni ko s-mirt olvasni. Azt is mond-
hatné valaki, hogy nem annyira a kénnyebbségrél van sz6, mint inkabb az idé-
réfgidl’tésrél egy film két 6rat vesz igénybe, egy konyv x éraval tobbet: néhany
mondatra mindenképpen sziikség van egy helyiség vagy egy arc leirdsdhoz, de
ahhoz, hogy mindez megjelenjék a vasznon, egysltaldn nem kell id8. Ez azt jelenti

hogy vagy tiirelmetlenck _vagyunk, vagy lustik. Ha tiirelmetlenek voln4nk, akkoer

mindenki azt ténné, hogy a konyv utolsé Tapjat iiti fel. Ergo, lustak vagyunk

De tulajdonképpen miért baj, ha lustdk vagyunk? A puritanizmus ismét feliiti
a fejét. Ami a képzeleti folyamat rovidrezarasat illeti, megtanulhatjuk, hogy job-
ban csinéljuk, és ne rontsuk el a sajat Sromiinket. Ellentétben azzal, ami az iro-
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dalmi sznobok felfogdsabdl kovetkeznék, az emberek nem vesznek konyvet a
keziikbe csak azért, mert térténetesen nem 4ll modjukban filmet nézni. Konyv
versus film ugyanolyan hamis ellentét, mint kényv versus j6 konyv. Az egyiknek
a hi4nya nem tereli az embereket a mésik felé: ezek csak elhanyagolhaté mértékben
helyettesithetik egymdst. Ha valaki nem jut hozzd egy detektivregényhez, ettSl
még nem fogja magatdl a kezébe venni Jane Austen valamelyik konyvét. Ha valaki-
nek nem 4ll médjdban moziba menni vagy detektivregényt olvasni, ehelyett eset-
leg bulvarlapot olvas, odaéll egy jatékasztalhoz, felhajt egy pohdr italt, vagy vaséa-
rol egy csomag cigarettat. Csakis az izlésnek a tiirelmes és pluralista esztétika
jegyében val6 nevelése és miivelése egyeztethet§ Ossze a demokrécidval. Gans an-
nak idején egy nagyon fontos cikksorozatban? megtdmadta azt a monolitikus esz-
tétikai modellt, amely a magaskulturat helyezi a cstcsra, és minden egyebet —
4tfog6 rangsoro-
l4sa esetleg lehetséges volna, pl. a kamarazenét szembe lehetne allitani a népzené-
vel, de ezzel sem megyiink sokra, és a dolog konnyen torkollik sznobizmusba.

Ha a pluralizmus talajira helyezkediink, belathatjuk, hogy egy film megnézése
ugyanolyan gazdag kétéras idStoltést jelenthet, mint barmi més. Ha némelyek
Jane Austennal vagy Charles Dickens-szel érvelnek, Michelangelo Antonionit és
Akira Kurosaw4t kell veliikk szemben felsorakoztatni. Ha a mozibajarés passzivi-
tasarél beszélnek, akkor hivatkozni lehet a képregényre. A filmek gazdag és bo-
nyolult nyelvezetet hasznélnak, amely olyan dolgok illusztréldséra is képes, ami-
ket a préza nyelve nem ragadhat meg. Vagy pl. még inkébb figyelemre mélté
tény, hogy az elbeszélés és a koltészet technikéjat sokban gazdagitotta a mozival
va]é kapcsolat Természetesen még ink4bb igaz a hatds forditva is.
olyan banyolult és produktiv élmény, mint egy
szinhdzi el6adds kozonségének lenn t/l/’l_‘ggm,é_s_zct_esen misfajta €iményrdl van-sz6,
huzenmé_&gjgzlés_kgzgge . De azok az indokolatlan tdmad4sok, amelyek a mozit
a ,,csindld magad”-hoz meg az olvasishoz mérik, tokéletesen Osszekuszaljak a
dolgot.

A ko6zoénség mint strukturédlatlan csoport

Tarsadalmunk bizonyos ’_é'r}_ekmhen _koézonségek tdrsadalma. Valamennyien
napjaban tobbszor is kiilonboz8 kozlési eszk6z0 O a tagjai vagyunk,
kiilonboz6 helyeken, kiilonboz8 kontextusokban. Reggel a rddi6 és az 1jsig

2 GaNs, H. J.: The Social Structure of Popular Culture. Kiadatlan, 1959.; The Relationship
between the Movies and the Public, and Some Implications for Movie Criticism and Movie
Making. Kiadatlan, 1960; Popular Culture in America: Social Problem in a Mass Society
or Social Asset in a Pluralist Society? In: Becker, H. S. (ed): Social Problems: A Modern
Approach. New York, 1966. 549—620. old. Pluralist Aesthetics and Subcultural Program-
ming: A Proposal for Cultural Democracy in the Mass Media. ,,Studies in Public Communi-
cation”. 3. 27—35. old. 1961.
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kozonsége vagyunk. Munk4dba menet a plakétok kozonsége vagyunk. Este a radio,
a televizi6, a lemezjatsz6, a film, a szinh4z & a konyv kozonsége vagyunk. Az

esetek egy részében kedvtelésbdl vagyunk kozonség, mas $ziikségbsl —
mint amikor pl. t4j€kozédas végett olvasunk el jeleket és feliratokat, sok esetben

akaratunk ellenére® (pl. a televizié hirdetési mfisora esetében). Ismeretelnk és él-
~vezeteink nagy részére kozgnség_ként tesziink szert. B\_\yen ta kommuniks=
cié méT%él“es‘Ef . tbbnyire tovél : for-

rast, kozege
 Mi kozonsé ? A szociolégusok strukturélatlan csoportnak nevezik. Csoport-
nak kéts&gkiviil csoport, annak ellenére, hogy csoportként csak megszakit4sokkal
¢és mindig rovid id6re létezik; hogy tagsiga szakadatlanul médosul és atalakul.
Bly@_eﬂ szerint egy strgkj_u:é-latlan csoportnak ,,nincs sem szocialis szervezete,
sem szokés- és hagyomdanyrendszere, sem rogzitett szabaly- vagy ritusrendszere,
sem szervezett érzuleti farfoménya, sem statusokhoz kot6d6 szerepstruktiraja,
sem rogzitett vezetBsége™. Eltekintve a szabalyok és ritusok ‘hiény4tél, a struktu-
rélatlan csoportot, mint amilyen pl. a kdzonség, ezek a negativ jegyek hatéroljék
el a strukturélt csoportt6l, mint amilyen a politikai part vagy a kézépiskolai osz-
taly. 4 kdzonség @ moziban feltehet8leg olyb4 tekintendS, mint amely az el8bbi
meghatdrozés szerint par excellence strukturalatlan csoport. Am barmilyen konk-
rét — szomszédokbdl Gsszetev8d3 — kozénség, amely akar a peremvarosi, akdr
az autds moziban nagy valdsziniséggel tiikrozi annak a kdrnyezd tarsadalomnak
néhiny jellemzG8jét, amelybdl rekrutélédott, mar kevésbé strukturalatlan. Csak-
hogy ebben az értelemben a kozonség egyaltaldn nem létezik. Illetve legal4bbis
csak néhény, a tomegtirsadalommal foglalkozé szociolégus tudatiban 1étezik.
Ha egy iré konyvet ir, vagy egy rendez8 filmet csinél, rendszerint feltételezziik,
hogy a k&zlés kivélasztott kozege révén valamit mondani vagy tenni akar, hogy
mindezt egy tobbé-kevésbé vildgosan elképzelt meghatarozott kozonség szdmara
kivinja mondani, illetve tenni. Ily médon azt, amit csinal, bizonyos mértékig
képzeltkézénségére-szabja, vagy tigy is mondhatnénk, ez a képzelt kozonség
megszabja azt, amit csindl.’ A kereskedelmi televizié egyik legnagyobb problémaja
éppen az, hogy a mfisorokat oly mértékben részabJZIE Teltételezett kozonségre,
hogy a kisérletezésnek tigysz6lvan alig marad tere. Az uizleti érdeknek a bevételi
oldallal kell t6r8dnie, az éter hullimai viszont eo ipso felvetik a koz iramti fele-
16sség kérdését. E véllalkozasok roppant méretei lényegileg megakadélyozzak a
szabad versenyt, s igy mindenképpen sziikség van valamilyen fajta korrekcids
intézkedésekre. Anglidban ezt a célt szolgalja a BBC és az ITA; az m
mokban az FCC. A ﬁlmuzlet talé.n azért mentesmaml szabélyozéstél merteza

3 Egyszer OsszetOrtem a kocsimat, mert egy 6riasi Coca-cola hirdetés lek6totte a figyelmemet.

4 BLUMER, H.: Collective Behaviour. In: Lee, A. M. (ed): New Outline of the Principles of
Sociology. New York, 1946. 167—222. és 186. old.

8 Gans, H. J.: The Creator-Audience Relationship in the Mass Media: An Analysis of Movie
Making. In: Rosenberg, B. — White, D. M. (eds): Mass Culture. Glencoe, 1957. 315—324. old.
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kozeg nem annyira hireket és informéciot tovabbit, mint inkdbb — kezdettd]
fogva — az _alkotd képzelet jegyében fogant termékek hordozéja Legf6képpen
azonban nem kiiszkddik csatornahiénnyal.

A filmek-szabadabbak ak abban az értelemben, hogy nem igényelnek korrekciés
beavatkozast. Nem szabadabbak abban az értelemben, hogy rendszeresen figyel-
men kiviil hagytdk volna kozonségiiket. A kérdés tulajdonképpen az, hogy a
kozonség milyen mértékben vesz részt a tomegkommumkéaés eszk0zok anyaga-
nak alakitasadban.

Mindjart azzal kezdeném, hogy a_kozeﬂseg_snl_yggp_rp_blémﬁlﬂgn*ﬂmﬁlynek
en kivi elelStlenség. Most azutdn bezé-

rult a kér. E18bb azt mondottuk, hogy a filmrendez8 részérdl szolgai magatartds
volna a kozonség utdn kullogni; most azt mondjuk, hogy felel6tlenség volna
tudoma4si nem venni réla. Mit tegyen hat? Milyen a filmrendez§ helyes viszonya
a kozonséghez?
Hollywood gyakorlatilag tigy jér el, hogy mintét vesz a kozénségbdl, forgalmazis
kiprébalja a terméket. A probléma itt feloldodik abban a kérdésben, hogy
ezt az informéaciét hogyan dolgozzék és hasznéljék fel. Amir6l tudunk, az néhdny
film, amelyet titokban lebonyolitott el8zetes bemutatok utdn Gjravégtak, tovabba
rendelkezésiinkre allnak az ezeken a kérd8iveken szerepld megjegyzések. Ezek
az anyagok azért keriiltek nyilvdnossdgra, mert hires rendez8krél volt sz6; valo6-
szinfinek 14tszik, hogy az ilyen ujravigas nagyon gyakori, s6t valéjdban megszo-
kott. Ennél sokkal tobb esetben a biirokratikus vezet$ szervek kovetelnek médosi-
t4sokat; ilyen volt a hirhedt emlékezetli Iroda (Front Office), amely azonban ma
-mZE—t'o/ bbnyire a vezetd producert jelenti. Ezek az emberek azon az alapon kove-
telnek valtoztatdsokat, amit a kozonség varhaté reakcidjaként feltételeznek.
Torekvésiiket az vezérli, hogy a kozénség a filmeket tetszéssel fogadja, s hogy
lehetS8leg ne sértsenek meg szdmottevd kisebbségeket a kozonségen beliil. Az ilyen
fajta beavatkozédsok {izték el Hollywoodbdl Orson Wellest, John Hustont és Stan-
ley Kubrickot. Fiatal rendez6k minduntalan keserfien panaszkodnak, hogy a
valtoztatisok tonkretették filmjeiket, megfosztottdk azokat mindanival6jukt6l
stb. (l4sd pl. Tony Richardson ,,Szentély”-ét, vagy Sam Peckinpah ,,Dundee Or-
nagy”’-at). Nem annylra azt panaszoljék, hogy a filmeket megvaltoztattédk, hanem
inkabb azt, hogy a valtoztat4s valakinek a mondvacsmél;.pmblémép vagy puszta
szeszélye miatt tortént, s hogy meg sem kérdezték azokat, akiknek a. neve mint
alkot6ké rajta van a filmen. A Filmrendez6k Egyesiilete éveken 4t hidba prébélta
kiharcolni, hogy a rendez8k szdmara szerz8dés biztositsa a belsd végés jogat.
Esszer(i kovetelés ez: az alkoténak legaldbb ahhoz legyen meg a joga, lehet8sége,
hogy a maga Eégég_gglggmn_kl egy problémét, miel6tt megkezdddik a be-
avatkozas. Mindazonaltal, a végs8 dontés jogat indokoltan kivanjak fenntartani
. -magukmnak azok, akik a filmbe fektetett roppant Osszegekért felelnek. Még az a
meglepd, hogy ebben a koltséges ipardgban milyen sok alkot6nak van szabad keze.
Tegyiik fel viszont a kérdést ugy, hogy ha a kézonségnek a filmre valé reaga-
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lasét illetSen kész informéci6 4llna rendelkezésre, vajon joga volna-e barkinek
ehhe2~szabni afilmeket? Azt hiszem, hogy erre a kérdésre egyéltaldn nem lehet
kategoi’il;lmb‘HM?ﬁhn egy kicsit lasst és a kozonség feltehetSleg unat-
kozni fog, akkor ritmusénak felgyorsitiséval elejét lehet venni annak, hogy a koz-
vélemény eleve lasstinak és unalmasnak tartsa. Amelyik rendezdnek csak egy kis
kritikdja van, elfogadja ezt a szempontot, ha felhivjdk ra a figyelmét, és nincs
olyan felelSs vezets, aki ilyen esetben ne tudna megegyezni a javasolt valtoz-
tatdsokban a rendez8vel.® {A tlirhetetlen az, amikor megengedik egy rendez8nek,
hogy olyan filmet csinljon, amelyik eltér a szabvanytol, s miutdn elkésziilt,
megprébéljak belekényszeriteni a szabvinyba, mintha kasszasikerre késziilt ter-
mék volna. Ez tortént Huston ,,A bators4g piros szalagja’ cimfi filmjével. Huston
és producere, Gottfried Reinhardt heroikus és lasst, kimért stilusban akartik
megfilmesiteni Stephen Crane klasszikus miivét. Doré Schary, a vezet8 producer
egyetértett veliik. Az igazgatétandcs két mésik tagja, Louis B. Mayer és Nick
Schenck, el6bb hagytik, hadd csinljon Schary, amit akar, utdlag azonban nyo-
mast gyakoroltak ré, hogy revideélja 4llispontjat, és végassa djra a filmet. Kez-
dettd] fogva mindenki szdm4ra nyilvinvalé volt, hogy a film nem fog nagy pro-
fitot hozni. Bzt a veszteséget azonban r&s_,z‘pgg”bcwlghctett volna hozni, ha ,,mii-
vészi” filmként kezelik, és nemcsak a mozikban forgalmazzak, hanem a miivészeti
hézak és mfivel8dési otthonok hélézatéban is. Csak Mayer nem akart ezzel baj-
16dni. A filmet a gyors bevétel érdekében valéséggal szétmarcangoltik, szdnalma-
san kommersz jelleg(ivé tették, s még a miivészeti hazak is sanda szemmel nézték,
mint tonkretett remekmfivet.

A gyéri rendszer id8szakdban sziiletett filmek tobbségénél a személyes alkotd
szand¢k oly kevéssé jatszott szerepet, hogy az wijravégés stb. 4ltaldban nemigen
okozott problémat. Ilyen kériilmények kozott kiilonosen kérhoztathaték azok a
producerek, akik nem voltak hajlandék vallalni a kock4zatot azokban a ritka
esetekben, amikor a rendez valéban alkotni akart valamit. Kivilt, ha tekintetbe
vessziik — s a dolog igen kénnyen bizonyithaté —, hogy ennek vagy annak a meg-
véltoztatdsa kordntsem okoz olyan nagy kiilénbséget a befogadas szempontjabél.
(Hatérozottan az a véleményem, hogy a stilus és a ritmus finomsagainak a film
sikeressége szempontj4bél egyaltaldn nincs semmiféle szerepiik.) A kiadék min-
denesetre a szerz6kkel egyetértésben adjak ki a kéziratokat, ritkdn teszik tul ma-
gukat olyasvalakinek a véleményén, akit komolyan vesznek. A filmproducerek-
hez képest természetesen sokkal kisebb osszegeket fektetnek be a vallalkozésba.
Eppen ezért viszont a filmvéllalatok vezet8inek kritikusabban kellene 4ll4st fog-
lalniuk abban a kérdésben, hogy kit tekintenek komoly miivésznek. A hatdrvona-
lat nehéz megvonni, mint 4ltaldban barmilyen hatérvonalat. Ennek ellenére, az,

¢ A The New York Times 1968. aprilis 28-i szamanak D 19. oldalan olvassuk Stanley Kubrick-
r6l: ,,0sszesen 19 percet vagott ki a »2001 : az {ir Odiisszeiaja« cim{ film kiilonb6zd jelenetei-
b6l. Amint mondotta, ,,Csak kivagtam innen-onnan — mindenki csinalja ezt —, hogy a film
feszesebb legyen és gyorsabban peregjen”’.
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ami Orson Wellesszel, Eric von Stroheimmel és Joseph von Sternberggel tértént,
Hollywoodot vadolja.

Hasonl6 dolgok fordulnak el Anglidban is. Egy id6ben Alexander Mackendrick
majdnem abbahagyta emiatt a munkat. Elterjedt réla, hogy ,,nehéz” rendezg, s
nem hagyték szabadon alkotni. M4sfell viszont itt van Gabriel Pascal esete, aki
mer8 megaloménidbdl csillagdszokkal szdmittatta kis-hogyan- festett az éjszakai
égbolt egy bizonyos. esztend@ben,-hogy hiteles hattérfiiggonyoket csindltathasson
a ,,Caesar és Cleopatrd”-hoz; a swatagl jelenetekhez homokot szallittatott Egyip-
tomba, mert az ottani homok ,,nem festett hitelesen” stb. Robert F laherty egysze-
riien elt{int Indidban az ,,Elefant fii” forgatasakor, s hosszii ideig annak az egyet-
len képnek az 1ijabb és Gjabb valtozatait kiildte haza, amint egy elefint felemeli
Sabut a hatéra. A példdkat szaporithatné.nk Azilyesmire kétségkiviil vi gyézni kell.
val vagy a franciaorszégit Gadard-ral. Ezek a miivészek feJ_]e] magaslanak kia
tobbiek koziil sajat hazdjukban, s nemzetkozi hirneviik is szdmottevd. Egyszer-
smind virtudlisan teljes alkot6i szabadsdgot élveznek. A pénzemberek-szivesen
tdmogatjdk Oket (Godard-nak vannak bizonyos nehézségei, mégis van annyi
pénze, mint Simenonnak). Ennek aza magyarédzata, hogy komolyak és_felelGsség-
teljesek, s hogy filmjeik nem keriilnek sokba. Finanszirozé6ik nem varnak dridsi
bevételeket, de tudjik, hogy bizhatnak ezekben a filmekben. Ezek a rendezSk
tobbé-kevésbé azt csindljak, amit akarnak. Még nagyhirfi amerikai rendezdk is,
akik szabadon dolgoznak, mihelyt egy forgatas beindult, sok olyan dlmot dédel-
getnek, amelyeknek megvalosuldsat még sohasem sikeriilt kiharcolniuk.

Ha Hollywood disszidensei rendszeresen kereskedelmi kudarcokat okoztak
volna, érthet8 volna, hogy olyan keményen bantak el veliik. De nem err6l van sz6.
Azért kellett leallniuk, mert az alkotds szabadsdgaért harcoltak a konyortelen
igazgatdtandcsok ellen, amelyeknek ereje abban rejlik, hogy tudjak: egy gyarban
senki sem nélkiilozhetetlen.

Az én Alldspontom ebben a kérdésben egyaltaldn nem ,,liberalis”. Nem latom
be, hogy azokat, akik milliokat fektetnek valamilyen iizleti vallalkozasba, legyen
az film, épiilet, légitarsasag vagy valamilyen 1j termék, meg lehetne fosztani attdl
a joguktdl, hogy feliigyeletet gyakoroljanak a befektetésiik felett. Véleményem
szerint el8fordult, hogy alkotd szdndéku rendezSk tul kénnyen jutottak pénzhez,
s emiatt kritikdtlannd valtak. Vildgosan megfigyelhet8 bizonyos fellazulds George
Stevens és William Wyler néhiny kései filmjében. Volt egy id6 Périzsban, az uj
hulldm tet8fokan, amikor ugy latszott, hogy ha valakinek megfelel6 a fellépése,
mér pénzt kap ahhoz, hogy filmet csindljon. Ez eredményezte pl. Claude Chabrolt
— aki sorozatban allitotta el6 — tobbé-kevésbé rossz filmjeit. Nem azt akarom
mondani, hogy ezek az esetek a keményebb politika sziikségessége mellett szélnak.
A pazarlas szabadsiga val6szinfileg olyasmi, amit a miénkhez hasonlé tarsadalom
megengedhet, és meg is kell, hogy engedjen.

Még ha a befektet8knek és embereiknek kétségkiviil joguk is, hogy a iikre
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vigyazzanak, ez nem mentheti azt az ostoba médot, ahogyan ezt teszik. ElGszor
1s, TThegigérik a ﬁlmrendezonek hogy joga lesz alkot6 elképzeléseinek
megvaldsitdsdhoz, és szabadon dolgozhat, és azut4n minden lehetséges st4dium-
ban beleavatkoznak a munk4jiba. Mésodszor, eléfordulhat, hogy kizarélag
teljesen szeszélyes szempontokbdl avatkoznak be, pl. a kozonségre vonatkozé
homélyos feltevéseik alapjén stb. Egyetértek mindazokkal, akik ezt a magatart4st
tlirhetetlennek tartjék. Az ellen8rzés fokait mar a kezdet kezdetén konretizalni
kell, és mindenkinek ehhez kell tartania magit. Annak a fajta beavatkoz4snak,
amelyben a felek kolcsondsen egyetértenek, nem annyira bizonytalan taldlgata-
sokon és el6itéleteken, meg a régebbi sikerekbdl lesziirt 4ltaldnositidsokon kellene
alapulnia, mint inkébb annak a megitélésén, hogy milyen a termék képi mindsége,
s hogy milyen a piaca ennek a fajta képi min&ségnek. A »Cleopatra” esetében a
koltségek miatt nyilvinvaléan arra kellett térekedni, hogy a lehet8 legszélesebb
kozonséget a mozikba vonzzék. Ezzel szemben szerény, 1—2 millig dollzros filmek
is szép. proﬁtot biztosithatnak azzal, hogy bizonyos specidlis kozonséghez sz6l-
nak. V Vagyls az sem jO, ha a rendez8k a teljes kontroll hijén OnkONtIQllJukaL_ls
elveszitik, és az sem, ha az adminisztrétorok tonkreteszik a filmeket. Véleményem
szerint a a megoldds abban az irdnyban keresend8; hogy-a szdmbajchetd kozonséget

“minden egyes konkrét esetben az eddiginél sokkal kritikusabban kell bekalkuldlni,

A gyari rendszer egyik kiélté hibija volt, hogy gyakorlatilag minden filmmel
a lmagyobb kozonséget vették célba, vagyis a lehet8 legnagyobb profitra
torekedtek. Azok a fogyaszték, akik hetenként kétszer kielégithetetleniil beiiltek
a_néz8terekre, a ﬁlmproducerek tudatéban differencidlatlan témeget alkottak.
Vagy mégsem? Talin nem egészen. A B kategéridji filmet kifejezetten afféle
vattanak tekintették, amely szérakoztatja az embereket, de nem hozza l4zba Sket:
vagyis csak szerényen tériti meg a befektetést. Az eurépai filmethosz egyik ténye-
z8je, amely kezdettSl fogva kiilénbséget jelentett Hollywooddal szemben, a ko-
z6nség differenciélt jellegének ez a viligos felismerése volt. Abban, hogy ez igy
lehetett, tagadhatatlanul szerepe volt annak, hogy az egész eurdpai filmipar kisebb
méretfi, kisebb koltsé ek_l_ggl_,_d_qlgouk,_ég.hsebbupmeokat*keﬂ meghdditania.
Hollywoodnak fult?tlenul €ld kellett allitania_meghatarozott szimu- filmet, hogy

megtoltse a mozikat, €s kielégitse a keresletet. Evégett igen fejlett munkamegosz-
tason alapulé gyéri rend rendszert kellett kiépitenie. Ennek azonban az volt a kovetkez-

ménye, hogy mmd—aa-ﬁhnddrezsmmiawéhozém;elés; -koltség-vildgviszony-
latban messze meghaladta birmelyik mésik filmipar kiad4si szintjeit. Hollywoodot
a hatalmas befeﬁfﬁuﬁﬁ%ulé_mppa&placok abba az irdnyba terelték,
hogy ~minden filmet mintegy az egész vilig differencislatlan-kozbnsége-szaméra
készitsen el. Elképzelhet8, micsoda_torzuldsokat okozott, amikor mindendron
olyan filmeket igyekeztek csindlni, amelyeket barmelyik kozonség vilagszerte el-
fogad s amelyck senkit sem béntanak.?” Kézben Eurépidban Ingmar Bergman

’ HANSEN, HARrrY L.: Hollywood and International Understanding. ,,Harward Business Re-
view™. 1945, 25. sz. 28—45. old.
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szerény sikerfi, olcs6 filmeket csindl olyan emberek szdmadra, akik megértik.
Jean-Luc Godard is korldtozza térekvéseit. Amikor Laurence Olivier Shakes-
peare-t filmesiti meg, nem valamilyen mindent elsopr8 profitra szdmit, hanem
hosszu éveken 4t befoly6 szerény haszonra. Az film alaposan péruljart a
40-es évek végén, amikor mammut koltségvetésii, széles korben népszerii filmeket
akart csinélni: teljesen képtelennek bizonyult erre.8 A régi Hollywoodban nem sok
olyan filmrendez8 és filmproducer volt, akik rendszeresen valamilyen specialis
kozonséget tartottak volna szem elStt: csak a tomegkozonség szamitott. Abban a
szellemi atmoszféraban mindenki ugy l4tta, hogy a filmkészités maésfajta felfogas-
modjat igazgatdsagi szinten mindenképpen elutasitandk. Ezen a ponton élesen
birdlni kell-a semmilyen médon nem korlatozott t6kés termelést. Nem azért,
mert minden t6kés feltétleniil mindig csak a legnagyobb profitra torekszik. Ez
egyaltalan nem igaz, hanem azért, mert wj vllalkoz6knak nagyon nehéz behatolni
az iparba. Menet kozben a sziikséges kezd8 Osszeg olyan méreteket 6ltott, hogy
azok, akik valamilyen szerényebb szintii vallalkozdssal is beérték volna, eleve
k1rekeszt6dtek Ezena ajéﬁ‘rﬁgycn‘ﬁ’eh& seglféﬁl, mert bérrmlyen pénzforrés —

bele is sz6ljon abba, amit csinalnak.

Azt, hogy Hollywoodot annyira nem érdekelte k6zonségének struktirdja, rész-
ben talén a forgalmaz6k piacdnak sajatossdgaival is magyarazhatjuk. A mozi A mozi olyan
bpmbaiizlet volt, hogy semmi sem késztette az érintetteket arra, hogy a y a Kbzonsé-
QWMQW& vele. Természetesen az is kétség-
telen, hogy a gyérté cégek némely korai vezetSjének miiveletlensége és ostobasaga
vildgosan visszatiikr6z8dik filmjeikben. A népbdl jott emberek, biszkén a maguk
altal 6sszehozott vagyonra, ugy érezték, 8k azut4n ismerik a kézonséget: azt fogja
kedvelni és kivanni, amit 6k kedvelnek és kivannak. Mindaddig, amig a piac fel-
vette a termékeket; Semmmi sem bizonyithatta be, hogy tévednek. A kozonség hosz-
szt id6n 4t igen csekély szerepet jatszott az ipar munkéjaban. Ennek kovetkezté-
ben azutén a filmtermésbdl hidnyzott a véltozatossig, a termelési politika nagyjé-
b6l taldlomra alakult, hogy az alkoté szdndéku emberek elégedetlenségérdl ne is
beszéljiink.

A kozonség szerepét egyszer s mindenkorra adottnak tekintették: a kozonség

ssziv, névtelen, konnyen kielégithetS t6 Minden jel szerint hajlandé
végigiilni firasz eket, elGzeteseket, hiraddkat, rekldmokat és rajzfilmeket,
és tiirelmesen klvérja a nagyfilmet. Itt valészinileg abbgla feltevésb6l indultak-ki,

hogy az emberek nem meggatémzot-t-céﬂal’mﬁnek a moziba, hogy megnézz¢k ezt
és ezta ﬁlmef, illetve szt‘ﬁft“ha’” ném €z afféle térsas-es:mé_xl_gékﬂcceallés” Ebben

“az értelemben a mozibajaras csupan a tet6foka volt egy mar szilardan kialakult
t4rsadalmi rutinnak, és ezért igen kevéssé miikodhetett rosszul. Mig a hagyoma-
nyosT\ziEﬁZh‘gyéltalén nem tolthette be ezt a szerepet, mert dréga, és szinhizba

8 Woobp, ALAN: Mr. Rank: A Study of J. Arthur Rank and British Films. London, 1952.
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ardnylag ritkan jarunk, a mozi leegyszerfisitette e ritusokat és a részvétel elGzetes
feltételeit. A mozi az esti kiruccands ilyetén intézményeként olyan térsas tevékeny-
ségekkel versengett, mint amilyen a tekézés, az ivés, az otthoni vendéglités vagy a
rédi6hallgatés. A televizi6 legf6bb hatdsa a kozonség drasztikus 4tstrukturaldsa
volt: kényszeritette a mozibajarékat, hogy mostantdl fogva inkédbb magira a filmre, B
mint a mozibamenés eseményére koncentréljanak. Ennek kovetkeztében a hang-
“suly éthelyez8dott a nagyfilmre, s most mér ezt 4rusitottdk, nem pedig a gyarté
stddiot, vagy a sztart, vagy a helyi stidiot.
"TEzt a tarsasesemény-jelleget-nem a film nagymoguljai oktrojéltak r4 a kozon-
ségre; éveken 4t alakult ki, amint a mozi a tdrsas tevékenység egyik gocava valt.
A kezdet kezdetén, amikor a filmek afféle mellékes véséri latvanyossdgot jelentet-

j tek, a kozOnség esetleges volt, az emberek nagyon révid ideig maradtak a néz8-
0

téren, és a r gyakori valtogatdsaval kellett bccsaloga‘fﬁi‘ﬁg'l'(‘e?.m‘A«;lagyﬁlrg ki-
alakuldsa, a' heti vagy nti miisorcsere sémdéjanak fokozatos ki-
kristalyosodédsa pontos Osszhangban van annak a »»hétvége”-mentalitisnak a ki-
alakuldséval, amely az 6t és fél, majd 6tnapos munkahét megjelenését kisérte. Igy

|
J
l
|
j azutdn Anglia- és Amerika-szerte széles kérben elterjedt trsadalmi szok4ss4 valt
i a heti egyszeri moziba jaras (lasd az 1. tablat).

i

|

1. tabla
A HETI MOZIBA JARAS ALAKULASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
(1922—1955)
Mozib,a jard Egy
személyek Haztartasok héaztartasra
Ev _szAma szdma Osszesen juté heti
. heti ..{\t.lagban moziba jaras
CLaRE (milli6 f6)
1922 40 , 25687 000 1,56
n 1927 57 28 632 000 1,99
=3 1932 60 30439 000 1,97
' 1937 88 33088000° 2,66°
1942 8 36 445 000 2,33
1947 90 - 39 107 000 2,30
1952 51 45 504 000 1,12
1955 46 47 788 000 0,96

Forrds: De Fleur, Melvin L.: Theories of Mass Communication.
New York, 1966. 40. old. De Fleur forrasai: US Bureau of Census,
Historical Studies of the United States, Colonial Times to 1957,
Washington, 1960. Series H 522, 225. old. Series A 242—244, 15. old.
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J61 emléksziink még, hogy a kérdés nem igy szélt: ,,Megyiink szombaton
moziba?”, &anem: ,,Mit néziink meg-szombaton-a moziban?”. A nagyarényu
studiétermelés ehhez a séméhoz igazodott: elegendd filmet kellett csindlni ahhoz,
hogy a mozik évente legalabb Gtvenkétszer miisort cserélhessenek. Amikor azutén
az emberek mar vélaszthattak, amikor szombat este televiziot is nézhettek ingyen,
vagy elmehettek a diszkotékaba,vagy Isten tudja még hova, radikélisan 4t kellett
szervezni a filmipart. Egy sor mozi bezirt, a legyartott filmek szdma zsugorodni
kezdett, egy-egy filmet nagyobb figyelemmel allitottak elé. A ,menjunk moziba”
tipust Jelszavakkal mar nem lehetett a kozénséget becsalogatni: a filmeknek kellett
az embereket a moziba vonzani.

Tulajdonképpen az tértént, hogy a kozonségnek el6szor volt lehetSsége meg-
sz6lalni. S amit igényelt, az a moziba menés indoka volt, vagyis differencialni kellett
szémdra a filmeket. Hadd jegyezziik meg, hogy Walt Disney, aki termelését mindig
pontosan koriilhatarolt kozonségre szabta, egyfolytdban er8sodott€s.évrdl évre

W A nagy stididk verejtékezve agyaltdk ki a legkiilon-

boz3bb triikkoket, mint pl. a hdromdimenziés mozit vagy a korvésznat, csakhogy
ne kelljen konkretizdlt kézonségek szdmara filmet csinélniuk. A végén feladtak a

kiizdelmet, de alapos réfizetéssel: leépitették a gyari rendszert, a szerz8dtetett te-
hetséget, az ipart. Ett6] kezdve az emberek azért tarsultak, hdggﬂ_n;ggcsinéljangk
gy -filmet;-s-nem azért, hogy kiszolgaljanak egy iizleti véllalkozist. A filmeket
gondosabban csinalték, tobb figyelmet szenteltek egy-egy terméknek, sziikebben
céloztak meg egy-egy specu’ihs kozonséget : tizenéveseket, csaladokat, kozépkoria-
kat stb. A kdzonségnek mindig megvan a végso fegyvere hogy ne menjen el, mint-
hogy azonban a 1 a televizié semmiképpen sem pbtolja tokéletesen a filmet, sz6 sincs
arrél, hogy a film megsz{inhetne 1étezni. Sok tekintetben — héla a sokféle kozon-
ségnek — éppen gy virdgzik, mint valaha.

Altaldnossigban tehit a_kozonség szerepe a témegkommunikicios eszkozok
miikodési médjaban Leéglft_&m’_’ho\méﬁyos A kozonség hatalmas, ismeretlen és
tagolatlan tomeg: csak azzal szavazhat, hogy nem jelenik meg. A terem elhagyasa
nem szamit mindaddig, amig lancreakcié gyanént hatést nem gyakorol a film 14-
togatottsdgara az él6szavas informalas révén. Valaha a filmkészit6k érdeke az volt,
hogy lehet8leg minél tobb ember igényeit elégitsék ki, és igy a legkisebb kozds
nevezlre torekedteks- ezenklvul egyetlen alternativit ismertek, a hlperszelektfv
filmet, amely csak néhény emberhez sz6l, aki 1gazén 14tni és hallani 6hajt. Ritka
volt az olyan filmrendez8, akinek az alkotdi szabadsagot és szerény pénziigyi cél-
kitfizéseket sikeriilt jelentékeny népszerii sikerrel Osszekapcsolnia. Ingmar Berg-

9 Az eddigi legmagasabb atlagokat az 1930-as esztendd szolgaltatta, amikor a kozonség 1ét-
szama elérte a 90 milliot, és egy haztartasra hetenként hairom mozilatogatas jutott. Ez a fan-
tasztikus csiics (vajon milyen gyakran mehettek némelyek moziba, ha harom volt az atlag?)
kézvetleniil megelézte a depressziot: a mozilatogatok szama a kovetkezd évben 15 milliora
zuhant, s csak az 1946-0s, 47-es és 48-as csticsévekben érte el Gjra a 90 milliot. A heti atlagos
moziba jaras tobbi csucsesztendeje 1929 (2,70), 1936 (2,71) és 1937 (2,66).
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man és Akira Kurosawa e tekintetben mér régéta a kultirhérosz szerepét jatszot-
tak sajat hazajukban, és megmutattdk az utat. Semmiféle ehhez hasonlé jelenség
nem létezik az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy az Egyesiilt Allamokban, de mar meg-
sziilet6ben van. Hitchcock legend4v4 valt, s fiityiil az un. ,,mfivészetre”. Elegins
dolog olyan filmrendez6nek lenni a mai Londonban, mint amilyen pl. Richard
Lester vagy New Yorkban pl. Arthur Penn (,,Bonnie és Clyde™). A mai kozénség
sokkal messzebbre fog jutni filmrendez&ivel, mint az €l6z8 nemzedékek valaha is.

2. A MOZIBA JARAS
MINT TARSADALMI INTEZMENY

A szdrakoztatas Szociolégiéja

Konyviinkben t6bb izben is felvetjiik azt a kérdést: ,,mit nyer a kozonség azzal,
hogy moziba megy?” E pillanatban azonban nem annyira ez érdekel minket,
hanem inkdbb a kovetkez§ kérdés: ,,Mit nyer a tarsadalom azzal, hogy ‘tagjai
moziba jirnak ?” Szociol6giai zsargonba 4ttéve igy hangzik: ,,Mi a filmszérakoz-

tatds tarsadalmi funkci6ja?”’ Bz a kérdés nyilvanvaléan egy altal4nos probléma
alvaltozata: ;;Mi a tomegszérakoztatds tdrsadalmi funkciéja?”’ Az errél sz6lé
b8séges irodalmat most nem kivinom részletes 4ttekinteni. Elég lesz felidézni az
eddigi elemzések néhany f&vonalat, hogy azutdn ritérjek az alkérdésre. Kétség-
kiviil figyelmen kiviil hagyok itt most egy mozzanatot, hogy ti. a filmszérakoztatas-
nak esetleg pszicholégiai funkciéi is vannak. Ez nem valamilyen kényszer(i dontés,
hanem egyszerfien annak a kovetkezménye, hogy 4ltaldban a tomegkommunika-
ciés eszkdzok és kiilonSsen a mozi pszicholdgiai aspektusaival foglalkozé iroda-
lom a sz6 szoros értelmében 4ttekinthetetlen. Olyannyira, hogy — amint arra
masutt mar rimutattam — még szociol6giai szdndékii vizsgalatok is dtcstisznak
a pszichol6gidba, ha ugyan nem a, szocilpszichol6gisba.10

Engem azonban a mozi elsSsorban meghatérozott tirsadalmi kontextusban
miik6d6 tarsadalmi intézményként érdekel. Ugy vélem, hogy amig erre az aspek-
tusdra nézve nem tettiink fel bizonyos kérdéseket, és ezekre nem prébaltunk meg
valaszt adni, addig nincsenek meg a behatébb pszicholdgiai vizsgalatok keretei.

Feltétleniil lehet a szérakoztatdipart olyan eszkozként is vizsgalni, mint amely
pszicholdgiai sziikségleteket elégit ki. Tévesnek csak azt a felfogast tekintem, amely

10 Példaul a Payne Fund vizsgalatok, tovabba Thorp, M. F.: America at the Movies. London,
1947; Mayer, J. P.: Sociology of Film Studies and Documents. London, 1945; Mayer, J. P.:
British Cinemas and their Audiences. London, 1948; Wolfenstein, M. — Nathan Leites:
Movies. A Psychological Study. Glencoe, 1950; Wilner, Daniel M.: Attitude as a Determi-
nant of Perception in the Mass Media of Communication: reactions to the Motion Picture
»Home of the Brave”. Filozofiai doktori disszertacio, gépirasban. UCLA.
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ebben tobbet 14t egyetlen aspektusndl. Az én szememben a tomegszdrakoztatas
tarsadalmi intézmény, amelynek csak egyik funkcidja lehet e pszicholdgiai sziik-
ségletek kielégitése. A jelenség pszicholégidja nem érdekel minket jobban, mint
amennyire az egyhaz és a hazassig tarsadalmi intézményének szociol6giai vizsgéla-
tat érinti az a kérdés, hogy az embereknek miért van sziikségiik valldsra, vagy
miért van sziikségiik szerelemre. A pszicholdgiai aspektusokat vehetjiik ,,adott-
nak”’, hogy érdeklBdésiinket kizarélag a tarsadalmi szférata Osszpontositsuk. 1gy
a a kovetkez6t kérdezziik : ,,Miért mennek az emberek moziba ?”’ — ezt nem ugy
értjiik, hogy a szdrakozési vagy pszicholdgiai magyardzatat keressiik, hanem

tulajdonképpen ez rejlik mogotte: ,,M:ért mennnk.az.embﬂmkmnnba,nem_pedlg

e b et e

vonzereje, mik az el6nyei és mik a funkcidi?”
" A filmszdrakoztatas altaldnos szociolégidja még nemigen létezik. A meglevs
vizsgélatok!! a téma egyik vagy masik részagpektusdval foglalkoznak — a k6zon-
ség reagéldsaval, a filmipar dolgozéival; ill. gazdasagi szerkezetével —, a filmek és
kozonségiik tarsadalmi kontextusdnak szocioldgiai elemzése pedig sokszor csak a
mozival kapcsolatos kritikai vagy torténeti vizsgalédasok mellékterméke. Az ter-
mészetesen elképzelhetd, hogy a filmszakért6k bizonytalanok a dolog szocioldgiai
vonatkozésait illetGen. Ez azonban egyaltaldin nem magyardzza azt a tényt, hogy
az 4ltaldnos szocioldgiai miivek nem foglalkoznak a moziba jérassal, legfeljebb
mellékesen érintik akkor, amikor altaldban beszélnek a tomegkommunikacids esz-
kozokr6l,—mintha ezek mind egy kalap al4 tartoznanak. Legfontosabb tarsadalmi
intézményeink Osszesit6 ,,térképein” egyszerfien nyoma sincs a mozinak. Dr. Pow-
dermakeré — aki egyébként kulturantropolégus és munkajat a filmkészitGkrdl
irta — az egyetlen konyv,!? amelyben az idevagd problémékrdl (az elsG fejezet-
ben és masutt) hasznos, habar egyenetlen?® fejtegetéseket talalunk.

Az anyagnak ez a szegénysége a mentségem arra, hogy Addmnal és Evanal kez-
dem; de azt remélem, hogy igy nagyobb teriiletet tudok 4tfogni, mintha masok
toredékes probalkozasait fiizném Ossze.

1 Kiilon6sen a kovetkez6 monografisk: Mayer, J. P.: Sociology of Film Studies and Docu- i
ments. London, 1945; Mayer, J. P.: British Cinemas and their Audiences. London,-1948; ¥,
Manvell, A. R.: A Survey of the Cinema and its Public. London, 1946; Manvell, A. R.:
The Film and the Public. Harmondsworth, 1955 (Nagy-Britannia); tovabba Rosten, Leo:
Hollywood: The Movie Colony, the Movie Makers. New York, 1941; Powdermaker, Hor-
tense: Hollywood. The Dream Factory. New York, 1950 (Egyesiilt Allamok), valamint
tanulmany-gyiijtemények: Rosenberg, B.—White, D. M.: Mass Culture. Glencoe, 1957;
Maccann, R. D.: Film and Society. New York, 1964; White, D. M.—Averson, R.: Sight,
Sound, and Society. Boston, 1968.

12 powdermaker, Hortense: Hollywood. The Dream Factory. New York, 1950.

1 foy példaul azok a képtelenségek, amelyeket kdnyvében (327. és kov. old.) Hollywood kez-
dédé totalizmusardl ir, a tdlhajtott intellektualizmus tiszta esetét jelentik. Egyaltalan nem
igaz, hogy a hollywoodi filmek a totalitarizmus felé terelnék vagy arra akar csak predisz-
ponalnak az embert.
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Ha valaki a moziba jérast szérakozdsként kozeliti meg, a szérakozést pedig .
~nem termel8, szabadid8s tevékenységnek fogja fel, ez véleményem szerint feltéte-
lezi, hogy valamiféle kiilonbséget tegyen a termeld, komoly tevékenységek, pl. a
munka és a nem termel8, szabad id6ben végzett komolytalan, nem fontos tevé-
kenységek, pl. a jaték kozott. Ha csak egy kicsit is ‘elgondolkodunk néhény ellen-
mﬁhk az az illizi6, hogy ez a kiilonbségtétel tarthaté volna.
Képzeljiink el egy olyan embert, aki szereti a munk4jat, az rendkiviil mély és inten-
ziv 6romot jelent szdmara, idejének java részét raforditja. Az, amit ennek kereté-
ben _csinél, munka. Mésrészt munkaidején kiviil sohasem jatszik ; munk4jét tulaj-
donképpen egyéltalén nem veszi komolyan, de.igen nagy részét tolti el vele annak,
amit normélis esetben szabad idejének mindsitenénk. Ugyanigy viszont vannak
tevékenységek, amelyek komolyak, pedig nem latszanak annak, s produktivak,
pedig nem termelnek javakat vagy szolgéltatisokat. Az olyan ritualis tevékenysé-
gek, mint sportmérk&zések, vitak, amat8r szinjitszé egyiittesek el6addsainak vagy
tomegszorakoztatasi intézmények (mozik, szinh4zak, barok) ltogatésa, igen fon-
tosak a tdrsadalom szdméra. Vajon nem sziikségletet elégit-e ki mindez, vajon nem
az embereknek az az 6haja nyilvanul-e meg benniik, hogy részt vegyenek dolgok-
_ban, és kommunikaljanak egyméssal, ami pedig ugyanolyan komoly dolog, mint
a megélhetést biztositd cselekvés ? Dolgozhatunk hanyaveti médon, és jatszhatunk
komolyan egyesek szdmdra a munkéjuk egyben a jatékuk is, s masok mAr-mér
* munkat végeznek akKkor is, amikor jatszanak. -
| Mindamellett lehetséges, hogy mmdezekben a jatékos tevékenységekben a
foloslegesség eleme is jelen van. A térsadalom talédn nélkuliik is fennllhat. Tuszt-
réciéképpen taldn a szocialantropolégusok ltal tanulmanyozott »Primitiv” térsa-
dalmakat emlithetjiik. Természetesen a 1étért folytatott harc ‘ezekben sem lehet
soha olyan kemény, hogy az embereknek orokosen dolgozniuk kellene. AkAr-
milyen kemény legyen is az élet egy ilyen kozdsségben, mindeniitt taldlunk igen
bonyolultan kidolgozott ritusokat, amelyek részint a kozvetlen termeldtevékeny-
ségekhez, pl. a novénytermesztéshez, a haldszathoz vagy a vadészathoz kotédnek,
részint az életciklus legfontosabb eseményeivel, a sziiletéssel, a hézassaggal és a
halallal kapcsol6dnak ssze. Ezekben a tarsadalmakban sem ismeretlenek sem a
gyermekek jatékai, sem a sziil6k jétéka gyermekeikkel. S8t, az adatok tantsiga
szerint ott, ahol az élet konnyfi, mint pl. Tahiti szigetén, az emberek idejiik na-
gyobblk reszét fordit_]ék 11yen Jétékos s tevékenységekre. Es semmiképpen sem sza-
Oban forgé népek szdéméara mindezek a j4té-
kok kevésbé fontosak, mint lét.fenntartéswszkezetk—megszemése Sok esetben’ pl.
a tancokat — amelyeket a jaték egy forméjanak tekinthetiink — nagyon is lénye-
gesnek tartjék a nép 4ltaldnos j6léte szempontjabél. Mi t&bb, Durkheim 6ta tud-
juk, hogy a kollektiv tevékenységeknek létfontosségi szerepiik van a tarsadalom-
ban, mert bizonyos értelemben a tédrsadalom szervezeti fenntartésénak az eszkozei.
A benniik val6 részvétel viszonylagosan felfiiggeszti a szerepstruktiirdk szerinti
elkiiloniilést, s lehetvé teszi az emberek szdméra, hogy 4téljék a nagyobb csoport-_
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hoz, a tarsadalom egészéhez valé tartozdsukat. Az imént tirgyalt tomegmiivésze-
tek s a ,,primitiv’’ tancok, ritusok és szertartdsok ko6zotti legfontosabb kiilonbség
taldn abban rejlik, hogy a j6lét és a munkamegosztés lehet&vé tette a fejlett nyugati
tarsadalmak szdmara, hogy egész ipardgakat ¢és kiilon embercsoportokat tartsanak
fenn a szertartdsok (a szérakoztatds) biztositdséra.

Vonatkozik ez pl. a templomba jérésra és a tincolni menésre is, s6t, szfikebb
értelemben, a szinh4zba, hangversenyre és operaba jérasra is. Az, hogy az embert
14ss8K, amint_részt vesz ezekben a tevékenységekben, bizonyos mértékig ugyan-

oly%lg_fgxltﬂﬁl_ria.dalmﬂa&—ﬁiﬂ%maga -az-esemény tartalma; az, amit l14tunk vagy -
hallunk. A mozirél ezt furcsa médon nem mondhatjuk-el. A mozi a sz6 szoros

értelmében torgggmﬁzészct,_ngmcsak azért, mert a tomegkbzonségre appel 1,
nem azeért is,

jében. Nem tudja,
zésben 8 film alatt, és birmelyik pillanatban : nagyon ’konnyen kiosonhat az oldalsé
kijiraton. Mindazon4ltal a moziba jirdsndl is jelen van egy bizonyos szocializdld
elem. Ez a tevékenység sem feltétleniil maganyos. Moziba mehetnek-csaléddok, N
iskolék, barati térsaségok _vagy szerelmesek ; a mozi olyan tevékenység, amelyet a
felsorolt émbercsoportok mind szivesen végeznek egyiitt is. Azutdn — s ennek
forrdsa pontosan a mozi egyetemes népszertisége — itt van a ﬁlm, a szinészek stb.
megvitatdsénak, kommentaldsénak tirsas tevékenysége. Az ilyesmiben val6 rész-
véw'ﬁ;gy‘on nehéz, ha valaki nem létta a filmet, és ez is egy bizonyos szocializdlé
elemet visz a moziba jardsba.

A kozonség részér6l a kollektiv részvétel foka a vetités alatt v1rtuéhsan nulla

]étékot ha a nézotér bangulamls v1dém, vagy a komoly filmet, ha a han gulat emel-
kedett; emlékszem, milyen maganyosnak éreztem magam Jerry Lewis filmjeinek
vetitésekor Hong Kongban, a rideg és értetlen kozonség kozepette; vagy hogy
mennyire més élményt okozott a ,,Psycho” akkor, amikor egy tulzstfolt teremben,
mohoén figyel6 és rémiilt k6zonség korében lattam, és egy mésik alkalommal,
amikor a kozonség teljesen érdektelennek bizonyult, hangosan kommentélta a fej-
leményeket és dllandéan zajongott). Ennyiben a mi vildgunk éles ellentétben 41l a
primitiv tdrsadalommal, ahol szinte minden kollektiv szertartisos tevékenység a
| jelenlev8k aktiv részvételével folyik, és ennek igen nagy szerepe van a megfelel6
; hangulat kialakul4dsédban. E tekintetben a képeslapok és a konyvek, a rddi6 és a
| televizié részint hasonlatosak a mozihoz, részint kiilonboznek tSle. Ezek ugyanis
még a mozindl is elszigeteltebb tdrsadalmi tevékenységek, de szintén létrehoznak
egy lathatatlan kozosséget: mindazokét, akik 4télik ugyanezeket a tartalmakat. 1
~Eltekintve ezekt&l-a példaktol, a legtobb egyéb szabadidfs tevékenység t6bbé- \
kevésbé tarsas jellegfi. Am hogyan térsas? Id(’isg«lgl)_ir_r}'@e_l(t('ﬂ allanddan halljuk
a panaszt, hogy az & idejiikben a szabadidds tevékenységek kreativabbak voltak,
és nagyobb részvételt Teltételeztek, mint ma, a konzervszérakozds vilagdban. Még
nem is olyan régen a legt6bb szérakozis csaladi tevékenység volt, amely a csaladi
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otthonban folyt, s csak a csaldd korére terjedt ki. Raad4sul ez a szérakozés jéték-
bél, éneklésbbl, sétdbol vagy fennhangon valé olvasasbél, vagy egyéb olyan idg-
J ‘ toltésbdl 4llt, amelyben a jelenlev8k mind igen nagy mértékben részt vettek.

A mozi mint szérakozas

Ugy latszik tehét, hogy a passziv, magényos szérakozas korszakaba érkeztiink.
Vajon csakugyan igy van-e?

Nem a mozi az els8 olyan szérakoztat6 intézmény, amely nagyszdmi litsz6lag
passziv néz8 jelenlétét feltételezi. A _mozi és a_televizi6 a_szinhdzmiivészetekbdl

rjadt ki. Ez utébbiak torténetét, nemkulonben a régi gorog és a kozépkori
keresztény vallasos ritusokba nyul6 gydkereit jél ismerjiik. Vagyis nem a mozi az
els6 tomegmiivészet. Tudjuk, hogy mind a gorog, mind az Erzsébet-kori szinhézak
népszinhdzak voltak, nem pedig a kivaltségos kevesek tal4lkozohelyei. A mozinak
az a megkulonboztetd jegye, hogy az elsé olyan tomegkommunkéciés eszkoz,
amely létrehozta sajat szérakoztatéipart. E tekintetben megelSzi-a—mésile—eét
tomegkozlési eszkozt, a T 3 zi6t, amelyek kés8bb jelentek meg, s

|
}
i ‘ amelyek furcsa médon a mozival ellentétes irdnyban hatnak-szocioldgiai értelem-
|
|
!
i

ben. Mert amig a mozi kicsalogatja az embereket otthonai £s-nagy szinh4z-
termekbe vonzza, ammmhﬂﬁtyterem effektusat
fokozza fel, addig a rddi6 és a televizié, akircsak a konyv, szétforgcsoltan mii-
kodé kozlSeszkoz, amely behatol az otthonba. Minthogy a modern tarsadalomban
W;‘E'mnmogy a csalddok ritkdn vannak egyiitt, fGleg
csak az étkezési id6pontokban és a szabad idGben, a rddi6nak és a televiziénak az
_ag effektusa, hogy osszetartja a csalddot az otthonban, ahol tagjai érintkezhetnek
egymassal.— i

—Akkor, amikor a mozit feltalaltdk, a xw;wa%
dalmilag specializilt vagy tirsadalmilag exkluziv kozegként miikdott. Arai
és egyfajta ezoterikus jelleggel kirekesztettek hat6koriikbBlL bizonyos osztalyokat.
Annak az id6nek a tomegmiivészete a music hall (vaW_
A ford.) volt és szorosan a sarkaban a : Zi, nem sokkal azutéan,
hogy az I.‘Miﬁﬁbmtﬂozott, megélte konkur-
rencidjaval az Egyesiilt ﬂwaamajdw&ﬂrvﬂéghéborﬁ utan
megtizedelte a music hall intézményét az Egyesiilt Kirdlys4g teriiletén. A mozin
viszont nem teljesedett be ez a sors a televizié megjelenésével. Igaz ugyan, hogy az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysigban egyardnt kénytelen volt osz-
sz€bbhiizédni, de amint azt elre lehetett l4tni, a televizié nem helyettesiti tokélete-
séfla mozit, és igy a mozi ij — valamivel alacsonyabb — szinten stabiliz4lédott.
.S6t, most, amikor e sorokat from W&M gyartanak ugyan, de
azok nagyobb profitot hoznak, mint valaha.

Ugy vétem; mindezeket a fejleményeket csak szocioldgiai megkozelités révén
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érthetjiik meg helyesen. A mozi annyiban szoritotta ki a szinhizmiivészeteket,
amennyiben jobban latja ¢l funkcidikat. A komédidsok feladték a vandoréletet,
s ahelyett, hogy egyik music hallb6l a mésikba turniéznanak, inkdbb egyhelyben
maradtak, és lefilmeztettek magukat. Ezaltal tobb ember latja Gket, kevesebb
pérzt-fizet€rte; -z miiivészek viszont nagyobb bevéielhez jutnak. Amikor megszii-
letett a hangosfilm, s most mar mindent filmre lehetett vinni, amit a vaudeville
nwjthatm hall felett megkondult a lélekharang, s csak a televizi6 és a
mgh@_lubgg_owadl_fel—hssé, -mert-nagyon népszeriiek lettek az Ossze
nem fiiggs ,,felvonasokbodl” sz8tt miisorformak. De vajon a szinhazra és az operara
miért nem vart ugyanaz a sors, mint a vaudeville-re? A v4lasz egyszeri. Ezek
kisebbséghez sz616 és specializalt mfivészetek: nem azt nyuijtjék, amit a mozi,
féleg pedig kizonségiik nem ugyanaz, mint amelyik moziba jar. % A r radid €s a
televizi6 annyiban, amennyiben helyettesxtenl tudja a mozit, ki is szoritotta (a f&
kulqnbség_g, képemyg_méreteés akép mmosege) Ma mér tudJuk hogy a mozi 4j

az eladott televimés késziilékek mennyisége is. A két régi rivalis, miutan valaha
4d47 harcot vivtak egyméssal ugyanazért a kozonségért, végezetiil eljutott a
bariti szimbiézis dllapotdba. A filmtarsasdgok egyrészt atadtik lefutott filmjeik
archivumait a televiziénak, masrészt szakitottak azzal a gyakorlattal, hogy nem
hajlandék bemutatm olyan filmet, amelyet mér vetitettek a_televizioban.
A televizi6 ma mar bizalmatlansdg nélkiil veszi lgénybe a film rer rendelkezésére
4116 - alkotéer6 technika és személyzet segitségét: szempontja “az, 'ﬁogy mlndlg
legyen elegendd exponalt anyag, amellyel a mfisorid kitolthetd. Szerepe van
ebben annak a felismerésnek is, hogy a szérakoztatéd mtézmén_)j_e_l_(_k_g_z__g_r;sége
nagyobb és differencidltabb, mint ahogyan els§ pillantésra latszik, s hogy
ugyanazt a terméli?t?obbféleképpen is el lehet adni, és az nem vesziti el
pénzcsinalé erejét egyik felhaszndldstél a mésikig. Bizonyos vonatkozdsban azon-
ban ez a két intézmény nem helyettesitheti egymdst, éspedig tdrsadalmilag. Két
tokéletesen eltérd tdrsadalmi tevékenységrdl van szd. Ez csak-er8siti-a smmblézxst
mert a kiilonféle tidrsadalmi tevékenységek komplementérek. Mmthogy a mozi
helyhez kotott esemény, fesziiltségkeltd ritussal jr egyiitt. Ezt az otthon informa-
litdsénak kiszolgiltatott és gombnyomésra miikddtethetS televizié nem repro-
dukélhatja. Ezzel dsszefiiggd okokbdl a televizi ritkdn rendelkezik a mozivészon
hatésdnak erejével: hidnyzik ehhez mind a kel (4] képméret, mind a kézonség sorai-
ban uralkedofesmltség Réadésul a sztdrok — a mozi szocioldgiai sajatszerfiségé-
nek e dont6 tényez8i — a vasznon sokkal nagyobbak,@&.]obban azonosithat6k.
A televiziésztirok egy-egy hosszl sorozaton 4t egyetlen szerepFez vannak ‘hozz4-
bilincselve, ezenkivill csak vendégkeént jelennek meg idSnkénta fiGssAg elbtt,

e

PN

14 Nagyon fontosak itt Herbert Gans gondolatai (lasd Gans, H. J.: The Social Structure of
Popular Culture. 1959. Kiadatlan) azzal kapcsolatban, hogy pluralisztikus tarsadalmunkban
tobb k6z6nség (vagy szubkultira) van. )
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_j&kKazokat.

és jelenlétiiket 4ltaldban korldtozzék a siet8s televizibtermelés szerény eszkozei.
Mindezek a korlatok ismeretlenek a filmsztiarok szdmdira. Megfigyelhetd, hogy
azok a televiziésztdrok, akiket kezdenelcigazén-megismerni;-éltaléban igyekeznek
atjutni a Almhez.——
—A két nagy tomegkommunikéciés eszkoz kozott megéllapithat6 kiilonbségek
ellentmondanak az elemzésiikkel foglalkozé szocioldgiai irodalom 4lldspontja-
nak. A tdmegkommunik4ciét 4ltaldban kritikusan szemlél8 szociolégusok hajla-
mosak arra, hogy a koézlési eszk6zoket mind egy kalap al4 vegyék és kijelentsék,
hogy azok hasonl6 t4rsadalmi funkcidkat téltenek be. Herbert Gans a két leg-
népszertibb elméletet a ,,hipodermikus elméletnek” és a ,,szelektiv befogadds elmé-
letének™ nevezte el. A hipodermikus elmélet szerint a témegkultiira a propaganda.
vagy a szocializaeid—Géljaval injekciézza a tokéletesen passziv, érzéstelenitett
kozonséget. SGt, olykor egyenesen tigy fogalmaznak, hogy a kozdnség érzéstele-
nitése a tomegkdzlési eszkozok tulajdonképpeni funkcidja; ez modern kiadésa
annak, amirl Marx azt mondotta, hogy ,,a HW A tomegtarsadalom
embere elidegeniilt munk4jat6l, amely géples robottéd valtozott, az urbaniz4lédas
szétrombolta a tarsadalmi és rokoni kotelékeket igy a tdrsadalom atomizalédott,
s a tomegkozlési eszkozoket Isten kiildte, hogy a tarsadalmi Ssszetartd erdt sértet-
leniil meglrizzék. Potélményeket biztositanak az embernek, s az ,,ersatz-élet-
moéd” terjedése irdnyaba hatnak. -
A szelektiv befogadés elmélete szerint — kissé sommésan fogalmazva — az em-
berek sajat prekgngc_pmélk,m_.telk mar elére kész véleményeik stb. szerint
vél__z.t.a.gglg—:a:hhelg—-mt:!@& Az, amit ldtunk, amint abban a filozé6fusok és
pszicholégusok mér régéta egyetértenek, igen erSsen fiigg att6l a mentélis struk-
turétél amelyet réhelyeziink a Jelenségekre Kovetkezésképpen a tomegkom

Kkécibés eszkozok az kcuSt toltik be, hogy er8sitsék az emberek
eléitéleteit j edig hogy étvildgftsak és Korrigai—

Mindkét elmélet igen kritikusan szemléli a témegkommunikiciés eszkozoket:
az egyik azért, mert, igymond, menekiilést jelentenek, s a valésagos élet helyett
potlékot kindlnak — habar Leavis, a maga furcsa m6djan, megoldést 14t erre a
probléméra az irodalmi kritikdban —, a mésik azért, mert szerinte tovdbb_ron-
tanak egy amugy is rossz helyzetet. Egyébként azonban e kétféle elméletnek egyet-
len- kozos‘ﬁdnm, s6t, minden tekintetben ellentétesek. A hipodermikus el-
mélet optimista: oltsuk be a helyes eszméket, unmumiﬁljuk az embereket a pro-
pagandaval s az érzéstelenitéssel szemben, s a dolgok rendbejonnek. A szelektiv
befogadds elmélete mélységesen pesszimista,-itt nincs remény arra, hogy az igaz-
sdg diadalmaskodjék. A hipodermikus elmélet szerint a témegkozlés manipu-
lativ propaganda; a szelektiv befogadas elmélete szerint a tomegkozlés propagan-
disztikusan hatéstalan. A hipodermikus elmélet értelmében a tomegkozlés

denﬁrgﬁﬂ@ﬁ_nﬁg.pam; a szelektiv befogadas elmélete értelmében a tbmég-
kozl&s tehetetlen, a kozonség mindenhat6 erejli. Az egyik elmélet manipuléto-
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rokat tételez, illetve manipulativ ,,rendszert” (a kor vardzsszava ez); a mésiknak

~—afelfogdsaban a W jesen ki vannak szolgéltatva a kozonségnek:
ha sikert akarnak, meg kell adniuk a kézonségnek azt, amit kivdn — ellenkezd
esetben megtorténhet veliik, hogy filmjiiket nemcsak befogadni, hanem megnézni
is szelektiv médon fogjak.

Az ut6bbi években azonban tébb szerz8 olyan elméleteket dolgozott ki, ame-
lyek szintén koherens képet adnak ugyan a tomegkommunikéci6s eszkdzokrél,
de sem mindenhaténak, sem tehetetlennek nem tekintik a mozit. Ezeket az elmé-
leteket Halley, Brodbeck, Fearing, Gans és Roberts munkdiban taldlhatjuk meg.!®
Sommésan azt mondhatnank; hogy ezekaz elméletek a jAtekot; a tamuléselméletet
és a szocializdci6s folyamatot hozzik Osszefiiggésbe egymaéssal. Haley egy korai
frasdbanelvetette azt a gondolatot; hogy a-film menekiilés; s-azt hangoztatta,
hogy ink4bb eszkoz a vildg elviselhet8vé tételére, vagy még élesebben fogalmazva,
segit az embereknek abban, hogy megblrk()zzanak vilagukkal. A film egy mind
bonyolultabbad val6 kornyezetben segiti a tarsadalmi szervez8dést azzal, hogy
ugyantigy, mint egykor a vallds, rendet visz a bonyolultsdgba. Ez az elmélet az
egyedi filmekre nem alkalmazhatd, inkabb altaldnos jellegli, bar hozz4tenném,
hogy az egyedi film bizonyos értelemben felfoghat6 tgy, mint elmélkedés valami-
lyen problémérél vagy- szitudciérél. Altalénossédgban arrél van sz6 Haley-nél,
hogy az élménynek rendezett drimai alakban valé megform4lisa meghatérozott
funkciét t6lt be a k6zonség szamdéra, nevezetesen sematlzélja és ellendrizhetGvé
teszi az €lményt, és megtanitja a sematizilds és ellendrzés al4 vétel médjait. Ha-
sonlé ez ‘ahhoz, ahogyan a riporter gy teszi emészthetdvé Kutatasi anyagat,
hogy ,,sztori”-va formalja.

mutatja, hogy a jatékban tanusitott ugyesség hogyan korrelél szémos“_tﬁn‘és térsa-
dalmilag el8nyds tulajdonsaggal. Roberts szerint a Jétékok kiilondsen a versen-
géssel jaré6 iigyességi jatékok igen fontos funkcidkat toltenek be a gyermekek
szoc1ahza01OJaban Vonatkozik ez arra is, amikor a felnSttek sportversenyt néznek

vagy akar gépkocsit vezetnek (amely bizonyos emberek szdmdra az onkxprébélés
egy forméja). Roberts azonban hangsiilyozza, hogy a versengéssel jar6 jétékokat
meg kell kiilonbo6ztetni a ,,szérakozéstél” ez ut6bbi esetben nincs sz szervezett

e s

15 HArEY, JAY: The Appeal of the Moving Picture. ,,Quarterly of Film, Radio, and Television.
1952. 6. 361—374. old.; Brodbeck, A. J.: The Mass Media as Sozializing Agents. Felolvasas
az Amerikai Pszichologiai Tarsasigban, 1955 szeptember, San Francisco; Fearing, F.:
Human Communication. ,,Audio-Visual Communication Review’’. 1962. 10. 78—108. old.;
lasd még in: Dexter, L. A. — White, D. M.: People, Society, and Mass Communications.
Glencoe, 1964 ; Gans kiildnb6z5 tanulmanyai; valamint Roberts J. M. — Arth, M. J. — Bush,
R. R.: Games in Culture. ,,American Anthropologist”. 1959. 61. 597—605. old.; Roberts,
J. M. — Sutton-Smith, B.: Child Training and Game Involvement. ,,Ethnology”. 1962. 1.
166—185. old.; Roberts, J. M. — Sutton-Smiths, B. — Kendon, Adam: Stmteiy in Games
and Folk Tales. ,,Journal of Social Psychology’’. 1963. 61. 185—199. old.
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Jatékrol, versengésrél, két vagy tobb félrdl, a gy8ztest meghatrozé ismérvekrél
¢s egyezményesen elfogadott szabélyokrol. A versengd jaték a mis koriilmények
kozott érvényesiils verseng® viselkedést modellezi. Mindenesetre az un. val6sigos
vildgot modellez8 kifejezési eszkoz gondolata igen szuggesztiv. Itt azonban min-
ket most csak az érdekel, hogy a moziba jarés is része a Jjatéknak (play), de nem
versengéses jaték (game). Riesman frja, beismervén, milyen kevéssé ismerjiik még
a jatékot:

»Nem kell, hogyka.szérakozésés.a.jété_k,g»mupka ¢s a kotelezettségek teljesitése
utdn megmarado teriilet legyen, a szabad idG egyre ink4bb a legtdgabban értel-
mezett emberi képességek és ismeretek fejlesztését szolgélhatja. A szérakozdsban

ésa Jatékban ‘az autonomidra térekv8 ember visszaszerezheti egyéni karakterét a

tarsadalmi karakter nyomaszté kdveteléseivel szemben.’’16
'Riésma‘nn"tétele"kézvcﬂmﬁ}a}kﬂ}mazhatéﬂ}yan Jjelenségre is, mint pl. a tizen-
¢évesek popzenei egyiitteseinek elbmjémMcMM«tizenéVtsckjétékkul-
wgyiﬂréﬁ,_lﬂéhezebben alkalmazhaté a moziba jérédsra, amely, barmily szovevényes-
nek latszik is, passzivnak tfinik. A mozinézés jétéka fontos médja .az €lménybeli
gazdagodisnak és-az élmény megosztasaniak, A latott filmek megbeszélése nagyon
fotitos szocislis és szocializ4lé tranzakcié tarsadalmunkban.
Gans izgalmas munkéja segitségével az el8bbi'szempontok mind egységbe hoz-
hatok. Szerinte a kﬁzéﬁg&égkjﬂhsztédésa nem véletlenszer(i, hanem tendenci4-

o

lisan bizonyos er8vonalakhoz igazodik, amelyeket & t4rsadalmunk »szubkulti-

rdinak” nevez. Ezek meghatarozott ,,szellemi szinttel” é&s megfelel§ iskoldzott-
sagi, tdrsadalmi é&s gazdasdgi ismérvekkel jellemezhet8 kiilonalls csoportok.
Rémutat, hogy van egy un. magaskultiira, amely lényegileg az egész irodalmi és
tudoményos vildgot uralja. Az Erintettek problémitlanul vallaljak, hogy kizaro-
lagosan birtokoljik az izlés és a kiilonbségtétel egyetemesen alkalmazhaté6 stan-
dardjait, és hogy az ezekidl a szigoru standardoktol valé mindennemdi eltérés ala-
csonyrendii valami. Olykor a tomegkommunikéciét a maga egészében inherensen
miiveletlen jelenségnek tekintik, az pedig bizonyos, hogy nem engedélyeznek sem-

miféle kiilonbségtételt—a—szappanopera” 17 a pop song és a musical miifajai
koz6tt. Gans e magaskultiira“alatt felfedez kiilonb6z8 szubkultur at vagy fziés-

csomosoddsokat, amelyeknek J6voltabdl ugyanazok a kulturdlis termékek tobb
kiilénb6z8 szinten élvezhetSk. Ezeket a szubkutirdkat fels8 kozépszintnek, alsé

kozépszinitnek és alsé szintnek nevezhe"fjfil?.wﬁiﬁa—égyl""kwszigt_,ng_y, potencialis

k6z815€g, amelynek megvannak a sajat fogalmai arrél, hogy mia j6 és a mi a rossz
az altala kedvelt miifajokban, s megvannak a sajat szérakozéasi médjai.

- Egyid8ben a j6 westerneket, a j6 biiniigyi filmeket, a j6n6-filmeket mind meg-
nyirbéltdk, hogy a lehetd legszélesebb koézonséghez tudjék eljuttatni 6ket. Ez a

1¢. RIESMAN, DaviD: A maganyos tomeg. K6zgazdasagi és Jogi K6nyvkiado, 365. old.
17 ,Szappanopera” = folytatasos, reklam céla melodramatikus szindarab a radié vagy a teles
vizi6 nappali adasaban haziasszonyok szamara, az Egyesiilt Allamokban. — 4 szerk.
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helyzet tokéletes félreértését jelentette, mert a kozonség mindig Osszetett volt, s
szelektive kellett volna 4rut kin4lni neki. Napjainkban vannak mér bizonyos kisér-
letek ebben az irdnyba: a tizenévesekhez sz616 filmeket, a hiborts és kémfilmeket
nyilvanvaléan szelektiv médon 4llitjak el8. Walt Disney volt a legtartésabb siker(
hollywoodi rendez8 — tal4n, mert pontosan tudta, milyen kozonséghez és s milyen
_szubkultirdhoz sz6l.18 A magam részérdl kleg&sziteném Gans elméletét azzal,
hogy pl a Dlsney-eset tanuséga szerint a valaﬁﬁryen spemﬁkus szubkultirdhoz

hatékké. valhatnak més szubkulturék _szAmAra. JS.mEZ a kultarakra és “szub-
kultdrakra egyarant érvényes gyakran elmondottak, hogy egy-egy hagyoményon
beliil a legjobb miialkotdsok azok, amelyek a legegyctemesebbek amelyek més
kultirk szAméra a leginkébb-hozzaférhetSk: Ami igaz a kulttrékrdl, igaz lehet
a szubkulttirakrél is. Egy sz€p napon talan sziiletik majd egy egyetemesen elismert
remekmii-a-porné-miifajaban,1® mint ahogyan vannak remekmﬁvek a westem,
a rajzfilm, a musical, a krimi, a ,,szappanopera” kategéri4jaban. -

Gans elmélete azzal az igen fontos kdvetkezménnyel jar, hogy interakciot és
visszacsatoldst tételez a kdzonség és a film készitSje kozott, amit a hipodermikus
elméletrdl vagy a szelektiv befogadds elméletérdl aligha mondhatunk el. Gans ki-
mutatja,? hogy a film készit8je 4tfogé. tdrsadalom tagja, ijsag- és konyvolvaso,
_ fogyaszt6, ember, akinek értékei vannak, aki meghatérozott iskolai végzettséggel

rendelkezik, és akinek kérnyezete is hozz4 hasonlé emberekbdl 411l. Amikor kom-
munikalni prébal, tudatosan vagy tudattalanul mindig megvan az elképzelése arrdl,
hogy ki az, akivel kapcsolatot kivén felvenni. Am a pénztéri bevételen kiviil alig
rendelkezik hasznélhatd 1nformém6va1 arra nézve, hogy létre_]ott-e ez a kapcsolat.
Gans magaéva teszi Feninnek® azt a véleményét hogy ha a filmek termékek,
akkor tudatos piackutatdsra és fejlesztésre van sziikségiik. S annak ellenére, hogy
megszﬁnt“mwmes évek mindent felvevd piaca, ez a piackutatés még mindig
nem val6ésult meg. Vajon Hollywood vallakozdi kiilonleges iigyes emberek-e,
vagy pedig a szerencsének koszonhetik valtozatlan prosperitasukat?

18 HouLToN, Bos: Hollywood: The New Dream Merchants. ,,The Sunday Times. 1966. novem=
ber 11. 33. old. A cikk tablazatot kozol, amely az 1955—1965-6s idészakra Osszehasonlitja a
hollywoodi nyolc nagy filmgyart6 cég (Disney, United Artists, Universal, Columbia, Fox,
Warners, Paramount és Metro Goldwyn Meyer) brutt6 jovedelmének szazalékos alakulasat.
Disney jovedelme 345%-0s emelkedést mutat, s csak a United Artists kdzeliti meg (messzi-
181) 257%4-0s ndvekedéssel.

19 T asd Chappell ,,Huszonhat tétel a pornofilmekrd]” c. irasat in: Robinson, W. R.: Man and
the Movies. Baton Rouge, 1967.

20 Gans, H. J.: The Creator-Audience Relationship in the Mass Media. An Analysis of Movie
Making. In: Rosenberg, B. — White, D. M.: Mass Culture. Glencoe, 1957.

21 FeNIN, G. N.: Motion Pictures and the Public. ,,Film Culture”’. 1955. 1. (januar). 15—18. old.
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3. AFILM NEZOKOZONSEGE
A kozonségen beliili szubkultiirak keletkezése

iért? Ma mér nem nehéz felelni erre a kérdésre, habir a va-

laszt nehéz dokumentélni. A televizi6 elterjedése el6tt jmindenki-jért, kivéve a

nagyon Gregeket —fiatalokat-vagy-a-nonkonformistakat. Azért jartak,
mert szerettek bizonyos fajta filmeket; mert 14tni kivintak a sztarokat; mert jol
esett elmenni hazulrél és esetleg enni is hdzon kiviil. Azért mentek moziba konyv-
olvasas vagy radihallgatds helyett, mert kedvelték a valtozatossigot, mert a
filmek megnézése olyan tirsadalmi tevékenységet jelentett, amely a radiétél és az
olvaséstdl merSben eltérd jellegli ingert és 6rémét kinalt. Akércsak a tekepdlyén,
az emberek itt is &sszejohettek az elScsarnokban, a vetités el6tt, a sziinetben és
utana (kiillondsen kisvérosokban), vagyis kozrejétszott az 6nmutogatéds eleme,
ezenkiviil volt mir6l beszélni kés6bb otthon, az iroddban, az iskoldban vagy a
randevin. Az éltaldnos irni-olvasni tudés és a viszonylagos j6lét kordban nem-
igen fogadhat6 el az az 4llispont, amely szerint az emberek azért mentek moziba,
mert mésképpen nem tudtdk eltélteni az idejiiket. Azt viszont kétségteleniil el-
mondhatjuk, hogy mivel a filmek — egy kétrészes mfisor keretében — néha hirom
Oréig terjed§ szérakozast nytjtottak 75 centért az Egyesiilt Allamokban, illetve
1—2 shillingért az Egyesiilt Kir4lysigban, az emberek kaptak valamit a pénziikért.
Ez volt a helyzet valamikor régen. Mindaddig, amig 1949—1950-ben be.nem tort
—atelevizi6. Azéta vildgos, hogy a kozonségek, méreteiket és dsszetételiiket tekintve
is, radikélisan 4talakultak. El8szor is, kevesebb film késziil, masodszor kisebb-a
zik_@ssz ad6képessége, Hiarmadszor, tobbet kell fizetni-a jegyért.
Mindazon4ltal a filmek most a jelek szerint hosszabbak, és minden tekintetben
nagyobb méretiiek. Mik az okai mindennek a valtozasnak ?
Altaldban mindenki egyetért azzal, hogy ma a gyerekek a kozonségnek sokkal
nagyobb részét teszik, mint azel6tt. S ennél taldn még Fontosabb, hogy 8k jelentik

" arendszeres moziba jarék zémét. A felnSttek és a csalddok jarnak ugyan moziba,

de m@}éyszer vagy kétszer hetenként; csak bizonyos kivélasztott; konk-
rét filmeket néznek meg. ,,Kivalasztott filmen” azt a filmet értem, amelyet elfogad-
tattak veliik. Itt ezt most nem targyalom részletesen, csak annyit err8l, hogy emlék-
szem, a 40-es években szombat este igy széltunk : ,,Az Odeonba menjiink, a Grana-
déba vagy a Plazédba ?’ Napjainkban csak akkor dugjuk ki az orrunkat kdnyviink-
b8l vagy a televizi6 el6tti karosszékbél, ha van valamilyen ,,feljegyzés” a fejiink-
ben, pl.: ,,Szeretném megnézni ,,Az arabiai Lawrence”-t, miel6tt leveszik a miisor-
rol.” A filmeknek nem kell nagyméretfieknek lenniiik ahhoz, hogy az emberek
meg akarjék nézni Gket; és az sem biztositék, ha sokba keriiltek. James Bond els§
filmjei egyéltalin nem keriiltek kiilonosen sokba; ezzel szemben barmilyen koltsé-
ges volt is a ,,Cleopatra™ el84llitésa, mégsem lett kirobband kasszasiker. Itt most
nem targyalom részletesen azt a kérdést, mivel vonzza egy film az embereket a
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moziba, csak megemlitem Alfred Hitchcock és Walt Disney figyelemre mélté sike-

rét. Azt mondhatnank, err6l a két rendez6rdl hatdrozott képiik van az emberek-

e nek, olyan értelemben, hogy bizhatnak benniik, hogy meghatérozott fajta terméket
S kapnak t8liik. Hitchcock-t6] mindig valamilyen kiilonleges — sejtelmes vagy ré-
: miiletet kelt6 — filmet varhatunk; Disney mindig olyan filmet gyart, t, amelyet mieg-

nézhet az egész csa gmrck ismerik ezeket a neveket, és biznak benniik.

“Haegy stney-ﬁlm érkezik a véarosba, azok az emberek, akik mar régen mondogat-

tak, hogy el kellene vinni a gyerekeket moziba, hadd legyen nekik is valami 6r6-

¢ miik, elsBként mennek jegyet venni. Ha egy Hitchcock-filmet mutatnak be, azok,
akik 14ttak valamelyik €l6z8 filmjét, nyomban bejelentik, hogy meg akarjék nézni,

mieldtt leveszik a miisorrél.

Az, ahogyan én a kozonségnek a televizi6 hatdsa alatt bekovetkezett valtozasat
l4tom, nagyon jOl 6sszhangba hozhat6 ijmﬂeével: a kozonség meghddita-
saért folyé verseny szempontjabol tovabb er8sodott a szubkultirdk tagolédasa.
A filmkészit6k ma méar nem barmikor eladhaté els6rendii terméket gyartanak egy-
séges piac szdméra, hanem az el6z8 periédushoz képest marginalisabb valamit
allitanak el8 a verseny uralma alatt 4116 piacra. Ebben a helyzetben azokkal a
mozzanatokkal kezdtek tor8dni, amelyek a televizit a mozi tokéletlen helyette-
sit8jévé teszik. Eleinte mindenféle technikai triikkel prébélkoztak, de ez vérhato is
volt egy ilyen eszeveszett ipardgban. Lassanként azonban kialakult az a felfogs,
hogy nem a stadi6 teljes termelését kell a piacra dobni, hanem egyenként kell a
filmek eladhatésigira torekedni. Ez azt jelenti, hogy minden egyes csomagot
— filmet — kiilén kell szemlélni. Vajon lesz-e kozonsége? Kétségtelen tény, hogy
mar a tizenéveseknek késziil§ filmek és a horrorfilmek ciklusét is konkrétan szan-
tak az ifjusdgi szubkultira kiilonb6z8 szekci6i szdmdara. A kémciklus gy indult
meg, hogy a Bond-filmek révén kideriilt, ennek az Gj mfifajnak is van kGzonsége.
Raadésul ez a kozonség joval kifinomultabb igénylinek és magabiztosabbnak bizo-
nyult, mintsem valaha képzeltek. AkKor, amikor a tizenéveseknek-késziilt filmek

j lassanként méar 6nmagukat kezdték parodizilni, ezeknek a ciklusoknak a fejlédése
e végiil még furabb eredményeket hozott; a hiboris kémfilmek, a mértéktarté erg-

szak stb. révén olyan légkor alakult ki, amelyben lehet8vé valtak, és nagy sikert
£ arattak olyan remekmfivek, mint pl. a »Bonnie és Clyde” és a ,,Pom_t Blank”.

‘UJraéledt az a régi elgondolds, hogyha egy film sikeres, quszerﬁen Ujra meg_}ll
1 toztat4dsokkal, és ismételni mindaddig, amig ¢ cstkkenni kezd a
véte].

Sok véltozds megmagyarézhat ezzel a Gans-féle koncepciéval. Idetartozik az is,
hogy tjra megndtt az angol nyelvii piacokon a kiilf61di filmek jelentSsége, nevezete-
sen most gazdasagitag kifizetodd lett killonvélasztani a kozonséget kulturalisan

értékes vagy sikamlés kiilfoldi filmek szdmdra (e tekintetbén kulonbozs, de egy-
m gekrdl van sz6). Antonioni a ,,Nagyitds”-sal megmu-

tatta, hogy egy vildgméret{i k6zonség 1élegzet-visszafojtva figyeli a valtozé Angliét,
s ez a filmek egész sorat eredményezte Britannia (valésagos vagy képzelt) szexulis
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dez8k amiatt, hogy az amerikai k6zonség az angol filmek feliratozasat kovetelte,

nagy élmény volt nemrég végigitlni-amerikai kozonség korében — & niem is akar-

i |
t' erkolcseirSl. Ha visszaemléksziink arra az id8re, hogyan sirdnkoztak az angol ren-
|
hol, hanem Hollywoodban a Wilshire Boulevardon! — egy angol filmet, és figyelni, |

|

E 1 amint odigdéssal hallgatia a szereplSk vaskos proletar akcentusat és szlengjét.
i ’ Nemcsak a moziba jéras lett hat szelektiv, hanem maga a filmgyért4s is, és ennek
:

eredményeképpen valamely adott film a maga valogatott kozonségével ugyanolyan

vagy még nagyobb kasszasikerre képes, mint valaha a megkiilonboztethetetlen
kozonséggel.

|
| f , Tények és szamok
|
!

Ha valaki azt hiszi, hogy a mozik6zonség ma mir alaposan felkutatott valami,
keservesen fog csalédni. Hollywood és a Wardour Street a jelek szerint rendkiviil
szemérmesen kezeli piacdnak felderitését. Ezt is annak az onelégiiltségnek a sz4m-
l4jéra from, amelyet a barmit felvevé piac hosszii id8szaka teremtett. R4addsul az

2. tabla

KIVEL VOLT A VALASZOLO LEGUTOBB MOZIBAN ?
.OSSZES VALASZOLOK ELETKOR ES MOZIBA JARASI GYAKORISAG SZERINT BONTVA

16—24 évesek 25— 34 évesek | M
évesek | (9ssze-
| Megnevezés heten- | havon- | rit- havon- | rit- | egyiitt- sen
i ~ ként ta |kibban| ta |kébban| véve %
| 7% VA A Y % Y
o :
| Egyediil 9 8 |'mm |27 |14 |19 16
‘ ' Hézast4rssal 8 18 39 39 43 36 30
;[ ) Masnemi tarssal 47 35 20 12 7 5 19 |
Azonos nemi tirssal 15 19 | 12 15 7 9 12
| T6bb azonos nemii ‘ .
tarssal .1 10 6 5 1 1 2 4
Vegyes tarsasiggal | 10 13 18 3 12 6 9
Gyerekekkel (mas
: felnGttekkel vagy
:’ azok nélkiil) 1 1 | 5 2 16 23 10
n (100%) = o1 [101 |74 [114 |99 |181 | 660

Forrds: Federation of British Film Makers. Cinema Going in Greater London. London,
1963. 1. 6. tabla.
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