BOURDIEU, P.

A mivészeti észlelés
szociologiai elméletének elemei*

1.

Valamely mfialkotds észlelése minden esetben tudatos vagy tudattalan desifri-

rozé miiveletet feltételez.

1.1 A kozvetlen és adekvat ,.megértés” — ez az 6Gnmagét ebben a minGségében
nem is tudatosit6 dgsifrirozasi aktus — csak abban a specidlis esetben lehetséges
és hatékony, amikor a megfigyeld (kompetencidja vagy miiveltsége folytdn) kozvet-
leniil és maradéktalanul birtokaban van a desifrirozési aktust lehet&vé tevd kultu-
r{@;_e_lgg&js_gz utobbi egybe is esik az észlelt miivet lehet6vé tev8 kulturdlis
sifre-vel. :

Rogier Wan der Weydenﬁﬁrg_mklrél ok” cimii festményén, mutat rd Erwin
Panofsky, azonnal észrevesszuI hogy egy jelenést abrdzol, nevezetesen egy gyer-

mekét, akiben felismerjiik a ,,gyermek Jézust”. Honnan tudjuk, hogy_jelenésrdl

van sz6? A gyermek alakjat koriilvevd aranysugérzéds nem elegendd bizonyiték,
mert ezzel a Jézus sziiletését 4brazol6 olyan képeken is talalkozunk, ahol a gyer-
mek ,,realis”. Azért jutunk erre a kovetkeztetésre, mert a gyermek a levegSben
van, semmi sem tamasztja al4 a térben, s6t, ezen az dbrazoldsi médon az sem vél-
toztatna sokat, ha a gyermek parnén iilne (mint ahogyan Van der Weyden modellje
valdsziniileg azon iil). Igen 4m, de szdzaval emlithetiink olyan festményeket, ame-
lyeken emberi 1ények, 4llatok vagy élettelen targyak mintha a levegSben lebegné-
nek a nehézkedés torvényét megcsiifolva, és mégsem érezziik Sket jelenésnek. fgy
pl. a miincheni Staatsbibliothekban lithaté egy ,,III. Ott6 evangéliuma” cimii
miniatlir, ahol a kép kozepén egy egész _varos lebeg az iires térben, mig a cselek-
ményben részt vevS személyek a ,,foldon” allnak. Ez a véros viszont a kép vil4-
giban teljesen redlis: itt tamadtak fel az els6 sikban 4brazolt fiatalemberek. Ha
»€gy mdasodperc toredéke alatt és szinte automatikusan™ jelenésnek mindsitjitk

* A tanulmany eredeti cime: Eléments d’une théorie sociologique de la perception artistique.
Megjelenés helye: Revue internationale des Sciences sociales. XX. (1968) 4: 640—664. old.
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Van der Weyden képén a levegGben lebegs személyt, a miniatiir lebeg8 varosdhoz
viszont nem kapcsolunk semmiféle csodds konnotéciét, ennek az az oka, hogy
,,azt, amit 1atunk, aszerint olvassuk le, amit a térgyak és a torténeti események |
torténetileg valtozd Kifejezési modjardl tudunk”; konkrétan, amikor az ezredik
év t4jan keletkezett miniatfirt desifrirozzuk, o6ntudatlanul feltételezziik, hogy az
iires tér csupén elvont és irredlis hattér, mig ezzel szemben Van der Weyden képén
részévé vallk az egységes — latszdlag természetes — térnek, amelyen beliil tehat
meg_]elenhet a természetfeletti és a csodés.!

__ Térsadalmaink mfivelt vagy kompetens tagja 6ntudatlanul igazodik a térébrzi-
zolég meghatérozott tipusét vezérl§ szabélyokhoz akkor, amikor desifrirozza az e
szabalyok szerint késziilt képet, és ennek koszonheti, hogy azonnal ,,természet-
feletti latomasnak™ ismerhessen fel egy olyan elemet, amely ,,természetesnek” vagy
,.Jrealisnak” tiinhetne fel valamilyen mds 4brazolasi rendszerben, amelyben a tér
régidi csak ,,egymds mellé helyez8dnek”, ,,halmozédnak™, s nem integralédnak egy-
séges 4brazolasban. ,,A perspektivikus felfogds — allapitja meg Panofsky — a leg-

szigorubban tévoltartja a valldsos miivészetet ,a4még1a régi6jatol. . ., de megnyit
a szAdmAira egy teljesen 1j régiét, a »viziondldsét«, ahol a csoda a SZémlél(S 4ltal
kozvetleniil észlelt élménnyé valik, mert a természetfeletti események betdrnek a
szdmdara megszokott — latszélag természetes — lathatd térbe, és lehetSvé teszik
szaméra, hogy innen csakugyan behatoljon a természetfeletti 1ényegbe™.2

~Annak tehat, hogy 16tréjojjon az az élmény, amelynek a szdméra a mffalkot4s-
| nak — és 4ltaldnosabban a kulturdlis tdrgyak viligidnak — é&]mi_l_c_gmlemﬂ
d és mmden tov4bbi nélkiil adva van, feltételei vannak. Maga ez az élmény azonban
radikélisan talteszi magé.t azon a kérdésen, hogy melyek ezek a feltételek. Ennek

és kozvetlen, ha-az alkot6 altal a miivében mozgdsitott kultdira azonos azzal a

kulturéval 111etve pontosabban miivészeti kompetenczdval amelyet a nézd mozgd-

j( MR az a kérdés, hogy az abrézoldsnak mi az értelme, hogy azt hogyaL kell
2 desifrirozni, s hogy ennek a dc51fr1rozé.snak m1k a feltételei.
1.2. Ha ezek a kiilonos feltételek n , be kell kovetkeznle ifélreér-
tésnek: a mii kozvetlen megértésének illizibja 51fre-h1bén alapulé- illuzorikuys
W Ilyenkor a néz8, a miiveket szemlélve, nem észleli, hogy ) ]

1 PANOFSKY, E.: Iconography and Iconology: An Introduction to the Study of Renaissance
Art. Meaning in the Visual Arts. 33—35. old. New York, Doubleday and Co. 1955.

2 PANOFSKY, E.: Die Perspektive als ,,symbolische Form”. Vortrége der Bibliothek Warburg:
Vortrige 1924—25. 257. és kov. old., Leipzig—Berlin.

3 A sifre-vel kapcsolatos félreértések koziil a legmakacsabb talan a ,humanista’ félreértés.
Ennek az a jellemzdje, hogy tagadja — illetve, a fenomenologusok értelmében, ,,semlegesiti’’ —
mindazt, ami az ,egyetemes kultira” pantheonjaba Onkényesen beolvasztott kiilonb6zo
kultarak specifikumat teszi, s pl. a gorég vagy romai embert Ggy probalja feltiintetni, mint az r
egyetemes ,,emberi természetnek’ valamilyen kiilonlegesen sikeriilt megvalosulasat.
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kédolt — éspedig egy mésik kéd szerint kédolt — kézleményekkef van dolga, s ‘
az eltéro tradicidhoz tartozé miivekre ontudatlanul a mmdennapl észlelésben, a
megszokott térgyak desifrirozdsira hasznélt kédot alkalmazzik: _nincs olyan
észlelés, amely ne mozgdsitana valamilyen 6ntudatlan kédot; radikalisan el kell N
mmmm kiilonos kegyelmét ;‘

hirdeti. Ha tdrsadalmaink legkevésbé mfivelt nézgi 8s az dbrdzolds | B
realizmusdnak kovetelése, ennek tobbek kozott az az oka pogy nem rendelkezvén '

—

SpECITkus Eszlelé i a_magas kultira mf '] I
qlkalmazhatlak amely Iehetové teszi szdmukra, hogy mindenna_pi _kﬁmyezctiilg___ |

targyait ol int amelyeknek értelmiik van. Mar az a 1atszolag koz-
vetlen, mlmméhs megértés is, amelyhez a legkevésbé képzett tekintet is eljut,
amelynek révén felismerhet8 egy héaz vagy egy fa, feltételezi a mfivész és a néz6
részleges (és nyilvdnvaléan ontudatlan) egyezségét arra nézve, hogy milyen kate-
goridk definidljak a valésdg olyatén dbrizoldsit, amelyet egy meghatarozott tor- :
téneti térsadalom ,,realistdnak” minGsit (14sd az 1.3.1. pontot és a jegyzetet).
1.3. A mfivészeti észlelés spontén elmélete az ismer8sség'és a kozvetlen megeértés '
éiményén, vagyis ezen az 6nmag4* nem tudatosxté kiilonés eseten alapul. .
1.3.1. A m{jvelt emberek a ma iilétsei, és ez oltja beléjiik azt a
fajta etnocentrizmust, amelyet osztélyetnocentnzmusnak nevezhetnénk. Ez az
allaspont természetesnek — vagyis egyszerre magétél értetbdonek és természettfﬂ
megalapozottnak — tekint egy olyan észlelési vﬁdot amely csak egy a tobbi
1éhetséges mellett, s amelyet az érintettek 4ltalnos vagy koncentralt, tudatos vagy !
ontudatlan, intézményesitett vagy nem intézményesitett neveltetésiik folyamén

sajétitanak ‘el. ,,A szemiiveges ember szdmaira a sajit szemiivege, annak ellenére,

hogy »szinte kiveri a szemét«, a kérnyez8 vildg részeként messzebb van, mint a
szemkozti falra akasztott festmény. Eszkoze olyan kozel van, hogy viselSje t&bb-
nyire észre sem veszi.” Heidegger elemzését metaforikusan értelmezve azt mond-
hatnank, hogy az ,,uJ i szemmel” valé 14t4s illuzidja, ugyanigy, mint a ,,szabad !
szemmel” val6 14tdsé, pontosan azokat jellemzi, akik a kultira szemiivegét viselik elik ‘

és nem l4tjdk azt, ami lehet8vé teszi szdmukra, hogy léssanak aminthogy azt sem !
latjdk; hogy egyéltalén nem latnédnak akkor, ha megfosztanék ket attél, ami B

lehet8vé tesz1 szdmukra, hogy léssanak 4 : :

4 Ugyanez a fajta etnocentrizmus az, amelyik meghatarozza, hogy a valosagnak milyen &bra- : i

zolasa tekinthetd “realistanak. Az Abrazolas ,,ob_]ekuvntésa” nem attol fiigg, hogy mennyire
1 esik egybe maguknak a dolgoknak a realitasaval (hiszen maga ez a ,,realitas” mindig csak )
tarsadalmilag meghatarozott észlelési és rendezési formak kozvetitésével van adva), hanem e
attol, hogy az abrazolas szintaxisat a tarsadalmi hasznalatban definial6 szabalyok mennyire iy
vannak Osszhangban az objektiv vilaglatas tarsadalmilag érvényes definicidjaval; a tarsa-
dalom akkor, amikor a ,,valosag’™ bizonyos fajta abrazolasait (pl. a fényképet) realistainak i
ismeri el, tulajdonképpen csak onmagat erdsiti meg abban a tautologikus bizonyossagban, \
\ hogy a valésagnak egy olyan képe, amely osszhangban van azzal, ahogyan az objektivitast
képzeli, csakugyan objektiv.
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1.3.2. Bzzel szemben _a legkevésbé miiveltek a magaskultirdval szembekeriilve
majdnem ugyanolyan helyzetben vannak, mint az etnologus, aki egy idegen térsa-
_dalomban pl. végignéz egy olyan ritust, amelynek nem ismeri a kulcsit, A leg-
evésbé iskoldzott néz8k zavara és kult dga objektive a miivészeti ész-
lelésnek mint kozvetett desifrirozdsnak az objektiv igazsdgéra utal: minthogy a
kiéllitott mfivek nyujtotta informacié meghaladja a néz8 desifrirozési képességét,
e néz8 gy latja, hogy a mi_l_\[gkn_gl_(_mn.cs.mlmtésuk pontosabban strukturéjuk
_szel szervezetuk iiert nem tudja ,,dekédolni”, azaz értheto forméra hozni Bket. *
1.3.3. A naiv élménytSl — legyen aza zavar vagy a kozvetlen megértés —azgLrtd
t abban kiilonbézik, hogy tudatositia az adekvat észlelést biztositd feltc-
teleket A miialkot4sra vonatkozé tudomény térgxa nem més, mint az, ami lehe-
t8vé teszi magét ezt a tudoményt is és a milalkotds kozvetlen megértését is, vagyis
a kultirat. Kovetkezésképpen, legaldbbis hallgatélagosan magéba foglalja az ért6 y
_1smeret és a naiv észlelés kiilonbségének tudoményit is. ,,A mﬁxész&&taﬁéaésl/ —
» gkb@rkglgpb‘ozlk a «naiv» néz6t6l, hogy tudatdban van a helyzetnek”.® Termé- 3
szetesen kissé nehéz volna minden igazi miivészettérténészt besorolni e fogalom
ala: Panofsky definiciéja nyilvinval6an til normativ.

2.

Mindsn_deSifﬁIozésLmﬁyelcthezmhhézkcvésbé Osszetett és tobbé-kevéshé ala--

S

21.A miialkot4s, mint minden | kulturéhs targy, kiilonbozd szintli jelentéseket
hordozhat-attél fiiggSen, hogy milyen értelmezési racsot alkalmaznak ra; az "az ala-
csonyabb szintf{i, vagyis a legfelszinesebb jelentések részlegesek és csonkék, tehat
tévesek maradnak mindaddig, amig az értelmez8 hozza nem fér az Sket magéba
foglal6 és 4talakité magasabbrendii jelentésekhez.

2.1.1. Panofsky szerint az, amivel a legnaivabb élmény legel8szor taldlkozik,
,,a jelentéseknek az az els8dleges szintje, ahova egzisztencidlis tapasztalatunk

\ alapjan tudunk behatolni”, vagy mds szavakkal, a mii ,,fenomendlis értelme, ame-

lyen beliil megkiilonboztethetd a dolgok értelme és a kifejezések értelme”; ez a
fajta megragadés ,,demonstrativ fogalmakon alapul”, amelyek csak a mfii érzék-
letes tulajdonsagait jelolik és ragadjak meg (amikor pl. azt mondjék, milyen bérso-

nyos ez a barack, vagy milyen légies ¢ ipke), vagy pedig az e tulajdonsdgok
altal a nézdben keltett emocionélis élményt (amikor pl. kemény vagy vidim.
r szinekr8l beszélnek). Ahhoz, hogy eljussunk ,,a mé-értelmének mésodlagos réte-

géhez, amely csak egy | jrodalmi iton megszerzett tuds segitségével desifrirozhat6”, .
s amely ,,a jelolt értelmének régidja” elnevezést viselhetné, rendelkezniink kell
olyan, ,,szoros értelemben véve jellemz8 fogalmakkal”, amelyek_tilmennek az
inwggmgg_gegjelélésénﬁ a mi stilisztikai jellemz6inek meg-

5 PANOFSKY, E.: History of Art as a Humanistic Discipline. Meaning in the Visual Arts, 17
old.
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ragadédsdval, annak valéségos ,,értelggggﬁgéf_’_nzﬁﬁék. Panofsky ezen a mésodik

rétegen beliil megkiilonbozteti ,,a masodiagos vagy konvencionélis térgyat”,

vagyis ,,a k@fg‘l,\téﬁénetekben, allegéridkban megnyilvénulé témékat vagy
fogalmakat™ (amikor pI. egy asztalt meghatdrozott elrendezésben koriiliilg cso-

port az I@é Vacsorit ébrézolja),ﬁ aminek a desifrirozésa az ikonogrifia kérébe
tartozik, és ,,a bensd értelmet vagy tartalmat”, amelyet az ikonolégiai értelmezés
csak 1igy ragadhat meg, ha az ikonografiai jelentéseket és a kompoziciés médszere-
ket ,kulturilis szimb6lumokként”, valamely korszak, nemzet vagy osztéaly kul-
tirdinak kifejezéseiként kezeli, s igyekszik meghatarozni »azokat az alapelveket,
amelyek a motivumok kivélasztésat és bemutatési mddjét, nemkiilonben a képek,
torténetek és allegéridk kidolgozasat és értelmezését vezérlik, s amelyek magénak
a formai kompoziciénak és a technikai eljdrdsoknak az értelmét is megadjak”.t Az
els8dleges desifrirozasi aktus mer8ben mis értelmet fog feltarni a miiben akkor,
ha vele az egész élmény kimeriil, mint akkor, ha a magasabb jelentésszinteket is
tartalmazo egységes élménybe illeszkedik bele. fgy csak az ikonoldgiai értelmezés-
b6l kiindulva nyerik el teljes értelmiiket a formai elrendezés elemei és a technikai
eljirdsok, s rajtuk keresztiil a m{i formai és kifejezésbeli tulajdonsagai, s mutat-
kozik meg egyszersmind az ikonogréfiai, illetve ikonolégiai megkozelitésig el nem
juté értelmezés elégtelensége. A mii adekvit megismerése révén a kiilonbozg

szintek hierarchikus rendszerré llnak ossze, amely az 4tfogé szinteket is 4tfogja,
.és ahol a jelolt jelsl6vé valik.

2.1.2. A megfelel8 ismeretekkel nem rendelkezd észlelet, amely kizérélag az
elsédleges szinteket ragadja meg, csonka észlelet. Ellentétben a mfivészi éiményre

vonatkozd romantikus elképzeléssel, amely, hogy Nietzsche egyik fordulatét idéz-
ziik, ,,a szgpL')'le_észlglgg_Lés_dngméjét’f hirdette, a mfi ,,kifejezésbeli” és, ha sza-

bad igy mondani, »fiziognémiai” tulajdonsigainak »megértése” alacsonyabb

rendfi és megcsonkitott esztétikai élmény, mert nem ‘témogatja, kontrollalja és

korrigélja a stilus, a tipusok és »Kulturélis tiinetek” ismerete, és ennek kévetkez-

tében az 4ltala alkalmazott sifre nem lehet sem adekvat, sem specifikus. Kétség-

telen tény ugyan, hogy a bels3 ¢imény mint a mifalkotésnak (a denotécidval szem-
beéllitott) konnot4ciéjira valé emocionlis reagélas képessége a miivészi €lmény

egwk kulcsa, Am Raymond Ruyer nagyon helyesen 4llitja szembe egym&ssal a

jelentést, amelyet ,,epikritikusként” definidl, és az expresszivitést, amely szerinte
sprotopatikus, azaz primitivebb, nyersebb. alacsonyabbrendfi, a kozti agyhoz
kapcsol6ds, mig a jelentés az agykéreghez kapcsol6dik”.

213 A szociolégiai megfigyelés a valéségban is felfedezi azokat az észlelési
fq{gnérlggt, g@glzgl; az elm{lgt__i g!gmzés éltal_}ogikai tton ka_;__)oPt kulonb026 sﬁﬁi

¢ Az idézetek két németiil megjelent cikkbél szarmaznak: PANOFsKY, E.: Uber das Verhiltnis
der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie. Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, XVIII, 1925. 129. és kov. old.; PANOFsKY, E.: Zum Problem der Beschreibung und
Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst. Logos XXI. 103. és kov. old. Utébbi kisebb
valtoztatasokkal megjelent az »lconography and Iconology”’ c. kotetben, 26—54. old.
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teknek felelnek meg. Az emberek a kulturdlis ja;vakat, a konyhatdl a westernen at
a szerialis zenéig, a legkiilonb6zSbb szinteken sajatithatjék el ; a skéla az egyszerfi,
sima érzékeléstdl az érts izlelésig terjed. Az ,,00j szem™ ideolégidja nem vesz tudo-
mést arrdl a tényrdl, hogy a mi 4ltal keltett érzetnek vagy affekciénak nem ugyanaz
az ,,értéke”, ha vele kimeriil az esztétikai élmény egésze, vagy ha a miialkotés
adekvat élményébe illeszkedik bele. Elvonatkoztatds ttjan tehat az esztétikai
i(‘irﬁmnek két ellentétes és széls6 forméjat kiilonboztethetjiik fgg amelyek kozott

a kozbiils6 fokozatok skaldja helyezkedik el: azqglvezetet amely az egyszer(i
aiszthézisre redukalt esztétikai észlelést kiséri, és a!gzonyorkodestgz amely raz értf
1zlelést jellemzi, s amelynek sziikséges — de nem elégséges — feltétele az adekvét
desifriroz4s. Akarcsak maga a festmény, a festmény észlelése is mentalis esemény
legaldbbis akkor, ha Gsszhangban van a miialkotdsban immanens észlelési nor-
mékkal, vagy mas szavakkal, ha a néz§ esztétikai szdndéka azonosul a mii objek-
tiv szandék4val (amelyet nem szabad 6sszekeverni a miivész szdndék4val).

2.14. A leggyérebb ismeretekkel dolgozé észlelés is mindig igyekszik tiiljutni
az érzetek és affekciok szintjén, vagyis a puszta aiszthézisen: megindul egy asszi-
milativ értelmezés, amely az ismeretlen, idegen viligra a rendelkezésre 4l16_értel-
mprébélja alkalmazni, vagyis azokat, amelyek a megszokott, ismert
vilag eértelmes voltdt biztositjak. Ez az eljaras hivatott biztositani az integralt
észlelést, az élmény egységét. Azok, akik szdmdara a magaskultira alkotésai idegen
nyelven beszélnek, arra vannak karhoztatva, hogy a miialkotas észlelésekor és
megitélésekor kiils6dleges kategoridkat és értékeket vegyenek igénybe, ti. azokat.

elyek mindennapi észlelésiiket szervezik és gyakorlati itéleteiket orientéljék,

kiilonbo6z3 tarsadalmi osztalyok esztétikdja tehat, kivételektdl eltekintve, tulaj-
donképpen csak etik4juk vagy inkabb ethoszuk egyik dimenzidja: igy a kispolgarok
esztétikai preferenciairdl megallapithat6, hogy azokban kovetkezetesen fejez6dik
ki egy bizonyos aszkétikus beéllitottsidg, amely életitkk mas dimenzidiban is meg-
nyilvanul.

2.2. A mfialkotdsok mint szi ikus.j (s nem mint gazdasagi javak, mert
azok is lehetnek) ebben a mivoltukban csak annak a szdmadra léteznek, aki ren-
delkezik a megszerzésiikhoz, vagyis a desifrirozdsukhoz sziikséges eszkozokkel.?

2.2.1. Valamely 4gens miivészeti kompetencidjanak foka azzal mérhets; togy—
milyen mértékben birtokolja a mifalkot4s elsajtitdsdhoz adott idSpontban rendel-
kezésre 4ll6_eszkozoket, vagyis azokat az értelmezési sém.é.kat amelyek sziiksége-

7 A mialkotasok befogadasat szabalyozd torvények a kulturalis javak terjedési térvényeinek
egyik alesetét képezik. Barmilyen természetli a kozlemény — vallasos profécia, politikai
beszéd, reklamfénykép, technikai targy stb. —, a befogadas a befogadok észlelési, gondolko-
dasi és cselekvési kategoriainak a fiiggvénye. gy egy differencialt tarsadalomban szoros
Osszefiiggés keletkezik a kibocsatott informaciok természete és mindsége, valamint a k6zon-
ség struktaraja kozott. Az informacié annal ,,olvashatobb’ és hatékonyabb, minél kdzvetle-
nebbiil talalkozik a befogadoknak azokkal az implicit vagy explicit elvarasaival, amelyeket
elsGsorban csaladi neveltetésiiknek és tarsadalmi helyzetiiknek (nemkiilonben, legalabbis
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sek a miivészi t8ke elsajatitdsdhoz, més szavakkal, az adott idGpontban adott tirsa-
dalomnak felkinalt miialkotdsok desifrirozaséhoz.

2.2.1.1. A miivészeti kompetenciét ideiglenesen a kovetkez8képpen definialhat-
juk: a mfivel val6 taldlkozast megel6z6 ismeret arra vonatkozélag, hogy egy 4bra-
zolatokbodl 4116 univerzumnak melyek a komplementer osztalyokra val6 lehetséges
felosetésais-aki birtokdban van ennek az osztilyozasi rendszernek, az univerzum
minden egyes elemét el tudja helyezni valamilyen osztalyban oly médon, hogy ezt
sziikségszer{i médon definidlja valamilyen més osztilyhoz viszonyitva. Ezt a m4-
sik osztélyt ekkor azoknak a tudatosan vagy éntudatlanul figyelembe vett miivészi
abrazoldsoknak az Osszessége alkotja, amelyek nem tartoznak a széban forgd
miivet magéba foglalé osztdlyhoz. Egy korszak és egy t4rsadalmi csoport jelleg-
zetes stilusa nem egyéb, mint egy ilyen (zs__zgté_l_ylr amelyet ugyanazon univerzum
Yvalamennyi t6bbi — az adott osztdlybdl kirekesztett és annak komplementerét
alkot6 — mfiyéhez viszonyitva defini4ltak. A fFlismete’.r (vagy ahogyan a miivészet-
torténészek a logika sz6tardhoz folyamodva mondjik, a besorolds) ugy térténik,

hogy a néz8 szukcesszive kikiiszoboli azokat a lehetSségeket, amelyekhez negativ ‘

médon viszonylik az adott miiben ténylegesen realiz4l6d6 lehetSséget magéba fog-
lal6 osztély. Latjuk, hogy a valamely mfinek tulajdonithat6 jellemz8kkel (alkotd,
iskola, korszak, stilus, téma stb.) kapcsolatos bizonytalansig kiilonb6z8 — osz-
talyozasi rendszerként miik6d6 — kédok igénybevételével sziintethetS meg. El-
képzelhet§ egy szorosan vett miivészeti k6d, amely médot adva a sajitosan stilisz-
tikai jellemz8k desifriroz4sara, lehet8vé teszi a mii besoroldsat olyan osztélyba,
amely valamely korszak, tirsadalom, iskola vagy alkoté mfiveinek Gsszességébdl
4ll (,ez egy Cézanne”); de kozremiikddhet a mindennapi élet kédja is: ez tulajdon-
képpen eldzetes ismeret arra vonatkozélag, hogy milyen médokon oszthaté fel
komplementer osztélyokra a jel6l6k univerzuma és a jeléltek univerzuma, és hogy
milyen korrelécidk lehetségesek az egyik és a masik felosztds kozott, ami 4ltal
lehetSvé teszi, hogy a széban forgé — jelként kezelt — 4brazol4st besoroljék a
jelol8k bizonyos osztalyaba, s ennek révén, a jeloltek univerzuméaval valé korrel4-
ciok jévoltabol, megallapithassak, hogy a megfelelS jelolt a jelolteknek ehhez vagy
ahhoz az osztélydhoz tartozik (,,ez egy erd8”8). A néz§ az elsd esetben a levelek
vagy a felh8k kezelési mddjdt veszi alapul, vagyis a stilisztikai mutatdkat, s a mii-
veknek valamely osztalyéra jellemz8, megvaldsult lehetSséget a stilisztikai lehetS-

ami a magaskultarat illeti, iskolaztatasuknak) kdszonhetnek, s amelyeket a referenciacsoport
diffiz nyoméasa — sziinteleniil figyelmeztetve tagjait a normakra — fenntart, tamogat és er3-
sit. EbbdI kiindulva konstrualtuk meg a mizeumlatogatas matematikai modelljét is: a koz-
lemény kibocsatasi szinvonalat megfeleltettiik a befogadasi szinvonal mutatéjaként felfogott
kozOnségstruktiranak (lasd BOURDIEU, P. — DARBEL, A. — SCHNAPPER, D.: L’amour de
Part. Les musés et leur public. 99. és kév. old. Paris, Minuit 1966).

8 Hadd illusztraljuk egy ellesett parbeszéddel, hogy a mindennapi életben pontosan ezzel a
logikaval torténik a kdzlemények tovabbitasa: ,,Sort kérek.”” — ,,Csaprol vagy palackban?”’ —

- ,,Csaprol.” — ,,Barnat vagy vilagosat?’ — ,,Vilagosat.”” — ,,Franciat vagy németet?”’ —
»Franciat.”
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ségek teljes univerzumdra vonatkoztatva helyezi el; a mésik esetben a leveleket
vagy a felh8ket olyan mutatokként vagy jelzésekként kezeli, amelyeket az imént
leirt logik4val az 4brazoldson tiilmutaté jelentésekhez kapcsol (,,ez egy nyarfa”;
,»€Z egy vihar”).

2.2.1.2. A miivészeti kompetenciit tehat ugy definidlhatjuk, mint azoknak a
szorosan vett miivészi felosztdst megszabd elveknek az elzetes ismeretét, amelyek
se tségével az Abrézolast — az éltala képviselt stilisztikai mutatok osztélyba soro-
14sa révén — a mfivészeti umverzumgt képez3 4 &brézolasi lehet8ségek soraban tud-
juk elhelyezni, és nem a mindennapi targyak (111etve helyesebben a hasznélati tar-
gyak) univerzumat vagy a jelek univerzumaét képezd lehet8ségek sordban. Ez ut6bbi
esetben a mfialkotést egyszerfien mint valamilyen emlékeztetd objektumot kezel-
nénk, vagyis mint olyan kommunikéciés eszkozt, amelynek valamilyen 6nmagén
tilmutaté jelentést kell tovabbitania. A miialkotdsnak szorosan vett esztétikai
médon, azaz egyediil és kizdrélag 6nmagat jelolSként torténd észlelése nem azt

jelenti, mint olykor hangoztatjik, hogy szemlélésekor ,,emocionélisan és intellek-
tudlisan egyarant egyediil és kizdrélag $nmagaval hozzuk vonatkozdsba” — vagyis
. hogy 4tadjuk magunkat a szemlélt m{i semmi mésra vissza nem vezethetd egyedi-
ségéneK —, Hanem azt jelenti, hogy megkeressiik a megkiilonboztetd stilisztikai
- jegyeket, s ezéltal a miivet hozzdkapcsoljuk az 8t magdba foglalé osztélyhoz tar-
- tozd mfivek Osszességéhez és csakis azokhoz. Ezzel €les ellentétben az igkoldzatlan
| tdrsadalmi csoportok izlését az jellemzi — korulbelill ezt nevezi Kant ,,Az itél8-
* er8 kritik4ja”-ban ,,barbérizlésnek” —, hogy nem hajlandé vagy nem képes
(tulajdonképpen sem nem hajland6, sem nem képes) elvalasztani azt, ,ami tetszik”
és ,,ami 6romet okoz”, 4ltaldnosabban, a szemlélet esztétikai jellegét egyediil bizto-
sit6 ,,érdektelenséget” és a ,,kellemességet” definidl6 ,,érzéki érdeket” vagy az
,,észérdeket”; s igy ez az izlés minden képt8l azt koveteli, hogybetbltson—vala-
rpilyen funkciét, akdr csupén a jel funkci6jat. A mfialkotdsnak ez a ,,funkcio-
nalista” szemlélete alapulhat az 6ncéli haszontalansig elutasitdsén, a munka kul-
tuszén, vagy azon az igényen, hogy a mii ,,tanulsdgos™ legyen (szembeéllitva ezt az
,,érdekességgel’’), tovabba azon a koriilményen, hogy a szorosan vett stilisztikai
osztalyozési elvek hidnyéban egyszerien nincs méd arra, hogy egy-€gy konkrét
miivet elhelyezzenek az abrdzol4sok univerzumaban.? Ennek kovetkezt€ben a leg-
kevésbé iskolazottak minden miialkotést6l elvarjak, hogy félreérthetetleniil fejez-
zen ki valamilyen, a jelol6n tdlmutaté jelentést, s igy, minél radikélisabban iktatja
ki egy mfi a narrativ és 4brdzolé funkci6t — mint a nonfigurativ alkotdsok —,
annél érthetetlenebb a szdmukra.

% Az amatdr fényképezés és a fényképekkel kapcsolatos itéletek napjainkban jobban fejezik
ki a ,,népi izlést” vezérld elveket, mint a magas kultira alkotasaival (pl. festményekkel és
szobrokkal) kapcsolatos vélemények, mert ez utobbiak tarsadalmi legitimitasa igen nagyfoki,
és igy a rajuk vonatkozo itéletek megfogalmazasakor kozrejatszhat az embereknek az a t6-
rekvése is, hogy igazodjanak a koézfelfogashoz. (Lasd BourpiEu, P.: Un art moyen. Essai
sur les usages sociaux de la photographie. 113—134. old. Paris, Minuit 1965.)
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2.2.1.3. A miivészeti kompetencia foka nemcsak attél fiigg, hogy valaki milyen
mértékben birtokolja a rendelkezésre allé osztélyozasi rendszert, hanem attdl is,
hogy ez a rendszer mennyire Ssszetett vagy kifinomult, s igy azzal mérhets, hogy a
néz8 mennyire k&pes az Abrazqlds univerzuméban 16bb egymést kovetd felosztést
is végrehajtani, vagyis finomabb osztilyokat is meghatdrozni. Aki csak a romén i
esa Us miivészetre val6 felosztds elvét ismeri, az minden gétikus széKesegy-
h4Zatugyanabba az osztalyba sorol, s igy azok kiilonbségei elmosédnak ; a nagyobb
szakértelem viszont megkiilonbozteti a ,,primitiv”, ,,klasszikus” és ,,kései’ kor-
szak stilusjegyeit, vagy éppenséggel még e stiliisokon belil is kilonbséget tud tenni
iskoldk vagy akér épitészek alkotdsai kozott. Amikor valaki felismeri egy korszak
sajatos stilusjegyeit egy mésik korszakhoz viszonyitva, vagy ezen az osztélyon beliil
egy iskola vagy éppenséggel egy alkotd sajét stilusjegyeit a korszak, illetve az iskola
mds miiveihez viszonyitva, vagy akér egy alkot6 egy bizonyos miivének sajétossa-
gait életmiivének egészéhez viszonyitva, — ez elvélaszthatatlan a redundanciék fel-
ismerésétl, vagyis a valamely stilust defini4l6 tipikus anyagkezelési eljarisok meg-
ragadésitol; egy sz6 mint sz4z, a hasonlésdgok megragadésa feltételezi a kiilonbo-
z8ségek implicit vagy explicit szimbavételét, és megforditva.

2.3. A miivészeti kéd mint azoknak az elveknek a rendszere, amelyeknek alap-
Jjén komplementer osztilyokra lehet felosztani a bizonyos id6pontban bizonyos
tarsadalomnak felkinalt 4brazoldsok univerzumit, tarsadalmi intézmény jellegti.

2.3.1. Az észlelés instrumentumainak ez az egyiittese, amely adott tarsadalom-
ban, adott id6pontban a mfivészeti javak — és 4ltaldnosabban a kulturalis javak —
elsajatitdsi médjat képezi, torténetileg kialakult és a tarsadalmi valésdgban gyoke-
rez8 rendszer. Nem fiigg az egyének akarat4tél és tudatitél, az egyének viselkedésé-
ben lekiizdhetetleniil, és a legtobb esetben tudattalanul érvényesiil, és meghat4-
rozza azt, hogy milyen kiilonbségtételekre képesek és nem képesek. Minden kor-
szak a red jellemz8 intézményes osztélyozési rendszer szerint szervezi meg a mfi-
vész1 abrazoldsok Osszességét. Osszekapcsol miiveket, amelyeket més korok el-
vélasztottak, elvélaszt olyanokat, amelyeket mas korok &sszekapcsoltak, és az
egyenek vajmi nenezen konstrudlhatnak més kiilonbségeket, mint amilyeneket a
rendelkezésiikre 4116 osztdlyozési rendszer lehet6vé tesz. ,,Képzeljiik el — irja
Longhi — hogy az 1680 és 1880 kozétti francia naturalistdk és impresszionistédk
nem szignaltdk miiveiket, s nem 4lltak mellettiik (kiki4ltokként) olyan kritikusok
¢s publicistdk, mind egy Geoffroy vagy egy Duret. Tegyiik fel, hogy valamilyen
hirtelen izlésvaltozas és a mfivészetkutatds valamin6 hosszantarté hanyatldsa ko-
vetkeztében 100—150 éven 4t mindenki elfeledkezett réluk. Mi torténne, ha egy-
szercsak ismét t4juk irdnyulna a figyelem? Kénnyt el6re 14tni, hogy az elemzés az
els6 periédusban e néma anyagtémeget inkdbb szimbolikus, mintsem torténeti
egységekre bontand. Az elsG egységet szimbolikusan Manet nevével jelolnék, s bele-
keriilne Renoir fiatalkori termésének egy része, sdt, attél tartok, néhany Gervex-
kép is, nem is beszélve Gonzalés, Morizot és a fiatal Monet egész festészetérdl.
Szintén szimbélumként fungilna az éreg Monet, s majdnem teljesen elnyelné
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Sisley-t, jorészt Renoir-t, s ami a legrosszabb, néhany tucat Boudin-t, t6bb Le
bour-t és tobb Lépine-t is. S egyaltaldn nincs kizdrva, hogy Cézanne-nak tulaj-
donitandnak néhény Pissarrot, s6t, s eznem valami hizelg6 karp6tlés, tobb Guillau-
mint”.1® Ennél a képzeletbeli atcsoportositdsnidl még meggySz6bb az a torténeti
tanulminy, amelyben Berne Joffroy elemzi Caravaggio életmiivének egymdst ko-
vet3 értékeléseit. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy az a nyilvdnos kép, amelyet meg-
hatarozott korszak egyénei alkotnak maguknak valamilyen m{ir6l, tulajdonképpen
azoknak a torténetileg kialakult, tehat torténetileg valtozé észlelési instrumen-
tumoknak a terméke, amelyeket tarsadalmuk a rendelkezésiikre bocsat: ,,Tudoxp,'
mit szoktak mondani az olyan vitakrol, hogy bizonyos mii bizonyos alkoténak
tulajdonithat6-e vagy sem; hogy ezeknek semmi koziik a miivészethez, hogy ezek
kicsinyes .dolgok, és a miivészet nagy. ..” De az, hogy egy miivészr8l mit gondo-
lunk, azoktdl a miivektdl fiigg, amelyeket neki tulajdonitunk, s akar akarjuk, akar
nem, ez a rola alkotott 4ltalanos elképzelésiink megoli tekintetiinket, valahdnyszor
valamelyik miivét nézziik.!* Ilyenformén a mfiészlelés instrumentumainak torténete
nélkiil6zhetetleniil egésziti ki a- miitermelés instrumentumainak torténetét, mert azt
mondhatnénk, hogy minden mfi kétszer jon létre: egyszer az alkoté teremti meg,
egyszer pedig a néz8 (illetve helyesebben az a térsadalom, amelyhez a nézg’i tar-
"tozik).

~ Valamely mfialkotds modalis olvashatésaga (adott korszak adott tdrsadalma
sz4mdra) annak a tavolsagnak a fiiggvénye, amely a széban forgé mii 4ital objek-
tive megkovetelt kéd és a torténetileg kialakult intézményes kédm;
a mualkotas olvashat6sdga a Konkrét egyen szamara annak a tavolsagnak a fiigg-
vénye, amely a mii 4ltal megkovetelt tobbé-kevésbé osszetett és kifinomult kod,
valamint az egyénfm kozott fennall (amikor is az utébbit az hatarozza
meg, hogy az illet8 egyén mennyire birtokolja a szintén tobbé-kevésbé Osszetett és
kifinomult tirsadalmi kédot). Igy, amint arra Boris de Schloezer rdmutat, minden
korszaknak megvannak a maga dallamsémai, amelyek jévoltabél az egyének azon-
nal rdismernek az e sémakkal Gsszhangban lev8 hangsorok szerkezetére: ,,Ma
némi képzettségre van sziikségiink ahhoz, hogy élvezni tudjuk a gregoridn dalla-
mot, s j6 néhany kozépkori monddia semmivel sem kevésbé zavarbaejt6, mint
Alban Berg valamilyen frazisa. Ha azonban egy dallam kdnnyen beilleszkedik az
altalunk megszokott keretek kozé, nem kell rekonstrudlnunk, egysége adott, €s a
frazis egy darabban hat rank, mintha akkord volma. Ebbemraz esetben, pontosan
ugy, mint egy akkordnak, mint egyetlen hangzdsnak, magikus hatédsa lehet; ha

10 R. LoNGHI, idézi JoFFrOY, BERNE: Le dossier Caravage. 100—101. old. Paris. Minuit, 1959.

11 JorrrOY, BERNE: Le dossier Caravage. 9. old. Médszeresen meg kellene vizsgalni, hogyan fiigg
Ossze egymassal az észlelési instrumentumoknak és a miivészi termelés instrumentumainak
valtozasa, hiszen a mult miveir6l kialakulé nyilvanos kép fejlédése elvalaszthatatlanul kap-
csolodik a miivészet fejlédéséhez. Amint Lionello Venturi ramutat, Vasari Michelangelo
révén fedezi fel Giott6t, Belloni pedig Carrache-bol és Poussin-b4l kiindulva gondolja Gjra
végig Raffaellot. :
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viszont olyan dallamrél van sz, amelynek szerkezete nincs Osszhangban a tradi-
ci6 4ltal szentesitett sémékkal — lehet ez az olasz opera, Wagner vagy a népdal
tradici6ja —, a szintézis olykor nem minden nehézség nélkiil jon 1étre”.12

2.3.3. Minthogy adott idpont adott tirsadalménak miivészi t8kéjét alkotd
miivek eltér8 bonyolultsigi és arnyaltsagn k6dokat igényelnek — amelyeket tehAt
kd¥inyebben vagy nehezebben, gyorsabban vagy lassabban Iehet elsajatitani intéz-
ményes vagy nem intézményes tanulds révén —, € miiveket kiilonb6z8 emisszios
szintek jellemzik, s igy a korabbi kijelentést (l4sd a 2.3.2. pontot) 4t is fogalmazhat-
juk a kévetkezSképpen: valamely mffalkot4s olvashat6siga a konkrét egyén sz4-
mdra annak a tdvolsdgnak a fiiggvénye, amely ammﬂyelt kéd belsS bonyo-
lultsdgi és finomsagi fokaval definidlt emisszids szintef'3 elvélasztja a t4rsadalmi
kéd egyéni birtoklasi fokdval defini4lt befogadsi szinttél (a térsadalmi kédnak a
mii 4ltal igényelt kéddal vald adekvatséga is kiilonboz6 foka lehet). Minden egyén-
nek meghatérozott és korl4tozott kapacitésa van arra, hogy felismerje a mii 4ltal
nyijtott ,,informéciét”. Ez a kapacits attél figg, hogy mennyire ismeri a széban
forgé koézleménytipus kédjat mint genust (a festészetet a maga egészében, egy kor-
szak, egy iskola vagy egy alkotd festészetét). Ha a kozlemény meghaladja a fel-
ismerési lehetSségeket, illetve pontosabban, ha a mfi kédja finomabb és bonyolul-
tabb a néz8 k6djanal, a nézé, illetve hallgat6 értelmetlen zagyvasdgnak, hangok
vagy szinek mindennemdi sziikségszerfiséget nélkiilozs jatékénak érzi a miivet, s az
nem érdekli tobbé. M4s szavakkal, ha egy ilsigosan gazdag, vagy,
informéciéelméleti kifejezéssel, »eldraszt6” (overwhelming) 'kozleménnyel keriil

szembe, tigy €1zi, ,,megfullad” (I4sd az 1.3.2. pontot).

2.3.4. Az el8z8ekbbl az kivetkezik, hogy ha névelni akarjuk valamely miialkot4s-
nak (vagy a mffalkot4sok valamely egyiittesének, pl. a mﬁzeumgan m fi-
veknek) az olvashatésigat és csokkenteni a tavolsdgbdl eredd félreértést, vagy
csokkenteni lehet az emisszids szintet, vagy megemelni a befogaddési szintet. Egy
mii emisszids szintjének lesz4llitdsra az egyetlen méd, ha a mivel egyid&ben kéd-
jat is Atayijtjuk, mégpedig olyan (verb__é.li_s vagy grafikus) beszéd alakjédban, amely-
ngk kddjét a befogadé (részlegesen vagy teTjesen) mér ismeri, vagy amely — a t&ké-

\—"’. . . . . v v -
letesen racionélis pedagdgiai kommunikécié modellje szerint — folyamatosan ren-
delkezésre bocsatja a sajat desifrirozdséra s20lg4lo kiilon kédokat. Itt mindjért azt
is lathatjuk, hogy az emisszibs szint mindennemii leszallit4sa gyakorlatilag azon-
nal emeli a befogadési szintet. '

2 SCHLOZER, B. DE: Introduction 3 J. S. Bach. Essai d’esthétique musicale. 37. old. Paris,
NRF 1947.

13 Magatol értet3dik, hogy az emissziés szint nem definialhat6 abszolit méq'on, hiszen ugyanaz
a mi, a vele szemben alkalmazott értelmezési racsoknak megfelelden, kiilonbozd szintd
jelentéseket szallithat (lasd a 2.1.1. pontot); ahogyan a western is kivalthat mind az egyszer(
aiszthézis szintjén mozg6 naiv befogadast (lasd a 2.1.3. pontot), mind pedig a miifaj hagyo-
manyait és szabalyait ismer3, ért6 olvasatot, ugyantgy a festmény is kiilonbdzé szintd jelen-
téseket hordoz, igy pl. kielégitheti az anekdotikus vagy az informativ (foleg torténeti) tarta-
lommal kapcsolatos €érdeklGdést, vagy hathat masfeldl kizarélag formai tulajdonsagaival.
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2.3.5. A Kortars mfivészet olvashatdsdgét koronként definidlé szabalyok val6ja-
ban csak az olvashat6sédg éltaldnos torvényének kiilonos alkalmazésai. A kortérs
mii olvashatésdga mindenekelStt attél fiigg, hogy az alkoték az adott korszakban,

! nagyon durvén megkulonboztethet_)uk a Iglasszzkus idbszakokat, amikor egy stilus
eljut a toké amikor az glc_c_&)kiy készen kapott otlettermeld eljaras-
rgndszer lehet8ségeit aknazzak ki a teljessegig, esetleg a végletekig: a szakitds ido-
szakait, amikor egy Uj otlettermeld eljarasrendszer sziiletik, amikor — egy kor
vagy egy kozeg esztétikai hagyomanyaival szakitva — valamilyen 1ij formagener4ldé

\ grammatika keletkezik. A térsadalmi kéd és a miivek 4ltal igényelt kod kozotti
‘eltolédés a klasszikus id8szakokban nyilvdnval®an Kisebb 165z, mint a szakités
id6szakaiban, fGleg Osszehasonlithatatlanul kisebb, mint a Zolyamatos szakitds
iddszakaiban, amilyenben pl. mi is éliink ma. A miivészeti termelés instrumentumai-
nak 4talakuldsa sziikségképpen mindig megelGzi a miivészeti észlelés instrumen-
tumainak 4talakuldsét, az észlelési modok csak lassan alakulhatnak 4t, mert ehhez
az sziikséges, hogy kigyomlaltassék a mfivészeti kompetencidnak egy bizonyos
tipusa (hiszen ez a kompetencia tigy szilérdult meg, hogy interiorizilédott egy

bizonyos Mﬁl{_n_l_l_(_@_, s oly mély i 1éke-
zetébe, hogy mar tudattalanul mukodott), és egy uj, elkertlhetetlentl hosszadatmas

ésnehéz interioriz4ciés folyamat révén egy tjtipusti kompetencia Iépjen a helyébe.14
A miivészeti kompetencidkra (vagy ha gy tetszik, habitusokra) jellemz8 inercia
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szakitds id8szakaiban a mfivészeti termelés
1j tipust instrumentumaival 1étrehozott miivekre az a sors var, hogy bizonyos idén
at az észlelés régi instrumentumaival észleljék Gket, pontosan azokkal, amelyek
ellenében-létrejottek—ATmiivelt emberek, akik legaldbb annyira hozz3 tartoznak a
kultirdhoz, mint amennyire a kultura tartozik hozzéjuk, mindig hajlamosak arra,
hogy koruk miiveire 6rokolt kategéridkat alkalmazzanak, s figyelmen kiviil kiviil hagy-
jék ama miivek redukalhatatlan Gjdonsdgat, amﬁbmmges
5 kategénékat 1s magukban hordozzék (ellentétben azokkal a sz6 igen tdg értelmé-

ben akadémikusnak nevezhetd miivekkel, amelyek csupdn egy mar addig is 1étez8
kédnaks-vagy-méginkdbb #abirisnak a kifejez6i). A ku@gedelmes rajongoi-
val, akik az elhunyt pr6fétdk miiveinek kultuszat apoljak, valamint a kultura pap-
jaival, akik, mint a professzorok, szervezik ezt a kultuszt, kibékithetetleniil allnak

JAEranIX,
MMwﬁok az alkotdk, akik romboljék a ritualiz4lt

%Eﬁlu_t‘iggt,_bngy el6bb-utébb maguk is 1j papok és uj rajongdk rutinszer kul-
0

szanak targyava vilj ‘ranz Boas-nak kétségteleniil igaza van is abban,
,»a miivelf osztdlyoknak nevezett csoportok goridolkod4sat 1ényegileg az
€l6z6 nemzedékektsl dtvett eszmék szabalyozzik™,1 mésfélc'ﬂ az 1s nyilvanvalo,

14 Ez érvényes minden kulturalis formaciéra, miivészi forméra, tudomanyos elméletre vagy po=
litikai elméletre: a régi habitusok joval talélhetik a tarsadalmi kodok — s6t, az azokat kiter-
meld tarsadalmi feltételek — forradalmat.

15 Boas, F.: Anthropology and Modern Life. 196. old. New York, Norton 1962.
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hogy a mindennemii miivészeti kompetencia hidnya sem nem sziikséges, sem nem
elégséges feltétele az 1ijit jellegii miivek adekvat észlelésének, s meg kevésbé azok
termelésének. A tekintet naivitdsa csak a kifinomult szem legmagasabbrendii val-
tozata lehet. Az a koriilmény, hogy valakinek semmiféle kulcs nincs a birtok4ban,
egyaltaldn nem prediszpondlja az illetSt arra, hoWrtseazo]yan miivet, amely
kizarélag azt igényli, hogy elvessiink minden régi kulcsot, €és magitél a miitol var-—
juk, hogy keziinkbe adja a kulcsot 6nndn desifrirozasahoz. VInt 1aTtuK; & TIgas-

kultiraval a egt jé 116k pontosan erre a magatartasra haj-
landdk a 1 4sd a 2.2.1.2. pontot). Nemcsak a tények céfoljdk azt az
1deo oglét amely €rint a nonﬁgurativ miivészet legmoderne ormai a gyermek

vag~a v a tudatlan ember é4rtatlansdga szamara kozvetlen zzaférhetSk, mint
ama kompetencia szdméra, amelyet az itt deformélé hatdstinak tekintett képzés
(pl. az iskola) révén lehetett megszerezni;!® ha igaz az, hogy a miivészet legradikéli-
sabban jité jellegli formadit eleinte csak néhény virtuéz képes megérteni (akiknek
élenjaTo allaspontjat, legalibbis részben, minden esetben a szellemi életben és
ltaldnosabban a tarsadalmi strukturdn beliil elfoglalt helyiikk magyardzzal?),
ennek az az oka, hogy a megértéshez szakitani kell tudni minden kéddal éspedig
legel8szor is nyilvanvaléan a mindennapi élet kédjaval, & hogy ezt a képességet
csak Ugy lehet megszerezni, ha az ember rendszeresen foglalkozik kiilénb6z8 kédo-

kat igényl8 miiv 1, s ha van miivészettorténeti élménye, azaz tudja, hogy a tor-
ténet nem més, mint a mindenkori mggszﬂérdult koédokkal val6 szakitasok soro-

zata. Roviden, az a magatartés, amely félreto félretol minden rendelkezésre 4116 kédot, s

atadja magét kozvetlentl a miinek, mégpedlg ‘éppen annak, ami benne els8 pillan-
tasra a legszokatlanabb, feltételezi a kédok kdédjanak maradéktalan birtokldsat,
vagyis azt a tuddst, hogy mindig adekvit médon alkalmazzuk a valamely adott

pillanatban rendelkezésre 4116 miivek Osszessége altal objektive igényelt kiilonbozd
tarsadalmi kédokat.

3. -
Abbdl a kériilménybdl, hogy a_mfialkotds csak annyiban létezik, amennyiben

észlelik, azaz desifrirozzak, automatikusan kovetkezik, hogy az ezzel az észleléssel
jrd kielégiilés — legyen az a szorosan vett esztétikai gydnydrérzet vagy valamilyen
kozvetettcbb kielégiilés, mint amilyen pl. a megkiilonboztetési effektus (lasd a 3.3.
pontot) — csak azok szdméra elérhetd, akik hajlandék azt megszerezni maguknak
azért, mert é}tﬂmi‘WEI &rtetddik, hogy csak akkor tulaj-
mnek a kielégiilésnek értéket, ha rendelkeznek a megszerzéséhez

§ziksé§es eszkozokkel. Kovetkezésképpen az olyan javak megszerzésének sziik-

18 Az eurdpai mizeumlatogatd kdzonségre vonatkozd vizsgalatbol kideriilt, hogy a modern mi-
alkotasokat bemutaté mizeumok emisszids szintje a legmagasabb, tehat ezeknek a kozonsége
a legmiveltebb. (BOURDIEU, P.—DARBEL, A.: L’amour de I’art.)

17 1 asd BoUurDIEU, P.: Champ intellectuel et projet créateur. Les temps modernes. 1966. november.
865—905. old.
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séglete, amelyek, mint a kulturilis javak, ebben a min8ségiikben csak azok sz4-

méra léteznek, akik csalddi kornyezetiiktSl és az iskoldtél megkaptdk a megszer-
zésiikhoz sziikséges eszkézoket, csak azokban léphet fel, akik ki tudjak elégiteni,

_ s amint fellép, mindjért ki is tudjak clégitem

3.1. Ebbd] egyrészt az kdvetkezik, hogy az ,,elsédleges” sziikségletektdl eltéroen
a ,.kulturdlis sziikséglet” mint mfivelt sziikséglet abban a_mértékben fokozédik,
ahogy‘ﬁ'kiﬂégﬁ‘l’"hlszen minden 1ijabb elsajatitis az elsajatitis eszkozeinek na-

gyobb mérvii birtokldsa irdny4ban hat (l4sd a 3.2.1. pontot), s ezzel fokozza az
ujabbetsajatitassal jaro kielégilést —, masrészt pedig, éikiilozés tudata a.nnél
gyengébb, minél nagydBh Toka a nélkiilézés, mert miné evésbé rendelke
egyének a mifalkotdsok elsajtitdséra szolgalé eszkozokkel, annal kevésbé vannak
e hidny tudatiban, o

3.27A Kulturalis javak elsajétltéséra irdnyuld torekvés annak az 4ltaldnos vagy
specifikus, lntézménye51tett vagy nem 1ntézményes1tett nevelésnek az eredménye,
amely a muanat mint az e javak elsajititdsara szolgdl6 eszk6zok
birtokl4sat kialakitja, illetve fejleszti, s amely megteremti a wkulturélis” sziikségle-
tet"azzal; hogy rendelkezésre bocsétja kielégitésének eszkozeit.

3.2.1. Meghatérozott STilisd muvek ismétlodd Eszlelése elfsegiti_hogy az egyén
tudattalanul interiorizalja az e mfivek termelését vezérlo szabélyokat. Az emberek
ezeket a szabalyokat ugyanolyan kevéssé tartjak szem el6tt a maguk elvontsiga-
ban, mint a nyelvtani szabalyokat, é§meg kevésbé fordul €8, hogy explicit médon
megfogalmaznik és megfogalmazhatnék Sket; igy pl elképzelhetd, hogz a klasszi-
kus zene kedvel8je nem tudatositja és nem is ismefi az 4ltala annyira megszokott
zenemtivészetben uralkodé torvényeket, de de auditiv neveltetése olyan volt, hogy egy
dominans akkord hallat4n nyugtalanul véga a tonikat, amely az 8 szdmara ,,ter-
mészetes Modon™ oldja fel ezt az akkordot, és nagyon nehezen ismeri fel egy més
elveken alapul6 zene belsG koherencidjit. Az elsajatitas instrumentumainak a
kulturalis mfivek megszokottségat biztosit6 tudattalan birtokl4sa a lasst ismerke-
dés révén alakul ki, a ,,kis észleletek” hosszii sor4n 4t, abban az értelemben, aho-
gyan Leibniz hasznilja ezt a kifejezést. A miiért8 (connaisseur) kompetenciaja
olyan miivészet, amely, akércsak a gondolkodZs vagy az élet mfivészete, kizardlag
tandcsok vagy elSirdsok alakjiban nem adhaté At, hanem megtanuldsahoz olyas-
mire van sziikség, mint a hagyoményos oktatdsban tandr és tanitvAny hosszan

tarté személyes kapcsolata, vagyis a_miivel (illetve az ugyanahhoz az osztélyhoz i

tartozé mfivekkel) valé ismétlédé kontaktus S ugyantigy, ahogyan a tanitviny
tudattalanul sajétithatja el a mfivészet szabélyait, koztitk azokat is, amelyeket még
maga a tandr sem ismer explicit médon, akkor, ha fenntartds nélkiil 4tadja magat,
anélkiil, hogy elemezné és szelektaln4 a példa gyanant szolgalé magatart4s elemeit,

ugyantigy a miivészet kedvelGje is, 4tadva magét valamlképpen a miinek, interiori-
zélhatja a fgnsmlkmése}vekct-érsza‘bé‘lyokat anélkil, hiogy azokat valaha is tuda-
tosi ebben a minSségiikben megfogalmazn4; s ebben rejlik az egész kiilénb-

ség a miivészet teoretikusa és a mfiért8 kozott, aki tobbnyire képtelen vildgosan
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megfogalmazni esztétikai itéletének alapelveit (I4sd az 1.3.3. pontot). Ezen a teriile-
ten, “mii i : v grammatikéjénak tanitdsakor) az iskolai
oktatds a dolog tendenci4jat tekintve annak kedvez, hogy az egyének a mér 6n-
tudatlanul elsajétitott gondolkodasi, észWejezési modelleket tudatosit-
sk, azéltal, hogy explicit médon fogalmazza meg az alkotéi grammatika elveit,
pl. a harménia és az ellenpont torvényét vagy a képi kompozici6 szabalyait, és
azéltal, hogy rendelkezésre bocsatja azt a verbilis és fogalmi anyagot, amely nél-
kiilézhetetlen az addig mer8ben intuitiv médon érzékelt kiilonbségek megnevezésé-
hez. Amint l4tjuk, az akadémizmus veszélyét feltétleniil magéban reijti az ésszerfisi-
tett pedagbgia, mert explicit médon rogzitett és tanitott, ink4bb negativ, mint
pozitiv elBirasok, receptek és formuldk doktrinaszer(i egyiitteseként sulykolja be
azt, amit a hagyomanyos oktatasi méd kozvetleniil, uno intuitu megragadott habi-
tus alakjaban adott at, elemzés wtj4n fel nem bonthaté globalis stilus gyandnt.
73.2.2. Annak, hogy a mfialkotésok elsaj4titasi eszkozeinek Tegfontosabb meg-
szerzési médja az ismétl6ds észlelés révén torténd ismerkedés, az az oka, hogy a
miialkotds mindi individunali jelenik meg, amelyet sohasem
lehet levezetni a valamely stilust definilé elvekbl &s szabélyokbdl. A Zenem
ddja mutatja a legkézzelfoghat6bban, hogy a legpontosabb és legtajékozottabb
diszkurziv forditédsok sem pétolhatjak az el6adést, a semmiféle formuldra vissza
nem vezethetd egyedi forma hic et nunc megvalOsuldsit. A forma 1étrejéttét vezérld
elvek €s szabélyok tudatos vagy tudattalan birtokbavétele teszi lehet6vé — az
alkoté konstrukciés munkéjival szimmetrikus rekonstrukcié utjoAn — a forma
koherencidjénak és sziikségszerfiségének felismerését; de ez a birtoklds éppenség-
gel nem valamilyen ti ja_az egyedi mfivet, hanem azt
teszi lehetdvé az egyén szdméra, hogy a forma létrejottét vezérld elvekhez és sza-
bilyokhoz viszonyitva appercipiélja és itélje meg minden egyes aktualiz4cio, illetve
helyesebben mind; 3 i - Annak, hogy a mfalkot4s mindig
az el6zménynélkiiliség és az elkeriilhetetlenség kett8s érzését kelti, az a magyari-
zata, hogy a leginvenci6zusabb, legink4bb rogtonzésszerti és legeredetibb megold4-
sokat post festum mindig meg lehet érteni azoknak a gondolkoda4si, észlelési és
cselekvési sémaknak (kompozicis szabalyoknak, elméleti problematik4knak stb.)
a fiiggvényében, amelyek a mfi 4ltal megvélaszolt technikai vagy esztétikai kérdése-
ket felvetették, mikézben egyuttal valamilyen sémdikra vissza nem vezethetS, és
ezért el6re nem l4that6, 4m egy formanyelvtan szabalyainak a posteriori mégis
megfelel6 megoldds irdny4ba terelték az alkotét. Egy korszak, egy iskola vagy egy '
alkot6 stilusanak végsG igazsiga nem tal4lhatd meg csira alakjdban valamilyen
erédendd ihletben: ez az igazsig 6nmagdval &sszhangban és Onmagira reagilva
folyamatosan definidlja és twjra definidlja 6nmagit, mint nmagit konstrualé
" alakul6-sziiletd jelentés; a mi ilusédnak és értelmének ez az egysége a kérdé-

sek és-megold4sok szakadatlan cserefolyamat4ban 4ll elé. A ek csakegy-a

sémaknak meghatérozott tipuséval dolgozé szellem szdméra és 4ltal Iéteznek,

a tObbé kevésbé tijit6 jelleg(i megolddsok pedig ugyanezeknek a sémaknak az alkal-
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mazésa éltal sziiletnek ugyan, de képesek 4t is alakitani az eredeti sémét. Az igy
1étrejott egység azutdn, legaldbbis utélag, azt a litszatot kelthetl, mintha’ megelSzte
volna a végs8 sikert hi hirdetd miiveket, s az 1d8beli sor egymdst kovet6 mozzanatait
visszarmendleg egyszer(i el6zményekké, ké, vézlatokka viltoztatja. A (Korra, iskoldra
vagy alkotéra jellemz6) stilus fejl6dése nem tekinthetS sem valamilyen egységes és
6nmagéval mindig azonos lényeg autoném klbontakozésénak sem az el6re nem
lathatd ujdonsag szakadatlan teremtésének, hanem olyan ﬁm t, amely
nerﬁ%em az el8re ugrdsokat, sem a visszatéréseket. Ez azért van igy, mert
az alkoté habitusa mint sémarendszer folyamatosan orientdlja a vilasztdsokat,
amelyek szdndékolatlansiguk ellenére is szisztematikusak, s anélkiil, hogy ki-
fejezetten valamilyen végcél szerint rendez8dnének és szervez8dnének, mégis vala-
milyen — csak post festum feltdruld6 — finalitds hordozéi. A mfiiveknek ez a rend-
szere tehat, amely a jelentéssel biré viszonylatok egyiittesét8l kapja egységét, on-
magét alkotja meg, mégpedig az elemek kontingencijénak és értelmének 6nmagét
szakadatlanul 1étrehoz6, megsziintet§ és wjra szill§ egyesitése 4ltal, s e folyamat
elvei annél konstansabbak, minél kevésbé tudatosak, ama folytonos atrendezés
4ltal, amely a technikatorténet véletleneit beviszi a stilus torténetébe, és értelmet
ad nekik, azoknak az akadalyoknak és nehézségeknek a felfedezése 4ltal, amelyek
mintegy éppen a megolddsukra szolgélé elvek nevében tdmadnak, és amelyeknek
rovid tava célellenessége magasabbrendii célszeriiséget rejthet.

3.2.3. Annak ellenére, hogy az iskolai oktatds (mint Franciaorszdgban és sok
maés orszdgban is) csak igen csekély teret biztosit a szorosan vett mfivészeti nevelés-
nek, tehat annak ellenére, hogy nem serkenfi kiilonsebben a tanuldk kulturélis
praxisit, és rendelkezésre sem bocsitja a képzémiivészet alkotédsaira specifikusan
alkalmazhatd - fogalmakat, hatérozottan érvényesit két tendenciét: egyrészt L&s'/ek-
szik beoltani a tanuldkba a miivészet vildgaban val6 otthonossdg érzését — mint
amely szerves része a miivelt osztalyhoz valo ta; érzést,
hogy az ember itt otthon van és ,,egymds kozott” van, mint az elsb pillantasra nem
konnyen megfejthet6 miialkotdsok jogos cimzettje; mésrészt igyekszik beléjiik ne-
velni (legalédbbis Franciaorszdgban és a legtébb eurdpai orszdgban a kozépiskolai
oktatds szintjén) a mivelt tdjékozottsdgot;mint tartds és altaldnos érvényli maga-
tartast, amelyhez hozz4 tartozik a miialkotdsok értékének felismerése és e miivek
4ltalanos Kategdridk segitségével torténd elsajatitdsinak képessége.T® Igaz ugyan,
hogy az iskolai oktatés szinte kizarélag irodalmi miivekkel fog]alkozﬂ( mégis el6-
segiti olxar?fﬂjékozédékészseg Kialakulds4t, amely més szférdkra is alkalmazhaté
moédon_beoltja a tanuldékba az iskola 4ltal szentesitett miivek csodalatat, annak a
ké:wlgs&gmﬁﬁ?ﬁdatét, hogy csod4ljanak & szeressenek bizonyos miiveket, vagy

b

18 Az iskolai transzmisszi6 mindig betdlt bizonyos legitimalé funkciét, ha egyébbel nem, mar
azzal is, hogy szentesiti az altala csodalatra mélténak mindsitett miiveket azaltal, hogy
tovabbadja dket, s igy az egyik olyan tényezd, amelyik kialakitja adott idépontban, adott
tarsadalomban a kulturalis javak érvényes hierarchiajat (a kulturalis javak hierarchiajara és a
legitimalas fokaira nézve lasd BourpIEU, P.: Un art moyen. 134—138. old.).
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még inkdbb miivek bizonyos osztalyait, oly médon, hogy ez a kételesség fokozato-
san megMATATOZott 1skolai &s tarsadalmi status kovetelményeihez kapcsolédik;
mdsrészt ez az oktatds kialakitja azt a szintén 4ltalanositott és més szférékra is
alkalmazhaté képességet, hogy az egyének osztlyozni tudjik a mfiveket alkotok,
miifajok, iskoldk, korszakok szerint, hogy kezelni tudjék az irodalomelemzés isko-
lai kategériit, és birtokoljak azt a kédot, amely a kiilonboz8 kédok hasznslatit
szabalyozza (l4sd a 2.3.5. pontot). Ez legaldbbis arra prediszponélja az egyéneket,
hogy elsajétitsdk mas szfé is ¢ i s kategéridkat &s fel-
halmozz4k azokat a tipikus tudnivalékat, amelyek, legyenek mégoly kiilsGdlegesek
és anekdotikusak, a felismerésnek legal4bb valamilyen elemi formajat lehetSvé
teszik, barmily inadekvat legyen is az.1® A szorosan vett festészeti kompetencia els§
foka tehat egyszertien egy Szokészlet birtoklasat jelenti, anfelynek segitségével az
egyének megnevezhetik és megnevezvén felismerhetik a kiilonbségeket. Ezek részint
hires fest6k nevei — Leonardo, Picasso, Van Gogh —, amelyek genuskategéridk-
ként miikddnek, hiszen barmilyen nonfigurativ festmény, s6t targy eltt azt lehet
mondani, ,,ez picass6i”, vagy barmilyen mfi el6tt, amely kisebb vagy nagyobb mér-
tékben emlékeztet a firenzei fest§ modoréra, igy szélhatunk: ,,ez nem Leonardo ?”’;
részint olyasfajta 4tfogd kategéridk, mint az »impresszionistak” (s ebbe Gauguin,
Cézanne és Degas eEyarént beletartozik), a ,,hdﬂandok”, a ,,reneszinsz”. Kiilono-
sen jellemz8, hogy az iskoldkban gondolkodd személyek ardnya vildgosan ndvek-
szik az iskoldzotts4gi rfeme1le~‘.‘elésévc},~s"hogy dltaldnosabban szélva, minél
miiveltebb néz6kkel van dolgunk, ann4l nagyobb szdmban talélkozunjg azokkal a
kategéridkra vonatkozé6 ismeretekkel, amelyek nélkiil nem lehetséges a kiilonbsé-
gek észlelése és ezéltal a memorizalds (tulajdonneveké, torténeti, technikai vagy
esztétikai fogalmaké), iigyhogy azt mondhatnénk, hogy a legadekv4tabb észlelés a
legkevésbé adekvattél csak az alkalmazott kategéridk specificitdsdban, gazdag-
sdgiban és 4rnyaltsdgiban kiilonbozik. E megillapitdsainkat egy4ltaldn nem c4-
folja az a tény, hogy a muizeumldtogaték annél inkdbb preferélidk a leghiresebb
és az iskolai oktat4s 4ltal legink4bb szentesitett festményeket, minél kevésbé isko-
lazottak, s hogy viszont a modern festGket, akik 4ltaliban kevésbé szerepelnek a
tananyagban, csak a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd és nagyvarosban
laké miizeumlétogaték emlitik. Az ugynevezett ,,személyes” izlésitélet lehet3sége
maga is az iskolai oktat4s eredménye: az iskolai kényszerek lerazasanak szabad-
sdgit csak azok szerzik meg, akik eléggé magukba szivtik az iskolai kulttrit

18 L. Sz. Vigotszkij kisérletileg mutatta ki, hogy az iskolai készségek szférajaban hogyan érvé-
nyesiilnek a megtanult készségek atvitelének altalanos térvényei: ,,. . .a kiilonbz6 tantargyak
oktatasanak jelent3s mértékben kdzos pszicholégiai alapja van... Az oktatas visszahat a
magasabbrendii pszichikai funkcitk fejldésére, és ez a visszahatas messze tallépi az adott targy
specialis tartalmanak és anyaganak hatarait. .. Az egyes pszichikai funkci6k, amelyek foleg
egyik vagy masik tantargy oktatisa soran jonnek mozgasba, kolcsdnds Osszefiiggésben is
kapcsolatban vannak egymassal, mivel mindegyikiik k6z6s alapja a tudatositas és elsajatitas —
ami az iskolaskor legfobb vivmanya.” (Vicotszkw, L. Sz.: Gondolkodas és beszéd. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1967. 270—271. old.)

191




ahhoz, hogy interioriz4ljdk magét az iskolai kultirdval szembeni szuverén maga-
tartést is; azt az iskolt, amelynek a kultiraj4rdl itt szé6 van, oly mélyen 4thatjik
aZ uralkodé6 osztalyok értékei, hogy magénak az iskol4s alldspontnak a mondén
devalvaldsat is vallalja. A kanonizilt, sztereotipizalt, és ahogyan Max Weber
mondand, ,,rutinjellegi” kultira és az iskolai talaldst6l megszabaditott, autentikus
kulttira ellentétének csak maroknyi mfivelt ember szamara van értelme. Az & sz4-
mukra a kultira afféle mésodik természet, amely a sziiletett képességek minden
l4tszat4t magén viseli. Az iskolai kulttira hidnytalan birtoklésa a feltétele annak,

hogy ezen a kulttiran tal lehessen 1épni, és el lehessen jutni a szabad, vagyis iskolai
eredeteit8] megszabaditott kultardhoz. A polgari osztaly és iskolaja ezt tekinti az
értékek értékének (14sd a 3.3. pontot). I

Am arra, hogy a tudnival6k dtad4sénak 4ltaldnos elvei az iskolai tudnivalSkra is
érvényesek, az a tény a legjobb bizonyiték, hogy ugyanannak az egyénnek, de még
inkabb bizonyos tarsadalmi kategéridhoz tartozé vagy meghatarozott iskoldzott-
ségi szinttel rendelkez8 egyéneknek a szokésai és eljardsmédjai a dolog tenden-
cidjat tekintve rendszert alkotnak. Vagyis a kultira bizonyos szféridjaban meg-
figyelhet§ viselkedéstipus igen nagy valészinfiséggel Tmplikal homolog viselkedés-
tipust valamennyi t6bbi szférdban: igy pl. a rendszeres miizeuml4atogat4s nagyja-
bol torvényszeriien térsul az ugyanilyen gyakori szinhdzbajérdssal és valamivel
Igfvﬁbé a hangverseny-latogatédssal. Ezenkiviil minden jel arra mutat, hogy az is-
meretek és a preferencidk nagyjabol olyan konstellaciékat alkotnak, amelyek mere-
ven kotSdnek az iskoldzottsagi szinthez. Meghatérozott tipusi festészeti preferen-
ciastruktiira igen nagy valdszinfiséggel jar egyiitt ugyanilyen tipust zenei vagy iro-
dalmi preferenciastruktiirval.2° i

3.2.4. A miialkot4s sajatos helyzete és a vele Osszefiiggs tanulés kiilonleges logi-
kéja miatt a miivekkel elméletileg (torténetileg, esztétikailag stb.) foglalkozé mii-
vészetoktatds sziikségképpen masodfokii oktatds;* az irodalom- vagy miivészet-
oktatas (vagyis mindaz, amit a hagyomanyos iskola ,,humaniérdk’ néven foglalt
0ssze), ugyanigy, mint az anyanyelv oktatésa, sziikségszertien feltételezi — anél-
kiil, hogy barmikor ennek az el8feltételnek a fiiggvényében szervez8dnék —, hogy
olyan egyénekkel legyen dolga, akik mar el6zGleg megszerzett szakértelemmel és

20 Annak az ideologianak, amely szerint a kiildnbdz6 mivészeti szférak (zene, festészet stb.)
teriiletén ,,nivellalodnak’ az izlésitéletek és az ismeretek, valamint annak az igen elterjedt
mitosznak, amely valamiféle ,,csalhatatlan kulturalis érzékben’ hisz (amely szerint pl. egy
egyén képes lehet arra, hogy mindennemii tanult képi kultara hianyaban is fényképészeti
mialkotasokat produkaljon), biralatat 1asd Bourpieu, P.: Un art moyen. I. rész (ezek az el=
képzelések is taplaljak a tehetség ideologiajat).

1 Ez tulajdonképpen mindennem oktatasra érvényes. Tudjuk pl., hogy a gyermek az anya-
nyelvvel bizonyos logikai struktarat sajatit el, amelynek bonyolultsiga a csaladi kdzegben
hasznalatos nyelv bonyolultsagatol fiigg. Ezek az eltérd struktrak azutan kiilénbdzd mér-
tékben teszik képessé az egyéneket arra, hogy desifrirozzak és kezeljék azokat a struktarakat,
amelyek a matematikai bizonyitasban és a mfialkotas megértésében egyarant szerepet jat-
szanak.
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jelent8s tapasztalati t8kével rendelkeznek (miizeum-, hangversenylatogat4s, olva-
sds), amely természetesen egyenl6tleniil oszlik el a kiilénboz8 tarsadalmi kozegek
kozott.”

3.2.4.1. Olyan koriilmények kozott, amikor az iskola nem torekszik médszere-
sen és rendszeresen arra, hogy a legalsé osztilyoktdl kezdve, az &sszes rendelke-
zésre 4116 eszk6z mozgdsitdsaval, Thindenki szamara biztositsa az iskolai oktatds

keretei kozott a miivekkel valé kézvetlen kapcsolatot, va i pasztalat-
nak valamilyen m%WM%%vegek fel-
olvasisdval, muizeumldtogatisok szervezésével, hanglemezhallgatéssal stb.), a
miivészoktatds csak azoknak v4lhat igazén a hasznéra, akik csalddi kornyezetiik
j6voltabél a mitivekKel valo Tasst &5 Sszrevétlen megismerkedésiik Tévén mar meg-
szerezték a kompetencit, hiszen jelenleg az iskola nem adja meg mindenkinek
explicit médon azt, amit implicite mindenkit6] megkovetel. Az kétségtelen tény
ugyan, hogy csak az iskola intézménye képes kifejteni azt a folyamatos és hosszan-
tartd, médszeres €s egyontetli formalé hatést, amely, ha szabad igy mondanunk,
sorozatban dllithat el olyan egyéneket, akik értenek a miivészethez, akik rendelkez-
nek a kulturalis javak elsajatit4sahoz sziikséges észielési, gondolkodasi és kifejezési
sémékkal, és akikben megvan az a javak elsajatit4sara irAnyulé 4ltalanos jellegi
és permanens diszpozicié, amely a kultirit bels§ sziikségletté teszi, de ennek a
forméléerSnek a hatékonységa kozvetleniil fiigg attdl, hogy alanyai milyen mér-
tékben rendelkeznek az adekvat befogadas elbfeltételeivel: az iskola hatdsa ann4l
erdsebb és tartésabb, minél hosszabb id8n 4t érvényesiil (amint ezt az a tény is
mutatja, hogy a kulturdlis &rdekl5désnek az cletkorral megfigyelhetd csokkenése

annél kisebb mérv{l, minél hosszabb i €ig jart valaki isko 7 en-
delKeznek az iskola hatdsdnak Kkitett egyének olyan el6zetes kompetencidval,

amelyre a miivekkel val korai és kozvetlen kapcsolat révén tettek szert (s tudjuk,
hogy e kapcsolat gyakorisiga a tirsadalmi hierarchidban felfelé haladva ng,%)
s végiil minél ink4bb tdmogatia és folytatja ezt a hatést valamilyen kedvez6 kultur4-
lis atmoszféra.?* Igy pl. a bolesészhallgatok éveken 4t homogén & homogenizalé

# Lasd BOURDIEU, P.—DARBEL, A.: L’amour de Iart. 90. old.

* Ha az egyén ers kulturalis aktivitast mutaté tarsadalmi csoporthoz tartozik, ez elésegiti a
mivelt diszpozicié fenntartasat, tamogatasat és erdsitését; mindamellett tény, hogy az egyén
annal erésebben érzi a referenciacsoport részérdl érkez§ nyomasokat, illetve késztetéseket,
minél készebb — meglev miivészeti kompetenciaja folytin — engedelmeskedni nekik. (A
kiallitasra jaras és a turisztika erésebben van beagyazva a kollektiv ritmusokba, mint a rend-
szeres muzeumlatogatés, s ezért alkalmasabb arra, hogy a kulturalis érdekl6dés diffdz nor-
mait ébren tartsa azokban, akik a legmagasabb szinvonali kultdra felé torekednek, vagyis
akik a miivelt osztalyhoz tartoznak, illetve szeretnének tartozni. Frre az effektusra vonatko-
z6lag lasd BoURDIEU, P.—DARBEL, A.: L’amour de Iart. 51. és 115—119. old.). fgy pl. a f6-
iskolai hallgatok tSbbségénél megfigyelhetd kultirszomjnak az a magyarazata, hogy az &
esetiikben kiilondsen erds a referenciacsoportok megfelels késztetése; ezenkiviil és legfékép-
pen az, hogy a felséfoku oktatas szférajaba keriilni annyi, mint belépni a miivelt vilagba,
vagyis szert tenni a kultira elsajatitasanak jogara vagy — ami ugyanaz — kotelességére.
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hatést képzésen estek 4t, s emellett folyamatosan szelektalédtak aszerint, hogy
milyen mértékben feleltek meg az iskolai kovetelményeknek. Ennek ellenére kul-
turdlis érdeklBdésiik és preferencidik egyarant viligos kiilonbségeket mutatnak
aszerint, hogy miiveltebb vagy kevésbé miivelt kozegbdl keriiltek-e ki, s révidebb
vagy hosszabb ideje-e; annél nagyobb mértékben ismerik a szinhdzat (ezt a latott
darabok szdmdval mértiik), minél magasabb foglalkozési kategéridba tartozik
apjuk vagy nagyapjuk (vagy még inkabb mind a kett6); masfel6l pedig, ha e két
véltoz6 barmelyikének értékét (az apa vagy a nagyapa kategdridjaét) rogzitjiik, a
misik mar egymagaban is hierarchizalja a pontértékeket.24 Azt latjuk tehat, hogy
az akkultur4l6dési folyamat lasstisdga miatt a tdrsadalmi siker, s6t az iskolai siker
szempontjabdl 14tszélag egyenld egyéneket is messzemenGen megosztjdk bizonyos
finom kiilénbségek, amelyek azzal fiiggnek ossze, hogy a csalddnak milyen régen
van kapcsolata a kulttirdval. A kulturalis nemességnek is megvannak a maga 8si-
ségi fokozatai.s

3.2.4.2. Kizirélag olyan intézmény, mint amilyen_azjskola — amelynek speci-
fikus funkciéja nem mds, mint médszeresen kifejleszteni vagy megteremteni a
miivelt ember diszpozicidit, amelyek a tartés és mennyiségileg, de éppen ezéltal
mindségileg is intenziv kulturalis érdekl8dés bazisat alkotjdk —, volpa képes-leg-
alabbis részben ellenstilyozni azoknak az induldsi hétranyét, akik csalddi kor-
nyezetuktol nem kapjak meg a kulturalis érdekI8désre vald Késztetést ¢s-a-miivek-
kel val6é mindennemti foglalkoz4shoz nélkiilozhetetlen kompetencit. Ennek azon-
ban elengedhetetlen feltétele, hogy minden rendelkezésére 4116 eszkozzel igyekez-
zék 4ttorni a kumulativ folyamatoknak azt a circulus vitiosus4t, amely minden-
nem kulturalis nevelS hatést fenyeget; mert nemcsak arrdl van sz6, hogy a mii-
alkotds befogaddsdnak intenzitdsa, jellege, s6t puszta bekovetkezése attdl fiigg,
hogy a néz8 birtokolja-e a mii 4ltaldnos és specifikus kédjat, azaz kompetencidjé-
t61, amelyet részben éppen az iskolai képzésnek koszonhet, hanem magérol a peda-
gbgiai kommunik4ciérél is, amelynek egyebek kozott a magaskultiira miiveinek
kédjat kell dtadnia, ezzel egyidejiileg azonban magat ennek az 4taddsnak a kodjat
is. Igy azut4n a kommunikA4cié intenzit4sa és milyensége ebben az aspektusban is
attdl a kultiratél fiigg (mint torténetileg kialakult és tarsadalmilag kondicionalt
észlelési, kifejezési és gondolkodasi sémarendszertdl), amelyet a befogadé a sajat
csaladi kornyezetének’ koszonhet. Ennek a kultirdnak a magaskultiratol és az e
kultdra iskolai 4tad4séban felhasznalt nyelvi és kulturalis modellektS] vald tavol-
s4ga kisebb vagy nagyobb-lehet. Minthogy ugyanazoknak a térvényeknek van ala-
vetve a magaskultiira miivei 4ltal nydjtott kozvetlen élmény és a kultirdnak az az
intézményesen szervezett megszerzése, amely az adekvat élmény feltétele (lasd.

24 1 45d BoURDIEU, P.—PASSERON, J. C.: Les étudiants et leurs études. 96—97. old. Paris — La
Haye. Mouton, 1964. (Cahiers du CSE, n. 1).
25 A kulturalis érdekl&dés és a mivészeti preferenciak szféraja nagyjabol ugyanazokat a gérbé-

ket mutatja.
4
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a2.3.2,,a 2.3.3. és a 2.3.4. pontot), litjuk, milyen nehéz att6érni azoknak a kumula-
tiv hatdsoknak a biivos korét, amelyek révén a kulturalis t8ke kulturélis t8két sziil;
csak annyi kell, hogy az iskola érvényesiilni engedje a kulturalis javak terjedésének
objektiv mechanizmusait, s ne torekedjék médszeresen arra, hogy magdban a peda-
gbgiai munkéban és az 4ltal mindenkit részesévé tegyen annak, ami a csalddi 6rok-
ség révén csak némelyeknek adatik meg — vagyis az iskolai k6ézlemény adekvat
befogadasédhoz szukseges mstrumentumoknak — S maris mlnden kulonosebb ers-
feszités nélkiil i
sadalnulag Ujratermel8dd e , rdadasul azt éppen ¢ szankcidk segit-
ermeészettSl vald egyenlotlenségnek vagyis a képességek egyenlGtlenségé-

nek tiinteti f

33. A kanzmatlkus ideolégia azon alapul, hogy zéréjelbe teszik a miivészeti

kompetencia és a nevelés kozotti Osszefiiggést, holott az nyilvdnvalé abban a
pillanatban, mihelyt felmutatjuk. Hiszen csak a nevelés teremtheti meg mind a
kulturélis javak értékességének felismerésére val6 készséget, mind azt a kompeten-
ciat, amely értelmet ad ennek a diszpoziciénak azzal, hogy lehet8vé teszi e javak
' elsajatitasat. Természetesen a kivgltss ok tagjai annak kovetkeztében,
hogy mfivészeti kompetenci4juk az észrevétlen ismerkedésnek és a készségek auto-
matikus 4tvételének koszonhetS, hajlamosak arra, hogy a tudattalan tanulds
Gtjan atvett kulturdlis 6rokséget természeti adottsignak tekintsék. Egyszersmind
azonban azokat az ellentmondasokat és kétértelmﬁségeket amelyek kozilik a
legmiiveltebbeknek a sajat kultirdjukhoz vald viszonyat jellemzik, egyszerre tap-
1alja és engedélyezi az a paradoxon, amely a kultira ,,megvalésuldsat™ természetté-
véldsként hatdrozza meg: tekintettel arra, hogy a kultiira csak azdltal teljesiil k1
hogy tagadja Onmagét mint olyat, azaz mint mfivit és mesterségesen szerzettet,
¢és mésodik természetté habitussd kell vélnia, olyasmivé, amit 1étez8vé tettek, az
izlésitélet virtuézai latsz6lag oly magitdl értet6dBen részesiilnek az esztétikai
kegyelem érvényében, annyira mentesen a kultura kényszereit6l, s viselkedésiikén
annyira nem érz8dik annak igazi forrasa, a hosszi, tiirelmes tanulas, hogy az azt
lehet8vé tevd feltételekre és tarsadalmi kondicionaldsi folyamatokra hivatkozni
egyszerre tiinik evidencidnak és botranynak (l4sd az 1.3.1. pontot). Ennek kovet-
keztében a legbeavatottabb miiért6k természetes védelmezdl a kanzmatlkus

1deolo idnak, amely szerint a miialk

dletre néhany kivalasztott sze; jtett TehetGségeket, s amely a miialkotds
autentl us élményet mint a sziv ,aﬂ‘ekciéjét” vagy az-.intuicié,el6zmény nélkiili

" megvildgosodésat 4llitja s s. munkéjaval és hid -

Wkozben mélyen hallgat az élmén
leir6l, s ugyanakkor a sziiletés kegyelmének tiinteti fe osszan tart6 1srnerkedés
vagy a modszeres tanulds és gyakorlat révén szerzétt virtuozitast. Ez az ideoldgia
azért hallgat a kultira elsajatitdsdnak, azaz pontosabban a miivészeti kompeten-
cia megszerzésének, tehdt a mifalkotds specifikus elsajatitdsahoz sziikséges esz-
kozok birtokbavételének tdrsadalmi feltételeirSl, mert érdeke ez a hallgatis: egy

-
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tarsadalmi kivaltsigot lehet itimalai ddon;-hogy természeti adottsdgga
véltoztatjék

Ramu i i amink van,
vagy még inkabb, az, agmivé lettiink, ramutatm arra, hogy a tarsadalmi feltételek
teszik lehetvé az esztétikai élményt és azoknak az embereknek — a miivészet-
kedvelSknek, a ,,fejlett izléstieknek” L
lehetséges, rdmutatni arra, hogy a miialkotds csak azok szdméra hozzaférhetd,
akik megkaptdk az eszkdzoket az elsaJétltasara szolgalé eszk6zO0k megszerzésé-
~hez;-s-akik nem torekedhetnének a miialkotds birtokl4sira, ha maris nem birto-
kolnék azéltal, hogy rendelkeznek a birtokbavétel realis lehetSségével, vagyis a
birtoklas eszkozeivel, végiil rAmutatni arra, hogy csak keveseknek van tényleges
lehetoséguk arra, hogy éljenek a mizeumokban ki4llitott mfivek hasznositisinak

ormélis és liberalisan mindenki széméra felkinalt lehetSségével — ez annyi,
mint fényt deriteni a kultira térsadalmi felhasznalasi modjainak rejtett hatés-
mechanlzmuséra

"Azzal, hog hogy zéréjelbe teszik a tarsadalmi feitételeket, amelyek lehet6vé teszﬂc
a kulturat és a természetté valt kultirat, a miivelt természetet, amely rendelkezik
a kegyelem és a tehetség minden latszat4val, és mégis szerzett, kévetkezéskép’;‘;ez{
»kiérdemelt” valami, megteremtik azt a feltételt, amely lehet8vé teszi  kariz
tikus ideol6gidt. Ez az ideolégia ad médot arra, hogy a kultaranak, » kiilénds-
képpen a ,,miivészet szeretetének’ biztositsdk azt a kézépponti helyet, amelyet a
polgari ,,szociodicében” elfoglalnak. A polgar a kultirdban mint miivelt természet-
ben és természetté valt kultirdban természetes modon leli meg azt az egyetlen el-
vet, amellyel legitimalhatja kivaltsdgat: nem hivatkozhat sem a vér jogdra (ame-
lyet gitalya torténetileg elvitatott az arisztokraciatél), sem a te a
»demokrafikus™ ideoldgia szerint az egyetemességet jelenti, vagyis azt a talajt,
amelyen megsziinnek a kiilonbségek, sem az_aszketikus erényekre_amelyekre a
polgarsag els8 nemzedéke hivatkozhatott érdemeként, de apelldlhat a_kimfivelt
természetre és a természetté vélt kultdrara, arra, amit olykor — 4rulé nyelvbot-
lmnevezneﬁ (classe = osztdly. — A ford. ), és a ,,nevelte-
tésre”, a neveltetés eredményének értelmében, amely 14tszélag semmit sem a nevel-
tetésnek koszonhet,?? a kiilonbozdségre, a kegyelemre, amely érdem, az érdemre,
amely kegyelem — nem’szerzett érdem, amely igazolja a meg nem érdemelt szer-
zeményt, vagyis az 6rokséget. Ahhoz, hogy a kulttra betdlthesse ideolégiai funk-

26 Ugyanigy tekintik onérvény(inek a ,,sziikségleteket™ vagy ,hajlamokat” — elszakitva 6ket
létrejottiik tarsadalmi feltételeit6l — azok, akik a beallitottsagokra vagy a kulturalis fogyasz-
tasra vonatkozd vizsgalatok keretében ténylegesen Kkifejezett és megallapithatd nézeteket
vagy preferenciakat ,,kulturalis sziikségletként’’ allitjAk be, s mikor a tarsadalmat kettéoszt-
jak olyanokra, akiknek vannak ,kulturalis sziikségleteik’’ és olyanokra, akiknek nincsenek,
szentesitik ezt a felosztast azzal, hogy a jelenség okat nem mondjak meg, illetve nem leplezik le.

7 Egy kiilonlegesen mdvelt id3s Gr mondotta egyszer egy beszélgetés keretében: ,,A neveltetés,
uram, az veliink sziiletik’’.
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ci6jét, tehat hogy elve lehessen az osztalyba val6 kooptélasnak és e toborzasi méd
legitimalasdnak, sziikséges és elégséges, hogy elfelejisék, dlcdzzdk, tagadjik kul-
tifa és neveltetés egyszerre nyilvanvald és rejtett kapesolatdt. Az emberrel egyiitt
sziilet§ kultara, a némelyeknek természetid] megadatott kulturalis képesség ter-
mészetellenes gondolata elvalaszthatatlan bizonyos intézmény — az iskola —
funkcidinak fel nem ismerésétsl. Ez az intézmény biztositja ugyanis a kulturslis
0rokség rentabilit4sat, és legitimélja tovdbbad4sat; mikozben elleplezi e funkcié
ellitdsat. Az iskola olyan intézmény, amely a maga formélisan kifogésolhatatlan
verdiktjeivel a kultira el6tti tarsadalmilag elGidézett egyenlStlenséget a siker
egyenlGtlenségévé alakitja 4t, amelyet azutin a tehetség egyenlStlenségeként, és
éppen ezért egyben az ¢rdem egyenlétlenségeként értelmeznek: naz,,Allam”
végén azt irja, hogy az 1j életbe indul6 lelkeknek maguknak kell kiv3lasztaniuk
»sorsukat” a legkiilonboz3bb »életmodéllex”™ kozill, majd Mmiutan valasztottak,
inniuk kell az Amélész foly6 vizéb8l, s csak azutén szallhatnak le a foldre. Azt
a funkci6t, amelyet Platén a felejtés vizére ruhaz, térsadalmainkban az egyetemi
tanszék tolti be, amely az igazsagossdg szerepében tetszelegve csak egyents jo-
gokkal és kotelességekkel rendelkezs hallgatékat ismer, akik koézott Kizarolag
a te@tsé___g__é_s_az_ﬂigmigs_z_kﬁlénbséget, val6jéban azonban kulturdlis Grokségiik,
tehdt tarsadalmi helyzetiik szerint birélja el az egyéneket.

A polgari tdrsadalom kivéltsdgos osztélyai azt a principiumot, amely megkiilén-
bézteti Sket a tobbi osztalytdl, szimbolikusan atviszik a gazdasigi szférabél a
kultira szférdjaba. Vagy még inkdbb azt mondhatjuk, hogy a szorosan vett
gazdasdgi kiilonbségek — vagyis az anyagi javak puszta birtokldsibdl eredd
kiilonbségek — mellé megteremtik a szimbolikus javak, pl. a mfialkotdsok bir-
tokldsdbol, vagy ha gy tetszik a ( gazdasagi) javak felhasznalasi médjénak szim-
bolikus eltéréseibdl ereds kiilonbségeket is. Roviden, természeti adottsdggd val-
toztatjdk mindazt, ami »ertékiiket”, vagyis, hogy a nyelvészek kifejezését hasz-
naljuk, distinkcidjukat meghatrozza. A distinkcié Littré lexikona szerint olyan
megkiilonboztetd jegy, amelyet ,,az elegancia, a nemesség és a jémodor” vilaszt
el a kozonségest6l. Mindennek révén a kivaltsagos osztélyok a térsadalmi felté-
telek hatdséra torténetileg létrejott két kultiira kiilonbsége helyébe két természet

Iényegi kiilonbségét csempérzik. Az egyik a természetes modon kimiivelf természet,

a masik a természetes médon természetes természet.?® Ilyenformén a kultiira és a

8 Lasd BoUurDIEU, P.: L’école conservatrice. Revue francaise de sociologie. VII. 1966. 325—347
old. féleg 346—347. old.

9 Ttt most nem all m6dunkban részletesen kimutatni, hogy a népszer(sités és a kiilénbdzés dia
lektikaja a valtozas egyik hajtoereje a miivészeti fogyasztas modelljeiben. A megkiilénboz-
tetett osztalyok annak kdvetkeziében, hogy megkiilonboztetd tulajdonuk folyamatosan el-
terjedt a tarsadalomban, kénytelenek 4llandoan j megkiilonboztetd principiumokat keres-
ni 4j szimbolikus fogyasztasokban (lasd Bourpieu, P.: Un art moyen. 73. és kév. old.;
tovabba ,,Condition de classe et position de classe”. Archives européennes de sociologie.
VII. 1966. 201—223. old.).
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miivészet szentté avatdsa, ez az ,,abszolit vagyon™, a vagyon abszolitumdanak
aldvetett tdrsadalom imadatdnak téargya, létfontossdgu funkciét tolt be, mert
hozz4jirul a tirsadalmi rend szentesitéséhez: ahhoz, hogy a kultiira miivel6i
hihessenek a barbarsagban, és beliilr6l gySzhessék meg barbarjaikat a sajat
barbarsagukrol, sziikséges és elégséges, hogy élcazni tudjak onmagukat is és azo-
kat a tdrsadalmi feltételeket is, amelyek két dolgot tesznek lehet6vé: a) a kultd-
r4t mint olyan masodik természetet, amelyben a tarsadalom az emberi kivalosigot
ismeri fel, vagy a ,,joizlést” mint az uralkodé osztélyok esztétikuméban ,,megval6-
suld” habitust; b) a kultira bizonyos konkrét definiciéjdnak legitimélt uralmat
(vagy ha tgy tetszik legitimitdsat). S ahhoz, hogy az ideoldgiai kor teljesen beza-
ruljon, elegendd, hogy ezek a kultiiremberek a térsadalmuknak barbérokra és
civilizaltakra val6 kettéosztasat hirdet§ esszencialista képzetben igazolast leljenek
arra a jogukra, hogy kiakndzzdk a kultira birtokldsat és a kulturalis nélkiil6zést
el6idéz8 feltételeket; hiszen ez minden latszat szerint ,,természetes” éllapot,
amely az erre kdrhoztatott emberek természetében gyokerezik.

Ha csakugyan ez a kultiira funkci6ja, ha a miivészet szeretete az a megkiilon-
boztetd jegy, amely, mint valamilyen lathatatlan, de attorhetetlen valasztévonal,
elkiiloniti azokat, akik a mfivészet érintése alé keriilhetnek, azoktdl, akik e
kegyelemben nem részesiilhetnek, érthetdvé valik, hogy a muzeumok; mér kiala-
kitasuk és szervezetiik legaprobb mozzanataival is, eldruljdk val6di funkci6ju-
kat, amely nem mds, mint fCLkQZQi____me_rel(_egy'__@ZénéLam
més1k részénél pedig a kirekesztettség érzését.® E vildgi templomokban, ahol a
polgan Tarsadalom a maga legszentebb kincseit helyezi-el,vagyis a milt{dl —
nem a sajat mualtjatél — 6rokolt relikvidkat, a miivészetnek e szent helyein, ahova
mindenekeléit}gléhény kivalasztott jar, hogy taplalja virtuozitdsit, rajtuk kiviil
pedig @nf@ bemutassanak egy osztélyritulét, e régi
palotdkban vagy nagy torténeti multt épiiletekben, amelyeket a XIX. szdzad
impozéns épitményekkel egészitett ki, nemegyszer a vilagi szentélyek gorog-rémai
stilusaban — e helyeken mipgen azt jelzi, hogy a miivészet vildga 1igy 411 szemben
a mindennapi élettel, mint a targyak érinthetetlensége, a
latogatokra kényszeritett valldsos csend, a gyér és kényelmetlen berendezés puri-

t4n aszketizmusa, mindennem{ didaktika csaknem szisztematikus hidnya, a kor-

%0 Az alsobb osztalyokhoz tartozo latogatok nem ritkan explicit modon is kifejezést adnak ki-
rekesztettségiik érzésének, amelyet egyébként egész magatartasuk elarul. fgy pl., ha hianyzik
mindennemi olyan elem, amely megkonnyithetné a mizeumlatogatast, ha nem jelzik nyilak
a megtekintés ajanlatos iranyat, ha nincsenek magyarazo6 tablak stb., ebben olykor kifejezet-
ten annak a szandéknak a megnyilatkozasat latjak, hogy kirekesszék azokat, akik nem isme-
rik ki magukat. A pedagogiai és didaktikai segédeszk6z0k igénybevétele természetesen nem po-
tolna valosiagosan az iskolai képzés hianyat, de legalabb proklamalni a nemtudas jogat, a

il valo jelenlét jogat, a tudatlan emberek jelenlétének jogat, — mig viszont a miivek

bemutatdsanak és a mizeum szervezetének jelenlegi formaja minden izében kétségbevonni

latszik £zt a jogot. A versailles-i kastélyban hallottuk ezt a megjegyzést: ,,Ezt a kastélyt nem

a népnek épitették, s ebben azota sincs valtozas”.
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nyezet és a diszlet grandiézus iinnepélyessége — oszlopcsarnokok, roppant galé-
riék, stukatGfas mennyezetek, monumentalis IépcsSk kiviill & belul —, minden
mintha arra intene, hogy a profin vildgbdl a szentség vildgiba valé 4tlépés,
ahogyan Durkheim mondja, ,,valésdgos metamorfézist” kovetel, gyokeresen méas
lelkiallapotot, hogy a két vildg kapcsolatba keriilése ,,minden esetben méir 6n-
magaban is kényes miivelet, amelyhez 6vintézkedésekre és tobbé-kevésbé beavatta-
t4sra van sziikség”, hogy ,.tulajdonképpen csakis akkor lehetséges, ha maga a
profan is elvesziti specifikus jellemz8it, ha bizonyos értelemben és bizonyos mér-
tékig maga is szentté valik”.3! Mig tehat egyfelSl a miialkotas, megszerzett jelle-
génél fogva, kiilonés diszpoziciot, illetve prediszpoziciét igényel, mésfelSl azutan
szentté avatja azokat, akik e kovetelményeknek eleget tesznek, a kivélasztottakat,
akik fiiaguk valogatodtak ki azéltal, hogy képesek voltak valaszolni hiviséra.

A miizeum mindenkinek rendelkezésére bocsétja — a koz 6rokségeként — az
elmult ragyogés emlékeit, az eszkézoket a hajdan nagyjainak pompézatos glori-
fikildsahoz; ez a szabadelviiség azonban csak latszélagos. Flvileg mindenkinek
szabad a bejiras, valdjaban azonban azoknak van fenntartva, akik rendelkeznek
a miivek elsajatitasdnak képességével, s igy birtokukban van az a kivaltsig, hogy
éljenek ezzel a szabadsédggal, s akiknek ez a kivaltsiga igy legitimalédik. Kizéré-
lagos tulajdonosai a kulturalis javak elsajatitdsdra szolgalod eszk6zoknek, vagy —
Max Weberrel sz6lvin — 6vék a kulturdlis javakkal és a kulturdlis iidvoziilés
intézményes (az iskola 4ltal rogzitett) jeleivel valo manipuldlds monopdlivma.
A miivészi élmény karizmatikus képzete — sarkkove annak a rendszernek, amely
csak val6di funkci6jat dlcdzva képes miikodni — éppen akkor tolti be a legtoké-
letesebben a maga misztifikdlé funkci6jat, amikor ,,demokratikus™ nyelvezetet
haszn4l:32 ha azt 4llitjuk, hogy a miialkot4s barkiben felébresztheti — kulturalis

3t DurRkHEIM, E.: Les formes élémentaires de la vie religieuse. 55—56. old. P. U. F. 1960. 6°
éd. Amikor a Lille-i mizeum régi keramiat kiallité termeiben egy izben dan vendégkiallitast
szerveztek modern butorokbol és hasznalati targyakbol, lezajlott a latogatokban az ,,atala-
kulas”’, amely a kdvetkezd ellentétparokban foglalhaté Ossze (tulajdonképpen ugyanezek az
ellentétek kiilénbdztetik meg a mizeumot az aruhaztol); larma—csend; érinthet6—Ilathat6;
gyors, rendezetlen, a megpillantas véletlenjét kovetd megtekintés—lassii, modszeres és vala-
milyen kotelez6 rendhez igazod6 megtekintés; szabadsag—kényszer; megvasarolhaté mivek
gazdasagi szempontb6l valo megitélése — ,,ar nélkiili” mivek esztétikai megitélése. Am a
kiallitott targyakhoz kapcsolodoé kiilonbségek ellenére maganak a mizeumnak az iinnepé-
lyessége (és tavolsagteremtS hatasa) valtozatlanul érvényesiil, minden latszat ellenére: a dan
kiallitas kdzonsége ugyanis (iskolazottsag szempontjabol) ,,arisztokratikusabb’’ strukturaja,
mint a normalis mizeumlatogaté k6zonség. E puszta tény, hogy ezeket a miiveket egy szent
helyen t6rténd kiallitasukkal szentté avattak, mar elegendé volt ahhoz, hogy mélységesen
médositsa jelentésiiket, pontosabban, hogy megemelje emisszios szintjiiket: ha megszokottabb
helyen, pl. egy nagy iizletben mutatnik be &ket, hozzaférhetGbbek volndnak (BOURDIEU,
P.—DARBEL, A.: L’amour de I’art. 73—74. és 118. old.).

Azért nem szabad talsagosan nagy jelent8séget tulajdonitani a szoban forgé ideologia ,,arisz-
tokratikus” és ,,demokratikus’’, patricius’’ és ,,paternalista’” valtozatai kdzotti kiilonbségek-
nek. E kiilonbségek merdben formaiak.
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felkésziiletlenségére valé tekintet nélkiil — az esztétikai megviligosodas kegyel-
mét, ezzel jogot szerziink arra, hogy azokat a képességeket, amelyek valdjaban az
egyenlGtlen iskolaztatasnak koszonhetSk, minden esetben a kegyelem Kkifiirkész-
hetetlen véletlenének vagy a megmagyardzhatatlanul meglev8 vagy hidnyzé
»tehetségnek”™ tulajdonitsuk, — vagyis a tarsadalmilag 6rokolt képességeket az
egyén sajat — egyszerre természetes és kiérdemelt — erényeiként kezeljiik.
A karizmatikus ideol6gia nem volna ilyen erds, ha nem ez volna az egyetlen olyan
— formélisan kifogasolhatatlan — eszkoz, amelynek segitségével gy lehet iga-
zolni az 6rokosoknek az orokséghez vald jogat, hogy ne keriiljenek ellentmondasba
a formalis demokrécia eszményével, ha a mi konkrét esetiinkben nem arra tore-
kednénk, hogy a természetre vezesse vissza a burzsoazidnak azt a kizarélagos jo-

ght, hogy elsajatitsa a miivészet kincseit, mégpedig szimbolikusan, vagyis az egyet-
len legitim médon olyan-tirsadalomban, amely azt 4llitja magarél, hogy ,,demok-
ratikusan” mindenkinek rendelkezésre bocsitja az arisztokratikus mult relikviait.33

B T P RSN £ YT

3 Az iskolai oktatasban a tehetség ideologiaja ugyanezt az 4lcazo funkciot tolti be. Olyan in-
tézmény szamara, amely, mint pl. a franciaorszagi irodalomoktatas, mellézi az ,,ébreszts
nevelést”’, hogy Max Weber kifejezését hasznaljuk (az ugyanis oktato és oktatott olyan érték-
beli és kulturalis kbzosségét feltételezné, amely csak a rendszer sajat 6rokosei vonatkozasaban
all fenn), lehetévé teszi, hogy leplezze valodi funkcitjat, nevezetesen, hogy szentesitse és ezzel
legitimalja az 6rokosoknek a kulturalis 6rokséghez valo jogat.
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