Mi a miivészetszocioldgia, €s hol tart ma?

b

VAN-E MUOVESZETSZOCIOLOGIA?

A Nemzetkézi Szociolégiai Szovetségnek (ISA) jelenleg 34 4llandé tematikus
kutatébizottsiga van. Miivészetszoeiolégiai bizottsaga azonban nincs, vagyis ez a
diszciplina itt nem mindsiil 6n4ilé kutatam teriiletriek. A VIII. Vildgkongresszusig
(Torento, 1974) a muveszetSZOClolégla a ,,Kozoktatas és kultura™ nevil kutaté-

" bizottsdghoz tartozott, s ‘miivelSi a VIL Vildgkongresszuson (Vérna, 1970) még
ennek a bizottsdgnak a szekciéiilésein publikaltak anyagaikat. A Toront6t kovetd
atszervezések keretében azonban a bizottsdg nevébdl elhagytdk a ,,kultira® szét, s
igy annak illetékességi korébe most mér csak az iskolaszociol6gia tartozik. Mér a
VIII. kongresszuson is csak egy un. ,,ad hoc” kerekasztal forumat bocsatotték a
miivészetszociolégiai téméak rendelkezésére. (Ugyanebben a forméban szerepel e
kutat4si 4g a svédorszdgi Upsaldban 1978-ban tartand6 IX. Vildgkongresszus prog-
ramjaban is.)

1975-ben néhény oldalrél javaslatot nydjtottak be az ISA elnokségéhez 6nallo
miivészetszociolégiai kutatobizottsdg alakitdsdra, azonban ezt az elnokség el-
vetette, illetve péld4ul azt javasolta, hogy az érdekeltek csatlakozzanak a ,,Szellemi
kulttira” nevdi, alakuléban levs bizottsaghoz. (Ez ut6bbi végul nem jott létre, amit
egyébként csak helyeselni lehet, hiszen ez az elgondolés a ,.kultira” fogalmanak
egy ma mér teljesen elavult értelmezésébsl indult ki.) A jelenlegi 34 bizottsag ko-
zott kett8 van, amelynek témakorében a miivészetszociologiai problematika tgy-
ahogy ,.elfér”: a ,,Szabad id6 szociol6gidja” és a ,,Tomegkommunikécié szociolo-
gisja”. Am a miivészetszociolégia egész torténete, foleg pedig az ut6bbi két év-
tizedben kidolgozott eredményei bizonyitjik, hogy ez csak szervezeti kompromisz-

szum, s mint ilyen tudomdnytalan: a miivészetnek mint ,,tarsadalmi ténynek”,
.. mint térsadalmi folyamatnak a problémakére legfeljebb atfedi, de inkdbb csak
metszi akdr a szabad id8, akar a tdmegkommunikécié problémakéorét.

Egy kutat4si 4g elméleti, torténeti, rendszertani helye, 6néllésdga, stlya szem-
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pontjébdl csak latsz6lag mésodlagos koriilmény, hogy az érvényes tudoményos
intézményrendszer mennyire kodifikdlja. Az egész vilag szociolégusait Osszefogo,
viszonylag szildrd és rendszeresen Osszeiil§ szervezet allasfoglaldsa — tul a szemé-
lyes véletleneken, s akér a pillanatnyi nemzetkozi politikai konstelldciok, akar a
kiil6nbo6z8 kutatési 4gak kozott folyé konkurrenciaharc hat4sdn — mindenképpen
kifejez valamilyen tudomanyos kozvéleményt; e kozvélemény pedig — bérmily
ttételesen — mégis csak tilkrozi a kiilonboz8 kutatdsi 4gaknak a nemzetkozi
tudoményos forgalomban kivivott helyét. Teljesen elképzelhetetlen példdul, hogy
a szociolégia 4gazatainak barmilyen elemi felsoroldsibdl kimaradjon a munka
vagy az életméd problémakére. Vagyis érdemben kell megvizsgélni a kérdést, csak-
ugyan nem tekinthet8-e 6néll6 tudoményégnak a miivészetszocioldgia, ha pedig
mégis, mi akadélyozza elismertetését.

Kétségtelen, hogy a miivészetszociologia nem nagy multd tudomdny. Qz_gl_sﬁ

_vildghabord el6tt alig van irodalma, s a két hébora kozott is csak gyéren mfvelik

(l4sd a kotetiink végén kozolt uodalomjegyzéket) A publikéci6k csak 1950 utdn

| kezdenek sfirlisédni, s szamuk f6leg 1955-t81 kezdve gyorsul6 iitemben-né..E sorok

fr6janak kiilonboz8 bibliografidk és konyvtari nyilvantartdsok jévoltabol kb. 170

olyan kiilf6ldi mir§l (monogréﬁarol vagy tanulménygyiijteményr6l) van tudo-
misa, amelyek klmondottan ‘miivészetszocioldgiai problémakkal foglalkoznak
(vagyls figyelmen kiviil hagyva minden 4ltalinos esztétikai ir4st, 4ltalanos kul-
turolégiai munké4t és a tomegkommunikécié problémdival foglalkozé irodalmat
is). Ehhez jarul természetesen a folydiratcikkek tomege. Ennek az irodalomnak a
nagyobbik része 1960 utin keletkezett a gyorsulas gorbéje valtozatlanul emelke-
dik. Mindez azonban a jelek szerint nem bizonyult elegend6nek ahhoz, hogy a
miivészetszocioldgia kiilon tudoményédgnak szamitson.

Ahhoz, hogy egy kutatisi teriilet a tudoményosséag érvényes kritériumai értelmé-
beu}@ﬁhﬁéﬂnosuhon, legaldbb két dolog sziikséges: egyértelmiien
meghatérozott $nallo térgy, illetve targyhalmaz és a kutatési teriilet miiveli 4ltal
| ¥nyegileg egyontetlien elfogadott fogalmak és médszerek vagy legalabbis meg-
kozelitési modok egyiittese. A miivészetszociolégia esetében a két feltétel igencsak
o korldtozott mértékben teljesiil. A tirgy meghatarozatlansiga részben magénak
ennek a targynak a természetébsl, részben az eurépai gondolkodds torténetének
bizonyos sajatossdgaibol kovetkezik, a fogalmak és a médszerek, illetve megkozeli-
tési médok bizonytalanséga és dsszeegyeztethetetlensége pedig szerves folyoménya
ennek a helyzetnek.

Ha a szociolégia a tomegméreti vagy legaldbbis szabélyszerfien el6fordul6
emberi viselkedésmédoknak azokat a torvényszer(iségeit keresi, amelyek magéban
ebben a viselkedésben jonnek 1étre, akkor nincs olyan tdrsadalmi jelenség, amely-
ben vagy amely mogott ne volna jelen ilyen viselkedés, amely tehit ne vélhatna
szociologiai elemzés targyiva. Csakhogy e jelenségek kiilonboznek egyméstdl
aszerint, hogy milyen tisztasdggal és milyen kizarélagosséggal (vagy els6dlegesség-
gel) kindlkoznak erre a célra. Vegyiik példiul a mobilitds probléméjit. Ha meg
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akarom érteni, hogy bizonyos tdrsadalomban a ,felfelé” és ,,lefelé” irdnyuld, a
,,belép8” és ,,kilép8” stb. mobilitds miért olyan, amilyen, természetesen ismernem
kell az illet§ tarsadalom népgazdaséigi szerkezetét, novekedésének természetét, a
lakossig szdmos demogréfiai jellemz8jét stb., mésfel6l nem 4rt, ha pontos ismere-
teim vannak a mobil, illetve immobil egyénekben lejatsz6d6 pszicholégiai folya-
matokrdl, — de maga a jelenség eminensen, kizvetleniil szocioldgiai természetii:
azt kell tisztdznom, hogy az érintettek tiz- és szdzezreit milyen feltételek és milyen
tényezOk késztetik vagy kényszeritik (eltekintve az adminisztrativ intézkedésekt6l,
a természeti csapasoktol, a kataklizmaszer(i munkaerdpiaci véltozdsoktél és egyéb
ilyen természeti tényez8kt6l) az emelkedésre, a siillyedésre, a szakma- vagy lako6-
hely-valtoztatasra stb.

Ha valaki azt vizsgélja, hogy egy fejléd6 orszdg lakossdga milyen feltételek
kozott vesz 4t fejlettebb orszagokbdl eredd viselkedésformdkat (a foldmfivelés
technik4jatol a televizi6zasig), egy fokkal bonyolultabb-a-helyzet. Itt is van egy
tiszt4n elkiilonithetd ,,szociol6giai mez8™ : jol elszigetelhetSk és leirhatdk a vilto-
zas folyamatai, tettenérhet8k a motivaciok, elemezhets a véltoztatds utdni kozérzet
stb. De ebben az esetben azt, hogy bekovetkezik-e a véltozds vagy sem, s ha igen,
gyorsabban vagy lassabban, nem érthetjiik meg maradék nélkiil kizérélag a szocio-
16giai elemzés segitségével. A magyardzathoz mar igénybe kell venni az érintke-
zésbe keriilS két kulturdnak mint az emberek viselkedését és gondolkodésat kons-
tans médon szabélyozo - ren&szereEﬁ'E a sajf}}osségalt Ez viszont mar az etnol6-
gia vagy kulturolégia problémé_]a .1 Vagyis ebben a példiban a vizsgilandé jelen-|
ség mér nem kizdrdlag a szocnolégla térgya, de a szociolégiai mez8 még tlsztén
elkiilonithet8 benne. B

A harmadlk tipust az olyan szocioldgiai diszciplindk alkotjdk, amelyek hason-
litanak a méasodikra abban, hogy nem tarthatnak ugyan igényt a megfelel8 jelen-
séghalmaz ,,kizdrélagos tulajdonéra”, és osztozniuk kell valamilyen més tudo-
ménnyal, mindamellett biztositva van 6nallé ,,szocioldgiai hatédskoriik™; de kiilon-
béznek a mésodik tipustél annyiban, hogy magénak a szociol6giai problémakér- }

nek a vizsgilatdhoz nem elegend8 egy diszciplina, mert a jelenséghalmaz t&bb
egyenrangti szociol6giai probléma metszéspontja. Ilyen teriilet pl. a p;glggg_gai par-

1 A szociologia és a kulturologia érintkezési vonala és a kettd kozotti kozvetités egyelGre
teljesen nyitott tudomanyelméleti probléma. A Témegkommunikaciés Kutatokdzpont és az
MTA Néprajzi Kutatécsoportja altal rendezett orszagos konferencian (Hiedelmi Rendsze-
rek, 1975 aprilis, Visegrad) elhangzott az a kérdés, hogy a néprajzi kutatok miért
nem végeznek olyan értelm{i szocioldgiai vizsgdlatokat, hogy meghatarozott teriileteken a
lakossagnak mely csoportjai, milyen ardnyban hisznek ilyen vagy olyan babonakban, miért
csak magukat a babonakat irjak le, azok struktarajat elemezve. Nyilvanvalo, hogy ez eset-
ben a néprajzosok szociologussa valtoznanak: két kiilonb6z6 tudomanyrol van szo. Azt,
hogy egy bizonyos fejlédd orszagban milyen értelemben ,teljesitményellenes’ a lakossag men-
talitasa, milyen ennek a mentalitasnak a strukturaja, az etnolégia vizsgalja; az, hogy ezek az
emberek mit csindlnak, hogyan reagdlnak, amikor teljesitménykényszerbe keriilnek (ipartele-
pités esetén stb.), szociolégiai probléma.




a szocioldgi4tol fiiggetlen torténettudomdnyra ; mésodszor barmely part miikodésé-

nek megértéséhez sziikség van a szervezetek szociolégidjira, az intézmények szo-
ciolégidjira, a politika szomolégléjéra, a tarsadatmi Tétegz8dés és a mobilités
szociolégiajara.

Az eddig szemiigyre vett harom tipus a kulonbségek ellenére egyezik abban,
hogy maga a jelenség, maga a vizsgdlt probléma szocioldgiai természetii. Maga a
jelenség (vagy annak lényeges aspektusa) olyan tomegméretii vagy szabilyszerii
emberi viselkedésmddokbdl dll, amelyek a szociologia targyat képezik, amelyeknek
k ra a szocioldgia 1étrejott.

Ezzel szemben a negyedik tipusba olyan jelenségek tartoznak (pl. a tudomany,
a \'Ilés, a miivészet), amelyeknek minemiisége szempontjabél a szocioldgiai meg-
kozelités legalabbis masodlagos. Hogy mi a mobilitds, mi egy életmodvaltozas
vagy mi egy part, ez onmagaban szocioldgiai probléma; de hogy mi a tudom4

“ mi a vallds, mi a miivészet, ez torténeti, filoz6fiai, antropolégiai, komm y_mkémé-

2 | elméleti, esztétikai stb. kérdés, és a szociolbgia legfeljebb arra ad vélaszt, hogy

5 mindez hogyan van jelen, hogyan mitkodik a tarsadalomban.

' - Valészinfileg innen kell elindulni, hogy megérthessiik a miivészetszociol6gia saja-
tos helyzetét. De ez legfeljebb a kiindulépont. Hiszen a tudoményszociolégia és a
vallasszociologia -is régéta kodifikalt diszciplina, annak ellenére, hogy ebbe a
negyedik tipusba tartozik.

Megtalaljuk az okot, ha egy 1épéssel tovaibbmegyiink. Mind a tudomény, mind a
vallds esetében megfigyelhetd, hogy a két jelenség szocioldgiai megkozelitése
— kiilonboz8 okokbol — élesen elvalik a két jelenség ,,lételméleti”” megértésére
irdnyulé torekvésektSl. A tudomdinyossdg kritériumainak érvényesiilési és val-
tozasi moédjait figyeld tudomanyszocioldgiai vizsgdlatoknak nem kell dlldst foglal-
niuk maguknak a kritériumoknak a vonatkozasdban; papok és hitetlenek egyarant
miivelnek vallasszociologiat, s ezt nagyrészt fiiggetleniteni tudjdk arra vonatkozd
nézeteiktdl, hogy tulajdonképpen mi a vallas.

Ezzel szemben ha a miivészetszociologus azt vizsgilja, hogy bizonyos tirsada-
lomban kik és hogyan vélasztjak a mﬁvésm hivatést, a vizsgalathoz defini4lnia kell
a miivésznek nevezhgtd egyének Korét, ¢ aml azonnal értékitéletet tartalmaz; ha azt
vizsgalja, hogya lakosség mely rétegel mllyen tlpusu esztétikai termeket ,,fogyaszta-
nak”, osztalyoznia Kell a termékeket, — itt is jelen van az rtekitélet stb. Vagyis a
miivészetszocioldgia miivelése mvolval_]a . a — hallgatélagos vagy nyilt —. valaszt

v s

arra a kerdés;ghogy mi-a- mﬁvészehnagabanm

][uogszocmlogmp. Jtt a vizsgilt jelenség megértéséhez mindenekelStt sziikség van

Logikailag egyszerii a magyarazat. Civilizatérikus hatdrok kozott nemcsak arra

a kérdésre fog barki legalabbis konvergald valaszokat adni, hogy mi a tudoméany
vagy a vallds, hanem abban sem lesznek elvileg 1ényeges eltérések, ha egyedi jelen-
ségeket kell megitélni aszerint, hogy a tudomadny, ill. a vallis kategdridjaba tartoz-

)l ‘nak-e@ szocioldgiai probléma az e jelenségekkel kapcsolatos viselkedés, 4llds-

foglalas stb. Ezzel szemben bar abban a kérdésben, hogy mi a miivészet, egyetértés
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képzelhet§ el, az egyik szocioldgiai probléma éppen az lesz, hogy ezt vagy azt a
jelenséget kik tekintik vagy nem tekintik miivészetnek. M4s szavakkal: az, hogy

mi a miivészet magéban (akdrcsak az, hogy mi a tudomény vagy a vallis magaban),
elvileg szociol6gidn kiviili kérdés, de az egyedi jelenségeknek a miivészet kategé-
rigjdba valé besoroldsa szociologiai kérdés. Ugy i1s mondhatnink, a szociologia
nenTarta a Kerdésre Keresi a valaszt, hogy mi a miivészet, mégis arra kapja; vagyis
miutdn abbdl indult ki, hogy nincs joga definidlni azt a jelenséget, amelynek szo-
ciologiai aspektusait kutatja, e kutatds eredményeképpen mégis azt definislja.

Ez a paradoxon latszélag kikiiszobolhetS, ha azt mondjuk, hogy a miivészet
definidlasat a miivészetszociolégia nyugodtan rébizhatja pl. az esztétikéra, s az
esztétika érvényes kritériumaib6l kell kiindulnia vizsgélati problémdinak meg-
hatérozasakor. ’

Ez a megoldés azonban el8szor is mar santit, hiszen a tudoményszociolégia sem
bizza a tudomany definidldsit a tudomanyelméletre, a vallisszociolégia sem a
vallasét a teoldgidra, hanem mindkett8 azt az intézmény- és csatornarendszert
veszi adottnak, amelynek alakjiban a tudomdny, ill. a vall4s a t4rsadalomban
evidens médon jelen van. A miivészetszocioldgiat pedig éppen az a tény fosztja
meg ettdl a lehet8ségtdl, hogy a megfelelS intézményrendszer nem ilyen evidencia :
a szociologidnak kell tisztdznia, mikor hol vannak a hatérai és miért.

Maésodszor, a szociologidnak vizsgalat targyava kell tennie a mindenkori esztéti-

[ elméletet is, nagyobb mértékben, mint a tudoményszocioldgidnak a tudomé4-
nyossig mindenkori kritériumait, és jéval inkdbb, mint a vallisszociolégidnak a
teologiat. Semmiféle esztétikai elmélet nem lehet olyan ,,szociolégia eltti” tudés,
amely bézisul szolgélhatna a szocioldgiai vizsgdl6d4s szdméra.

Harmadszor, és talin z.a legfontosabb, a meivészettel sszefiiggs egész jelenség-

komplexum mélységes tarsadalmi meghatarozottsigat, magat a miivészetelméletét
is, az esztétika mindig is érezte.'m‘lsztu'te‘lésztt'ﬂ-i:esgingig, Schillerig és Hegelig
minden nagy esztétika tarsadalmi jelenségként kozelitette meg a miivészetet. Mig
teh4tatudomany és a vallds esetében a szociologial kérdésfeltevésejelenségek radi-
kélisan 1j megkozelitési médjat jelentette, a miivészetszociologia — legalabbis
bizonyos aspektusaiban — tulajdonképpen csak az eurdpai esztétika f6 vonulats-
nak gondolati hagyomany4t folytatja. Nem véletlen, hogy Lukécs mfiveit olykor
wirodalomszociol6gidnak™ tekintik,2 vagy hogy a magit irodalomszociolégusnak
tekint8 Lucien Goldmann olyan regényelemzéseket produkalt, amelyek nyugodtan
mindsiilhetnének esztétikai elemzéseknek is.

Igen tanulsdgosak A. Silbermann szavai: a miivészetrl miivészetszocioldgia
cimén foly6 vizsgdléddsok tobbnyire ,,vegyesen alkalmazzék a pszichologiai, tor-
téneti, szocioldgiai, pszichoanalitikus, antropoldgiai, filozéfiai, esztétikai, meta-
fizikai és politikai-ideoldgiai ismereteket, és ezért csak a legritk4bb esetben tekint-
het6k modszertanilag kifogastalan miivészetszociologidnak. Gyengeségiik abbél

® Lasd példaul Lukacs, Georg: Literatursoziologie. Neuwied-Berlin, 1961.
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ered, hogy vagy miivészeti normékat és értékeket prébalnak megfogalmazni, vagy

maguknak a kiilonb6z8 miivészeti formaknak a természetét és lényegét kutatjak”.3
A mfivészetszociolOgia targydnak — és a kutat4sban alkalmazhaté megkozelitési

médoknak — a koriilhatdroldsédban teh4t az elsd akadaly az a kett8s paradoxon,
hogy I. a jelenség, amelynek tdrsadalmi jelenlétét szociol6giai eszkozokkel vizs-
gélni kellene, magéban véve szociolégian kiviili, ugyanakkor mégis a szocioldgiai
vizsgélat konstituélja a maga szaméra; 2. a jelenség hagyomanyos nem szocioldgiai
megkozelitési médjai egyfel6] maguk is sziikségképpen a szocioldgia targy4dva val-
nak, mésfel8l mindig is tartalmaztak (kvézi-)szocioldgiai szempontokat, és emiatt

\a tudatos szociolégidnak nagyon nehéz fogalmilag ssmegszabadulnia” t6liik.

Kozelebbrdl szemlélve azonban még nagyobb nehézségeket figyelhetiink meg.

Ha az el8bbi idézetben biralt szemléletnél szigoriibb ismérveket alkalmazva pré-
béljuk rogziteni, hogy 4ltaldban mi mindent.tekintenek/ma m i
nak, nagyjabél a kdvetkez§ témacsoportokat kapjuk.

Y L K“—mﬁygg_gti formék szociolégidja, S valdban, miféle egzakt kritériumok segit-
ségével mondhafjuk meg, hogy Lukécs, Goldmann, Francastel vagy Adorno eseté-
ben az esztétikai elemzés hol csap 4t a szocioldgidba, és viszont ?

~ ZAzeSZ_téElT( otdsoknak-szociold 'idokumenté alé-felhasznéldsa.
Vajon ebben az esetben hol a hatér a miiveknek specifikus osztaly- vagy rétegtorek-
vések objektivacidjaként valé elemzése, mint amilyen Kracauer Hollywood-ta-
nulménya,* és egyszerfien adatként, informaciéként valé felhasznaldsa kozott (mint
amilyen a ,,Rozsdatemet8”-r8l, a »Latogat6d”-rél és a ,,Makra”-rél késziilt, egyéb-
ként kivalé elemzés®)? 3

w 3. A miivész tevékenységét tarsadalmilag realiz4lé, az alkotésokat ,.kozvetits”
intézmények & szervezetek miikodési korilményeinek és feltételeinck vizsgalata.
Itt is kérdés, meddig tart a specifikus mfivészetszociol6gia, és hol kezdédik az
dltalénos intézmény- és szervezetszociolégia, amelynek megkozelitési kritériumai
szempontjabol a konyvkiadd, a Takasépitkezes &s a koztisztasigi hivatal csak hirom
véltozat. Azt, hogy itt mennyire nincs kézvetités a »miivészetszocioldgian beliil”
a kiilonboz8 szemléletek kozott, j61 mutatjak kotetiink két tanulmanyanak hom-
lokegyenest ellentétes megallapitdsai arrél a vizsgélatrol, amelyet John Mueller
végzett az amerikai hangversenyrendez8 szervezetekrdl.®

X 4.A \ mifvész személyét kivélaszié ésa mi sziiletési korilményeit meghatérozé
tarsadalmi feltételek vizsglata. Els6 pillantdsra ez tisztan miivészetszociologiai
probléménak 1atszik, 4m abban a pillanatban, amikor valaki komolyan kezdi vizs-
gélni, milyen szociolégiai feltételek hozzék létre Antonioni, Henry Moore vagy
Boulez miivészetét, azonnal belebonyolédik a részben szociolégiai, részben nem

3 Silbermann, 1967. 164—165. old.

4 Lasd kotetiinkben: 120—144. old. .

5 Veres, Balint, 1974. )

¢ Lasd kotetiinkben: 48: és 320. old: ~ RO R g
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szociol6giai problémék 4ttekinthetetlen szévevényébe. Nemcsak azt kell tiszt4znia,
milyen szocioldgiailag -determin4lt ment4lis folyamatok miikodnek ezeknél a
miivészeknél, s hogy miiveik milyen szociolégiailag értelmezhetd torekvéseket fejez-
ek ki, hanem azt is, milyen nyomésok érvényesiilnek munkéjukban a kézvetits-
mechanizmusok részérdl, és azt is, hogyan »kalkuldljak be” a feltételezhetd kézén-
ség befogad4si mechanizmusait (vagyis mdr itt a k6z6nségré] is kell tudni valamit);
de ezen tilmenden szintén azonnal rizadul a kutatéra nemcsak az esztétikai kérdé-
sek, hanem a miivek ,,sziiletési helyével”, a megfelels tarsadalmak egészével Sssze-
fiiggd problémék témege. /

5. A kézonség vizsgélata, amely természetes mddon hasad két probléméra: /{

a) Ki a kdzonség, — azaz ki Jar moziba, szinh4zba, hangversenyre stb.; milyen
rétegeknek kell, ill. nem kell ez vagy az a tipusti m{ivészet stb. Ezt a problémat az
Osszes eddigi vizsgalatok tanulsdgai szefint ma mar nem lehet értelmesen meg-
fogalmazni az ditaldnos életmdd kérdésén kiviil: az, hogy ki mit olvas stb., csak
egyik — olykor aldrendelt — részmegnyilvanul4sa egy szerves egészet alkotd élet-
vitelnek. Ennek vizsgilata természetesen igazi szociol6giai probléma, de benne a
»mivészetszociologiai” kérdésfeltevés nyilvidnvaléan elvesziti Onéllésagat.

b) Hogyan fogadjak be a miiveket. Még haigazis, hogy ez a problémakor mind-

untalan sziikségképpen Csap at pszichol6giai jelenségekbe, tény, hogy a szociolégiai
kutatdsnak mai vil4gunkban kialakiilt egész kultaréjat, rendelkezésre 4116 apparé-
tusait stb. tekintetbe véve ez volna a szociolégia szdméra az egyik legink4dbb meg- § ’
kozelithet teriilet, s azzal a paradox helyzettel 4llunk szemben, hogy mindm4ig ez , ‘;
a miivészetszocioldgia legkevésbé mijvelt dga: vagy egy évtizede a vilag legkiilén-
b6z8bb tajain kozolt miivészetelméleti vagy miivészetszociol6giai frdsok végzGd-
nek azzal a szénoki felszolit4ssal, hogy ,,ideje volna™ egzakt médon megvizsgélni,
hogyan értelmezik, dolgozzak fel a miiveket a befogad6k, hogyan fungélnak val6ja-
ban a kozénség tudatdban. A tényleges vizsgélatok szdma azonban szinte elenyé-
sz8.7

Latjuk tehat, hogy a miivészetszociol6gia t.
akadilyoz6 mésodik nehézség a miivészetiel Kaposolatos szocio giai jelenségek
clkﬁldnithetéségénglgmobléméjéval fiigg Gssze, mégpedig hatom mbdon: 7. jelen-
ségek egy része, tipusit tekintve, szociol6giai szempontbé] nem kiilonbozik mds,
nem miivészeti jelenségekt8l, vagyis ami benniik szociolOgiai természetii, az nem
specifikusan miivészetszocioldgiai; 2. a jelenségek masik részénél a specifikusan
miivészeti vonatkozas azonnal nem szocioldgiai, olykor a tirsadalmi folyamat :
egészével Osszefiiggs problémakat is felvet, ami arra utal, hogy a mfivészet a maga J
specifikuméban olyasvalami, amiben ugy, ahogyan mindenkor el6ttiink van, jelen
van a mindenkori tirsadalmi totalits; 3. azt a két problémét, amelyre a miivészet-
szociol6gia korldtozédhatna — a miivészek kivélaszt6d4sat és a befogadasi folya-

T

éfgy,éﬁ%k.,.pant,os koriilhatéroldsst.

\

7 Lasd pl. kotetiinkben Barnett tanulmanyat: 52. old.; lasd még ugyanitt Sztyelmah cikkét:
201—214. old.; stb.
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matot —, a kutatok a jelek szerint tul sziiknek érzik a miivészet egészének, jelen-
1étének és funkci6janak megmagyarazésa szempontjabol.

A harmadik nehézség végiil maginak a miivészetnek altalanos fogalméval fiigg
Gssze, és részben torténeti, részben diszciplinaris természetfi, részben pedig (mint
mér utaltunk r4) értékszempontokat involval.

Ami a torténeti vonatkozast illeti, a kutatok nagyon ritkdn gondoljak végig,
hogy a miivészet 4ltaldnos fogalma torténeti kategéria, hogy azok a jelenségek,
amelyeket ma —valaha a trsadalmi életfolyamat mas-més dimenzidi-
hoz tartoztak,® mas-mis sziikségleteket elégitettek ki, és hogy pl. a koézépkorban
senkinek eszébe sem juthatott az a gondolat, hogy a templom épitészeti stilusa és
egy lakodalmi paraszttanc mozdulatstrukturéja barmilyen értelemben, barmilyen
osztalyozési szinten Osszetartoznék. Radikalisan foglal 4llist ebben a tekintetben
Mounin: az archaikus ,,koltészetnek” el&szor is nem esztétikai, hanem magikus,
krénikairési, jogi, didaktikus stb. céljai voltak; méasodszor e célokat ,,(a ritusok,
genealégisk, mezBgazdasagi, haj6zési, jogi stb. ismeretek tarolasat) nagyon jol
lathaté technikai eszkozokkel, a szdjhagyomany technik4javal érték el; vagyis
mindez (a ritmus, a rim, az alliteracié, a gondolatritmus —J. P.) mnemotechnika.
Amit ma koltészetnek neveziink, . . . szerszdmként sziiletett.”®

Ez a miivészetszociologia targydnak meghatarozhat6sdga szempontjabodl azt
jelenti, hogy az, aminek szociol6giai vonatkozésait (tarsadalmi jelenléti médjait,
funkciéit) e tudomanynak keresnie kellene — az esztétikai forma — egyidGs az
emberiséggel (a munkéval, a nyelvvel, a tarsadalmi szervezettel), de szét volt
oszolva a tarsadalmi életfolyamat legkiilonboz8bb dimenzi6iban, vagyis ha a szo-
ciolégia vizsgilhatévé akarja tenni jelenléti moédjaban mint dnallo entit4st, magat
azt is meg kellene értenie, hogy ez hogyan tortént vele, azaz szociolégia gyanént
ismét egy szociol6gidn kiviili problémaval keriil szembe.

Diszciplinarisan szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy egy bizonyos evidens
felosztis elfogaddsa mellett (irodalomszociolégia, képz&miivészet-szocioldgia,
szinh4zszociolbgia, zeneszociologia, filmszociol6gia) egyfel51 mennyiben lehetséges
4ltaldnos miivészetszociolégia, amely valamennyi 4gra érvényes elméleteket és

kutatasi médszereket dolgoz ki, masfel6l hogy az osztalyozas milyen mélységig
értelmes, tehat hogy kiilén konstitudland6-e — mondjuk — a festészet, a szobra-
szat, a fot6, a muzeum, a diszitémiivészet, a lakberendezés, a televizi6, a mozi, a
film, az amatdrizmus stb. stb. szociolégidja, ha pedig nem, akkor mindezeknek a
jelenségteriileteknek a probléméi milyen logika szerint rendezenddk el a kutatas
szdméra; — st egyéltalan elképzelhetS-e hosszi tavi tartés tematikus elrendezés.
Idetartozik tovabba, hogy e problémakdroket més megkozelitési szempontok is
atvagjak: a diszit8- és iparmiivészet, valamint a lakberendezés problémdinak egy
részét sokan utaljak az életmod korébe; a televizi6 és részben a mozi is igen gyak-

8 Jozsa, 1970.
9 Mounin, 1962, 76—77. old.
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ran a tdmegkommunik4cié kutatési 4gaként jelenik meg (s pl. a televizi6 jelenségét
egészben vizsgaljak, anélkiil, hogy a kozvetitett esztétikai termékek helyzetét kiilon-
valasztanik); az olvasast, els6sorban a ,,tomegirodalomét” szdmos kutaté szintén
a tomegkommunikéci6é probléméjaként kozeliti meg stb.

Az értékszempont a kovetkez6képpen jelentkezik. Ha azonos tipusti miivészet-
szociol6giai problémaként kezeljiik Camus regényeit és a képregényeket — azon
a cimen, hogy mindkett§ esztétikai termék, narrativ fikcié6 —, s vizsgélni akarjuk
keletkezési és terjedési feltételeiket, befogaddsuk modjat stb., nyilvanvald, hogy
mér a kezdet kezdetén a megfelel8 problémak olyan alapvetd értelmezési kiilonb-
ségeivel keriiliink szembe, amelyek kovetkeztében vizsgélédasunk eleve két 4gra
szakad. Ha viszont elGre el akarjuk vélasztani ezt a két szférat (irodalomban, zené-
ben, festészetben, filmben stb.), akkor egyszeriien ‘nem éll fendelkezésiinkre olyan
- egzakt és objektiv kritériumrendszer, amellyel ezt tudomanyosan elfogadhaté mé-
: don keresztiilvihetjiik : a feloszt4s még akkor is (szocioldgiailag determinalt) érték-
] itéletek eredménye lesz, ha adott pillanatban minden szdmit4sba jové kutatd egyet-
- ért, ez azonban még lehetetlen is: a probléma éppen az esztétikum t4rsadalmi funk-
E,b ci6janak gyokeréhez nyulik le (hova keriil Orff? hova keriil Chaplin? hova a nép-
F dal? stb.).

1 Miutén teh nunk, hogy miivészetszociolégia tulajdonkép-.

pen nem lehetséges — legal bbis egyelére — mint 6n4llé targyat és modszereit . . )( /

_e8ységesen meghatérozni képes, atfogoan rendszerezett | Ludomé,ny, le kell szoggz,—,,,ﬁ .
_niink, hogy méglscsak létezik mint kiilonboz8 szemléletd, kiilo
b6l kiindulé, kiilonboz részaspektusok uémt&ﬁ‘(h;_’jkhdglc_qt_atéggglg_v eg‘yAblzonyos

N «k6z0s_mederben, kozos irdnyba tartd erBfeszitése, amely a mai civilizacid ¢ egyik

" kozépponti jelenséghalmazdval, az esztétikai jelenséggel Osszefiiged szocioldgiai __

~folyamatok megértésére irdnyul. Létezik mint belsSleg téredezett, heterogén, egy-
mdssal kozvetleniil Gssze nem egyeztethetS dimenzidkban miik6dd, ha lehet igy
mondani, ,,punktuélis” tudomany

A kovetkezokben roviden attekintjiik, mi térténik napjainkban ezen a teriileten.

AT

A MAI MUVESZETSZOCIOLOGIA
KERDESFELTEVESEI

El6bb littuk, hogy a Wz esztétikai
forma tarsadalmi meghatérozottsiga, az ai termék mint tarsadalmi fgjy_a-
_matok tiikrozése, a miivészek tdrsadalmi kivélasztédédsa és_ ;gZEEenynguk felté-
telei,a mﬁ%ﬁf’o"z‘v“ﬁ”&éw ek tarsadalmi rendszere és a kozonség. Bz azonban nem
elentl azt, hogy a mﬁvészetszocxoléglal munkék pontosan e tematika szerint voln4-
nak osztélyozhat6k. Igy pl. a forma szociolégiai elemzése i igen sokszor kapcsolé-

dik Ossze a kozonség vizsgalatdval, mint péld4ul Greenberg koétetiinkben kozolt
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cikke esetében,!® aki az avantgarde-ot és a giccset elemzi ugyan mint formdt, de
abbdl a szempontbdl, hogy milyen kdzonség — tarsadalmi réteg — tartja fenn az
egyiket és a masikat. A miivész-szerep tanulmédnyozasa gyakran jar egyiitt akar a
kozvetit6rendszer, akir a kozonség vizsgalataval, mint pl. Albrecht, Barnett és
Griff kotetének dolgozataiban.! Kracauer'? a filmet mint tarsadalmi folyamatok
tiikroz6dését a filmet 1étrehoz6 intézményrendszerrel és a film kozonségével egyiitt
elemzi; Jarvie® a filmek esztétikai tartalmat sszefiiggésbe hozza a filmet el54llité
intézményrendszerrel, a filmkészit8knek az intézményhez valé viszonyéval és a
filmkozonség alakuldsdval. McMullen* a modern miivészeti formdk fejlédését
szervesen egyiitt elemzi a XX. szdzadi civilizaci6 alakuldsdval és a miivészetet koz-
vetit6 intézményrendszer térténetével. J

Természetesen osztilyozni lehet az irodalmat diszciplinarisan, miivészeti 4gak
szerint, de ennek legfeljebb bibliografiai haszna van, hiszen ebb8l semmit sem tud-
nank meg a kutatasok tényleges irdnyarol.

A leghasznosabb felosztisi kritérium a kutatdsok szemlélete: annak az ditald-
nos hipotézisnek a természete, amely a mindenkori vizsgalodast vezérli. Ebb8l a
szempontbél négyféle megkozehtés kulonboztetheto meg.

elsét dtfogd jiikk. Ez a megkozelités vagy a

) Vm észetek Gsszességét, vagy valamelyik mfivészeti 4gat olyan szerves totalit4s-

nak tekinti, amely bizonyos sziikségszertiséggel né ki valamilyen adott — hosszabb
vagy rovidebb id8re vonatkoztatott — tirsadalmi konstellici6bél, mint ennek
egyik jellegzetes tiinete, funkcidja, tényezsje. Szemléletileg ebbe a kategbrisba tar-
tozik a kotetiinkben k6zolt Kneif-tanulmény is,'® amely azt vizsgalja, hogy a X VIIL.
sz4zadi eurdpai tirsadalom mint egész hogyan termeli ki magébol a zenei izlés
fogalmat.

E megkozelitési méd egyik impozans terméke McMullen konyve, amely a mai
miivészet torténetét igyekszik levezetni a XX. szdzadi tirsadalmi viszonyokbdl, s
egyben a megfelel6 miivek sorsat, k6zénséghez vald viszonyat is elemzi. Eszerint
rogziti kiinduldpontjat: ,,Fejtegetéseink egyik premisszaja, hogy az Gjabb miivészeti
stilusok és témdak egy olyan gazdasigi, tdrsadalmi, intellektudlis és szellemi fel-
lendiiléssel fiiggnek Ossze, amelynek fontos tényezdje a tudomény és a technika.
Ez nem ugy értendG, hogy a modern miivészeket olyba kell tekinteni, mintha csak a
torténelem szeizmografjai volnanak. Ok is aktiv 4gensei a nagy valtozasnak. . .”’16
Az egyik legfontosabb probléma, amelyet felvet, hogy kultiirank 4lland6éan gyor-

10 T 4sd kotetiinkben: 93—94. old.

11 Albrecht, Barnett és Griff, 1970.

12 Lasd kotetiinkben: 120—144. old.
13 Jarvie, 1970, tobb helyen; tdbbek kozott kotetiinkben: 250—286. old. i
14 McMullen, 1968. o
15 1.asd kotetiinkben: 313—329. old. ‘
16 McMullen, 1968, 3. old. S
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sul6 és tobbszérss 4talakuldsa, a szakadatlan, mélyrehaté mozgés milyen kovet-
kezményekkel jar az esztétikai formak alakuldsdra nézve.1?

Néhany megjegyzése egyébként kozvetleniil érinti aztazel6bb jelzett episztemols-
giai problémét, hogy a miivészetet térsadalmi funkcioként felfogé megkozelitési
méd kénytelen 4ll4st foglalni magdnak a miivészetnek a minemiiségét, e szociols-
gidn kiviili kérdést illetSen: ,,Abbél az elvbal kiindulva — frja a zenérél sz616 feje-
zet végén —, hogy barmilyen miivészet, a népszerdit is beleértve, megérdemli, hogy
legjobb termékei alapjan itéljiik meg, semmit sem mondottunk itt a gicesrél, ame-
lyet repiil8gépek, elevétorok, barok, filmldtvanyoss4gok, televizibreviik és hason-
16k szdmdra gy4rtanak — mert ez mar valéjéban ipari folyamat — hattérzene gya-
nént. Soha azel8tt nem termeltek tudatosan ennyi rossz zenét. Am éppen ezért az
ezzel kapcsolatos problémak kiviil esnek kényviink témé4jan. Ezzel a kozgazds-
szoknak, pedagégusoknak, szociolégusoknak és politolégusoknak kell foglalkoz-
niuk.”8 Vagyis a mijvészetszociologus nem-miivészetként definisl bizonyos ,,esz-
tétikai” termékeket, és ezeket atutalja egy mésik szociolégiai vizsgalédas illetékes-
ségi korébe.

Hangsiilyozzuk, itt a szemléletrdl van sz6, amely akar a mfivészet egészét, akir
a miifajt vagy a format, akér az egyedi miivet valamely Gssztérsadalmi konfigurs-
ci6 — kozvetlenebb vagy attételesebb — kifejez8désének, funkcibjdnak tekinti.
- 1 Ebben az értelemben idetartozik akar Weber,!? ak4r Adorno20 zeneszociologisja,
4 vagy Annie Goldmann t6bb filmelemzése 2! Tulajdonképpen ennek a szemléletnek
a kategéridjaba kell sorolni, mint mér emlitettiik, Goldmann munkdéssagat is.22

f i

& Az dtfogs mivészetszocioldgia teh4t a miivészetet mint jelenségtotalitdst vagy |l
1 — mindig a tdrsadalmi egészre, ill. a tarsadalmi egész struktiiraj i i - 1t

: _télyok vagy rétegek &namkmm@mdi

Jelolésnek az érvénye esetenként valiozd lehet 1

.

Lim 0 gama e

szetelméletnek is nevezhetiiik.
mésodik megkozelitési moéd az i emponti mi
; tegéridban tulajdonképpen h rom-kiilonboz8 81 Irdnyt egyesi

1 @A hérom kéziil az elsd magit a_miivészet tényét, a teljes miivészeti praxist kel A—
i mint olyat vizsgélja tdrsadalmi intézmény mivoltdban, beleértve a miivészek sze-
_meélyének kivalasztdd4sat, képzését, tevékenységi feltételeit, az egész kozvetits-
rendszert s a miivek t4rsadalmi Jelenlétének kiilonbozs formait. E szemlélet jelleg-
zetes megfogalmazasa Albrecht tanulménya, amely részint bdséges 4ttekintést ad
— Spencert6] Parsonsig — a kor4bbi intézmény szempontt felfogasokrol, részint

7 Uo. t6bbek kozott 257—258. old.
18 Uo. 75. old.

19 Weber, Max. 1921. :{sz‘49\
20 Adorno, 1962, 1975. stb. ) 7 d ]
% Goldmann, Annie, 1971. 54 N 9
2 Goldmann, 1977. stb.
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megprobélja megfogalmazni, az amerikai szociologiai szemlélet talajén, ennek a
megkozelitési modnak egy lehetséges értelmeét: ,,. . . intézmény
olyap_kisebbségi kultiirdnak tekinthetS, amely Osszetett, plurahsztlkus tarsadal-
munkban egyszerre szolgélja a stabilitést és a véltozast. . . A valldsnak egy alterna-
tivajaként a miivészet mint 6nall6 rendszer nemcsak egyszerien a tarsadalom
instrumentalis, racionalisztikus aspektusainak ,ellenstlyozésira’ képes, hanem a
tarsadalmi véltozas el8segitésének bazisava is valhat... A miivészet teh4t nem

csupéan szdmos — pszichologiai és tarsadalmi természetli — ,alapveté sziikségle-
tet’ elégit ki. Mint intézménynek igen sok funkci6ja van a tarsadalomban, nem
utolsésorban a tarsadalmi stabilitas elSsegitése és kultirdnk gazdagitdsa. A leg-
fontosabb azonban taldn az, hogy vilagi p6tléka a vallasnak, aziltal, hogy kidol-
goz és elterjeszt olyan értékeket, amelyek alternativédi lehetnek a mindenkori ural-
kod6 értékeknek, s amelyek dont6 jelentSségiivé valhatnak a tarsadalmi véltozés
szempontjabol.”

Ennek a funkcionalista intézményszocioldgiai megkozelitési médnak az osz-
taly4ba tartozik Mounin mar idézett munkéja is.

E szemlélet szdméra teh4t nem az esztétikai forma az, ami tarsadalmilag meg-
hatérozott és funkcionalis, hanem maga a tény, hogy miivészet van: a miivészet itt
nem a tarsadalmi konstellaci6 kifejezGdése, hanem a térsadalmi szervezet egyik
organuma. Nem véletlen, hogy elsd képviselSje Spencer, az organicista tarsadalom-

\' szemlélet atyja.

b) A mésodik intézmény szempontu kutatém irdny a miivész 1étét

o pi ségi format, szerepet €s p portosuldsokat mint szoci gléglal,

i
i ./W“‘ Mszervezéfeiffiéleg és_csoportdinamikai j vizsgélia.

£
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Ttt emlitend§ Arnold Hauser nalunk is kozismert, alapvetd miive?t (ami egyéb-

ként nem jelenti azt, hogy kizdr6lag ezen a talajon mozog: Hauser ezen tilmenden

a miivészet egészét is elemzi mint tarsadalmi intézményt, a forma térsadalmi meg-
hatarozottsdgénak problémdit is felveti, s6t a befogadds kérdéseit is érinti).

| KimeritGen foglalkozik a problémaval tobb tanulminy Albrecht, Barnett és

= Griff kotetében.25 Ugyanide tartozik Diana Laurenson munk4ja,26 tobb tanulmany

amerikai zeneszerz8krd1,2? valamint Strelkdnak kotetiinkben kozolt dolgozata. 28

(Egyébként Strelka munk4ja, amelyb&l a szemelvényt vettiik,?® Hauser konyvéhez

hasonléan t3bb megkozelitési médot egyesit: tulajdonképpeni témaja az irodalmi

mii; s azt vizsgélja, hogy annak keletkezését és ,,éppenilyenségét” hogyan hatdrozza

238 Albrecht, 1970, 14—15. old.

24 Hauser, 1968.

25 1 4sd Griff, Strauss, Shahn stb. tanulmanyait, 4ltaliban a kotet II. és IIL. részét; Albrecht,
Barnett és Griff, 1970, 141—430. old. Griff irasat lasd kotetiinkben: 147—160. old.

26 T 4sd Laurenson, Swingewood, 1972.

27 L 4sd pl. Peacock, Weir, 1975.

28 1 asd kotetiinkben: 161—172. old.

29 Strelka, 1971.
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meg részint az iréi szerep, részint a kozonség tarsadalmi osszetétele és igényrend-
szere, részint az esztétikai hagyomdany, a forma stb. szintjén miikods kozvetlen
szellemi determinansok egyiittese stb.)

Ez a ,,szerepkutatds” természetesen igen valtozatos: esettanulminyoktdl, sét,
egyszerii interjufiizérek kozlését8l mikroelemzéseken és pl. miivészeti fGiskoldak
miikddési moédjanak vizsgélatain 4t az ir6i, festSi, zeneszerzdi stb. szerep 4tfogd,
torténeti és strukturalis elemzéseiig terjed. Mindenesetre tény, hogy f6leg az Egye-
sillt Allamokban ez a miivészetszociologia egyik legfejlettebb 4ga.

¢) A harmadik kutatdsi mez8ben nem a miivészettel mint intézménnyel és nema

miivészi tevékenység feltételeivel, hanem a .a miivészet jelenlétét realizél6 intézmé-

17\»&méﬂ
X j

nyek — konyvkiadés, hangversenyrendezés, muzeumok stb. — miikodésével fog-

lalkoz6 vizsgalédésokat talalunk: E terulet irodalma szintén elég nagy (kétetiink
bibliografidja tobb adatot kozol), de jelentSs részében meglehetSsen deskriptiv, és
kevés az olyan elemzés, amely eleven térsadalmi folyamatként mutatja be ezeknek
az intézményeknek a keletkezését és miikodését. Taldn a legfontosabb ilyen tipusi
munka Escarpit két konyve,3° amelyekre egyébként szintén az jellemz8, hogy nem
szoritkoznak erre a szempontra, hanem az olvasénak a kényvhéz val6 viszonyét
is vizsgaljak.

Ezt a masodiknak vizsgilt megkozelitési médot a funkcionalista mivészet-
elmélettél valé megkiilonboztetésképpen funkcionalista intézménykutatdsnak is

tjiik
d ;A E{run_adlk megkdzelitési n méd arra keresi a vélaszt, hogx&z;lg_é%r_nmg;_

Z bi n mar ,,k6z6n ciol6gia”, de figyelme
kozéppontjidban nem az — aké.rmllyen értelemben tipizalt —egyér 4ll, tehit nem
az esztétikai élmény az azt meghatdrozé tarsadalmi feltételekkel, hanem — durvén
fogalmazva — az, hogy koronként, orszdgonként stb. milyen tipust miivészethez

_milyen trsadalmi réteg ,,rendelhet8 hozz4” potencislis vagy virtuslis kozonség-
ként, ill. més szavakkal hogy milyen tipusu mﬁvészegmlxﬁn.ﬁrsadalmhknze&

E szemlélet egyik.legismertebb és konzekvencisit legkovetkezetesebben végig-
gondol4 W akinek egyik jellegzetes tanulméanyat kote-
tiink is kozli.* Egész eddigi munkdasséga, tulajdonképpen iskolaszociologiéja is,
azt a kérdést feszegéﬁ' Eogy a kultiira (értve ezen jelen esetben a valamely tarsada-
lom blrtokéban lev8 informéci6halmazt és az azzal val6 élni tudast) agy, ahogyan
egy mai osztélyt{iﬁ;déiamban, pl ?i‘EH%orszégban Jelen van, a maga objektiva-
ci6ival, kédjaival, a hozzaférhet8ségét jellemz8 sajatossdgokkal és Osszes intézmé-
nyével, hogyan oszlik meg a kiilonboz8 osztilyok k6z6tt mint vagyon, hogyan
valik fegyverré az osztélyok konﬁlktusos viszonyédban, azaz hatalommd. Vagyis,

frja péld4ul az uralkodé osztaly 4ltala megkiilonboztetett két f§ frakcidja, a ,,pro-

30 Escarpit, 1973.
8 T asd kétetiinkben: 175—200. old.
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fesszorok™ és az ,iizletemberek” kozotti kulturalis kiilonbségek elemzése utan,
,»az, hogy egy osztély vagy osztalyfrakcié hogyan részesedhet a felhalmozott kul-
turélis javak profitjabol, vagy més szavakkal, hogyan tudja hasznositani a szim-
bolikus uralomnak ezeket a szimbolikus uralom eszkdzeiként val6 felhasznélasra

predlszponélt termékelt attdl fiigg, mllyen helyet foglal el az elsajétltém eszkozok-

- nek abban az elosztés1 struktarijaban, amelynek jévoltdbdl a kulturilis javak

Kkulturalis t t6keként és egyszersmmd ritka tdrgyakként léteznek. "5

'_gyanennek a szemléletnek a talajén vizsgilja az esztétikai ideoldgidk — esztéti-
kai kategériaképzOdések és vitdk — funkcidit is,® valamint a miivész helyzetét,

pontosabban a miivészt (jelesiil az ir6t) kitermeld értelmiségi kozegnek az uralkodé
osztilyhoz valb viszonyat és az ,,alkoté személyiség” figurdjéval kapcsolatos — 082z-
tély jellegli — ideoldgia strukturajat (ezzel Gsszefiiggésben élesen birdlja Sartre
Flaubert-monografidjat, mint amely latszélag elismeri az osztaly-meghatdrozottsa-
got, valéjdban azonban alarendeli a szuverén alkot6 szubjektum mitoszdnak).?*

X Lényeges gondolata Bourdieu-nek, hogy a miivészethez valé osztély jellegii

!

viszony kett6s: mintegy két funkciét t6lt be egyszerre. Nevezetesen részint reali-
z4alédik a gfu\lajdonjog*%,qla;sg)_rosan vett esztétikai 6rém>, amelyet a kédnak a
megfelel6 — iskolai és csaladi — szocializ4ci6 révén elsajatitott ismerete biztosit,

részint megvalésulnak ,;indirektebb klelégulések mint amilyen példédul a@_g\_
MOztet ési_effektus”,® az uralkod6 osztaily tagjanak az a lehet8sége, hogy

L, affirmdlja és dtélje az uralkodé osztélyhoz valé tartozését akér a megfeleld kultu-
rélis eseményekben valé puszta részvétellel, akdir — mondjuk — a kozépkori

vagy az avantgard festészet oly keveseknek megadatott dekédoldsi képességének

_élményével.

Nagyjabél hasonlé szellemben végez igen konkrét sgr,nhdzxzaﬂhﬁgmz;glemzé-
seket ,ﬁmcyﬂ'*“ A kiilonbségek fSleg abbél erednek, hogy mig Bourdieu, aki-
nek f6-kutatdsi terillete (miivészetszociolégiai munkéssiga idején) a @t
ill. annak mint kulturilis vagyonnak az osztélyfunkcidja, s ezt a vagyont adottnak
veszi, azaz nem vizsgélja, hogy magénak a festészetnek a fejlSdésében milyen
tarsadalmi meghatérozottsdgok miikdnek, addig Demarcy nemcsak a szinh4z-
létogaté burzsodzia, kispolgérsig és munkdssig szelektiv viselkedését, hanem
maginak a szinhdz intézményének és a szinpadi mfifajoknak mint a burzsoazia
teremtményének torténetét is elemzi. ,,Hogy... az elSaddsok tartalminak ter-

“mészetére vonatkozd kérdést szociolégiai szempontbél lehessen felvetni, ezzel

szorosan Osszefiiggésben azt a kérdést is fel kell tenni, miért vonzzik ezek az elé-
adasok a néz8t, vagyis hogy milyen funkcidkat tolthetnek be.””3? ,,Eljarasunk és

32 Bourdieu, 1974, 24. old.

33 Uo. féleg 29—30. old.

34 Bourdieu, 1970.

35 Bourdieu, Darbel, 1969, 156. old.
36 Demarcy, 1973.

37 Uo. 12—13. old.
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mddszeriink tehat ketts lesz. . . : egyfeldl tisztdzni igyeksziink a ,tartalmakat’, ki-
bontva a tirgyalt kiilonb6z6 elBaddsok témait. . .

Ez azt is jelenti, hogy kett8s — szociol6giai és szemiolégiai — tudoményos
apparétussal dolgozunk. . .

Misfel6l azt kell vizsgdlni, min alapulnak az ezekre az el6adasokra, 4ramla-
tokra vagy szinh4zi miifajokra irdnyul6 igények; vagyis megvildgitani a néz6knél
(a sz6 funkcionalista értelmében) betsltstt funkcidjukat, tisztdzni a ,mire jé ez?
kérdését, megprobalvan felmutatni az 4ltaluk kielégitett sziikséglet(ek)et.”38 ‘

Demarcy kimutatja, hogy a szinhdz a burzso4zia szdméra kettSs funkciét télt

gasztos maga az épiilet kiviil és beliil, az aranyozas-

‘salésa vorosbarsony drapéridval; a miifaj, mint az opera vagy a klasszikus tra-

gédia; nemkiilénben az ,,eszmei mondanival4”) olzan szféra, ahol a burzsoi-
zia a nemességet uténozza; kérﬁEi__glglgjépan pedig a burzsoazia sajét vilagat jele-

meg, saja mait fejezi ki.3?
‘lemzésében is lényeges szerepe van az elsGdleges, demonstrative
szimbolikus funkciénak, 4 ﬁegztigsfqgkciénglgz‘!” de § is felveti azt a problémét,
hogy e funkci6 érvényesiilése mellett a tényleges esztétikai élménynek is létre kell

iSnpie: a szinhdz tényleges funkci6janak tisztazdsihoz nem elegendd megérteni

annak a kultirdnak a struktirdjdt, amelyben a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek sz4-
mara elhelyezkedik, hanem fel kell deriteni a szinpadon ko6zolt tartalmak befoga-
ddsdnak mechanizmusdt is** (Demarcy ennyiben megy tiil Bourdieu-n és tulajdon-
képpen az itt jellemzett szemléleten is). e

E szemlélet ismertetésekor kiilon kell foglalkoznunl&Alvin Toffler elméletével .42
Toffler szintén azt vizsgélja, hogy bizonyos térsadalmi osztalyok hogyan és mire
hasznélnak milyen kulttirst, csak ndla ez a struktiira nem merev, mint a francidk
szemléletében, hane\\-‘vmdirmnukus,“ﬁﬁﬁ'tég‘y “Oonmagat-létrehozé folyamat, amit
nyilvan a francia és az ‘_gr_ngilgszja_d_glgm bizonyos kiilonbségei okoznak.

Toffler ugyanis azt e€lemzi, hogyan alakult ki az Egyesiilt Allamokban 1945
utdn egy Uj osztély, a ,,comfort class”, s az hogyan teremtett magénak 4j kulturit,
— viselkedésformék és részben javak alakjéban is.

El8szor is, mer8ben operacionalis célokra, defini4lja a »kulturafogyasztét®>:
»olyan személy, aki klasszikus zenét hallgat, vagy hangversenyre, szinhdzba,
operaba, balettelGaddsokra jar, vagy miivészfilmeket néz, vagy muzeumba, ill.
képtéarba jér...” stb. stb.43

Mérmost, allapitja meg masodik 1épésként, az Egyesiilt Allamokban ez a réteg
azel6tt igen szfik volt, az uralkodé osztaly bizonyos sz{ik csoportjaira korldtozé-

3 Uo. 19—21. old.

3 Uo. féleg 219—225. old.
4 VUo. 183—184. és 219. old.
41 Uo. 327—329. old.

2 Toffler, 1973.

4 Uo. 26. old.
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dott, a méasodik vildghdborti 6ta azonban Osszehasonlithatatlanul megndtt, faj-
stlydnak megnovekedése min8ségi, szerkezeti véltozas. E tekintetben egyébként
. teljesen meggy8z6 szamokat k6zol.

* findazonéltal eddig még csak egyszeri statisztikai leirdssal volna dolgunk.
, K Tofflep) szociol6giailag 1ényeges gondolata az, hogy itt egy 1j tarsadalmi osztély-
5tvan sz6, amelynek 1j sziikségletei vannak: ,,A mésodik vilighabori el6tt még
lefetett azt mondani, hogy a kultira kozonsége valamilyen elit. .. Napjainkra a
tlypont lejjebb cstiszott. .. Létrejott egy a miivészetek szempontjabol fontos dj
osztély, a ,comfort class’ (kb. = kényelemben €16 osztdly. — J. P.)... Van egy
bizonyos jovedelmi szint, valahol az évi 6000 és 10 000 dollar kozo6tt, amelyen til
a csalddnak mar nemcsak a ,legfontosabb dolgok’ megszerzésével kell tor6dnie.
Ilyenformén, és ez is tortént, komfortorientalttd valik. Figyelme a mennyiségrél
a min&ségre helyez3dik 4t. Erdekl8dni kezd az ,élet finomabb dolgai’ irdnt, — ami
“igen gyakran nem anyagi dolgokat jelent. Ez az osztaly nem dusgazdag. De nem
yis szegény vagy kozepes jovedelmdi. Féltton helyezkedik el a kozép és a diisgaz-
dagok kozott. Agressziv. Felfelé tor. Latokore gazdaségilag és pszicholégiailag
egyarant nap mint nap tagul. A komfort igénye hajtja, az, hogy fel tudjon mutatni
valamit, hogy élete kellemes legyen, s nem a sziikségszerfiség. Az utébbi mésfél
évtizedben robbandsszerfien megnétt az ebbe a kategdridba tartozé csalddok sza-

‘ma... S ezekbdl keriil ki a kultdra j kozonsége.”#

Vildgos, hogy itt nem egyszeri mennyiségi valtozasrél, az életszinvonal puszta
emelkedésér6l, a ,,sziikségletek tartoméanyanak™ egyszerii taguldsardl van szb,
hanem mindségi, szerkezeti valtozésrol, #jfajta sziikségletstruktiirdrdl, életsti-
lusrél, ,,életmin8ségrél”. (Nem lehet véletlen, hogy az utébbi évtizedben a hagyo-
miényos életmédkutatds megkezdte az ,.életminSség” fogalménak kidolgozésdt
vilagviszonylatban, s hogy a probléma nélunk is felvet6dott, mégpedig nem az
elemi értelemben vett életviszonyok vizsgalataval, hanem az értékkutatdssal Ossze-
fiiggésben.45)

Léthatjuk, hogy bar Bourdieu alldspontja mélyen kritikai, Toffleré pedig —
ha ugy tetszik — apologetikus, megkozelitési médjuk abban egyezik, hogy a
kulturalis értékrendszer és viselkedés meghatdrozott valtozatait meghatérozott
osztalypozici6khoz rendelik hozza, az esztétikai praxi i of i iai
jelenségnek fogjak fel, amennyiben szociolégiailag definidlhaté térsadalmi koze-
’ggkﬂfﬁﬂkéiéjaként, az e kozegeket szocioldgiailag definidlé viselkedési médok egyi-
keként abrazoljak.

Emlitettiik mar, hog{@étésmédja bizonyos mértékig 4tfedi az altalunk
megkiilonboztetett szemléle okat. fgy a most targyalt szempontbdl is érdekes
megjegyezései vannak, pl. a ,,j6 irodalom” és a ,,szubliterattira” értékviszonyéval
kapcsolatban: ,,Az egyikben létrejott bizonyos irodalmi formék a térsadalmi

4 Uo. 30—31. old.
45 T asd pl. Hankiss, 1976.
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fejlédés sordn dtmentek a mésikba. .. Igy példaul a vigjatékot, a regényt, a dalt
torténetiik egyes szakaszaiban a szubliteratiirahoz sorolték, és csak olvasdikkal
egyiitt emelkedtek magasabb rangra. Ujabban a detektivregény ment 4t hasonlé
véltozdson. Nem elképzelhetetlen, hogy egy napon az annyira megvetett s annyira
alabecsiilt képregény is irodalmi mifaj rangjara jut, ha majd torzsolvaséinak meg-
lesznek azok a szellemi és anyagi eszkozei, amelyek révén egyrészt esztétikai ité-
letet nyilvinithatnak, mésrészt ennek az itéletnek hangot adhatnak, és bekap-
csol6dhatnak az irodalmi mozgésba.”4¢ (Kiemelés t8lem. — J. P. )

Harom kiilénb6z8 koncepciét latunk: Bourdieu egy viszonylag mereven elosz-
tott kulturalis vagyon osztélyfunkcidit v1zsgél_|a, Toffler azt elemzi, hogy egy - emel-
ked§ réteg I hogyan szerez meg egy eddig csak ,,felette” fungalé kulttrat, Escarpit
arra mutat ré, hogy emelked§ rétegek hogyan viszik magukkal a sajat kultaréju-
kat. Az els esetben valtozatlan az elosztis és a neki megfelelS értékhierarchia,
a masodik esetben véltozatlan értékhierarchia mellett médosul az elosztés, a har-
madikban pedig az eloszt4s szempontja kikapcsolédik (ill. az véltozatlan is ma-
radhat), ezzel szemben az érték mozgésban van.

Ugy is mondhatnénk, az els6 esetben kolcsdnosen egyértelmii megfelelés 4ll
fenn tdrsadalmi osztaly, kultur4lis vagyon és uralkod6 réteg (altalam ,,kompetens
elitnek” nevezett réteg")_dlkbél\talggsgdalml konszenzus szerint annak tulajdoni-
tott érték kozott, s mindhdrom 4lland6; a masodik esetben csak az értékskéla
4llandé, de mozgédsban vannak az osztélyok és kulturélis vagyonuk; a harmadik
esetben az osztédlyok és kulturdlis vagyonuk vannak stabilan egymédshoz rendelve,
s az osztdlyok tdrsadalmi hatalménak valtozés4val az értékskila véltozik.

A problémat tehit a kiilonb6z8 szerz8k kiilonféleképpen oldjdk meg, s valé-
szinfi, hogy tdrsadalmanként véltozé médon mindhérom folyamat érvényes.

Osszefoglalva, s a megold4sok kiilonbségét figyelmen kiviil hagyva, az esztéti-
kai praxisnak ezt a harmadik fajta megkozelitési moédjat funkcionalista osztdly-

vagy rétegelemzésnek is nevezhetjiik.
J@A negyedlk kategéridba tartoznak mmdazak a kozonsé
s2&€iold tok), amelyek nem azt vizs-
géljék hogy az esztétikai kultira kiilonb6z8 elemeinek kozonsége milyen térsa-

dalmi csoportok képvisel8ibdl tevsdik Ossze, vagyis hogy e kultlira elemeib6l
mi tartozzk hozzd valamely csoport ,,kulturélls vagyonéhoz” (— praxisihoz) és

_eseményét, azt kutatjék hogy az emberek az esztétikai termékkel érintkezésbe
keriilve, azt mennyiben fogadjik vagy utasitjék el, s hogy mind affektive, mind
kognitive, hogyan dolgozzék fel. (Nyilvanvalo, hogy itt az ,,informacié alapegy-
sEgét” az egyén, az egyéni tudatban lezajlé pragmatikai folyamat szolgéltatja,
s ezért id8nként vitatott kérdés, hogy ez a szociolégiai probléma hol megy 4t a

4 FEscarpit, 1973, 157. old.
47 Jozsa, 1976a, 11. old.
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pszicholégia teriiletére, ill. milyen kritériumok déntik el, hogy meddig szociol6giai
természetli a vizsgalat; masfel6l pszicholdgiai indittatdsti vizsgalatok sokszor
adnak szociologiailag relevans eredményeket, mint pl. Francés!® vagy Haldsz
Lészl6 esetében.4?)

Ez a megkozelités nem mindig kiiloniil el élesen a harmadlk fajta szemlélettSl.
Ti. ahhoz, hogy a kulturalis javak osztaly jellegii birtokldsa realizdlodjék, két
feltételnek kell teljesiilnie. El8szor, a megfelel§ viselkedésformanak (mint szo-
késnak, presztizsszimbSlumnak stb.; pl. hangversenyre jdrds, képtarba jdrds stb.)
realizdlddnia kell a megfelel§ osztilyhoz tartozé.egyének-€letvitelében. De ez nem
elég: ez nem Jelentene tényleges birtoklast, tényleges kulturdlis hatalmat. Méasod-
szor tehét rendelkezni kell azzal a dekddolo apparatussal amely az esztetlkal java-
kat“cs'akugya;n elsajatithatova teszi. 1y T

Modszertanilag ez azt jelenti, hogy a harmadik — funkcionalista osztdlyelemzé

— szemléletnek sziiksége van tételei igazoldsdhoz arra, hogy a befogaddsban
(dekddolasban) mutatkozd osztéalykiilonbségeket kimutassa. S példdul Bourdieu

(mint ez kézolt tanulményabdl is 14that6) tébbek kozott ennek szolgilatdba
4llitja egész iskolaszociol6giajat: nala az iskola mint intézményrendszer, a csalddi

szocializacioval 6sszekapcsolddva, az a mechanizmus, amely a befogaddi kapacitds
kqunbségett tdrsadalmilag létrehozza. Ugyanerre az Osszefiiggésre a maga médjén
Toffler is ramutat: ,,Az esztétikai izlés fejlédésének legmélyebb gyokere az a
képesség, hogy felismerjiink struktarakat, s hogy szimbolumokat Osszefiiggésbe
hozzunk referenseikkel. . . Es pontosan ennek a képességnek a létrejottét mozditja
el6 az iskoldzas és a bdség.”’s! Demarcy részletes hipotézist dolgoz ki a szinhézi
élmény struktirdjara vonatkozodlag.5?

Az esetek tobbségében azonban a kommunikacidelméleti (vagy hataskutatdsi)
megkozelités elvalik a harmadik fajta szemlélettGl. Magaban véve harom f8 4gra
oszlik.

a) Az els8 kutatdsi irany az esztétikai befogaddsnak a sz6 kultiirantropoldgiai
értelmében vett dltalanos kulturoldgiai feltételeit vizsgalja. Azt mondhatnank, a

X kulturdlisan determindlt esztétikai érzékenység véltozatait és feltételeit, elsésorban

radikélisan kiilonb6z8 kultrdk képwselomél de egy kultirdn beliil is, pl. az
iskoldzottsagtol fiiggben. gy pl. Serpell®® rendszeresen kutatja a szin- és alak-
észlelés viszonyit, s megallapitja, hogy eurdpaiakhoz viszonyitva afrikai (zam-

| biai) szubjektumok, Eurdpén beliil pedig alacsonyabb iskoldzottsdguak érzéke-

nyebbek a szinre, mint az alakra, és megforditva.

48 Frances, 1974.

49 Halasz, 1972.

50 1 4sd kétetiinkben: 174—200. old.

51 Toffler, 46. old.

52 Demarcy, 327—389. old.

53 Serpell, 1969. A cikk b3séges bibliografiat is k6zol.
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Ugyanigy kozeliti meg a problémét%uahog ¢és Bourron.* Kutatisuk egy
UNESCO-program keretében zajlott le annak a tisztdzaséra, hogy a kultarakozi
képi kommunikicié milyen akadélyokba iitkdzik a fejl6dd orszagok lakossaga-
nak oktatdsa szempontjabdl, igy els6sorban a filmet vizsgiltdk. A problémat két
részre bontjék, amennyiben elkiilonitik az észlelés-és.az értelmezés szintjét, maJd
mindkettén beliil két problémakért hatérolnak el.

“fgy a filmkép kulturakozi észlelésében a kisebb akadélyt blzonyos, arénylag
konnyen elsajatithat6 l4t4si rutin hlénya Jelentl meg kell szokni, tanulni, hogy ha
~a kép csak valamilyen testrészt 4brazol, az csak kinagyitott részlet és nem leva-
gott fej vagy ldb; meg kell tanulni, hogy ha a film egy folyamatosan mozg6 objek-
tumot ugy dbrédzol, hogy kiilonboz8 részleteinek képeit vigja egyméas utdn vagy
véltakozva, ez egyetlen és valtozatlan irdnyba tarté objektum stb.

Sulyosabb akadélyt jelentenek a képszervezésnek és képlatdsnak az eurépai
kultiraban mélyebben gyokerez8 szabalyai. fgy bizonyos afrikai kultardk egyal-.
taldn nem ismerik a perspektivit, ezért egy mélységben dbrézolt tér latvanyat
mer8ben mdsként észlelik, mint a latvany elemeit azonnal, automatikusan pers-
pektiviba rendez8 eurdpaiak.

Az értelmezés még sulyosabb problémékat-vet fel. El8szor is, kulturlis deter-
mmaltséga szinte fiiggetlen az észlelés feltételeitdl, mert hatésa akkor is érvénye-
sill, ha az észlelés adekvat. ,,Mit 14t meg egy ember egy komplex helyzetbs1?
Azokat az aspektusokat, amelyekre neveltetése folytdn odafigyel...”5 Ezzel
kapcsolatban Ombredane hires kisérletére hivatkoznak, aki belga egyetemistaknak
és afrikaiaknak vetitette le ugyanazt a tenger alatti vaddszatrél sz6l6 filmet.
Mindkét nézSesoport tagjai pontosan, hibatlanul kévették a cselekményt. De az
_afrikaiak csak az elemi cselekményfolyamatot regisztrilték, kizérélag ,,technikai”
szempontbdl (a vadédszok iigyessége stb.) itélték meg a torténést; az eurépaiak
“viszont igen er8s affektiv reagélst mutattak. A kiilonbség oka, idézik a szerzGk
F. Robaye értelmezését, az emberi viselkedéssel kapcsolatos felelGsségérzetnek
az eurépai kultiirdban valé tobb évszézados interioriz4ciéja, amely kiilsnboz3
szorongdsi gécokat alakitott ki, s az e szorongésok elleni egyik Iehetséges véde-
kezési mechanizmus egy film élményének pszicholégiai elemzésbe valé projekcidja.
A feketéknél viszont ,,az emberi viselkedésnek, a boldogsdgnak vagy boldogtalan-
sagnak, a sikernek vagy kudarcnak, a helyes vagy helytelen cselekvésnek a tényezdi
mind-mind kiviil vannak az egyénen.””5¢

A szerz8k szerint azonban van egy mésik, talin még lényegesebb tényezSje az
értelmezésnek : az illetS kultirdnak a valdsdg és a kép viszonydra vonatkoz6 ideo-
l6gidja: ,,. . . a képek viligdnak nem mindeniitt ugyanaz a viszonya a ,realitdsok’
viligéhoz . . . A hosszantarté képvita a keleti és a nyugati kereszténység térténeté-
ben, az 4brdzol4si tilalom a zsid6 és a muzulmén hagyoményban, a festészet ritka-

5 Souchon, Bourron, 1972.
85 Uo. 902. old.
56 Uo. 903—904. old.
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saga az afrikai miivészetben, mindez vildgosan mutatja, hogy tal a kultirakozi
észlelési és értelmezési probléméakon fel kell tenni azt a kérdést is, hogy egy-egy

)?.\lturéban mi a valosag és a kép-viszonya .. .”’5? RSt s
b) A mésodik kutatdsi irdny a.m&v__g;r)g@lmtaﬁs Ide ttlnyomérészt empirikus

vizsgélatok tartoznak, amelyeknek keretében a kutaték strukturdlt vagy struk- '
‘turdlatlan mint4kon a meghatérozott esztétikaitermék-halmazokkal kapcsolatos
preferencidk szerkezetét vizsgaljak. :

Mind-a felvétel, mind a feldolgozés\méd_]a tobbféle\ Globélisan harom f8 fel-
véteh tipust killonboztethetiink meg, amelyekre a felidézéses, a hivdszavas és az
'mgeres elnevezést javasoljuk. A(fehdézéses felvételnél arra kérik a vélaszolokat,
nevezzék meg, mit olvastak, lattak hallottak az ut6bbi id8ben stb., tetszett-e az
| nekik vagy nem; ill. nevezzék meg a kedvelt zenei, filmi stb. mfifajokat, alkotékat
| stb. A valaszok azut4n nyersen is rangsorba rendezhet8k vagy tipiz4lhaték. A md-
| vel6dési kérdGiveken ez az egyik legelterjedtebb kérdéstipus. Modszeresen erre az

eljérésra épitette nagyaranyu zenei izlésvizsgélatat a szovlet Cukerman 58 Ilyen

usti volt V. Sztyelmah olvaséasvizsgalata is.
A hivdszavas vizsgilat kérdGive maga nevezi meg a miiveket (szerzdket), s a
Q&/& valaszolok két-, hdrom- vagy 6tértékii rendszerben fejezhetik ki preferencidikat.

s

B kutatés jellegzetes péld4ja volt ndlunk Gondos olvasésvusgélata 00

‘g (Az ingeres felvétel megmutatja (meghallgattatja ‘stb.) a miivet vagy annak egy
\\ ‘ részletét s awvélaszol6 a kozvetlen élményre reagal. Nemzetkozileg ezt a médszert

J még elég kevéssé alkalmazzak, viszont a magyarorszagi miivészetszociol6giai kuta-

\/ tésok jelents része ebbe a tipusba tartozik.s!
N A hiromfajta felvétel természetesen kiilonb6z8 informécit ad. A felidézéses
“médszer révén azokrél a kulturélis mez8kr8l kapunk képet, amelyekben a vélaszo-
16k kiilonféle csoportjai mozognak. Ezt a fogalmat itt egészen tagan kell érteni,
ti. nem feltétleniil konkrét kulturlis preferencidkat jelent, hanem esetleg csak
ideologikusan vallalt értékrendszereket, olykor csak klisérendszereket (mint ami-
kor a vélaszolok tilnyomé tobbsége megemliti Jozsef Attilat és Radnétit arra a
kérdésre, hogy kik a kedvenc koltSi). A médszer el6nye, hogy semmit sem ir el8
a valaszolénak, nem ,,tereli”, hatrdnya viszont, hogy a vélaszok vagy klisészeriien
semmitmonddk, vagy ellenkez8 esetben valamennyire is informativ mintanagysag
esetén mar nem Osszehasonlithatok.

A hivészavas felvétel nem a valaszolok sajat kulturalis preferenciarendszerét
deriti fel, hanem azt, hogy hogyan viszonylanak a kutaté 4ltal kériilhat4rolt kul-
turdlis mez6khoz. Ezenkiviil nem tokéletesen megbizhato, s nemcsak abban az

57 Uo. 908. old.

58 Cukerman, 1972.

59 Tasd kotetiinkben: 201—214. old.

60 Gondos, 1975.

61 T asd pl. Sas, 1969; Jozsa, 1972, 1976; Kamaras, 1973, 1974, 1975; Helmich, Gereben, 1976;
Durké 1977 stb.

26




értelemben, hogy a vilaszolok esetleg valamilyen fi

—welvardshoz” pré-
balnak igazodni (ez a veszély barmilyen szociolégiai felvételndl ]

szavak éltal képviselt kategéridkon, mint a kutaté (,,konnyfizene”, ,.jazz”, »sVig-
Jaték”, ,kalandregény” stb. stb.), vagy konkrét mbvek cimei, ill. alkoték nevei
esetében téved. Az eljirdsnak ezzel szemben feltétlen elénye a kvantifikalhatsag
&s a teljes Osszehasonlithatsdg,

_ Az ingeres médszernél 14tsz6lag fokozottabban jelentkezik a hivészavas méd-
sZ tranya, hogy a kutat6 hatdrozza meg a valaszol6 szdméara a valasz-
tdsi mezSt, mert a dolog természeténél fogva sokkal kevesebb valoségos ,,eszté-
tikai ingert” lehet k6zoIni, mint ahdny mfivet, szerzGt stb. felsorolni. Am éppen
ezért lehetséges, hogy a hatrdny fokozdédésa csak latszat, mert az egyetlen vizsga-
lat keretében kozolhetS ingerek (bemutathaté képek, elolvastathaté konyvek, le-
vetithet§ filmek stb.) éppen csekély szdmuknal fogva esetleg egyaltalan nem egy
teljes kulturalis mez§ reprezentaciéjaként mfikodnek (ahogyan barmilyen lista),
hanem mer§ ,,illusztraciok™ gyanént. Igaz, hogy ez a médszer sem tarhatja fel
a vélaszolok olyan preferencidit, amelyekre a k6zolt anyagok nem utalnak, s azok-
t6l idegenek, de legaldbb nem keletkezik az az illiizi6 (mint esetleg a listdk eseté-
ben), hogy ténylegesen feltarultak a preferenciamez8k. Ezenkiviil nem kategoridk
€s szavak kozvetitik az esztétikai beallitottsigot, hanem — barmennyire labora-
tériumi is a helyzet — valésagos esztétikai élmények keletkeznek, s emellett fenn-
4ll az 6sszehasonlithatdség is. ;
[-At hérom médszer bizonyos logikai sorrendet alkot, hiszen az els8 feladat mint-
egy a feltérképezés, annak a tisztdz4sa, hogy az emberek egyéltalin mit olvasnak,
halle;a\npéSodik Iépés a preferencidk — elfogad4sok és elutasitdsok —
megéllapitasa; s haMﬂ?erﬂhet sor a legnehezebb probléma megkozelitésére,
hogy ti. in concreto hogyan hat az esztétikum, hogyan értelmezik az emberek a
miveket, mi is az esztétikai élmény, hogyan irhat6le a befogad4s folyamata.
S ha nyomon kévetnénk péld4ul a magyarorszagi miivészetszociolégia fejlédését
(ami nem ennek a bevezetdnek a feladata, hiszen kiilon tanulmdny targya), meg-
allapithatnink, hogy itt — nyilvdn nem véletleniil — sajitos médon egybeesik
a ,,logikai” és a ,,torténeti”: e fejlédési folyamat egymést kdvetd szakaszaiban
pontosan ebben a sorrendben fogalmazédtak meg a feladatok.82

Természetesen, elsGsorban a két els8, de mind a hirom eljaras is kombinal4d-

$2 A magyar kozonségszociologia egyik elsé terméke: Harsanyi, Donath, Halasz, 1962; ezt
koveti Horvathné, Kemény, 1965; az egyik els hivoszavas kutatas Losonczi, 1969. A mod-
szeres ingeres vizsgalatok 1969—1970-ben kezd3dnek. Ezek a kutatasok az esetek j6 részében
nem meriilnek ki azegyik vagy masik eljaras alkalmazasaban: igy pl. Harsanyiék az attit(-
doket és igényeket is vizsgaljak, és gazdag szbveges valaszanyagot kapnak; masfeldl pedig a
wfeltérképezés” még most sem fejezGdott be: a film, a szinhaz és a képzO6miivészet teriiletén
valtozatlanul sok a fehér folt. E tekintetben hézagp6tld Tarnok, 1973, vagy Almasi, Kérész,
Gervai, 1976.
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hat egymadssal, mint példdul szovjet szinhdz- és filmszociolégiai kutatdsok eseté-

ben,% tobb francia olvasdsvizsgélatban,% s6t pedagégiai kisérlettel is Osszekap-

csolhatdk.5® A hatdsvizsgélat és a kisérletileg szabéalyozott reagilés dsszekapcso-

lasénak kiilonleges valtozatat jelenti annak a kutatdsa, hogy bizonyos fajta eszté-

tikai inger (pl. zene) kozlése hogyan hat az alkotési folyamatra egy mésik eszté-
' tikai szférdban (pl. festSkre).%

¢) Az esztétikai praxisnak kommunikéciés folyamatként valé megkozelitésén

' beliil a harmadik kutatési irény a befogadds elméleti feltételeinek vizsgalata. Ide
tartozik 4ltalaban az|izlés\problémajanak szociolégiai szempontt boncolgatésa,s?

a

miivek érthetSségének feltételeit szemiotikai és szociologiai eszkozokkel egy-

szerre kutaté megkozelités,®® a tdrsadalom esztétikai praxisdnak egészét informé-
ciés és kommunikécids rendszerként felfogé szemlélet,*® és egyéltalan, az eszté-
tikum tdrsadalmi funkci6jat és helyzetét a befogadok feldl elemz8 vizsgalédas.”

d) A negyedik ide tartoz6 kutatdsi irdny magukat az esztétikai termékeket

elemzi, nem abbdl a szempontbél, hogy akér tartalmuk, akér formadjuk hogyan
{ tiikrozi a tarsadalmat, hanem hogy tipusaikat hogyan hozzék létre a befogadoi
igénystruktiirdk, mas szavakkal, hogy ha a befogadék igény- és preferenciarend-

@jbﬂi_valamint a befogadisi folyamat (az értelmezés és feldolgozés) empiri-
kusan megéllapithaté tipusaib6l indulunk ki, akkor a mindenkor rendelkezésre
all6 esztétikai termékek Ssszessége milyen osztélyokba rendez8dik. Ide tartoznak

altaldban a-giccs jelenségét elemz8 munkék,™ ill. a giccset és a nem giccset térsa-
_dalmi funkci6juk szempontjabdl szembealli atok,” egyaltaldn, mindazok
a kutatésok, amelyek a befogadéi viselkedés adatai alapjan allitjak fel a kiilonb6z8

szinvonalu esztétikai alkotdsok kategéridit;?® ide sorolhatjuk mindazokat a mun-
kékat, amelyek valamilyen esztétikai jelenséget szerves egységben elemeznek azzal

6
64
6
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69
70
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Hrenov, 1973; Racsuk, Kutorg, 1971.

Lafargue, 1966, 1967.

Halasz, Nagy, 1974.

Sagi, 1973.

Lasd Szerdahelyi, 1974; Szabolcsi Mik16s, Zoltai Dénes, VitanyiIvan, Szanté Miklos, Gereben
Ferenc cikkeit elsGsorban; valamint e kotet bibliografiait; lasd tovabba Szerdahelyi, 1975.
Lésd Szerdahelyi, 1972; Vitanyi Ivan, Hankiss Elemér, Beke L4sz16, Szecské Tamas, Tékei
Ferenc tanulmanyait elsGsorban.

Lasd Moles munkassagat: Moles, 1971, 1973. ’

Lasd kétetiinkben Hrenov tanulmanyéat: 225—249. old.; tovabb4a Mejlah, szerk. 1971 (a
kotetben Osszegy(ijtott tanulmanyok tobbsége ebbe a kategoridba tartozik); valamint Davi-
dov, 1970; Vahemetsa, 1970; Vitanyi, 1971, 1972 stb.

Lasd példaul Gereben, 1974; S. Nagy, 1974. Ezek az eredmények abbol a szempontbél is
érdekesek, hogy a valaszolok éltal ,.eléallitott’” kitegek sok esetben egybeesnek a miéiveknek
(ill. alkotoknak) elfogadott esztétikai ismérvek szerinti csoportositasaval. Természetesen fel-
tételezhetd, hogy szoros kolcsonhatas van a valaszolok attitidstruktirai (vagy egyszerdien
orientacios tampontjai) és az adott tarsadalomban érvényes esztétikai ideologia kozott.
Az esztétikai ideologia és az esztétikai élmény kettSségérél lasd Jozsa 1976a, 123—135. old.
és 1976b.
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az esetleges specidlis kozonséggel, amelynek sziikségleteit kielégiti.? Ez a kutatési
irdny azonban mdr 4tvezet egy maésik témahoz, az un. ,,magaskultira — tomeg-
kultéra” dichotémidhoz, ezért itt tovabb nem foglalkozunk vele.

Osszefoglalva, az esztétikai praxist kommunikaciés folyamatként megkozelits
szemlélet kozépponti probléméja a miinek a befogaddra-tett-hatdsa, vagy 4ltals-
nosabban fogalmazva ugy is mondhatnank, annak a vizsgilata, hogy az esztétikai
termék funkcibja, tarsadalmi létmédja hogyan fiigg attél, mi torténik vele a be-

fogadondl. Ezért ezt a megkozelitési moédot esztétikai kommunikdcidelméletnek is
nevezhetjiik. s
*

Befejezésiil itt még egy kiilonos jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet: tar-
sadalmi-kulturdlis 6vezetenként hatérozott eltoléd4s mutatkozik azon a téren,
hogy a miivészetszociolégidnak a négy koziil melyik fajtdjat miivelik elsSsorban.
Igy vilagviszonylatban a funkcionalista miivészetelmélet hagyoménya az Adorné-
hoz és Goldmannhoz kapesol6dé iskoldk kérében a legerSsebb, ami voltaképpen
magétél értet8dik. A funkcionalista mtezmenykutatas els§ 4ga, a miivészet mint
tdrsadalmi jelenség 4tfogé funkcionalista vizsgélata f6leg a mésodik vildghdbortig
jellemzi a miivészetszociologiai torekvéseket; a masodik 4g, a miivész szerepének
vizsgalata fGleg az Egyesiilt Allamokban folyé munkéra jellemz8, az intézmény-

—kutatas pedig Gjabban az NSZK-ban folyik intenziven.

A funkcionalista osztdlyelemzés két legjelent8sebb irdnyzatit el6bb részletesen
dokumentéltuk: az egylk francxa, a mésik amerikai.- Mindamellett Toffler mun-
ké4ja ardnylag elszigetelt, s Francmorszégban ¢ megkozelitési médnak melyebbek
a gyokerei, ami Osszefiigg a francia humén értelmiség mai f6 nemzedékének erds
baloldali beallitottsdgaval,

Ezzel szemben az esztétikai kommunikdcidelmélet-szféréjaban keletkezett ame-
rikai, angol és német munkdak listaja egészen révid;? Franciaorszdgban is folynak
ugyan preferencia- és részben hatésvizsgélatok, de 1ényegében csak két centrumnal,
és elég gyéren;?® s ha eltekintiink a nemzetkozi kulturolégiatél, nyugodtan mond-

" Lasd Lowenthal, 1973; Bacskai (és masok), 1969; Lévai, Vitanyi, 1973.

% Berelson, 1957; Bogart, 1957; Lang, 1957; Riesman, 1957; White, Abel, 1963; Altick, 1957;
részben Jarvie, 1970; Steinberg, L.; 1970; Gans, 1975; Volke, 1975; Dahrendorf, 1970;
Steinberg, H., 1971. Ezenkiviil természetesen van még néhany kisebb jelentdségii tanulmany
és felmérés, de nyilvanvald, hogy az angolszasz viligban ennek a mivészetszociologiai ,,m-
fajnak’’ nincs igazi silya.

76 Lasd Lafargue mar idézett munkait, és altalaban az INFA (Institut National pour la Forma-
tion des Adultes — Orszagos Felndttnevelési Intézet) kiadvanyait; Escarpit, 1966; Escarpit
tobb késdbbi tanulmanyat, valamint az ILTAM (Institut de Littérature et de Techniques
Artistiques de Masses — Tomegirodalom és TOomegmivészeti Technika Kutatointézete,
Bordeaux) kiadvanyait; tovabba Zéraffa tanulmanyat kétetiinkben: 215—224. old. Megem-
litendSk az R. Frances vezetése alatt 4116 IESA (Institut d’Esthétique et des Sciences de I’Art
— Esztétikai és Mivészettudomanyi Intézet) kutatasai, tSbbek kdzott Fénelon, 1967; Bernard
1970a, 1970b, 1972, valamint ugyancsak Bernard kétetiinkben kozolt anyaga: 287—312. old.

29




hatjuk, hogy ennek a megkdozelitési médnak a siilypontja a szocialista orszégokban
van, nevezetesen a Szovjetunidban, azw Magyarorszagon, s6t, a
~dolog ugy all, hogy kozvetleniil a befogadasi folyamatot mélyrehatéan, rendsze-
resen és nagyobb mintédkon vizsgdlé kutatdsok tulajdonképpen csak hazdnkban
folynak.

E kiilonbségek okai a) a széban forgd tarsadalmi-kulturilis Ovezetek eltérd
4ltalanos — filoz6fiai és szociolégiai — hagyomdnyaiban, b) a megfelel6 hatalmi
| szférdknak az esztétikai praxis probléméihoz valo eltér§ viszonyéban, vagy gy is
| mondhatnénk, e probléméknak a térsadalmi fejl6dés iddszerti feladatai kozott

elfoglalt eltér8 helyében, végiil ¢) a szociolégusokat termelS értelmiségnek e prob-
1éméakhoz valé eltérd viszonydban keresenddk.

Abban, hogy az amerikai szociol6gidban ilyen nagy stlyt kap a miivészi  szerep
kutat4sa, val6szintileg nagy szerepe van a behaviorista hagyoménynak s a szerep-
és csoportszociol6giai kutatas nagy multjdnak. Ami az NSZK-t illeti, viligosnak
latszik, hogy az amerikai ,,hatékonységideol6gidnak’ a nyugatnémet koztudatba
val6 er8s 1945 utani behatoldsa irdnyitotta rd a figyelmet a miivészetet kozvetits
intézmények miikddési médjéra. Franciaorszdgban viszont a ,,fait social total”
durkheimi hagyoménya nyomja r4 a bélyegét a szociolégiai gondolkodésra, s ez
nyilvin kombin4l6dik a mai francia értelmiség mar emlitett baloldali, tirsadalom-
kritikai beéllitottsdgéval. A szocialista orszdgokban viszont a marxista filozéfia
hegeméni4janak feltételei kozott, s nem utolsésorban a hatalom és a lakossig
viszony4nak folyamatos id8szeriisége kovetkeztében dllandéan napirenden van a
tarsadalmi tudat problémé4ja. Ehhez specidlisan Magyarorszdgon még feltétleniil
hozzéjarul az a kériilmény is, hogy a ,,tud4sszociol6gia”, a mindennapi gondol-
kodas és mindenfajta mentalitds tdrsadalmi feltételezettségének kutatdsira ira-
nyul6 torekvés végeredményben éppen a korai magyar marxista gondolkodds
talajén sziletett meg (Mannheim), s bizonyos mértékig Lukdcs kozvetitésével is
mélyen beivédott a mai magyarorszégi tirsadalmi-filozéfiai gondolkodésba.?

De tul ezeken az ideolégiai hagyoményokon, mi lehet az oka annak a sajétos
inverziénak, hogy mig az amerikai szocioldgia els6sorban a miivek keletkezési fel-
tételeit vizsgalja (és _bizonyos mértékig magukat a mfiveket), a kozonség struk-
tarajat és reagildsi rendszerét viszont lényegileg adottnak veszi, addig a kelet-
eur6pai szociolégidban a miivek — igy vagy tigy strukturdlt — halmaza jelenti
a vonatkoztat4si bézist, és a befogad6k viselkedését figyelik? (Franciaorszig
e tekintetben kozbiils8 helyet foglal el, hiszen, mint 14ttuk, részint egy merev esz-
tétikai forma-, ill. értékstrukturat rendelnek hozza egy merev osztlystruktirdhoz,
részint a kozonség — t6bb esetben mozgénak feltételezett, de dltalaban a merev
struktara hipotézisét igazolni hivatott — preferenciarendszereit is vizsgéljak.)

Amerik4dban a mfivészet helyzete a hatalom birtokosait nyilvin nem tiilsdgosan

77 Lasd pl. Bisky, Netzeband, 1969; Bisky, Friedrich, 1971; Sommer, Loffler, 1970; Naumann,
Schlenstedt, 1973.
% 1 .4asd err6l Gabel, 1974, 255—278. old.

30




érdekli. Erdekli magukat a miivészeket, érdekli a miivészetbe fektetett t8két

—(snyilvan nem véletlen, hogy sz&mottevd kutatdsok foglalkoznak a konyv, a film,
a kép, a zene stb. elB4llit4si és terjesztési feltételeivel),” és érdekel egy bizonyos —
egyébként elég nagy részében kelet-eurdpai szdrmazési — hum n értelmiséget,
amelynek a szdméra a probléma elsGsorban abban a form?‘?nﬁélentkezik, hogy
a miivészetnek mint értéknek mi a sorsa.

A miivészek természetesen nem foglalkoznak szociolGgidval, s6t nem is szeretik,
ha tevékenységiiket szocioldgiai jelenségként kozelitik meg.8 A tSke nem arra
kivéncsi, hogy a miiveknek mi a hatdsuk az emberek tudatdra, hanem hogy mit
lehet eladni. Ez 6nmag4ban indokolhatn4 a preferenciakutatdsokat, csakhogy az
ebben az értelemben sziikséges informacist végeredményben mar a kereskedelmi
forgalomnak — a szok4sosnal taln valamivel finomabb, megfelelen bontott —
statisztikai feldolgozasa is tartalmazza. A még hidnyz6 szocioldgiai természetli
inform4ci6t rendelkezésre bocsétjék a szabadid6-vizsgalatok. Ami pedig az em-
litett értelmiséget illeti, egyszerfien adottnak veszik azt a jelenlegi struktiraban
teljesen megvaltoztathatatlan tényt, hogy ,,fent”” Camus-t vagy Faulknert, ,,lent”
Hammertet olvasnak stb. (Ha mégis bekovetkezik valamilyen szerkezeti viltozés,
erre elég érzékenyen reagilnak, amint azt Toffler munkdssiga is mutatja.)

Az amerikai mfivészet- és miivel8désszociolbgia véltozatlanul az , elit kultira
tomegkultira” dichotémidjdban goldolkodik. Nem feladatunk jtt ismertetni az
ezzel kapcsolatos vitakat,®r csak annyit szdgeziink le, hogy mivel az amerikai

" FErdekesen elemzi ezeket a hangsulykiildnbségeket Steinberg, H., 1972.

% 1 4sd az ezzel kapcsolatos megjegyzést Barnettnal, kitetiinkben: 54. old. —

8 A tdmegkulttiraval kapcsolatos allaspontok egy ,,négyes matrixon’’ helyezkednek el, amely-
nek egyik dimenzi6ja az apologetikus és a kritikus polust, a masik pedig az arisztokratikus
¢és demokratikus szemléletet kéti Ossze. Az »arisztokratikus/apologetikus®’ allaspont jelleg-
zetes képviselGje Merrill: ,,A tdmegkultira: egyesitd erd egy enélkiil heterogén és z(irzavaros
vilagban”, ,,Foglalkoznunk kell a tomegkultira szerepével a tdmegtarsadalomban, hiszen
nyilvanval6an fontos. Akar helyeseljiik, akar nem, a tomegkultiira »a tomegek’ kulttraja’
stb. (Merrill, 1965). Az ,arisztokratikus/kritikus” magatartas képviselgjeként MacDonaldot
idézhetjiik (MacDonald, 1957), aki a tomegkultarat gyakorlatilag a szeméttel azonositja,
s keser(i pesszimizmussal allapitja meg, hogy a kialakult tarsadalmi struktdraban a témegekkel
nem is lehet mast elfogadtatni. A »demokratikus/apologetikus™ allaspontot D. M. White-tal
egyiitt (White, 1957) mindazok képviselik (igy pl. a szocialista tdborban Kloskowska, 1971 is),
akik szerint a tomegkultira bizonyos tekintetben éppenséggel pozitiv jelenség, hiszen a
tomegkommunikacios eszkdzok révén eljuttatja a tdmegekhez a szamukra addig ismeretlen
esztétikai értékeket. A matrix negyedik cellajat, a ,,demokratikus/kritikus’ allaspontot az
amerikai (és a nyugat-europai) mivészetszociologiaban elsdsorban a »Sancokon Kiviili”,
széls8baloldali értelmiség képviseli, amelyik vagy uj formakat probal kialakitani az esztétikai
értékeknek a tdmegekhez valo el juttatasara, mint a Francia Kommunista Parthoz kapcsol6dé
egykori ,,Théatre National Populaire” koriili mozgalom, vagy az ellenkultiira és az under-
ground kiilonb6z6 formaihoz kapcsolédik. — Itt emlitjiik meg, hogy az amerikai baloldali
értelmiségnek a tomegkulturahoz valo kritikus viszonyabol sarjadt ki az amerikai mivészet-
szociolégianak egy specialis 4ga, a tomegtermékek leleplezé szandéka, szociologiai tartalom-
elemzése (lasd Rosenberg, White, 1957; Greene, 1970 stb.).
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szociol6gia szemléletében az emberek viselkedése elsGsorban individudlpszicho-
16giai és csoportdinamikai szinten hatdrozédik meg (s a kialakul6 folyamatokra
mindig az élethelyzet egészében keresik a magyarazatot), a mentalitds, vilignézeti
beallitottsag, értékorient4cié sohasem jelenik meg olyan viszonylag 6n4llé realit4s-
szintként, amelynek kiilén kutatand6 torvényszertiségei volndnak. Egy egyén sorsa
vagy az ,elitkultiira” vagy a ,,tomegkultiira” (egy élethelyzet egészén beliil; s azt,
hogy e tekintetben mi térténik, részint pszichikumdanak, részint ,,elsédleges cso-
portjainak” egyéb szinteken megragadhat6 sajétossdgai hatdrozzék meg), igy e
szemlélet talajén semmi sem fiigghet att6l, hogy egy miivet vagy a miiveknek vala-
milyen tipusat az egyének tudatilag hogyan dolgozzik fel, — a dolog teh4t nem
probléma.

Ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy Amerikdban ne kutatnék szigortian kom-
mumkéaéelméletl értelemben a ,,befogadés” probléméjét — csakhogy itt ner nem

azt egy szerzo Jellegzetcs amenkal stilusban megfogalmazta, ,,hogyan lehet jobban

eladni egy szappant vagy egy szegregiciOellenes allaspontot vagy egy Shakespeare-

tragédlét” A kommunik4ciéelméletnek az az 4ga, amelyet masutt a befolydsolast

célz6 kommunikéci6 kutatdsdnak neveztiink,8 éppen Amerikaban sziiletett meg,

&s ide tartozik az egész tomegkommunllgé}gl_g-kutatés, amelynek ma mér konyv-

tarnyi irodalma van, amelynek azonban semmi koze diszciplindnkhoz, a miivészet-

szociologidhoz. M4s kérdés, hogy ennek a kutatési d4gnak a ,,befogadds” éltaldnos

feltételeivel és mechanizmusaival kapcsolatos ténymegallapitésai val6szintileg fel-

hasznélhaték az esztétikai befogadés értelmezéséhez i ls, ennek 4ttekintésére azon-
ban még senki sem véllalkozott.

Kelet-Eur6péaban szogesen ellentétes a helyzet. Itt gyokeres tirsadalmi 4talaku-
14s zajlott le, amelynek a nyomor megsziintetésén és az ésszerli gazdasigi noveke-
dés biztositdsén til tobbek kozott elsGsorban az adhat értelmet, ha valéban el-
mondhat6, hogy sikeriilt megtérni a volt uralkod6 osztélyok miivel8dési mono-
poliumét, més szavakkal, ha sikeriilt a kulturabél az osztilytidrsadalomban kire-
kesztett tomegek tulajdon4va tenni a felhalmozott szellemi értékeket (amin — egy
egyébként kiilon elemzend sajatos eurdpai kulturélis hagyomény folytdn — els6-
sorban mindig az esztétikai értékek értenddk). Ezért elSszor is e feladat megoldasa
mindeniitt jelen van a szocialista 4llam legelsS torekvései kozott. J61 mutatjak ezt
tobbek kozott a Szovjetunidban a hiiszas években (!) végzett filmszocioldgiai vizs-
gélatok dokumentumai8 M4sodszor azonban kisvartatva mindeniitt kideriil,
hogy ez a feladat az elB4llit6 és terjesztS intézmények puszta 4llamositasaval nem
oldodik meg; ekkor kialakul a népmiiveld intézményhdlézat, mint sajatos kozve-
titérendszer, amelynek szivés tomegmunkéval kellene biztositania a probléma
megold4sat. Amikor az akadélyok tovédbbra sem hérulnak el, a probléma sziik-
ségképpen kutatési feladatként fogalmazodik meg: meg kell keresni a mélyebben

82 Jozsa, 1977.
8 Zelencov, 1971.
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rejlé okait annak, hogy a kiilonboz8 tarsadalmi rétegek miért maradnak zérva a
kiilonboz8 tipust esztétikai értékek elStt, miért, hogyan értik Sket félre stb.
Ez a helyzet kombindl6dik azzal a mar emlitett ténnyel, hogy a t4rsadalmi tudat
problémija kiilonben is elStérben 4ll, s igy természetes médon fejlédik ki az inten-
ziv kozonségszocioldgia.

Kozrejatszanak azonban még a széban forgd orszdgok értelmiségével kapcso-
latos bizonyos tényezdk is. A tomegek 4ltal el nem fogadott esztétikai értékek ter-
mészetesen szerves részét alkotjak az értelmiség kultirdjanak. Mésfelsl — el-
tekintve most az 4rnyalatoktol és 1at6szogektSl — igen mélyen ivédott be ennek
az értelmiségnek a tudatiba az a kovetelmény, hogy a témegeket kell szolgalnia,
valamilyen értelemben azonosulnia kell a néppel. Gyokeresen eltérd vagy éppen
ellentétes értékorientacidk esetén azonban nem lehet azonosulni. Vagyis ennek az
¢rtelmiségnek sajét feladattudata biztonsdgéhoz, sajit bels§ egyensulyshoz —
valamiféle foloslegességélmény vagy biintudat veszélye mellett — van sziiksége
arra, hogy az értékorient4cidk, a tirsadalmi tudat alakuldsdnak, ezen beliil az
esztétikai praxis mozgisdnak redlis mechanizmusait kutassa.

Ezzel kapcsolatban engedtessék meg egy inkdbb személyes természetii megjegy-
zés. A befogadasi folyamat vizsgalata terén a szocialista orszdgok miivészetszocio-
l6gidja kétségkiviil folényben van a nyugatival szemben. De kutatésaiban — a
sajat kutatdsaimat is ideértve — tiilsigosan megmerevedtek a mifire vonatkozé
képzetek : az esztétikai objektivacié tulsdgosan kiviil van a szociol6gidn, tulsdgosan
adott a szdmdra. Rendkiviil jellemz8 Kloskowska fogalmazésa: »»A ‘magasabb
szintli kultira meghatérozésénak ... objektiv kritériumokon kell nyugodnia.
Bérmilyen megalapozottak is azonban az ilyen kritériumok, a szociolégus nem
hivatott 6nallé alkalmazdsukra. Nem az & feladata, hogy itéletet mondjon a mi-
vészi alkotdsok hitelességérsl . . . Ennélfogva szakszerii és tarsadalmilag elismert
itéletekre kell hivatkoznia — s ekkor feladata nem az, hogy vélasszon a szakértGk
részletekbe mend értékelései kozott, ha ezek vitatottak, hanem azokban az intéz-
ményesitett formékban kell tdmogatast keresnie, amelyek a kulturalis alkotasok
rangjat gyakorlati és lehetSleg az adott tdrsadalmi rendben rogzitett médon haté-
rozzak meg.”’84 : S o

Vagyis a szocialista miivészetszociolégi4nak jelenleg nem targya sem maga a mii,
sem az arrél keletkezS tdrsadalmi értékitélet. Holott ezek szocioldgiai problémak
(is). Nem véletlen, hogy a miivészi alkotés és a miivészi szerep szociolégidja ezek-
ben az orszdgokban gyakorlatilag nem 1étezik. Mintha ezeket a témakat még ma
is a miivészet XIX. szézadi szemléletébSl sarjadt mitoszok lebegnék koriil. Igaz
ugyan, hogy pl. Mejlah leszogezi: ,,A mfivészeti befogadas kétségkiviil teljesen
6néll6 probléma. Mégsem szabad elszakitani az alkotdsnak mint integrans folya-
matnak a vizsgalatatol, amely hirom lancszembdl tev8dik dssze: az alkotd szén-
dékai és a miivon végzett munk4jénak Osszes szakaszai; e munka eredménye a kész

8 Kloskowska, 1971, 250. old.
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mi alakjiban; végiil a mii befogadéasa az olvasé, a néz6, a hallgaté 4ltal.”%s Ez a
kérdésfeltevési méd azonban deklaricié marad. A miivészetszociologia a gyakor-
latban csak a kozonség reagilasait vizsgalja, és abban a pillanatban, amikor a
miir8l van szd, gyakorlatilag minden kutatas a hagyomanyos értelemben vett esz-
tétika vaganyaira cstiszik, amikor is a mii (vagy a miivészi tevékenység) tarsadalmi
feltételezettségének figyelembevétele kimeriil a tiikrozéselméleti szempontok alkal-
mazé4siban. Vitdnyi tett ndlunk egy-két kisérletet arra, hogy itt atlépjen a szocio-
16gia teriiletére.8¢ (Egyébként lehetséges, hogy ideolégiai mozzanatként ez kiilon
is kozrejatszik: a titkrozéselmélet alkalmazésa esetleg azt az illiziét kelti, hogy
megtortént a szociol6giai magyarézat.)

Osszegezve: a szocialista orszdgok miivészetszocioldgidja akkor valhat teljes-
értékiivé, ha kiterjeszti vizsgalodasi teriiletét magéra a mdire, ill. a miivészi tevé-
kenységre és szerepre is, nemkiilonben a miivészeti élet intézményrendszereire.

KOTETUNKROL

Egy ilyen mértékben heterogén tudomanyteriiletrl reprezentativ szemelvény-
kotetet 6sszeallitani nagyon nehéz. Hiszen nem elegendd — a megadott terjedelmi
hatérok kozott — egy azonos kérdésfeltevési mod kiilonboz8 megoldasi tipusait
szerepeltetni, hanem elsGsorban a miivészetszocioldgia egymdstol oly tavolesd
teriiletein kellett bemutatni az alapvetd megkozelitési médokat. Ezenkiviil tekin-
tettel kellett lenni arra, hogy a kiilonb6z8 miivészeti 4gakkal kapcsolatos vizsgalé-
désok szerepeljenek, tovabba, hogy a valogatds ardnyosan nemzetkozi legyen.
Nyilvanvald, hogy az igy kapott eredmény nem lehet tokéletes, hiszen ha ezt a
hirom alapkévetelményt hirom dimenziés rendszernek képzeljiik el, akkor mér
rubrikdinak egy-egy tanulminnyal valé puszta kitoltése is jocskdn meghaladja a
lehetséges terjedelmet, — mé4s szavakkal, ez a kényv a mai miivészetszociold-
gi4rél semmiképpen sem ad képet, hanem csak illusztrdciot.

A miivészetszocioldgia el6zményei (f6leg a klasszikusok) szdmara semmiképpen
sem biztosithattunk helyet: a kotet elején két torténeti ttekintést kozliink az
irodalomszocioldgia, illetve 4ltalaban a miivészetszociologia fejlédésérdl.

Egyébként igyekeztiink olyan tanulmanyokat osszevalogatni, amelyek nemcsak
illusztrilnak egy-egy megkozelitési médot, szemléletet, hanem tényleges segitséget
nyljtanak a magyar olvasénak a miivészetszociologia kérdésfeltevéseiben vald

 t4jékozbédashoz, a sajat munkateriiletén jelentkez8 idevagd problémak sokoldalibb

végiggondolasihoz, és végs8 soron a magyar miivészetszocioldgia, de talan 4ltala-
ban a szocioldgiai gondolkodas fejlédéséhez is hozzajarulhatnak.
Budapest, 1977. majus Jozsa Péter

8 Mejlah, 1971, 11. old.
8 [asd Vitanyi, 1971, a Mandyrdl, Konradrol, Jancsorol, Bacsorol, Kovacs Andrasrol sz6lo
cikkeket.
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