Miifajok, témak

»A miivész kivilasztja témdit, s ezzel felmagasztalja 6ket” (Nierzsche).
Abcfogado, miifogyaszté is kivalasztja témdit. Az egyes miivészek és
miifajok irinti érdekl6dés az izlés ingadozdsainak megfelelGen torté-
netileg is igen viltoz6. (Francis Haskell Rediscoveries in Art cim( munki-
jéban a 18-19. szdzadi Anglidban és Franciaorszdgban kovette nyomon
az egyes miifajok kedveltségének viltozisait.)

A felismerés, azonositds élménye miikodik akkor is, amikor a festmé-
nyek els§ szintjét — mit 4brizol, mi a téma — az emberek kénnyedén,
magitél értetddden meg tudjik nevezni. Két egészen kiilonb6z6 kor-
szak festdje kozel keriilhet egymashoz, mert képeik témdja ugyanaz,
vagy szinvildga hasonl6, vagy barmi kz6s taldlhaté benniik a felisme-
rés, azonositis szintjén.

A festménybefogadék két alapvetd tipusa j6l elkiilénithets egymis-
tol: az egyik a ,,realista”, tényszer(, j6zan, pontos miivek irint érdekls-
dik (20. szdzadi hiperrealizmus, 19. szdzadi naturalizmus, 17. szizadi
németalfoldi festészet, érett reneszdnsz), a mésik az »CXPressziv”, az
érzelmileg hat6, fantasztikus, egzaltilt miivekre fogékony (20. szdzadi
német expresszionizmus, sziirrealizmus, barokk, gétika). Fest6nevek-
ben ez igy jelenik meg: Manet, Monet, Renoir szemben Van Goghgal, Gau-
guinnel; Piero della Francescaval, Bellinivel, Tiziandval, Diirerrel szem-
ben Griinewald, Bosch, Greco vagy a 20. szdzad elején Bonnard, Brague,
Utrillo, Vuillard szemben Munch-hel, Kokoschkdval, Schielével, Rouauls-
val. Ervényesiil ez az 1970-72-ben — a Magyar Nemzeti Galéridban
rendezett kisérleti kiéllitdsokon bemutatott festmények vélasztisakor
is: vagy Székely Bertalant, Madardsz Viktort, Padl Ldsxlét, Ferencyy Kd-
rolyt, Fényes Adolfot vilasztja valaki, vagy Mednydnszky Ldszlét, Egry Jé-
zsefet, a Nyolcakat. Vagy Mdcsai Pilt, Kuruck D. Istvdnt, vagy Bdlint
Endrér, Anna Margitot, Kardtson Gdbort.

Azok, akik a 20. szdzadi modern miivészetb6l foként az dlomszer
viziékat, a mmdennapos élet parédidit | deVCllk s a mi kisérleti ki4lli-
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tdsainkon, reprodukci6sorozatainkbél is az expresszionistikat vilaszt-
jik (s még az olyan groteszk festst is, mint Anna Margit, akit pediga leg-
tobben ingeriilten elutasitanak), a miivészettorténetbdl szintén a tény-
leges el6doket nevezik meg vagy vélasztjik ki, akik maguk is groteszk,
litomdsos vildgot teremtettek, és szivesen foglalkoztak olyan témak-
kal, mint példdul Szent Antal mcggyii;&t,tﬁpéﬁg,ﬂ]@_r‘g@“ 8, Jézus megki-
sértése (példaul Bosch, Schongauer, Hugo van der Goes, Grﬁ;é%bﬁlé’,“ Diirer
apokaliptikus metszetei stb.). A démoni, az emberi életen uralkodd ha-
talmak, a lidérenyomdsos vizi6k dsszekotik a 1516, sz4zadi fest6ket &s
. amai miivészeket, és azokat az embereket, akik szdmdra az akkori mii-
. vek késziiltek, a mai szemlél6kkel. Az akkori és a mai miivekre is jel-
lemz§ az arckifejezések és a gesztusok nagymérvii felfokozottsdga.

A képzém(ivész is tudatosan él az wimpresszidkeltés” (Erving Goff-
. mann) eszkdzével, kedvezGen akarja befolydsolni a nézét. Azok a fest-

. mények és szobrok, amelyeken tudatos az emberi test torzitisa, defor-

mdldsa, hdtrinnyal indulnak a mébefogadas folyamataban (akdresak a
| testi hibdsok vagy a felt(ing szépséghibakkal rendelkezék a kommuni-
- kiciéban). Ilyenkor a miivész tudatosan kényszeriti a nézét elditéletei,
idegenkedése legydzésére, amire a néz§ nem mindig képes. (Anna
. Margit festményeit ismételt bemutatis, t6bbszéri megerdsités utdn is
 azzal utasitottik el, hogy tilsdgosan csiinyik, nyomorékok, torzak a fi-
- gurdi; Giocometti szobrai ellen is a f6 érv: »ennyire azért nem csinyik az
_ emberek”.)

Aleggyakoribb és legstilyosabb az elutasitds — szinte csak a szakérts-
. ket, a miivészeket és a hozzdjuk tartozé kort leszamitva — a groteszk,
torzité formanyelvvel szemben. Az als6bb tarsadalmi csoportok tagjai a
. paraszti kultdra térgyain elfogadjdk a stilizdci6t, az emberalak jelzés-
- szer(i dbrézoldsdt, 4m ugyanettsl mereven elzérkéznak a festészetben.
. Mikozben a leglitvinyosabb tévémiisorekban, szinhizi és operett-els-
- addsokban, filmekben nagyon is kedvelik a humort, a szatirdt, a parédi-
| it jellemek, figurdk clorzitasit, elcsiifitdsit, groteszk brazoldsdt —, a
| festészetts] nem fogadjik el ugyanezt: ott rendnek kell lenni, a festé
nem borithatja fel a konvencibkat, az illemszabidlyokat, a konszenzu-
- son alapulé ,redlis”, ,,val6sdgos” emberabrizoldst. Minden formaliz-
must elutasitanak, a festményt6l — amely szdmukra csak Jigurdlis lehet
. -azt vérjik el, hogy az ember, az dllat, a tdj, a vildg és a természet szép-
ségét, hdboritatlan teljességét dbrdzolja. A festmény, a szobor legyen
- s2€p €s hasonlitson — ennyi az elvédrdsuk.

F A groteszk, torz, ,,cstinya” emberdbrizoldst még akkor is elutasitjik,
- ha mdr mizeumba keriilt, s a szentesitett, legitim kultiira része. Pedig
- azals6bb tdrsadalmi csoportok tagjai, az alacsonyabb iskolai végzettsé-
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gliek — tiszteletbdl a legitim kultira irint — nem szivesen mondanak
negativ véleményt (inkdbb hallgatnak, kitérnek, k6zonyt mutatnak) a
legitim miialkot4dsokrél. Amikor a groteszk, torz, csiinya emberibrizo-
14s lattdn rosszalldsukat, elutasitidsukat fogalmazzik meg, akkor is hoz-
zateszik: ,,pedig minden j6/szép képet szivesen nézek” (ezt természe-
tesen azok is mondjik, akik egyetlen festdt sem tudnak megnevezni, a
kidllitdisokon vagy a reprodukciék alapjin azonositani). Az elutasitis-
kor nagyon gyakran hangsilyozzik kompetenciahiinyukat, tiszteletii-
ket a legitim kultira irdnt, melyet szimukra a kérdezg, interjivolé
képvisel, s meg akarnak felelni a vélt elvardsoknak: szimukra a kikér-
dezés barmilyen formdja vizsgaszituici6, meggy6z5désiik, hogy egy 1¢-
tez8 normdhoz méretnek.

A képz6miivészet befogadisiban a £épzeletnek és az emléképek-
nek rendkiviil jelentds szerepiik van. Ereud szerint a képzelet funkcié-
ja, hogy az élet frusztriciéit képzeletbeli és szimbolikus klclcgulcsck-
kel kompenzilja. Lucien Goldmann mér 1973-ban felvetette, hogy a mii
vészetnek és a képzeletbelinek annyiban hasonlé a funkcidja, hogy az
emberek szdmdra, akik mindennapi életiikben szdmtalan kompro-
misszumra kényszeriilnek; s igy keriilik el, oldjékTTa frusztricios fe-
sziiltségeket, a miivészet lehetdvé teszi egy olyan képzelctbeh vildg
atélését, amelynek ,szabatos forma,a, szabatos struKtiirdja™ van(sza-
batos, azaz szabilyos, klegycnsulyozott rendezett, mcgblzhato, allan-
désult). Taldn ez a magyarizat segit értelmezni, hogy miért a harmoni-
kus vagy legaldbbis harménidra térekve képzomﬁ’vészék t preferiljik
a legtobben. Az Az idealizalt vildgot (Leonardst, Raffaellét, Ingres-t, a 20.
szazadban Bormam’—t Franz Marcot, de leginkdbb a 17. és 19. szdzadi
naturalizmus utdnzéit). ,,Az emlékek mindent _megszé| pitenek”, ,,a
megszépits messzeség” stb. az ismert kozhelyek a képvalasztasi indo-
kokban is megjelennek. A tosz is csak akkor fogadhaté.el;-ha szép, szé-
pen, harmonikusan, kiegyensiilyozottan van megfestve (Bosch), az ér-
zelmi zaklatottsag, felfokozottsdg is csak akkor, ha a szépség dtsegit a
fesziiliségeken (Van Gogh).

_Gordon Allport-és-Philip E. Vernon 1933-ban szertedgaz6 vizsgilataik
alapjin bebizonyitottdk: az emberek nagyobbik része képes arra, hogy
megbizhat6an, pontosan felismerje, azonositsa a masik ember arckife-
jezésében, testtartdsiban kifejez6dd érzelmi dllapotokat, tartalmakat.
Sajit kutatdsunk megerdsitéséhez hasznaltuk Allport és Vernon megil-
lapitdsait, és 6rdjuk timaszkodva elemeztiik a portrékat;-s-a-benniik ki-
fejez6dd érzelmek alapjdn az elfogadé és elutasité befogad6i magatar-
tast. Azok, akik szdmdra a miiben az expresszi6, a kifejezés a fontos, kii-
16nos figyelemmel fordulnak az embert 4brizold miifajokhoz (portré,
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csoportkép, zsiner), és hajlamosak antropomerfizdlni més mifajokat is
(tdjkép, csendélet). Azok szimdra, akik megbizhatéan, pontosan felis-
merik, azonositjik -a képen lithat6 ember, emberek arckifejezését,
testtartdsit és a benniik kifejez6d6 érzelmeket, a képzémiivészetben
az expresszid, a kifejezés a fontos. Olyannyira, hogy sajit izléshatiraikat
(eléitéleteiket) is képesek dtlépni: azok, akik eleve clutasmak a nonfi-
gurativ, az absztrakt miivészetet, megtorpannak az Gj-expresszioniz-
mus lattdn; azok, akik 4llitjdk magukrél, hogy nem szeretik és nem ér-
tik a modern miivészetet, szimos expresszionista miivet elfogadnak;
azok, akik a groteszk, a torzitds, a deformdlds minden médjit ingeriil-
ten elutasitjak, kivételt tesznek, ha az emberarcokon és az emberi test-
tartasokban olyan érzclmckct fcdcznck fel, amely szimukra mégis ol-
~vashat6.”

. Az emberi arc gyerekkort6l kezdve kitiintetett jelentdségfi a vizuilis
érzékelésben. Igen kevés utalis, végletes stilizicié is elégséges, hogy
expressziv arckifejezést lissunk bele a jelzésekbe. (Gondoljunk a ,,pont,
pont, vesszicske” igen kedvelt jitékra, amikor is a nagyon kis gyerek-
nek is elegend§ néhdny alapforma — két pont, egy vonal — az azonosi-
| tishoz. Kevés vizuilis elem elegendd, hogy el6hivja a gyermek.emlé-
. kezetében Grzott vizudlis tapasztalatot, az €16 emberi jegyek grafikus
- felsoroldsit és a pozitiv élményt: ime, ez egy embery arc.) Kiilonosen az
eidetikus (képlat6) befogadé tipusok szdmadra vonz6 a portré, amely egy-
szerre mozgositja a projekciés és absztrakciés képességet. A portré:
. képmds, kép-mds (mint minden festmény, de a portré esetében ez hor-
doz tobbletjelentés-tartalmat is).

Azek, akik a 20. szdzadi-képzémiivészet birmely irdnyzatit kedve-
lik, azonosulnak vele, a portréfestészetrdl, mint lctunt mfifajrél beszél-
! n\k“ amelyeta 19. szézad végén ,,feleslcgcsse tett” a fcnykcpészet a
fot6 gyors elterjcdcsc e. K romanukus attitidd, f6ként az eXpresszionis-
tikat és sziirrealistdkat prcfcralé ‘modern fcstmcnyckct kedvel6k azon-
ban a fotoportrékat is elutasitjik, mondvin, azok nem mutatjik a ,,1é-
lek” sajétossagait, az ember pszichikai tulajdonsigait, szemben a régi,
nagy-portréfestészettel (s itt mindenckel6tt Rembrandtra hivatkoznak,
' s val6ban olyan festdkre, akiknek fontos volt a ,,lélek”, azaz a mésik
. ember, a személyiség hitelessége: Rembrandt, Giorgione, Watteau, Goya
. és a sort Van Gogh zirja).

Van azonban egy érdekes kettGsség a fo’ként absztrakt képeket kedve-
_I6k izIésében. A nonfigurativ, informel festészettd] egyaltalan nem varjik
. el, hogy az embert s kdrnyezetér dbrizolja, megjelenitse; a modern m-
vészetbdl kifejezetten elutasitjdk az emberibrizolé kisérleteket (exp-
. resszionizmus, Bacon, Giacometti, Schadr Erzséber stb.), s nem szeretik a
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miivészetben a deformdciét. A fotSportrékbél sem azokat, amelyek gro-
teszk-elemekkel is €lnek. A reneszinsz portrékat kedvelik (azokat, ame-
lyeknek val6ban nagyon kevés a pszicholdgiai tartalmuk, nem lelkiznek,
hiivosek, tirgyilagosak), és a 20, szdzadi festészetbdl-is-azt;amelyik pre-
ciz, targyias, tivolsigtart6 (f6ként a szikdr konstruktivizmust).

A hazai-18-19. szézadi portréfestészet és a megfeleld arisztokrata,
nemesi, kiilonféle el6keldségeket dbrazolé torténelmi arcképcesarnok
kedvelése nem vizuilis esztétikai kérdés, nem is festdi ért€kei miatt ko-
zéltenek hozzs, hanem klijczettcnma torténeti,. dols,u;(ggntauv éreé-
kek miatt. Ezek kedvelése mogott is tobbféle indittatds hizédhat meg.

Akiknél ez dsszekapesolédik a naiv, a ,népi” képzd- és diszitGmiivé-
szet kizar6lagos kedvelésével, ott retrograd jellegi, s a vilasztds mé-
lyén feudalis, hierarchikus tarsadalomkép, v1lagkcp hazédik meg. Ok
eldszeretettel vilogattdk ki reprodukciéinkbdl is a papék, uralkodék
portréit (Tiziano, Van Dyck, Veldzquez stb.)

A polgdri lakdsbels6kben 6rzott portréfestményeknek a stitusszim-
bélum-jellegiik a dominins. A csaladi -arcképesarnok az §sok tarsadal-
mi pozici6jinak felmutatdsdval a szerepazonosulds dthagyoményoz6-
dasdt, a folytonossagot, a kulturilis értékdrzést is jelenti.

Azok kozott, akik a festményt6l azt virjik el, hogy ,élethl” legyen,
,hasonlitson”, nagyon kevesen szeretik a portréfestészetet. Azok, akik
mégis, kifejezetten a részletezd, fotonaturalista, ,,felismerhetd” arcké-
peket kedvelik. Ok egyébként a legtiirelmetlenebbek, legagresszi-
vebbek a modern festészettel és kiilonésen annak expressziv, romanti-
kus vagy kubisztikus dgdval szemben. Az absztrakt festészetet egysze-
riien ,hiilyeségnek” tartjik, legyintenek ré, ,ilyet barki tud festeni”,
mondjik (és nem sejtik, hogy ezzel az informel tudatosan villalt egy-
szerisitésére, populizmuséra, antiarisztokratizmusira éreztek rd). Haj-
lamosak a pop-arton beliil egy s méssal megbékélni (példdul Roy
Lichtenstein portréival). Vagyis tiirelmetlenek mindennel, ami mélycbb
Osszetettebb, ldcologlkusabb A portrékbél sem azt szeretik, ami az
identitdst, hanem ami a tdrsadalmi stitust, nem azt, ami a személyiség

L

,lclkl strukturalt hancm amclylk lcegyszerusntctt szcrcpcn abrazolja,

22 2

John Berger A letéint portré cimi lrasaban igy indokolja a portrefcste-
szet elhaldsit: ,Egy évszdzad elteltével egyre kevesebb ember képes
hinni a felkin4lt tirsadalmi szerepek értékében.” A lakdsokban lathatd,
elképeszté mennyiségli portréfoté és a portréfestményekre adott reak-
ciék alapjin azt gondolom, ez a torténet még nincs lezarva. A sziikség-
letek meg fogjik teremteni a megfeleld 4j formdt, az Wj alakzatot a mi-
fajon beliil.

SZ(
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A csalddi portrék, az ,,6sok vdrécsarnoka” sokakat fcszélycz fo’leg a
ﬁatalabbak.at Sarospataki tanarlakdsokban hangzott el, hogy azért nem

eretik a portrékat, mert azok folyton Sket nézik, Sket kisérik tekinte-
tiikkkel, mintha mindig ellenériznének, szimon kérnének. Az id6sebb
csalddtagok ellenvetései:.nem.is drt. némi kontroll, biintudat, szdmon-
kérés. Ez esetben a portrék betsltik azt a szerepiiket, amelyet évszi-
zadokon 4t betoltottek.

Evszdzados hiedelem hizédik meg a meztelen n6i aktok hilészobai
jelenléte mogott. Nagyon sokdig, a gor6goktdl a. rencszanszxg hittek
abban, hogy a kép befolydsolja a termékenységet és a sziiletendd gyer-
meket. ,A kép, amely a nagy lakészobaablakban megjelenik; annak a
képe, ami a szobédban torténik” (William H. Whyte).

A befogadék egy j61 koriilhatdrolhaté csoportja a 20. szdzadi m{ivé-
szetb8l azokat a-festdket, miiveket kedveli, amelyek a romantik4bél,
Novalist6l, Jean Pault6l, a Schlegel fivérektdl szirmazé, a természetutin-
z4s alapelvét6l elfordul6 és az alkot6 képzelGerdvel a vildgot tdjraalakité
termeszetszemléletnek a modern megfelelsi. Viszonyuk-a természet-
hez és a valésighoz romantikus: a modern festészetbél is csak azt fo-
gadjdk el, amelyben ugyanez a viszony jelenik meg. Szimukra a festé-
szet lenycge az utdpikus, fantdzidle t val6sig mcg_yelemt:cse nem a ,,je-
len~sima tikre, hanem a nem letezo 1d8 varazstiikre” {Jean ‘Paul).
A miivészetet tekintik az ,,1gazan  abszoltt Vansagnak ’, a festdi fantd-
zia valik ,vildgelvé”. Meggy(’)’zf)’dcsukh‘hogy »a fantazna a produktlv
képzelSer6 a kozponti szellemi képesség és igy minden vildgszeri
konzisztencia forrisa” (Wofgang Preisendanz). Tébben az interjikban,
kérdGiveken, tesztlapokon sz6 szerint ugyaniigy fogalmaznak, mint
Novalis: ,,a koltészet az egyediil igazén val6s... minél koltsibb, annil
igazabb”, csup4n a kéltészet helyétt a festészet szerepel véleményiik
summazataként. A 20. szézad els6 évtizedeinek féleg német miivészeit
kedvelik: Kleet, a korai Kandinszkijt, Franz Marcot, Noldé. Az el6dsk
koziil mindenckelétt Gaugumt és Gaspar David Friedrichet. Ezekben a
festményekben a természet. mitikus és irraciondlis, antropomorf, s egy-
bc@lm&@bgrl vilagtél. Kozmikus rend, harménia, termé-
szet és élet egysége, végiil is maga a természetmitosz a téma. E miivek-
ben természet és miivészet térvényei egybeesnek. Alkot6 és befogadé
egyardnt tgy véli, hogy a miivész koézvetitd, szellemi megijit6, a md-
ben valami lényegest, szellemit, természeti térvényt nyilatkoztat meg.
A miivész intuici6ja segitségével megérzi ,,azt a misztikus-benséséges
konstrukci6t, amely a mai generici6 nagy problémija” (Franz Marc).
Kétségtelen: 20. szdzadi, modern formanyelvii festményekrél van sz6,
dm a felhasznilt, 6rokole forma- és szmjclentcsck visszautalnak régi
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szakrilis megfelelGikre, tovdbbd a romantika szintanaira; a feliiletalaki-
tds az eurépai festészeti hagyoményoknak, mintiknak megfelelGen
torténik, és e képek val6jiban igazodnak a latdsi szokdsokhoz. Ez azt
jelenti, hogy ez a befogadétipus valéjdban konzervativ,.a tradiciondlis
gondolkodis keretein beliil marad. A miivek nem széttorik;-hanem ki-
tagitjdk a konvencidkat, ij elcmckct hoznak, kétségteleniil: ujitok,
kreativ alkoték tébbszérdsen is ,,1)” miivei ezek, amelyek azonban il-
leszkednek az eurépai vizuilis hagyomdnyokhoz. Erték6rzok is, nem-
csak uj értékteremtbk. Az dltaluk kozvetitett viligérzés, viligkép,
»igazsigok” a megfeleld 1j, filozofiai, esztétikai gondolkoddsméd, st
az \j természet- és tirsadalomtudoményok éltal is megtimogatottak,
legitimizaltak. (Heisenberg ,,bizonytalanségi relici6ja” Klee festményei-
ben hamarabb jelenik meg vizudlisan, mint ahogy 6 tudomédnyosan
megfogalmazza.)

Magyarorszigon a hetvenes években ezeknek a fest6knek a vélasz-
tdsa, az azonosulds veliik az eur6pai, polgéri, modern kultirdhoz valé
identifikilédést jelentette, egyféle modernitdst a hatalom dltal kindle
képzémiivészet helyett. Ezen eurépai, polgéri, modern kultiira magyar
megfelelsi (Egry Jozsef, Mattis-Teutsch Jdnos, Tihanyi Lajos, Martyn Fe-
renc, Mdrffy Odon stb.) épphogy csak polgirjogot kaptak az akkoriban
* Gjrair6dé 20. szdzadi miivészettdrténetben. 1971-ben, amikor a II. Ki-
sérleti Kiallitdst rendeztiik Dévényi Istvdn miivészettorténész-hallgaté-
val, ez a szinte kizdrélag értelmiségiekbdl 4116 befogadétipus Gruber Bé-
la, Orszdg Lili, Kondor Béla, Balint Endre festményeit vilasztotta, és el-
utasitotta a konstruktivakat, a geometrikus absztraktokat, a fiatalabb
genericidkat. Befogadasi limesiik: a klasszikus magyar avantgird a
szentendreickkel bezéirélag (Korniss, Barcsay, Deim, Orszdg, Schadra ha-
tarpont).

Nagyon hasonl6 ehhez az értelmiségi, kulturilis elithez tartozé be-
fogadé6tipushoz az a kizéprétegbeli, érettségizett, f6ként alkalmazotti
viszonyban 4ll6 (magat a munkat ,,szuksegcs rossznak” tekint®), kis-
polgiri befogadétipus, amely szintén a természettd] var megvaltdst a
tarsadalmi bajok ellenében. Idegcnkcdlk a realista, realisztikus képek-
t61, romantikus festészet gyanant éli at Padl Ldszl6, Szinyei Merse Pdl,
Ferenczy Kdroly festményeit, Csontvdryb6l és Mednydnszkybdl is csak a
tijképeket szereti, befogadasi limesiik: Egry Jozsef balatoni téjai. A ma-

gyar festészeten kiviil nem nagyon ismernek mist, de a rcprodukcwk

bemutatisakor hibatlanul kxvalaszqak a fclsoroltakgak megfelelo nyu-
gat-eurépai festdket. St
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egyszerre a racionalitds és irracionalitds, a kitdgult realisztikus és meta-
fizikus viligkép megtestesit6i, a hozzajuTi“Easonlé attitiddel valaszt6
kispolgdri bcfogadéupus szdmdra a természet a tisztasdg (ez a lcnycg)
megtestesitdje, s a 19-20. szdzadi festményckbo’l azt vilasztjak, ami
megfelel e képzetnek. A képzdmiivészet visszavonulds az ipari civilizi-
ci6 eldl a ,,tokéletes lelkfgéggéi"""*rmdclkcz6 Ludwig Klages) nové-
nyekheéz; dllatokhoz, a tiszta természethez. Lakdsaikban kizdrélag tij-
képek és virdgecsendéletek taldlhat6k (részben 19. szdzadi, nem élvo-
nalbeli, részben a felsorolt kedvenceiket utinzé, két vildghdbori
kozott késziile, részben pedig hatvanas—hetvenes évekbeli képcsarno-
ki festmények az ,,idilli” természetrdl, a ,1élekkel teli” névényekrél,
v1ragokrél) Menekiilés a valésdgbél: ez a nagyon modernnek tiing
igény mira 16. szdzadi miivészetben is felmeriilt, s Gjra meg tjra meg-
jelenik az alkot6k és a befogadék oldalérél egyarant.

Ugyanez a befogadétipus az alsébb rétegekben is megtaldlhaté: 6k a
romantikus (giccses) tijképekben; dllat- és Virdgcsendéletekben taldl-
jik meg ugyanezt-az-idillt; tisztasdgot, s6t: szabadségot (!) és az e vila-
gon kiviiliséget. Ugyanazt mondjik az 6zeket 4dbrdzol6 napfelkeltés
t4jr6l, mint amit a hasonlé attitGidd értelmiségi fogalmaz meg Franz
Mare 6zei lattdn (a verbdlis megfogalmazds mindségében, intellektuilis
szintjében var kiilonbség a kulturilis elldtottsdgbeli kiilonbségeknek
megfelelGen, a lényegre vonatkozéan nincs). Ok azok, akik hatirozot-
tan elutasitjdk a modern miivészetet, majd elbizonytalanodnak a Marc-,
Nolde-, Kirchner- stb. reprodukciék littdn, mert a vizuélis nyelv, a forma
méssdga mogott is megérzik a szemléletbeli, értékrendbeli hasonlési-
got. Nagyon hamar fogékonnyid vélnak Csontvdry és Gauguin képeire.

Kulturilis szinttél fiiggetleniil kozos benniik a vérost6l val6 idegen-
kedés, ami azonban nem jir egyiitt a virosi clctforma, a civilizcié el-
utasitdsival (s6t! a legtobb civiliz4cios tirgy az 6 lakdsaikban taldlhato,
mindénnapi kornyczc;ukben lényegesen tobb a praktikus eszkoz, gép
stb., mint ami sajét tirsadalmi csoportjukra jellemz8). Semmiféle ,,né-
plcskcdés ”, »magyarkodds” nem jir egyiitt a virossal szembeni ide-
gcnkcdésscl romantikus attittiddel. fzlésiik mogsee kétségeeleniil —
anélkiil, hogy tudnédnak réla — arisztokratikus életfilozéfia, ismeretel-
mélet 4ll. o

Van egy befogadétipus, amelyik szdmdra a festészetben a lényeg a
naivitdssal tdrsult tisztasig: Henri Rousseau, Csontvdry, Utrillo, Gauguin.
A miivészettorténeti représorozatbél azonnal, biztonsiggal hozzdvi-
lasztjak Giottor (Szent Fermc eteti a madarakat), Botticellit. Szeretik a
,,prlmmvcket a ,naiv” festdket, a ,,bcnnszulott miivészetet és a
gyermekrajzokat. U L bt s
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A nem az avantgirdhoz, nem az elitkultirihoz kot6ddk tobbsége
a tdjképet szereti leginkdbb, méghozz4 gy, ahogy azt a romantika, a
19. szdzad természetkultusza megteremtette. Ez a szemlélet megma-
radt a populdris miivészetben is. A romantika ikonogrifidja 6rz&dott
meg a mai utdnzé, sziikségszerfien masodlagos tijfestészetben (Jokn
Constable, William Turner, Gaspar David Friedrich stb.). Mikozben a het-

venes években mdr itthon is megjelenik az ellenzéki értelmiségiek ko-

rében a huménékolégiai szemlélet, az aggodalom a ténkretett termé-
szeti kdrnyezet miatt, s a tdjat mint az ember 4ltal leigazott, civiliziciés
objektumokkal elrontott, pusztuldsra itéltet fogtik fel (a land-art, pél-
déul Keserii Ilona, vagy a pszeudo-art, példaul Pauer Gyula, tiltakozis is
az ember és természet katasztrofilis viszonya miatt), a lassan polgéro-
sodd, civilizdltabb lakdsokba (lakételepi 6sszkomfort) k6ltoz6 G tomegek
olyan tijképeket — vagy helyettesitésiikre gigantposztereket — igényel-
tek, amelyekben a természetnek és az erének a romantikus tijképfes-
tészetben megfogalmazott, dj kultusza fejezédik ki.

A tarsadalomkntlkg a miivészek, az Gket koriilvevd tirsadalmi kor,
értelmiségi elit vagy a muvcszetpropaganda céljait nyiltan hirdetd t§ pért-
1(_129_!0gusok clvéridsa lehet, a nagy t6bhség azonban nem 1gcnyh a kép-
z6miivészettdl. Pontosabban : tudomdsul veszik, hogy van.ilyen miifaj
(koztéri szobrok, kochulct-dlsznesek plakat, illusztricié stb.), de sem
a muzeumokban, kiéllitétermekben, sem otthon, mindennapi kérnye-
zetiikben nem ezt vérjik a képz6miivészettdl. A felszentelt intézmé-
nyekben és a szentséges otthon falain »8Z€p”, ,kellemes”, , békés”,
»harmonikus”, , kiegyensilyozott” festményeket akarnak ldtni (imp-
resszionizmust, Szinyeit, Renoirt, Monet-t, Rodint, de mir az ironikus
Manet-t nem).

A befogadoknak aza csgg_ortja, amelyct cls dlegesen a tcchmka az

;kbol s foleg f;rﬁakbol all. Az 2 a keves ng, aki
ide sorolando az mtcrjukban kczggycsse’ggghlgvalonak mondta s maga
is szdmos diszit8 vagy esztétikai tirgy létrehozéja. A férfiak kozt is joval
magasabb ebben a csoportban a kézmiivesek, a targylétrehozék aranya.
A miivekr6l - tisztdn technikai értelemben ~ hasonlé igényességgel
beszélnek, mint a szakért6k. Azok a technicista szemléleti, erésen fo-
gyasztisra orientdlt csalidok, amelyek sajat kornyezetiikben nem tiir-
nck meg misféle tirgyat, mint amit az ipari fc formatervc;zo’k a konstruk-
tivizmus, neoplaszticizmus, az absztrakt jegyében tcr;yg_z;ck I g%rul-
ten utasitjdk el a konstruktiv ‘vagy absztrakt kcpzomuveszetct

A legtobb ember kedveli és igényli a szforvz, a torténetet-A-modern

iwmg errdl, ami pedig nagyon sok ember elvirisa a festé-
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szettel szemben. A pozitiv vélasztisok esetén igen gyakran hangzott
el indokként: , torténetet mond ¢l”. Az eurc’)pai egyhidzi festészet is
ehhez szoktatta az embereket, a képek ezerotszaz évig torténeteket
mondtak €l Krisztus életébsl. A 19. szizadi torténeti festészet, mely a
nemzeti miiltb6l mondott el torténeteket, ugyancsak mély nyomokat
hagyott.

A tanulatlanabb nézék a festménytdl is szzorit vérnak, akircsak az
egyéb-vizuitis médiumoktél (filmedl, televizirol). A sokszerepls tor-
ténelmi €s valldsi festményeket kedvelik, a nagy zsinerjelenteket, a
csoportképeket (ritkdn a portrékat is, de azokbél is inkdbb a csaladi,
esetleg a kettds portrékat). Nem idegen t6liik a szinpadias beillitds (a
kortirs képzémiivészetben a pop-artot hétkoznapias jellege miatt uta-
sitjdk el), a barokk és mds stilusokban a barokkos formuldk. Kedvelik a
templomi freskékat, lakdsaikban rendszerint olyan nyomatok (ritkab-
barrfestmények) taldlhat6k, amelyek az Ujszovctscg tOngjClCnCtClt
dbrazoljik (Krisztus mcgfcszucsc, Utolsé vacsora stb.). ’

A sztori fantiziaserkent8 hatdsén tiil kxvalasztanak maguknak egy
szereplGt, akivel azonosulnak, mds szercpl()’kct ismerdseikkel helyet-
tesftének be. A mubcfogadasban nem a vizualitdsnak s nem is az eszté-
tikai mozzanatoknak, hanem e szimbolikus szerepidentifikiciénak van
dontd szerepe. Ha az illizié, amit a néz6 6nmagdrdl tapldl, osszetalilko-
zik a fest§ illuzidkeltd szindékadval, jellemzg erejével, igen kedvezben
mozgathatja meg a személyiséget. A festménybefogaddsnak mds szint-
jér6l van sz6, mint amikor a vizuilis jeleken keresztiil jon 1étre az él-
mény. Fontos viszont a metakommunikativ jelzések olvasata: a mimi-
ka, a gesztusok, a testtartds, az arckifejezés megfigyelése, az 6lt6zék (a
ruha és a kiegészit6k), a hajviselet, egyéb stitusjelzések értelmezése, a
személyek kozotti kommunikéicié megfejtése, a rahangolédds az érzel-
mi aurdra és mindezeken keresztiil az eseményben, torténésben valé
részvétel. Gyakori az aktualizilds, a midltb6l a méba 4thelyezés, a ma
kivetitése a szitudciéra. A sztori, a torténet, az esemény fontos tartozé-
ka a miinek, s még fontosabb magiban a mindennapi életben, az em-
berek kozotti kommunikédciéban, tirsas kapcsolatokban, az egyén élet-
torténetében. A sztoris, sokszereplds, eseménydis képek viselkedés-
mintdkat kozvetitenek, valés élethelyzetekben megismételhetd

attittidokre, elfogaddsi és haritisi stratégidkra szoktathatnak, adhatnak

| példit. (Ha.a modern.miivészet sajit belsé mozgdsa; torvényei szerint
. lemond a ké _p__omuvcszct ilyen s ehhez hasonl6 funkciéirdl, ha dtenge-

di a terepet a filmnek és a televiziés mii faJoknak s rdaddsul ha a mo-

dern miivészet strukturanhoz 1gazpdya azok islemondanak a sztorirél, a

néz6k tomcgm onnan szcrmk be effajta sziikségleteik klelcglteset
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ahonnan megkapjik. Az utdnzatokbdl, az dgynevezett tomegkultira
tgynevezett tomegmiivészetéb6l stb.)

Van azonban egy meglehet&sen széles kispolgari-polgari értelmisé-
gi, érettségizete és fiskolai végzerrségii kozalkalmazotti réteg, tobbsé-
gében ndk, akik azokat a képeket szeretik, ahol nem torténik semmi,
nincs sztori. El8nybén részesitik a csendélctckct az cntcnorokct az
intim belsg tereket (példdul Chardint, a németalfoldi klsmcsterekct a
20. szazadbél Bonnard-t, Morandit, Magritte-ot és f6ként Matisse-t). Az
intimitdst és a dekorativitdst, a hétkoznapisdgot s a stabilitdst, nyugal-
mat egyiitt (Vermeert példdul nem: 6t mdr sdlyosnak, rejtélyesnek, til
soknak tartjik, Vermeer bizarrnak mondott fényeffektusaival szemben a
nyugodtabb, kiegyenlitettebb Pierre Hooch képeit vilasztjik).

Azokban, akik preferaljik, a torténelmi festmények sztcrcotlplasze-
riien el6hivjik a nemzeti identitds problémdit. Ismét nem. afcstmény
vizuilis bcfogadasarol van sz6, és nem a miib6l magibél indul ki az in-
terpreticié, hanem kiviilr§l visznek bele ertelmezési lchetc’)’ségekct a
miibe, belevetitik a meglévé idedkat, attitidoket, normakat. Igy for-
dulhat el8, hogy ‘nemcsak-a.19. szdzadi magyar-torténeti festészetbe
(Székely, Madardsz, Meszoly, Munkdcsy, Bencziir stb.) litjik bele a magyar
torténelmi multat, és jon létre az azonosulds annak héseivel, hanem -a
szimb6lumok, Jelck, Lsmc:c;cnek hlényabanJ a miveltség fogyatékos-
sdginak kovetkeztében —orosz, francm, német tortcnclml festmények-
be is (példdul Delacroix, Verescsagm 'Rjepin stb. ). Ami egyben szimomra
azt is jelenti, hogy mikdzben a nemzeti identités, ,,a hds- dlma&f
torténelem” hangsilyozisa a verbalizdlds szmtjén misokat kizdré, mis
nemzetekkel szemben elgitéletes: attitlid, a percepcid, az érzékelés, az
érzelmek szintjén ez az attittd Valo_|aban nem tud kiilonbséget tenni
magyar és nem magyar kozdtt (mint ahogy ezen a szinten nincs is kii-
16nbség magyar, orosz vagy francia kozott).

In



