A képérzékenyek

Magas szint{i vizuilis esztétikai érzékenységgel, 2 képi nyelv irdnti fo-

gékonysdggal viszonylag kevesen rendelkeznek — mégﬁg_fggg’ﬂg,,szob-
aszok kozott is. Ez els6 “hall4sra abszurdumnak t(inik, holott igaz.
Minden sltalunk vizsgalt tarsadalmi csoportban taldlkoztunk rend-
kiviil kreativ, “I{éﬁé‘fiéﬁéﬁif's”ié"r'fi\élyé‘i{kcl, akikre ,,a meghatottsdg €rze-
tének 4atélése, a magaba szllds és elmélkedé'_s"‘f‘([qwgt_,gialos_toqki) élménye
jellemz6. Akik 2 latvanybél fakado konkrét élményrdl beszéltek.

A képérzékeny emberek a tirsadalom minqgfijé‘t,ggébéimggtalélha-
t6k. Leginkabb a két sz€1s8 p6luson: a kultur4lisan nagyon magasan el-
latottak és a nagyon rosszul ellatottak kozott. Onmagukrél ‘elmondjik,
hogy er6s oldaluk a vizudlis gondolkodas: ha faradtak vagy alvishoz ké-
sziil6dnek, képek szaladnak a szemiik elétt (a pszicholégidban ezt
Silberer-féle jelenségnek hivjak), s ha moziban vagy televizi6 eldtt iil-
nek, a latott képekre a fantazidjuk pergd képekkel valaszol. A fest-
mény is azonnal emlékképeket, mar latott képeket hiv eld beléliik, €s
belét?}?)'i{:ﬁﬁ”ﬁmﬁi‘tﬂdﬁba mindazt, ami asszocici6s Gton latvinyként a tu-
datuk el6terébe feltolul az addig lappang6b6l vagy elzartbol.

A képérzékeny embereknek van €gy ,természetes beallitédasuk”
(natiirliche Einstellung, Edmund Husser! kategoridja) a képzfdml’ivészcttcl
szemben, €z mindennapi magatartdsukban, a hétkoznapi interakciék
sordn ism‘r_ncgnyilrvénul. Az életitinterjikbol kideriil, hogy ez a bedllito-
d4s a gyerekkori szocializaciora nydlik vissza.

A képériékényckré’\ bebizonyosodott, hogy képzelet- €s fantazia-
miikodésiik igen gazdag, eidetikus (problémamcgoldéskor elképzelik
a megoldast, a mindennapi életben, az emberi kapcsolataikban is el-
képzelik a szitudci6t, a sajit €s a misik viselkedését, gquolkodésuk
1nT<:£LB:§3ﬁa_léglas, szimbolikus, kevésbé logikus). A festménnyel erGs
képzeletbeli | l_;gmmunikéciés viszonyt teremtenek: interaktiv szitudci6-
ként élik meg, mintha a festmény is megszolitand Sket. Konnyen bele-

élik magukat a festmények képi vilagiba, a grafikus és plasztikus jele-
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ket fantdzidjuk segitségével dtforditjdk, értelmezik. Kénnyen elsza-
kadnak a gitl6 redlis szitudciktdl, ‘hétkdznapi gondoktél, &s kilépve a
konkrétumok vildgibél, konnyebben teszik til magukat a vizudlis
konvenci6kon is. A nem képérzékenyek ezzel szemben nehezen moz-
gositjik fantazidjukat, nehezen élik bele magukat a festmény képi
viligba, mert nem tudjdk elengedni magukat, a miibefogaddshoz
sziikséges dllapothoz nem képesek bels§ fesziiltségeiket, ellenillsu-
kat cs6kkenteni, kapaszkodnak a konkrétumokba és a képzeletmiiks-
dés, megfelel§ lelkidllapot teremtése helyett tirsadalmi szerepeik

(normativak, el8itéletek, tanult viselkedési formak) és a (targyilagos,
intellektualizilt, tivolitd) verbalizilds mégé biijnak.

A képérzékenyek képesck koncentrilni a festményre. A festmény
az id§ s(ritése: kiemel és kiragad az eseményekbdl, arcokbdl, enteri-
rokbdl, tdjakbol; a festd szervezi a feliileten a percepcibs ingereket,
egy-egy képi elemnek metakommunikativ szerepe van. Irinyitja az ész-
lelést, a néz6 figyelmét (fény-drnyék viszonyokkal, hittér-eltér rende-
zéssel, szindrnyalatokkal stb., szimos kompoziciés elemmel), eszkozei-
vel elGsegiti a nézé teljes odaforduldsét a képhez és a belehelyezkedést,
benne-létet. A nem képérzékenyek ellendlldsa miatt rendszerint a vi-
zudlis benyomdsok létrejotte utdn megakad a kapcsolatfelvétel.

»Benne-Iét” a képben, mondjik a kiilonésen képérzékenyek. S va-
I6ban olyan festmények reprodukciit vélasztjik ki, ahol ez hitelesen
megtorténhet. Ahol a fests maga sziinteti meg a kép horizontjit s ezzel
a n€zGt6l valé distancide is (példdul Moner tavirézsa-sorozata). Ezek a
horizont nélkilli tdjak valoban ofyan kbzelséget és kizvetlenséger te-
remtenek, hogy a néz§ benne taldlja magit a képben, a természetben.
Ettél a :,T)Eﬁﬁéiléfﬁ;t‘é’l’ még egy lépés a modern festészer, Kandinszkis
absztrakt festményei és K/ee litomésai. E nélkiil az élmény nélkiil nem
Jirhat6 az it az absztrahdls képill az absztraks képig. Alkot6nak és befo-
gaddnak hasonl6 utat kell végigjdrnia, s ez csak akkor lehetséges, ha a
»Kkiilsé” és a ,,belsg” megfigyelés nem vilasztédik el egymadstol ossze-
hozhatatlanul. S csak akkor, ha a valésdgot nem tekintjiik dllandésult,
megviltoztathatatlan, szilird képz6dményekbél 4ll6 valaminek, ha-
. - nem az absztrakt festményekhez hasonléan metamorfézisokkal, vilto-
zésokkal, dtmenetiséggel teli, mozgdsban 1évé, dinamikus er6témek.

Aki az tgynevezett wrealista”, ,valésdghti” képekhez ragaszkodik,
az szemtdl szemben 4ll a miivel, nem is akar benne lenni, sziiksége van
a tdvolsigtartdsra, és a valésdgot kb. olyannak akarja udni, amilyennek
ezt a 17. szdzadban kialakitottdk a reneszinsz perspektivikus tér to-
vibb hasznilatdval: illandénak, véltozatlannak, megismerhetének, tu-
dominyosnak. ST RS
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Nem akar emlékezni, reflektdlni, elengedettnek lenni, sziiksége
van arra a fikciéra, amit a redlisnak ldtott festmény kozvetit a vél,
olyannak akart valésdgrél. A tudoményos vildg diadala a 17. és 19. szi-
zad, a ,,valésigos”, ,élethii”, ,redlis” képek ennek szilirdsigit sugi-
rozzik, és aki 4isz ebben, ilyennek aéarja latni a vildgot (mis kérdés,
hogy a 17. és a 19. szdzadi képek sem csak olyanok, amilyennek a mai
nézé8 litni akarja 6ket. Péld4ul a németalfoldi -virdgesendéletek, ame-
lyeket sokan épp precizitdsuk, élethiiségiik, targyszeriiségiik, objekti-
vitdsuk miatt szeretnek, s azért vilasztanak, mert ,,pont olyanok, minta
valésdgban”, nos, ezek a képek valéjdban ,vanitas”-képek, sajit koruk-
ban egész mis volt a jelentésiik, mint amit mai néz6jiik beléjiik vetit sa-
jat dllandésdgra, racionalitdsra vagyé vildgképe megerSsitéseként).

A képérzékeny személyekben igen jél mitkods empatikus képesség
segiti el6 a sajdt kulturilis, miveltségi szintjiiksl lenycgcscg_jcﬁlmd
miivek elfogadasat Beleereznck a képbe, sokszor olyas'mlt is belelét-
nak, amit a kutat6knak is nehéz kovetniiik. Az ilyen émberek s sajat kor-
nyezetiikben véleményformalok; sét az adott kozosség szaktekintély-
nek mindsitheti ket (végiil nemcsak arra vonatkozéan kérik ki a véle-
ményiiket, milyen fcstményt véséroljanak hanem lakberendezési,
oltozkodési tandcsot is kérnek tdliik, ami 6nmagiban is bizonyiték arra,
hogy a kozosscgekbcn normilis 4tjirdst tételeznek a festészet érzé-
keny észlelése és a mindennapok vizualitdsa kozott).

A képérzékeny nézék elényben részesitik a befejezetlen miiveket,
azokat a képzémiivészeket, akik a nézére bizzik a kiegészitést, az
olyan festményeket, amelyekben van valami_titokzatos, rejtélyes,
megfejthetetlen (Leonardo, Giorgione, Rembrandt, Watteau, Chagall stb.).
Ezzel szemben a nem képérzékeny nézék a befejezett, lezart, nem bo-
nyolult, kénnyen olvashaté, dtldtszé miveket preferiljik. '

A nem képérzékeny csoport egyik alcsoportja a miivelteké, a miive-
ket ,,birtokl6ké”, akik elutaznak a vildg hires mizeumaiba és/vagy az
itthoni reprezentativ kidllitdsokra, ,,mmdent” tudnak a miivészrél, a

miirdl, a megrendel6rél, s6t a kozonségrdl is, rendszerint vésarolnak is -

képeket (j61 megfizetett szakértdk kiséretében), tijékozottak, olvas-
sik, lapozgatjdk a hazai és a kiilfldi képzémiivészeti konyveket, de a
birtokbavérel valamely alakjit kivéve, tulajdonképp alig van koziik a
miihoz. Nézik, megszerzik, valéjaban azonban nem tudnak vele mit
kezdeni: elsiklanak egymds mellett, a mtiélmény nem jon létre. A bir-
toklds 6rome (,,ez az enyém”, ezt is ldttam” &s hasonl6k) természete-
sen nem azonos a mi keltette 6rommel.

A miivésznek nem az a feladata, hogy Vlsszaadja, am1 ,,van hanem
hogy latﬁatova tcgyc (Paul Klee). Ez ad a modern és természetesen a
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nem modern festészetnek létjogosultsdgot. Még a perspektivikus dbra-
' 20l4si séma — melyet a leginkdbb tartanak a leképezésen, a hasonlésdgon
alapul6 eljdrisnak — sem a hasonldsdgra, hanem a lithat6vi tételre épiil. A
' szimb6lumok semmire sem hasonlitanak, mégis megjelenitenek.
Szociolégiailag az az igynevezett magas kultirdtél, élethelyzeténél,
" miiveltségénél fogva tdvol 4ll6 néz8 magyardzhat6 meg a legkevésbé,
ki zavarodottsag, nehézkes vcrballzalas utdn _egyszer csak rataldl a
festmeny lcnycgere ] mcgdobbento dolgokat mond el, szakszerfitle-
nill, de pe pontosan 1. A ,naiv néz8” —ahogy Bourdieu nevezi. ,A miivészet-
torténész abban kiilonbézik a »naiv néz6t6l« — mondja Panofsky —,
' hogy tudatdban van a helyzetnek.”
A befogad(’)knak minden tdrsadalmi rétegben van egy csodédlatosan
| infantilis, natv csoportjuk, amely gyermeki médon kozelit a miihoz,
| szinte elSitélet, elzetes elvdrdsok nélkiil. Ok nem akarjik megfelel-
, tCmLQS.SZﬁVC[ﬂl a festményt méssal, csak sajate cmTékkepelkkcI Elein-
; te tigy tiint, mindeniitt taldlhaték ilyen emberek. Aztan az egyre szapo-
W r0d6 adatok, az egyre finomabb megfigyelések bebizonyitottdk, hogy
2 mikézben val6ban a legkiilonfélébb dsszetételii csoportokban is €l6-
fordulnak, statisztikus el6forduldsuk a két végleten gyakoribb; szim-
- szerlien legtobbjiik vagy nagyon kvallﬁkalt kulturdlisan igen j6l ella-
. tott, toblggcncracnos varosi qrtelmlscgl csalddokba tartoz6, nem humén
] cgyetcmxsta ista (épitész-, kozgazddsz- €s orvostanhallgatk), vagy kis falu-
ban 616, par osztilyt jirt id8s parasztember.
. Egy példa: ,,Dubuﬂet munkdi fold, formart i 1gcro 5 amorf, szemét, bana-
' litds. Mindent anonimma valtoztat, és csak a fold durva szemii részecs-
. kéinek megfontolt elosztésa drulja el a mester formdlé kezét. Festésze-
. te dialogus a folddel, azzal, ami ismeretleniil elmiilt, és csak a nyomait
hagyta hitra” — irja réla Rolf Wedewer. Minden elutasitds 1ényegében
| ugyanazt mondja, amit kritikusai pozitivumaként ‘emelnek" ki. ,,Ez
- nem kep, cz"f“fffdaraﬁ”, wolyan, mint a féld hibord utdn”, ,,nincs is raj-
| tasemmi forma , ,szemét, kosz, mocsok”, ,,atomrobbanas utdn a fold”.
" Azaz a néz6 — aki azt dllitja, hogy amit néz, nem festmény, hogy nem érti,
- mit 4brdzol, mit akar kquezm mlkozben elutasitja, megfogalmazza a
kép lényegét. S ugyanezt ugyanigy fogalmazzak meg az elfogadok is.
Példik sokasdgival folytathatndm. ,, Zapies befalazza a megfoghatat-
lant, és olyan képeket talil, amelyek valami megfoghatatlan elétti sira-
~ lomfalaknak t{innek, s kaparé kérmoék hagytik rajtuk a nyomaikat.
. Id6nként becsapédik egy ajté, és hatalmas reteszek zuhannak ald, mi-
vel oda, ahol a megfoghatatlan a réseken betekint, nem vezet tt”
- (Werner Haftmann). Ugyand Burrir6l, akit még a kulturilis elithez tarto-
z6 humin értelmiségiek is bizonytalanul nézegettek: ,zsdkjaiban,
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amelyeknek mint szakadt és piszkos kétésnek a seb vorosségét és a sé-
tétség feketeségét kell elfedniiik, 41l a vildg nyilt sebének metaforija.”
S ugyanezeket mondjik a képérzékeny nézdk, fiiggetleniil attél, hogy
elfogadjik vagy elutasitjik-e a képeket. Egyik oldalrél Mondrian képe-
it a szakért6k a viligegyetem misztériumanak kinyilatkoztatasaként
¢lik meg, a mésik oldalrél, azok, akik egyiltaldn hajland6k odafigyelni
rijuk, dekoriciénak (példdul sz8nyegmintinak) tételezik. Hivei medi-
téciés kiindulépontnak értékelik, képként el nem fogadéi legfeljebb
diszitd funkciéjat ismerik el. A képérzékenyek misztikus, metafizikus
festészetnek tartjik, a képekre nem érzékenyek sormintinak, dekori-
ciénak.

Van egy puritdn, festésxettdl idegenkedd befogadéi réteg, amelyiknek la-
kdsidban igen kevés vizuilis objektum (festmény, falvéds, disztirgy
stb.) lithat6. A csoport kozos jellemz6je a reformitus valldsossig. S
még kozottiik is fellelhetsk a képérzékeny személyek, , akik képesek
legy6zni sajit alapéltisukat, kornyezeti mintdjukat, ha festményekkel
szembesiilnek.




Természethtiség

| Az esztétika és a mivészettorténet egy vonulata Pliniustél, Giorgio
Vasarit61Jokn Ruskinon it arr6l beszél, hogy a festmény értékét az hati-
10zza meg, mennyire ragaszkodik az igazsighoz, mennyire hiiséges a
| természethez, s feladata a jelenségek valésighii felfedezése. Az ilta-

lunk konzervativnak mingsitett befogadéi magatartis, elviris- &s eldi-
| télet-rendszer mogott €vszizadokig l€tez6, a szakértdk altal hitelesitett
éri¢kszemlélet hiiz6dik meg. Plinius azt tartotta a naturalista miivészet
legnagyobb tettének, ha a festmény olyan, élethii volt, hogy megté-
vesztette a madarakat és a lovakat is. Ugyanezt virja el a kozonségnek
~ ncm’EEB_é}iEké‘ngésze ma is, amelynek igen feliiletes ismeretei van-
| nak a képzdmivészetrdl.

~Egy kép lchen realista”, ,,természeth(i”, »mdsolja hifen a val6sa-
got”, ,.tiikrézze a valésigot”, »megtévesztésig legyen valédi”: ezek a
formuldk nemcsak az dltalunk megkérdezettek sztereotipidi, hanem az
esztétikdkban is hasznilatosak. Kozhellyé vilt cimkék, amelyekben a
realizmus a hasonlésaggal vilik egyenlgvé.

A miivek ,,megértése” j6részt illizién alapul.

Az ,élethiiség” a miivészetben mindig fikcié.

A reneszinsz illit6lagos »természethiiségét”, ontologikussigit a 19.
' szdzad eleji polgiri filozéfia és a megalakulé miivészettudomanyok ter-
jesztették el, mint Gj mitoszt. Megfogalmazédik kovetelményként: a
miivész utinozza a természetet. »A legtobb nézd szimaéra a kép minde-
nekelSte anekdota, »histéria« abban a jelentésben, amelyben mar Albersi
értelmezte” — dllitja Francastel.

A ragaszkodds a linedris perspektivahoz szimomra azt is bizonyitja,
hogy az emberek tobbségének viligképe egyiltalin nem egyezik meg
a0, szdzadi modern természettudomdnyok, a filozéfia sltal lefrt vilag-
képpel. S mert ersen eltér tdle, természetes, hogy nem tud mit kezde-

nia 20. szdzadi képzémivészettel, amely azonos médon littatja a vil4-
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got, mint a modern fizikusok és filoz6fusok (mint amilyen példiul
Heisenberg és Klee szemléletének hasonlésiga).

A képnéz6k nagy része abban a térszemléletben igazodik el j61, ame-
lyet a quattrocentéban dolgoztak ki a tér festészeti-dbrizoldsinak Uj
moédszereként (Brunelleschi, Alberts, Doﬂatello Uccello, Piero della Fran-
cesca). A kozépkor sztereometridn alapulo plasztikai cgyertelmusegc»
helyett 6k tigy tagoltik a teret, hogy a térelemek minden irinyban kap-

csolatba Iéphessenek egymadssal. A tdrgyak konkret és mérhetd kapcso-

foglalkoztak a fizikai vildg kon réetd és fclfcdczhetove vélt.
A mélység szemfényveszts latszata, a tavlatba vesz§ perspektiva, a

szerkesztés, a tér matematikai 4brizoldsa, a belsé vonalak hilézata,
a szimmetria s mindezeken til magdnak az emberi testnek plasztikus,
tomegszer{i dbrizoldsa olyan viligkép megtestesit6i; megjelenitdi,
amelyet emberck sokasdga ma is Ainni akar. Azt akarjik hinni, hogy a li-
nedris: pﬁ,rspcktiva megfelcl az emberi latdsméd szabilyainak, ez a
,normilis”, az ,,1gazn az ,objektiv’. Maguk a reneszinsz festdk, akik
megteremtették ezt a latdsmédot, szdmos viltozatot kisérleteztek ki
Masolindtol Leonardsig, és kordntsem gondoltdk az egyctlcn Iehetscges
képépitési médnak. Az j stilus, a reneszdnsz térszemlélétbel,
dbrdzoldsbeli tdjitdsai a késGbbi-akadémidkban’egyszertisodott le, vilt
sablonnd, s terjedt el a kozonség korében, mely méig ez egyszerd, sab-
lonos litdsméd alapjan hiszi, hogy van egy egyediil iidvozits objektiv,
realista viligkép és vildgibrizolds, és ezen sémdk alapjin kozelit, vi-
laszt vagy utasit el minden képz6miivészeti alkotdst. Maga a rene-
szdnsz egyaltalan nem a ,kiilvildg hii 4brdzoldsira” torekedett: ez uté-
lagos belcvctltcs a rencszansz muvcszetbc is. A szoc1ahza010 folyama-

teszi lchetove a valosag tokcletes abrazolasat s etto’l a konvencnotol
épp ezért igen nehéz megszabadulni. V

Az emberek dont6 tobbségének tér-id6-mozgds fogalma igen tévol
all a 20. szdzadi tér-id6-mozgis. fclfogasoktol A kortirs kepiomuifcszet
térfelfogdsa az dgynevezett ,primitiv’ miivészet és a_gyerekrajzok
topologikus vagy projektiv térszemléletéhez dll kézel, kevesebb ben-
ne a formalis séma és a szildrd mértékrend. A modern képzémiivészet
klfCJezoeszkozel igen nehezen fogadhat6k el azok szdmadra, akikbe be-
idegzddott a tér perspektivikus illizi6ja, akik az euklideszi posztulitu-
mok alapjan /ogikus kapcsolatokat keresnek a tirgyak dbrizoldsa kozott,
akik Aisznek a linedris perspektiva realizmusdban.

Az az elviris, amit egyesek a képzémiivészettel szemben tplilnak,
Albertinél igy fogalmaz6dik meg: a festészet célja kizar6lag a lithaté vi-
lig dbrizoldsa. Félezer fv tévlatdban fogalmaznak hasonléképp azok,
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 akik ugyanezt varjik el a képzémiivészettdl. A francia fest§-akadémi-
kus, Abrakam Bosse a 17. szdzad végén ugyanazt mondja, amit mai uté-
- dai: a dolgokat »nem olyannak kell dbrdzolni, ahogy a szem litja vagy
. ldtni véli 6ket, hanem olyannak, ammonek a perspektiva torvenye1 ér-
; telmunkrc rakcnyszerltlk” SE]

3 pcrspckt1v1kus tér onmagaban illazié. Azt kcpzclm hogy ami a visz-
' non megjelenik, az a valésig képmadsa: hiedelem. Emberek sokasdga
. azonban ahogy 2 mindennapi életben is ragaszkodik szdmos olyan te-
| vékenységhez, jelenséghez, amelyro’latudomany bebizonyitotta, hogy
. tévedés, hiedelem, a miivészeti bcfogadasban is ragaszkodik a mito-
- szokhoz, a hiedelmekhez.

. Az ugynevezett redlis, a valésdgot ,leképezs”, , visszatiikr6z8” fest-
ményekben igen fontos mozzanat a befogadék egy j6l koriilhatérolha-
t6, igen karakterisztikus csoportja szdmdra az 7 (Gadamer elemzi
egyébként, hogyan vilik az er6 fogalma Herdernél, Rankéndl, Diltheynél
€s masokndl ,,a torténeti vildgszemlélet kozponti kategoridja”-va).

~ Van egy speciilis értelmiségi csoport, amely szdméra a m(ibél szerte-
b sug_;o cro"a lnyeg (;a festmény legyen olyan, mint a valésag, és ad-
' jon erdt”, ,,csak azt értem, ami pont olyan, mint a val6sdg, a m(ivészet
' legyen szép, és legyen er8s”). A klasszikus miivészetet preferiljik: az
5. szdzadi Athén szobrait és dombormfiveit, az érett R6mit, a klasszi-
'kus\r&cggszanszt Raffaellét mindenekel6tt, a klasszicizmust, Dav1dot_
és Ingrcs-t (de Chardint nem), a 19. szdzadbél Courbet-t, az impresszi-
onistdkb6l Renoirt 7maJd‘Cézannc t, a 20. szdzadbél a Kklasszikus és hu-
- mortalan sziirrealizmust, és semmi ba]uk az orosz €s a magyar szocredl-
lal. Elutasujak a gotikdt, a trecentét; az ikonokat, a rokokot, az exp-
i rcsszmmzmust az absztraktot, minden deformiciét (Griinewaldor,
' Grecot, Brueghelt ugyantigy, mint Kleet, Chagalh vagy Giacomettit). Nor-
 mativdkban fogalmaznak és személyteleniil. Els6 6 generdciés miszaki
- ertclmlscglck féként fiatalok és kozépkortak, akik szamara fontos a
'~ miive ség, magaa kcpzomuvészet is, jarnak muzeumokba, és ugy tud-
- jik, hogy a gé?ogoknél zechné volt a miivészet, és technikusok a szobra-
- 520K, Testok is. ‘A'képz6miivészet technikai oldala is rendkiviil érdekli
. Oket, a kivitelezés, az anyag és az ezekben végbcmcnt viltozdsok.
 Szemléletiik meglehetSsen merev, pontosan kivilasztjak a reprodukci-
- 6kbél, hogy melyik a ,,rcallstabb”, »valésigkozelibb” s egyben az ers-
- teljesebb, energikusabb mii

. 1991-ben volt lchctoségem fél évig kisérletezni gépészhallgatékkal.
- Hetekig igen mereven ellenilltak. S kériilbeliil a fél év vége felé kezd-
. tem elérni, hogy elfogadjik: a 20. szdzadi absztrakt képek a realités (j,
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nem mimetikus megfeleldi, és az erd Kandinszkij képeiben is benne
van. (,Az et — irja Kandinszkij a Der Blaue Reiterben —, mely-az emberi
szellem szabad pilydjén el6re és folfelé mozog, az absztrakt szellem.
Természetesen e szellemnek ki kell csendiilnie, s hallhaténak kell len-
nie...” Giacometti ugyanezt igy fogalmazza meg: ,,Leginkibb azok a
szobrok érintenek meg; amelyekben egyfajta Osszesiiritett er6t ér-
zek.”) Fél év alatt el lehetett érni — kétségtelen, intenziv rahatdssal -,
hogy a klasszikus avantgird Kandinszkifban és Giacomettiben is meglas-
sak azt, amit a klasszikus miivekben addig lattak.

Bourdieu szerint azért olyan ers az dbrazolds realizmusédnak igénye
azoknil, akik nem rendelkeznek specifikus észlelési kategoridkkal,
mert a magas miivészet, festészet produktumaira is ugyanazt a vizuilis
kédrendszert alkalmazhatjdk, mint mindennapi kérnyezetiik targyaira.
A felismerésnek, azonositisnak, megnevezésnek ez a szintje leg-
koénnyebben a 19. szdzadi akadémikus, naturalista festészettel tud va-
lamit kezdeni (,,csatajelenet”, ,liny az ablakban”, ,,6regasszony port-
réja”) és az egyszeriibb, 17. szazadi németalfsldi portrékkal, csendéle-
tekkel,: tijképekkel. A reneszinsz festményekkel mir nem ilyen
egyértelmii a helyzet (Raffaelléval igen, de Piero della Francescdnil, Fra
Angeliconal mér elbizonytalanodtak, hiszen a Salamon és Sdba kirdlyndje
vagy némelyik freské a firenzei San Marco celldibél nehezen egyszeri-
sithetd le a megnevezés, felismerés ezen szintjére).




Az avantgdrd

L Ahetvenes évek elején az dgynevezett absztrakt, nonfigurativ festmé-

nyek, az j}gﬁfg_{‘rpve_lﬂgg_gyglisgpglitikai felhanggal tdrsult. Az ellenkult-
ra része volt, s a hivatalos szocredl banilis, doktriner realizmuséval
szemben dcmonsut‘_;éc_i_gktﬂ,‘jglcn.tc.tt.,cgy.,szabad, demokratikus viligkép
mellett. A harmincas években elterjedd nonfigurativ festészetben ma-
b giban is benne vanaza progresszivitds, ami miatt ndlunk egy szik elit
| ¢rtelmiségi csoport — igen megkésetten — kidllt mellette. Csakhogy
amig az ,,absztrakt” eredetileg a polgiri kultira végét jelenti, a hagyo-
ményos esztétikai normék kiélez6d&sét és végiil felboml4sit, addig n4-
lunk a hetvenes években ellenkezéleg: az azonosuldst a modern polgi-
i érc€kekkel; a tépéstartdst a nyugati kultiirdval, a modernitis szelle-
mében val6 szembenillist a nagyon is feudilis formakincset dédelgets
 dllami kultdrpolitikdval, a hivatalos ideolégia szerinti izléssel.

A térgyi kotseeségekesl megszabadul6 absztrakt a tradicionalis kom-

j poziciés rend megviltoztatdsit jelenti, és vizudlis egyszer(isédéshez
f vezet. (A festészet szdmos eredeti funkcijit dtengedi a megviltozott
cviliziciés koriilmények kozott sziikségszertien 1étrejové dj vizudlis
médiumoknak). Ezt — 1970-75 kozitt — még nagyon kevesen kovetik,
annak cllenére, hogy a 20. sz&zadi magyar festészetben az absztraktnak
van el6zménye (egyetlen példa: 1945 utén az Eurépai Iskolibél levils
"NEgy Vilagtaj” csoport). Vaszhs Erzsébet, Gyarmathy Tihamér, Losonczy
b Tamds, Veszelszby Béla, Martyn Ferenc, Fekete Nagy Béla, Korniss Dexsg és
Kassdk Lajos képeit lassan »Ujra felfedezi” a szakma, még a sajit kor-
osztilyukbél is van a kézvetlen kérnyezetiikben befogadé-timogaté
kézeg, és megjelennek koriilsttiik a fiatalok, henniik litva szellemi, iz-
lésbeli, kulturilis ellendlldsukhoz a hatvédet.

Vannak, akik az eszmék zlirzavardban a hetvenes évek elején, koze-
pén a ndlunk féleg , absztrake” festészet megjelsléssel meghonosodé
irinyzatot, hogy elfogadtassik, a »Szocializmus igazi mtivészeteként”
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aposztrofiljak (hogy ebben mennyi a giiny, az érdek vagy a valédi tarta-
lom, ez utdlag kiderithetetlen).

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kiemelkedd tirsadal-
mi szerepe van a fiiggetlen, kritikus, ellenzéki kozonségnek. Réikos-
ligeten 1965-t61 1972-ig hiromhetente egyetlen estére a Képzémiivé-
szeti Lektoritus (annak mindenhaté dontnoke, a hatalom megtestesi-

t6je, Barta Eva személyes kapcsolatuk, kozos fGiskolai multjuk miatt)

engedélyezte Toth Tibor fest6miivész-rajztanirnak (aki Szdnmyi Istvdn
tandrsegédjeként az 6tvenes években inkdbb abbahagyta a festést,
minthogy beilljon a szocredl nyomvonaldba) a kortirs képzémiivészek
bemutatéjit. Olyanokat, akik kiszorultak a hivatalos képzémiivészeti
kozéletb6l, mizeumokban, dllami kidllitéhelyeken nem mutathattik
be festményeiket, szobraikat, a ,tiltottakat” (a névsorbdl: Szabd Akos,
Frey Krisztidn, Veszelszky Béla, Pauer Gyula, Orszdg Lili és misok).

A bemutatékra 200-300 ember utazott ki a periféridra, vdllalva més-
fél 6ras buszutat a rideg miivelddési hdzhoz. Volt dllandé k6zonség is:
Toth Tibor tanitvanyai (kb. 20 6, koziiliik azéta tobben jegyzett festd-
miivészek, de van, aki épitész, iparmiivész, miivészettorténész, rajzta-
nér, keramikus lett stb.), a helyi értelmiségiekbdl (festémiivészek csa-
ladjaikkal, orvos, biolégus, volt szocidldemokrata munkis, konyvtiros
stb.) és a kozpontbél, Budarél és Pestrdl kijaré értelmiségiekbdl (szinte
mindenféle foglalkozasi 4gbél, k6zottiik szdmos leendd ellenzéki poli-
tikus).

A hetvenes évek kozepén kimutattuk, hogy a ,,nagyon modern”, a
neoavantgird, a sokféle posztmodern izmus és stilusirinyzat a befoga-
dés-elfogadds szempontjdbdl jét tesz a ,tegnapi modern” miivészet-
nek. Minden jabb formanyelv médositja az érzékelési és fogalomal-
kotdsi rendszereket, a befogadas: toleranciaszintjét. (1972-ben a Mis-
kolci Galéridban rendezett kortirs magyar kiéllitisokon egyértelmiien
beigazolddott, akik eleinte elutasitottik Bd/int Endre, Vajda Jilia, Anna
Margit, Korniss Dexsd’képeit, azok hat-hét hénap elteltével inkibb 6ket
vilasztottdk a ,fiatalabbakkal”, a ,,még modernebbekkel”, Bak Imré-
vel, Keserii llondval, Kovdts Alberttel szemben).

A ,;szabadon lebeg@”, szabadiisz6 értelmiség (a terminust Kar/ Mann-
heim Alfred Webert8l kolcsonozte) egy része kreativ befogado, egyiitt s
egyszerre halad a kortars képzémiivészettel, résztvevdje a képzémii-
vészeti eseményeknek. Egy ,tirsadalmi kér”: avantgird miivész és
avantgard értelmiség. Az ,,egy része” magyardzatra szorul. Egy generi-
ci6 tartozik Ossze: a klasszikus magyar avantgard felfedezdi, elfogadéi,
hivei, majd terjeszt6i, népszeriisitsi 1965-68 kozott (miivészeik az id6-
sebb generaciébdl: Korniss, Bdlint, Anna Margit, Veszelszky, Vaszkd, Bar-
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csay, Schadr stb., akik az dllamszocialista alakzat beavatkozé, tilt6 kul-
tirpolitikdjanak kovetkeztében a maguk idején, az 6tvenes években s
a hatvanas évek elején nem keriilhettek nyilvinossig elé, és csak meg-
. késetten, 1965 utin, periferikus kiéllitisokon, miitermekben, szdjrél
szdjra terjedve véltak a korszak meghatirozé egyéniségeivé; tovibbi
Kondor Béla, Orszdg Lili, Deim Pdl, Keserii llona, Major Jdnos, Lakner
- Ldszlo stb., a 30—40 évesek, s ugyancsak a klasszikus avantgirdhoz tar-
- toz6k). Ennek a genericiénak ez ,,a” modern kortirs képz6miivészet, s
. legfeljebb még az épp akkor indulék, az a fiatalabb miivészgenericid,
amelyik mdr a hatvanas évek végén feszegeti a klasszikus avantgird ke-
- reteit (Maurer Dora, Nddler Istvdn, Hencze Tamds, Fajo Jdnos, Bak Imre,
- Jovdnovies Miklds). A nyolcvanas évek transzavantgird, posztmodern
- képzémiivészetének, a legfiatalabbaknak is megvan a sajit befogadéi
- kore: zémében a maga korosztilydnak ,,szabadon lebegd” értelmisége.
. A hetvenes évekre, a nyolcvanas évek elejére jellemzd performance-
- ok, akci6ik kozonsége elfogad6bb a még tjabb irdnyzatokkal, mint a
- klasszikus avantgird hivei.

. Amiivészek kozott nagyon kicsi azok ardnya, akik a hatvanas-hetve-
nes években, megtaldlvdn sajit arculatukat, nyelviiket, kifejezdeszko-
' zeiket és kozonségiiket, fogyasztbikat, viltozni, viltoztatni voltak ké-
pesek, és kovetve a szemlélet- és izlésviltozdsokat, haromszor-négy-
szer is megujultak volna. A megértd, elfogad6, megrendeld, timogaté
kor is konzervilja a mégoly korszerii képzdmiivész tevékenységét is, s
korlatozza, behatirolja a megujulas lehet§ségét.

Empirikus kutatdsaink azt bizonyitjik, hogy miivész és kore legfel-
| jebb a kozvetleniil elStte s a kdzvetleniil utina kévetkezd miivészcso-
: port szemléletével, klfejezcstaraval cszmelvcl ‘tud kontaktusba keriil-
ni, ott van 4tjarsi lchctoség, elfogadis, ott lehetséges a kizvetlen kom-
munikicié. A kettdvel el6tte jarkat és a kettdvel utdna jovSket mér
nem fogadja el, s6t tobbnyire intolerdnsan elutasitja. ,Minden képi
miivészetet valamilyen elenyészg kisebbség teremt meg, vagy éppen
annak szdmadra késziil” (Kenneth Clark), egy sziikebb csoport alkotisa
. ugyancsak egy sziikebb csoport sziméra. Ebben a felfogiasban minden
. vizuilis miivészet valamilyen elit értékrendszerének illusztrildsa, iga-
. zoddsa, eszkoz- az értékrendszer fenntartdsara.

A képzémiivészetre fogékony, miivelt és kevésbé miivelt k6zonség
a vilasztdsaiban rendszerint rendkiviil kévetkezetes, a kivilasztott és
'~ clutasitott miivek valamilyen szempont szerint koherens csoportokat
. alkotnak.

. Az absztrakt festészet kedvelése gyakorta egyiitt jar a gétikus szob-
" rdszat &s festészet preferaldsival. Max Dvordk szerint a gbtika a miivészi
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alkotds értelmét nem a természeti élményben, hanem az istenélmény-
ben litta, a miivészek tudatosan elfordultak a természethiiségtdl és a
természetutdnzéstél. A gotikdban 1j formik és megoldisok sziilettek,
az dbrazoldsok fiiggetlenné viltak a régi képformaktol, megszakadt az
az dbrdzoldsi folytonossig, amely az antikvitdst6] a romén kori g a formi-
kat, feliiletalakitdst, modellaldst, fény- és drnyékviszonyokat jellemez-
te. Ugyanez mondhat6 el az absztrakt miivészetre is. A gétika egy elha-
16 s egy keletkez6 kultira hatdran 4ll, akdrcsak-az absztrakt miivészet,
Mindkett6ben 4j miivészi természet- és életszemlélet fogalmazédik
meg.

A képnézdk nagy részének fontos érve a modern miivészet ellen,
hogy ,,tiil egyszerii”, ,nem egyedi”, ,,nincs benne munka”, ,, til kevés
rajta a festék”, ,nem forditott r4 sok idét a fests”, »ilyent barki 1étre-
hozhat”, ,,ezt kénny(i lemdsolni” és hasonlék. Ez a szemlélet szorosan
Osszefiigg a termeléssel. Olyan teljesitményt virnak el a miivésztdl,
amely misok dltal nem létrehozhaté, id6- és anyagigényes, mérhetd a
riforditott energia, viszon, festék stb. Minél kreativabb ta[@jfoxmalé
lakberendezd valaki (a kulturilis elit kivételével), annil ink4bb eluta-
sitja azt, amirdl dgy véli, maga is el6 tudnd éllitani, s annil inkabb ra-
gaszkodik a'19. szézadi akadémizmus, naturalizmus szellemében fes-
tett ,munkaigényes” termékhez — lakészoba-festészet gyanant.

A néz6k egy része még az értelmezést megelsz8 formilis targyfelis-
meréshez (Panofsky kategéridi szerint a preikonografikus leirishoz) sem
jut el a kortirs képzémiivészeti alkotdsok lttdn. Koziiliik tébben épp
ezért fogadjik el inkdbb az informel, nonfigurativ festményeket, mert
ott érzékelik, hogy nem is sziikséges a megnevezésnek ez a szintje.

Az avantgird képzémiivészet egyszerre konzervativ és (jité, egy-
szerre vannak jelen benne a hagyomanyos médszerek, alakitisi lehets-
ségek, technikdk és az tj felfedezések. Epp aziltal vilik elfogadhat6vi
az id6ben egyre szélesedd kézonség szdmira, hogy megtart mar meg-
szokott formékat is, amelyekbe kapaszkodni lehet, amelyekhez tapad-
va az érzékelés tovibbsegiti a befogadét a szokatlannal valé prébélko-
zashoz. Ha van mihez kot6dni (péld4ul szinszimbolika, ismert techni-
ka, stilizdlt forma, tirgytéredékek stb.), kénnyebb megkozeliteni az
ismeretlent is.

Természetesen a hatvanas-hetvenes évek magyar avantgardjira is
ugyanaz jellemz6, mint 4ltaldban a stilusok kialakuldsira: elébb csak
néhényan beszélik az azonos nyelvet, aztin egyre tobben, s a nyolcva-
nas évekre a dontd tobbség alkalmazkodik a lassan normakka4 szelidiilg
formdkhoz. Huszondt év elég ahhoz, hogy ami #jiréként indul, korldtozs
modszerré viltozzon.
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Az avantgird képzémiivészet a hatvanas-hetvenes évek forduléjin
Magyarorszigon alig két tucat fest6miivész, néhiny mivészettorté-
nész és a koréjiik tartozé alig par szdz emberb6l — féként értelmiségi
elitb6l - dlle. Ugyanez a klasszikus avantgérd a nyolcvanas—kilencvenes
évek forduléjan mar szinte minden vidéki mizeumban jelen van, még
harmadrangi képviselsi is muzeumi és tdmegkommunikiciés nyilvi-
nossighoz jutnak, s a lakészoba-festészetben is megtalilhaték. A hat-
vanas-hetvenes években €pp csak tiirt képzémiivészek kiziil tobbnek
6néllé mizeuma van (példiul — Barcsay Jenének, Anna Margimak
. Szentendrén), szinte valamennyiiikr6l jelent meg kényv (példdul Kor-
niss Dexs6t6] és Orszdg Lilir6] kett6 is), az egy-egy €letmiirdl sz616 kép-
z6mivészeti risok szdma a kezdeti néhdnyrél t6bb tucatra emelke-
dett, tévéfilmek késziiltek stb. Az intézményesiilés, a tirsadalmi nyil-
vinossig nem egészen két évtized alart megviltoztatta a klasszikus
avantgirdok szerepkorér, értékelését. F eltehetben kevesebb id§ alatt

ugyanez a folyamat zajlik a transzavantgdrdok, posztavantgirdok elfo-
gadisiban, 4tértékelésében is.




