Befogadé6i csoportok

A képzémiivészethez val6 viszony is lehet csoportképzé tényezs. A be-
fogaddsi mechanizmus, a Kulturalis aktivitds-hasonlésdga-alapjin olyan
csoport, kulturilis egység jon Iétre, amelyben a Kohiérénciat az egyé-
neknek a miivekhez val6 viszonya, interakciéi biztositjdk. Funkgcié, je-
lentés és szimb6lum tartja 6ssze az igy létrejo v csoportokat. Theodor W.
AdQon zer{cszocxologlal kutatasal Osszegzéseként az alabb1 befogadm
fogzgsztok 4. emoc10n_ahsak 5 ellenzéki befogadokm6 szorakozast
kedvel6k, 7. kézombosek. (Adorno onvallomasa arrél, hogy milyen
masképp értékelte A denevért fiatalkoraban Bécsben és késébb Los An-
gelesben, minésiti a tipusok érvényességét.) Az empirikus anyagok
feldolgozdsiban természetesen j6l hasznositottuk e tipolégiat is.

A festészet magitél értet6dGen egészen mdst jelent annak, akinek
gyerekkora 6ta familidris viszonya van a képekkel. A mizeum nem
kulturilis intézmény, melyet az iskola legitimalt szimdra vagy még ké-
s6bb a tomegkommunikdcid, a turizmus, a kortirscsoportok, a munka-
hely stb., hanem tartozéka és kiegészitdje az otthoni kultirafogyasztas-
nak, életvitelnek. A képzdmiivészet nem ifji- vagy felnéttkorban
megszerzett ismeretanyag, hanem egyfajta ,,csalddi vagyon”, kozeg,
amelyben feszteleniil mozog. Beleszocializdlédnak a képek vildgiba,
természetes fzlésiik, magabiztos valasztisuk a gyerekkor biztonsigi-
ban, alapozé értékrendjében gyokerezik.

Az alacsony iskolai végzettségii virosi segéd- és betanitott munka-
sok tobbsége elismeri, hogy nem érdekli a festészet (,,bonyolult”, ,,til
nehéz”, ,semmi hasznom belgle”, ,,a gazdagoknak valé”, ,,nincs id6m
ezzel bajlédni” stb.). A falusiak inkdbb azt mondjék, hogy 6k nem jut-
nak hozzi (,,llyen hclyen nincs mizeum”, ,,ide nem Jonnck a miivész-
cmbcrck/a festdk”, ,,a falusi nép hol ldsson képeket a templomon ki-
viil”). A szakmunkdsok dgy vélik, kellene 1smermuk a festészetet
(»,szeretem a festészetet, de nem nagyon ismerem”, ,,szép dolog a fes-
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tészet, de keveset tudok réla”, | nehéz az nekiink”). »Egy tirsadalom
legnagyobb része lehet kitaszitott a legitim kultira univerzuma szem-

pontjibdl anélkiil, hogy kitaszitott lenne esztétikai szempontbé].”
(Bourdieu)

Giacomerti é]etmﬁ~kiéllitésén egész mis volt a kdzonség sleozksdés s a
ruhdzathoz tapadé viselkedés szerinti Osszetétele. Természetesen e

oda akartam 4llftani).
A befogadéi magatartdst meghatirozzik a csalédj,_([okonségi) szere-
pek_A csalidban betsltser pozici6 a személyiség alapvets jellemzéje,
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matikusabb, elzdrk6z6bb, mint a t6bbieké, és kulturilis fogyasztisi
szokdsai is alatta maradnak az 6vékének.) A befogadisban meghatiro-
z6k a foglalkozdsi szerepek. is. Vannak olyan szitudcids vagy passzazsér
(Michael Banton kategéridja) szerepek is, amelyeket az egyén bizonyos
tirsadalmi helyzetekben dtmenetileg vesz fel a nyilvinos interakciék
érdekében. Az ilyen szituici6kban létrejovs normik is — még ha gyak-
ran csak dtmenetiek s arra a helyzetre érvényesek is, amelyekben az
egyén éppen részt vesz — befolyisoljik azonban a befogadist (egyéb-
ként a kidllitdsldtogatds -maga.is.ilyen dtmeneti szituicié, meghatiro-
zott, a helyzethez illeszkedd magatartdsnormdkkal, a kornyezet elvarta
viselkedésméddal). A mii befogadisit befolydsolhatjdk a privdiszféra
szerepei, a kulturdlis szerepek is.

Minden szerep @ ahhoz a meghatdrozott helyzethez kot6dik, amit az
egyén épp elfoglal az adott tarsas viszonylatok rendszerében: ez a hely
a stdtus. Linton szerint a szerep a stitus dinamikus arculata. A szerep
egylkc a magatartds tarsadalmi szabalyozomak az interaktiv viszonyu-
l4s hatdrozza meg, ezen beliil is kommunikéciés szabilyok sora. A befo-
gad6i magatartist szociolégiailag befolyidsoljak a szerepek, normik
megvalésitdsit meghatirozé viszonylatok: a tdirsadalmi réteghelyzet, a
kulcurilis szint, a szubkultirikban valé részvétel, a lak6helyi k6zosség,
a rgference groupok és a csalidi mikromilié. Meghatirozé tovibba a min-
dennapi viligszemlélet (a tirsadalmi normdk és viszonylatok kognitiv
képe), az értékek és attitlidok rendszere.

Vannak olyan személyiségelméletek, amelyek a személyiséget egé-
szében attitlidstruktirdnak;s-vannak, amelyek még az attitlidnél is ki-
sebb, vélemény jellegii egységet véve alapul hlcdclcmstrukturanak
(belief-system, Kelly teéridja) fogtik fel.

A festmények a kiéllitétermekben és a lakdsokban falakon l6gnak.
A reprodukcidkat viszont a kérdezés sordn a kérdezettek keziikbe ve-
hették. [gy deriilt ki, hogy vannak olyanok, akik nem csak nézni, ha-
nem tapogatni, mcgfogm kézbe venni is szeretnék a festményeket,
szobrokat, azaz a vizuélis élmény mellett z2é#/is élményre is vagynak.
Féként azok, akik maguk is valamilyen kézmiives szakmiban vagy
anyaggal dolgoznak, s akiknek a mir6] tobbletinformaciékat kozvetit
az anyag, a feliiletalakitdsi-méd. (Tobben elmondtik példdul, hogy
azért kedvelik Rembrandt és Van Gogh festményeit, illetve vélasztottdk a
kisérleti kidllitdison Gruber Béla munkéjit, mert vastag a festékfelhor-
dis, tapinthat6k az egymasra felvitt festékrétegek, anyagszerfi a felii-
let, s ettdl hiteles, meggyozo’bb szamukra a kép). Tobbektdl elhang-
zott, sajnaljik;-hegy-a-mdzeumokban nem szabad megfogni, megérin-
teni a képet, szobrot. Természetesen a kézzel érintés, tapintds az
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se\@_ll&gs Gsibb), mint a szemen keresztiil valg kommunikicig, Azok a
néz0k egyébként, akik taktilis élményre s vagynak, a mibefogadss
teljessége érdekében olyan kézel mennek a festménth”z”féfn“éﬁnyire
csak lgﬁxé«f,mswz“‘ﬁfévliglyéaﬁ'\gfé’i]{éz- orrukata képbe. A ?es:fménye

cepcidjahoz bizonyos tivolsdg sziikséges, az alkot6 eleve | agy festi a ké-
pet, hogy hatralép tsle, s egészben ldtva igazit, halad a kompozicié be-

érzékelésnck Kozvetlenebb, restibb, éraékibb formija (kezdetlege-

¢gy€b eszkozt haszndl, hanem a kezét is: ujjaival, tenyerével dorzsoli a
feliiletre a festéket, azaz mir az algggagi,fogg;ggtbmj,,s,lchct jelentés
szerepe a taktilis élménynek. (Megfigyelési jegyz6konyveinkben rog-
zitettiik, hogy a készterés erésebbatiltisnil: akik a vastagon felvitt fes-
tékréteget preferleik a képen, nem n,ang_[LLud_;a,,ksjjs:x;é!l},gi,ﬁs,amikor
azt hitték, hogy senki.,,,sem,létja.ékct,, vagy belenyiiltak a festménybe,
mintha megnyalni akarnik utna ujjukat, vagy szabilyosan beletenye-

mg;l?ifﬁié‘gié?éi}néé' mozdulattal — megsimogattik. Ez ut6b-
biak f6ként férfiak, a nyalakodck, szaglészok f(’)’]égno’k voltak.)

amelyeket Edward T ;,Ha/l.wau.«té.ckﬁzszabélyozémmclkcdésﬁ (proxemic
bekavior) vizs Aé{gggkaL,,kidegontt.,(Ezek: nagyon kozeli, kozeli, vi-
szoﬁ“ﬂé’é‘%z‘;iii, kozeli semleges, tivoli semleges, nyilvinos, termen at,
ativolsig nyuijtisa.)

képnézg testtartds, a képedl valg tdvolsig is drulkodik: el8szér azt
gondoffmlogy i&(_ép_gﬁﬂ;ésjmcnzixé;éva}rfﬁggﬁssze, majd regisztral-

tuk; hogy egy-egy Magatartdstipusra nagyon jellemz§ befogadéi folya-
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kiallitéteremben, majd visszfg;yjs’s“z__a,témek egy-egy kivilasztott mi-
hoz, amely el6tt szinte hangosan motyognak, ¢iénken gesztikuldlnak
heves arcjaték kiséretében, s rendszerint magin a preferdlt m@von is
talteng a mozgésos.qu,@m..&‘_Ew,ugtala.n, vibrilé kompoezicid, a figurdk
gesztusai élénkek, az arcokon gazdag érzelmek titkr6z8dnek, vagy a
tdjképen természeti elemek heves megnyilvinuldsai keltenck mozga-
sos s auditiv képzeteket (Périzsban a Musée d’Orsayban példdul
Renair vagy Monet dregkori festményei). Azok, akik magukba roskad-
tan, mozdulatlanul merednek hosszasan cgy-egy festményre, rendsze-
rint statikus képeket ntetnek kiigy figyelmiikkel (a Musée d’Orsay-
ban Cézanne-t). .

Viszonylag sok fiatal n§ szdmdra igen fontosak a festményen a gesz/u-
sok, az érzelmek kifejezésének ezen megnyilvanuldsai. Szinte szinpad-
nak tekintik a festményt, az alakokat szc;\rgp{lé’_lggck_,,akik mozgasukkal,
gesztﬁéﬁiﬁkﬁffﬁii‘fnikﬁjﬁkl’(’éﬁ' fejezik ki érzelmeiket, lelki4llapotukat, s
czéleal valtanak ki a nézdben is reakciét, kolcsonhatdst. A képi gesztus
természetesen a nézé képzeletének képeit — gesztusképzeteit — hivja
eld, egyszerre jclcnty;aztaz.;érzelmec,,amcly afestményen a szereplok
testtartisdban jelenik meg, €s azt az érzelmet, amely a Vnézéfbcri_ magd-
ban (pontosabban képzeteiben) létezik. A képi gesztus épp ezaltal je-
lentéshordozé szimbdlum. A festS arra szénta e jeleket, jelzéseket,
hogy hasonlé6 vagy ugyanolyan reakciékat viltsanak ki a néz6bdl: kon-
taktus, beszélgetés ez a miivon keresztiil a miiteremt§ €s a befogadé
kozott, kozos attittid, kozos élmény reprodukaldsa. Ezt az érintkezést
is a kozos tapasztalat teszi lehetdvé, itt is a tirsadalomba illeszkedd be-
fogadasi folyamatrél van sz0.
Azok a néz6k, akik kiilondsen érzékenyek a wgﬂgs(z_/tusokra,gvizuélis
jelbeszédre, azonnal reagdlnak példul Rogier van der Weyden, Botticells
Kokoschka igen impulziv, érzelmekkel telitett s azokat a testtartdssal,
kézmozdulatokkal, élénk mimikédval megjelenitd festményeire, Gia-
cometti szobraira; és hiivosnek, érzelemmentesnek. mondjik példdul

Leonardo, Ingres, Manet képeit.
| A felismert képzomiivészek vagy a felsorolt képzémiivésznevek szé-
| ma egyértelmiien dsszefiigg az iskolai vcgzettsc:ggﬂelw A nyolc 4ltaldnost
‘ végzettek legfeljebb egy-két fest6t tudtak gzonoﬁsiggggi_,ﬁéﬁsﬁggy-négy‘nc-
_vet felsorolni, de nagyon gyakori, hogy-egyet sem. Az érettségizettek-
“7él ez megduplazodik, s kdzortik mér aza ritkabb, ha valaki legaldbb
egy-két nevet nem tud felsorolni. Az e yetemi végzettséglicknél a fel-
ismerések szdima qlﬂgghépg,mgzqrozédik, és mindenki tud festénevet
mondani. A legtobb festdt azonositani €s ahgt&bb’rrevet"‘rﬁffﬁdani a

miivészek, a szakértdk és a kulturalis vezetd poziciéban 1év6k kozila
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képzc’)’mﬁ‘vészct irdnt érdeklédsk tudnak. A fcst()’ml’fvészekré’l tudako-
26 kérdésekre adott vélaszok, a képzé’mﬁ’vészeti ismeretek Szigortan
kotédnek az iskolaj Végzcttséghez, és crételjesen, mechanikusan e]y;.
lasztjak €gymadstél az alsébb, 3 kézépsgés a felsébb tarsadalmj rétegek-
be, Csoportokba tartozoékat,

“ﬁ‘kﬁiﬁﬁfé’fé‘*ﬁﬁmﬁ}i@ n, lakdsol ‘Kb"'”,k(’izintézményckbcn felvert
preferenciateszreker végiil is 1985-86-ban SZAmitégépre vtk Kii-
16nbzen ffixdkkal'dofgbeu‘nk:“Afaktoranalfzist csak olyan anyagok-
kal végeztiik e]:

_ egybevctettiik, rﬁégwféfé]‘tettyﬁk a vila-
s20l0k adataival (nem életkor, iskolai végzettség, foglalkozss, sziilgi

Nagysiga és a lakg-

i, kulturilis aktivit4s €zen b

% €zen beliil kiilon a mze.
umba és kizllit4sra Jards gyakorisiga, sajat Maga visdrolta festmények
Szémgw; ‘‘‘‘‘ e, ﬁ)ua,: .A.N,;_uw..,_.,,,,. et i S g

z €letkor hatdsa meghatirozénak ldtszik az esztétikaj vélasztisban
megnyilvanulé viselk

edés terén. Az ellenga; kiilonésen a hatyan éven

ttigen éles. Ha az iskoldzottsdgi
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szint kiilonbségeit kisz(rjiik, az életkor szerinti — viltozatlanul élesena
fiatalok és az id&sebbek kozotti — kiilonbségek akkor is megmaradnak.
Ennek hatésa a témék valasztisdban is szignifikdnsnak mutatkozik: az

2z

életkorral egyenletesen nd a tijképek kedvelése. A moderneket in-
kabb a fiatalok szeretik. ﬂér_ﬁa‘l‘g koziil valamivel tobben vélasztjik a
moderr festoket, a ndk leginkdbb az impresszionistikat kedvelik.
A nemek kozti kiilsnbségek egyébként nem szdmottevok a vélasztd-
sokban és az elutasitdsokban. Ami érdekes: mindkét nem inkdbb a sa-
jit neméhez tartoz6 portrékat vélaszt (identifikdci6s mechanizmus).
Szignifikins kiilonbségek az iskolai végzettség szerint mutatkoznak.
Nagyon erfsen befolydsolja a vélasztdsokat, a kulturalis kiilsnbségeket
a sziildk, f6leg az apa iskolai vé;g_z'c,t»'tségé,‘ a csaladi szocializdcié fontos
téﬁiiéié”af)yiziéfsbcn, a festészeti tajékozottsigban és az érzékenység-
ben is. A kulturalis aktivitds is nagyon szoros Osszefiiggést mutat a szo-
ciolégiai viltozékkal. ™~

A fentick alapjdn j6l elkiilonithetd két, kimondottan festészetkedveld

csopeft: fiatalok (18-30 év kozottiek), egyc_;emi Véggettségﬁélf, sziile-

ik (vagy fegalabb apjuk) értelmiségi, erds kulturalis hagyoményokkal

rendetkezd csaladbél szarmaznak, kulturalis aktivitdsuk (benne a md-
zeumba és kidllitdsra jérds) igen erds. Ez a csoport pozitivan viszonyul a
modern festészethez is, a régick koziil kiilonosen a korukban non-
kofiform vagy a bevett stilris jegyektdl eltérd festdket kedvelik (pél-
d4ul Picasso €s Vas"a?éjfmb EtEBQS[/lgyagy Modiglianit, s az-expresszio-
nistdk mellett Grecdt, Brueghelt vagy az dreg Rembrandtot. A szimukra
ismeretlen festok reprodukcidibdl is biztonséggal vélasztjdk ki a 20.

szdzadi modernek mellé a szabalytalanokat, ‘szokatlanokat: Van der
Goost, Giorgioné, Parmagianindt). A misik csoport tagja’iZgl(isf_b,bck, f6-
ként di/glg;ggigk, de érettségizettek is vannak kozottik (“t:g’blggmn(’)’k),
sziileik is tobbnyire értelmiségiek, rendszeresen jarnak mizeumba, ki-
4llitasra, és sokkal gyakrabban, szivc§gt3Eggglmﬁnakmﬁ’yészettﬁrténéti
konyveket, Gjsigokat,-mint az el6z6 csoport. Ok els@sorban az elismert
tekintélydi, régi, nagy festdket kedvelik, Raffaellét, Botticellit, Leonarddt,
a fiatal és kozépkort Rembrandtot, Vermeert, lényegében a reneszanszt
és a barokkot, a 19. szdzadbol keveseket s a modern festészet 1ényegé-
ben Van Goghot, Csontudryt, esetleg Manet-t, Monet-t jelenti szimukra.
Itt még két jol elkiiloniild csoportrél érdemes beszélni: az els6 gene-
riciés értelmiségick és az idGs, alacsony iskolai végzettségiick kozil
egy-egy csoportrél, amelyeket az kiilonboztet meg sajat kulturilis cso-

7

portjuktél, hogy teljesen eltérd moédon valasztanak: eklektikusan, de

igen_aktivan, €s szemmel lathatéan elgitélet-mentesen. Az utébbiak
csak a 20. szdzad eleji modernekbdl, az el6z6ek a Kortarsakbol is taldl-
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nak nekik tetszgt. Kulturilis aktivitdsuk — félega képzémiivészeti - je-
lentdsen meghaladja a saj4t csoportjukét: kifejezetten a képomifvészer
irdnti s tobbnyire ottéonf_ouj{whozott érdekl§dés és nem annyira ismerete-
ik, inkdbb  érzékenységiik kiillinbozeet; meg ket t6le. Képlats képes-
ségiik kovetkeztében vilasztisuk igen széles kordi, Giott6t6] Diireren
dt (akit mindkét csoport igcchdycl)ﬂé'ﬁ?ﬂ]fgitﬁrjhﬂ; s még Klee is be-
lefér.

£ vy 2 2 2

ctrségizett fiatal,
alkalmazott foglalkozisy és foként lakételepeken laké csoport (kultu-
rdlis aktivitdsuk alacsonyabb, mint amj csoport-hovatartozdsukbg] k-
vetkezne); egy fiatal, ' "

s szakmunkés"c’sai)ort (a festészetet ,, kispolgari” \}égy\,;s“"iéﬁtkép” jel-

s

lege miatt utasitja el, viszont poszterfogyaszts, melyet nem hajlands
képzémiivészeti miifajnak tekinteni, s legfeljebb Vasarelyvel és §u7.
vatore Dalfval tolerans).

Aszamos érdekes Osszefliggés (péld4ul azok az értelmiségick, akik-
nek a sziilei nyolc 4ltaldnost végeztek, szinte kizar6lag csak impresszio-
nista és Posztimpresszionista festményeket valasztottak, ezeket tartot-
tdk modernnek, a 20, szdzadi fest6kbdl is csak az impresszionistikhoz

niink: az dgynevezett »realista” képek vilasztir. Nagyon sok - féleg
frang’_g':__yizsgélg;hgzﬁhgs_gg_léan (Pierre Bourdieu, Y, Bernard, Robers

z0tt: minél alacsonyabb az iskolaj végzettsége valakinek, annil ink4bb
igényli a képi realizmust. Mindeze azére érdemes itt megismételni,
mert egy kivétel ebben js akad: a festészet irdnti érzékenység, kifeje-

zett érdeklgdés (mely mogoee gyakran csalidi vagy més k6zosségi hatds
all, példaul ﬂagygn\akﬂl.kﬁﬁlikU«S.,,E@R,.§§.¢ig.c,_9;‘,g§%ggg.(@DEQ.d‘ukci(’)s

2

mus vélasztdsa, példiul Tiepolo, Tintoretto és Rouaulr, Csontvdry és az
dgynevezett realista képekbél is inkibb Millet, a barbizoniak vilaszti-
sa). Azok, akik nem rendelkeznek kulturilisan aktiv €s lgynevezett
»Magas” miveltséget biztosits hattérrel, mindig az ismer, igen sokfelé
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lithaté reprodukciékat vilasztjdk, elsGsorban magyar fest6két (Csons-
vdry, Sxinyei Merse; Munkdrsy; s idetartozik a Mona Lz.ra, a Slxtus -kdpolna
fresk6ja, Van Gogh Napraforgdjastb.).

A képz6miivészek vilasztdsait sajit miivészi formanyelviik sokkal
erGsebben befolydsolja, mint birmely m4s adat, rendszerint nagyon
sok festményt vilasztanak, de az els6 hirom helyre a sajit nyelviikkel,
kifejezdeszkozeikkel rokont.

A képzdmfivészeken kiviil azok vilasztanak még-igen sok fest-
ményt; akik alegtobb reprodukeiét tudeik azonositani, azaz festgjiiket
megnevezni. Ugyancsak hasonlé a korrel4ci6 a kulturilis aktivitdssal:
minél magasabb a kulturélis aktivitds mutat6ja, annal tobb a pozitivan
vilasztott festmény is (ezek mar tébbdimenziés elemzéseinkbél, t6bb
véltozo hatdsdnak egyiittes vizsgilatibél kévetkeznek).

A Miskolci Galéridban 1970-71-ben, a sdrospataki és nagykanizsai
lakdsokban 1976-77-ben, a televiziésokkal 1983-84-ben, a mosonma-
gyar6viri és kornyékbeli falusi lakdsokban 1985-86-ban lehet8ségiink
volt egy év elteltével (ugyanazokkal) megismételni a preferenciatesz-
teket, ugyanazon reprodukcick segitségével: Megallapithattuk, hogy a
vilasztisokat és az elutasitdsokat igen erds dllandésdg jellemzi, ez is
hozzijirult ahhoz, hogy a szdmitdsok erédményeként leirt valasztisok
mogott meghtiz6dé viselkedési szabilyszerliségeket konstansnak és
tipikusnak tekinthessiik. A vilasztds és elutasitis mogott a _gyermek-
és ifjikorban elsajititott attitidok 4llnak, a festészeti bealhtottsagban
déntd szerepe van a csalddi és iskolai szocializéciénak, a gyermek- és fi-
atalkori élményeknek, taldlkozdsoknak; , ingereknek, az akkor rogziil§
emlékeknek. A térsadalmi determinicié jelenléte ott is bizonyithaté,
ahol kétségtelen — a tdrsadalmi, kulturilis csoport-hovatartozastél fiig-
getlen — a festmények irdnti fogékonysig, erzckenyseg

A hazai befogaddsvizsgilatokkal szemben mi nem tudtuk szimsze-
rden igazolni, hogy »az €letkor elGrehaladtdval egyre hatirozottabban
dontazegyén. [téleteiben zértabb &s kovetkezetesebb.” (Tibori Timea)

A nék érzékenysége a festészet irdnt tobbgyokerd. A festés (,,feste-
ggges ") a szazadfordulon még hozzitartozott - a kochosztaiybe"h nék
szabadidés foglalkozasalhoz muveltscgehcz Még a két habord kozote
is gyakori, hogy a polgirsig kiilonféle rétegeihez tartozé linyok nem-
csak nyelveket tanulnak, hanem zenét és festészetet is. (Ezzel is magya-
rizhaté, hogy a nem egyetemi végzettségii anyak kozote is sokan fogéko-
nyak a festészet irdnt). A kézimunkdzés (diszpdrna-, falvédé-, gobelin-,
festménykészités) szdmos fajtija novelia szin-€s- formaérzékenységet.

A lakberendezés maga-is-inkdbb néi, mint férfitevékenység, még ahol

kozosen torténik, ott is inkdbb a né'a domindins fél. A lakészoba-festc-
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Sajdtkorinak legnagyobb miivésze, és azokat népszeriisiti. Nincs olyan
eurdpai mﬁ’vészetttjrténet, amelybél Nofretete Poszeidon bronzszob-
ra, a chartres-j székesegyhdz vagy Giotto, Michelangelo, Rubens vagy Mo-
net kimaradna, A kultﬁratﬁrténet, a t(‘irténettudomény, gyakran mds tor-
téneti megkozelitések (példdul a technika- Vagy a tudoménytsriénet)
is ugyanazokat a legnépszeriibb, legismertebb miiveket hasznilja do-
kumentumnak. Természetes tehdt, hogy az emberek tobbsége a rigiz,
biztosat, az ismertet vélasztja az dpjal, a kevéshé ismertte] szemben.
A befogadésk nagy része a miivészt valamiféle tekintélynek, az »atlag-
emberek” felettinek tételezi: ,, €gy miivész fantézidjsc a kisember nem
tudja elérnj” — fogalmazédik meg.

A képzémiivészer térténetében viltakozva jelen l¢vg két nagy vonu-
lat: a koncepruglis és ay tluzionista szemlélet, stilus. A befogadéi maga-

Te——
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tartdsban is jol elkiiloniil egymaéstdl a vizudlis megjelenitésre e két,
egymist kizir6 reflektdlds. Az empirikus anyagok alapjin dgy tiinik,
valaki vagy az zlluztomsta stilusokat szereti (a klasszikus gorogoket, az
érett rcncszanszt a klasszicizmust és az impresszionizmust), vagy a
koncept; rﬁuvcszct’é’f(ﬁ"i‘é‘ggpggmxakat az ikonokat, a gétikdt, a ma-

oy

nierizmust €s a posztimpresszionizmust).
—~—~A-befogadisvizsgilatokban hasznilhatdk a kétpSlusi személyiségti-
pusok, melyeket David Riesman beliilrdl, hagyomin ny 4leal & altal és kiviilrdl,
mésok 4ltal irdnyitott, Theodor. W. Adorno autoriter €s nem autoriter,
Frank Barron szimplex és komplex, Jokn P Gut%rmjwés di-
\Qgcns gondolkodisi személyiségeknek nevezett. Az autoriter, into-
lerans (Adorno), zért gondolkodasu, dogmatikus (Mrlton Rokeach) befo-
gadé merev €s rugalmatlan az j miivekkel szemben, szinte védekezik
a modern kcpiomuveszet hatdsa ellen, szorong, hogy valami olyat taldl
mondani, ami nem egyezik meg eddigi vélekedéseivel, konformizmu-
sa erdsebb az érdeklddésénél, A nyitott gondolkodasi, nem autoriter
befogadé nem fél az 1j clmenyckt61 nem kotik a konformizmus szaba-
lyai, érdekl&dése erdsebb, szivesen fedez fel 1j formdkat, motivumo-
kat, nem riasztja a szokatlan. A kéttipusképvilaszté, illetve -elutasits
motivici6i mellett maga a szoveg, amit mondanak, a verbalizicié is
igen eltéré. A dogmatikus befogadé sztcreotlplakban fogalmaz, igyek-
szik peddns, pontos mondatokat formdlni, a tekintélyelvii, presztizs-
szempontokat tartalmazé ellenérvek elbizonytalanitjék (példdul egy
Picasso-kép sztereotip elutasitdsa utdn, amikor a kérdez§ azt mondja,
hegy a képet a 20. szdzad legnagyobb, mindenki 4ltal nagyra tartott fes-
tdje festette, a kerdezett elblzonytalanodlk addigi ellenvéleményét
elkezdi értelmezni, majﬂ visszavenni). A nyitott gondolkodasii befoga-
dé verbalizicidja szinesebb, Valtozatosabb tobb benne az eredeti és a
személyes elem. e
A miivészettel szembeni tirsadalmi bizalmatlansag Cngk forrsa az,
hogy az alkotds folyamatdban csakigy, mint a befogadaséban, domindns
szerepiik van az érxelmeknek. Az érzelmek pedig nehezen vagy egyilta-
lin nem kontrolldlhat6k. A befogaddk racionalizdldsra hajlamos cso-
portja igy konnyen manipuldlhaté lesz. Azokat az érzelmeket, élmény-
tartalmakat, amelyek a miib6l a befogadé felé dradnak, és ellenallast
vagy elfogadist; de-mindenképpen aktiv érzelmeket valtanak ki, a ra-
ciondlisra beillitott néz a sz6 szoros értelmében kordiba tereli, az ér-
zelmi sikrél intellektudlis sikra kényszeriti. A miivel val6 kozvetlen
konfronticié helyére igy a sztereotipizilt kommunikicié6 1ép. A racio-
nilis nézg legitimdlt vélemények atvételével keriili meg a valédi kap-
csolat kialakitdsit a miivel. Nem a m{ir6l mond véleményt, hanem sa-
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jat, kiviilrél irdnyitott, szociokulturilisan meghatdrozott magatartdsi-
16l. Nincs igazi dontése. A sztereotipidk, az dtvett formulik, tuddlékos
verbalizildsok a mii és a befogad6 kozé dllnak. A racionilis nézd kont-
roll alatt tartja befogadéképességét: sem az elfogadist, sem az eliitasi-
tist nem éli meg beliilrsl, Még azt sem engedi meg maginak, hogy a
mi valéban irritilja.

A miibefogadék igen j6l kériilhatdrolhaté csoportja az (a mizeumi
katalégusokkal a keziikben clszdntan miiveket keresék, az Gvatos mii-
kedvel6k, a ,,szakértgk” szakvéleményéhez igazodék), amelynek tag-
jai el6sz6r a miivész nevét akarjdk tudni, s csak azutin nézik mega mii-
vet. Amiiveta miivész helyzetével, pozicisjaval egyiittesen itélik meg
o7 aliott presatiasénck fiiggvényében. Féleg az értelmiség, a polgiri
és a felsd kispolgiri rétegben taldlhat6 az a befogadétipus, amelyik
scleve rﬁé—‘g‘lngvé’” (azaz a manipulitorok 4ltal létrehozott) miéreékelési
standard alkalmazdsdval kézeledik a mihiz a rendelkezésére 4ll6 in-
forméciék alapjan. Pozitiv vagy negativ értékelésiiket eleve megszabja
akulturilis elit, a miivészeti szakéredk, a tomegkommunik4torok; az is-

lier Talén az 6 véleményiik viltoztathat6 meg

kola kinalta értékhicrarchia,
alegnehezebben, hiszen az gy olyan massza, amelyet az dltaluk kom.-
petensnek tartott véleményirdnyiték betonoztak be a fejiikbe, s amely
dltal 8k is kompetensnek érzik magukat a miivek megitélésében. Ma-
gabiztossiguk is ebbél fakad. Nem a miivel, hanem a névvel azonosul-
nak (els§ 1épésben Csontvdry hihetetleniil, gyanisan gyors elfogadisa
is igy tértént meg a vizsgilt korszak elején). Ugyanakkor ebbé] fakad a
fontossaguk is: 6k a mfivésznevek elterjesztdi a tirsadalomban, s €741-
tal kultirakozvetits szerepiik kétségteleniil igazolédik.

Sajdtos viltozatuk az, aki »beleszeret” egy névbe, a miivészrél be-
szerzett hattér-informaciékba, s e tudds birtokdban kezdi ¢l szisztema-
tikusan keresni a névhez k6t6dé miiveket. Lehet ezt a tipust minden-
féle cimkével bélyegezni (»5znob” stb.), valéjaban igen nagy szolgila-
tot tesz az adott képzémiivésznek és a képzémiivészeti kultirdnak.
Nemritkdn a névhez valé cs6konyds ragaszkodisa olyan aktivitdsra
készteti, hogy egy id6 utdn tényleges szakértjévé vilik a mlvésznek.

Munkdcsy Miﬁa’/yi"[égi’sniE“th'éBB:mlré'g'riépsz'érﬁbb magyar fests: a ne-
vét még azok isképesek felidézni, akiks ek rajta kiviil legfeljebb Miche-
langelo neve jut és’iﬁvﬁﬁéﬂképzc’)‘mﬁvész.gyanént. Amikor a kisérleti kisl-
litisokon tgy éllitottuk ki Muntkdesy egy nem kozismert festményét,
hogy a miivész nevét nem tiintettiik. fol,aképa preferenciaskalin min-
den kérdezett csoportban (azaz az dlealunk szervezett nem muzeumba
jaré, alacsony iskolai végzettségii csoportokban is) a  legkevésbé ked-

velt képek kozé keriilt. Amikor rcprodukci6kqnilA{gggqggq%riK‘Té1‘{‘§SbRat
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diszitd Munkicsy-festményeket — nem mondtuk meg, ki a fest6 —, azo-
kat a képeket, amelyeket a legtobbet reprodukilnak (nemcsak a tan-
konyvekben és kiilonféle torténeti kényvekben, hanem a vasiiti fiil-
kékben, kozintézmények falain is ldthat6k, példiul az Asité inas a fogi-
szati rendelSkben), azonnal kivélasztottdk, azokat azonban,
amelyeket nem reprodukdlnak, amelyek allg ismertek, nemcsak
hogy nem vilasztottdk, hanem utélag : sem igen akartik elhinni, hogy
Munkdcsy a fcsto;uk e

ket. A mz.vmeres az_azonnali azonositds. irdme.is.miikodik benniik,
ugyanugy, ahogy nagy torllggben kiilfoldon vagy ismeretlen helyzet-
ben megoriiliink. egy. ismerds arcnak. Lehet, hogy egyébként nem vi-
lasztanank, de az ismerdsség és az azonositds megteremti az azonnali kon-
taktus lehetdségét egy nem otthonos kzegben. A kepvalasztas mindig
fcszengcst okozé kisérleti szituicid, a kérdezett szcrctnc tne megfelelni a
kérdezd elvirdsainak, ha rétaldl egy olyan miire, amclyct felismer és
azonositani tud, ez kontaktust teremt a kérdezével is.

Az eliitéletes befogadd sajit véleményét, izlését, vélaszrdsait altalano-
sitja (,,tdldlcatdnositja™ Gordon Willard Allport szerint) ,,orok érvényii”
normavi, és masokét nem ismeri el, nem fogadja el ,,jénak”, ,igaznak”,
,helyesnek” (mintha volna j6, igaz, helyes vélemény, izlés, de épp ez a
hiedelem is az el@itéletes attitiid lényegéhez tartozik.) A miivekre vo-
natkozé attitidskildkon ezek az emberek a szélsGséges, polarizalt érté-
keket preferiltdk. Sajit véleményiik meglehetSsen besziikiilt, bedlli-
téddsukon nehezen viltoztatnak, kétddnek a sztereotipidkhoz (0., J.
Harvey, Milton Rokeach), és meglchetosen bizonytalanok. A képekre
vonatkozé, dltalunk kozolt j informaciékat gyanakodva fogadjak; 6k
azok, akik mereven ragaszkodnak ahhoz, hogy a »mi hasonlitson a va-
16sdgra”, és szerintiik a képzémiivészet feladata, hogy ,,tukrozzc a val6-
sagot”. Stabil, biztonsdgos normékra, egyszerii izlésitéletekre, azonnal
érthetd képekre vigynak, véleményiik a képzdmivészetr6l meglehe-
tésen egysikd, konvencionilis. Kiilonosen turelmctlc tlenek az avant-
girddal szemben, el8szeretettel vilasztjik a lcglsmcrtebb miveket
(a valasztott festd ismeretlen miivét elutasitjik még Munkdcsy vagy
Csontvdry esetében is). A modern miivészet irint kifejezetten elGitélet-
tel, ellenszenvvel viseltetnek azok az amugy is elditéletes befogadok,
akik véleményiik kialakitdsdhoz kiils6 timaszt, megerGsitést keresnek,
és ingeriilten tekintélyérvekre hivatkoznak a legkisebb ellenvetésre is
(Christian Rittelmeyer; Pyron). Ahogy a befogadistesztekben is nehezen

birk6znak a bonyolult, aszimmetrikus mintdkkal, az elemek vératlan
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clrendezésével, a miivek esetében is az egyszertit, az egysikat részesi-
tik elényben. A festményekben minden diszharméniit elutasitanak.
Idegenkednek az jtdl, ismeretlentél, ezért a 20. szdzadi képzdmiivé-
szetbdl semmit sem fogadnak el, lakdsukban kizdrélag naturalista fest-
ményeket tartanak. Az elGitéletes befogadé rcagalhat eléitéletesen a
miivész neverc,  magdra a miire és mds bcfogadokra is. Ez utébbi eset-
ben a mii az clhatarolodas eszkoz€vé, stitusszimbélummd vilhat, a ki-
emelkedd alkoték és értékes miiveik iriigyként szolgilhatnak a m4-
sokt6l val6 elhatdrol6désra (az ,,azok még tudtak festeni, ezek...” tipu-
st jellegzetes magatartds, s igy vdlhatnak torténeti korszakok, példiul a
reneszansz vagy az impresszionizmus az értékitéletben fegyverré a mo-
dernekkel, az egész 20. szdzaddal szemben).

Az eléitéletes befogadé6val all szemben az a befogadé, aki komplex
kategorizdciékkal él, a komplex-aszimmetrikus mintdkat részesiti
clonfBen‘”N’Mm hédol bea tekintélynek, nem igazodik masok vélemé-
nychcz magatartisa nem konvenciondlis, nem mereyv, az izlése, vilasz-
tdsa eredeti, inkdbb kedveli a szabdlytalan, Gsszetett, bonyolult mve-
ket, mintazegysikiakat (Frank Barron). Az leéséto’l eliité képekkel

ze‘rTmFEﬁ sem ingeriilt, ink4dbb érdeklédve fogadja az iijat, a szokatlant.

‘Az elbitéletes és nem elGitéletes befogad6i magatartds szorosan
osszefiigg a csalddi kornyezettel, a sziil6k kulturélis szinvonaldval és-
maganak a befogadénak a kulturilis szintjével, muveltscgeve1 is.

A miibefogadas folyamatiban a mii iiriigyé mii hatdsira a sze-
mély dnmagdval is szembesiil. A befogadg&c‘l’yan sajitos kommunik4ci-
s hc]\ié"t amelybcn a képnézd bnmagit is visszatiikrozteti (hasonléan
ahhoz, amir6l Charles Horton Cooley ,,Jooking glass self” koncepci6jiban
beszél). A self-idea, én-képzet a miivel — s a miivon keresztiil a mii-
vésszel és a tairsadalommal - folytatott parbeszéd, kdzvetlen érintkezés
sordn az értékelésben, vélekedésekben mutatkozik meg. A mii ,,szoci-
dlis objektum” (G. H. Mead), amely egyszerre materidlis-tdrgyi termé-
szet (festék, vdszon, technika stb.), és a tdrsadalmi szimbolizici6 ob-
jektiviciés folyamataiban létrehozott ideslis objektum (jelrendszerek,
normék, értékek stb.) — épp ezdltal képes a befogaddsban mint szociilis
aktusban a néz6 onmagdval mint tirsadalmi lénnyel szembesiilni.
A befogadis olyan tevékenység, melyet szociilis viselkedési mintik,
szabalyozok hatdroznak meg, s amelyben a személyiség Snmagit tirsa-
dalmi kélcsonhatdsaiban, de egy kiilonos, nem mindennapi szerepkor-
ben élheti 4t. A befogadds szimbolikus interpretici6ja az énképnek, a
csoportidentitdsnak, a szocidlis viselkedésnek. A miibefogadis latsz6-
lag individudlis aktus: azegyén-egyediil van a miivel. Egy ember egy
mdsik ember produktumdval. Ebben a ldtszélag hiromszereplds — befo-
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gadé, mfi, alkot6 — szitudciéban, még ha nem vessziik is figyelembe a
kornyezet hatdsit, amelyben a tevékenység létrejon (mizeum, egyéb
intézmény, lakds stb.), val6jidban olyan tirsas érintkezés zajlik, amely-
ben a miivész a miivon keresztiil kozvetiti tdrsadalmi kapcsolatait, sze-
repét, viselkedésmintiit, értékrendszerét, s amelyben a befogadé is
tarsadalmi - szerepeivel, értékré'ﬁ'c'ijévcl, szokdsaival, izlésével vesz
részt. Ha rendelkezésére dllnak a szimbolizilis, a jelentésalkotis esz-
kozei —a képzémiivészeti nyelv —, akkor a befogadis sordn szimboliku-
san interiorizdlja a miivész a m{iben megjelenitett tdrsadalmi viszony-
latait. Minél inkdbb képes az azonosulédsra, annél tébbet fog fel abbdl,
amit a mdsik kozvetit, s minél differencidltabban értékeli, teszi magié-
vd azt, ami a ,,mdsik”, anndl inkdbb képes a miiben az én-kiteljesedés-
re. A mii ezdltal nemcsak az alkoté, hanem a befogad6 szdmara is az 6n-
kifejezés lehetGségeit nyijtja.

A ,,médsokhoz igazodds” alapvetd attitiid a m{ibefogaddsban. Ahogy
Max Weber-a masokhoz valé igazoddsban lelte meg a tirsadalmi cselek-
vés alapjit, a miivészetszociolégia is ebben a jelenségben fedezheti fel
a mégoly szubjektiv, individudlis aktusban — képnézés, a festmény je-
lentésrétegeinek feltirdsa — a kozost, a tirsas viszonyt. A miivész pedig
hozzisegiti néz8it a masokhoz valé igazodis sziikségletéhez a konven-
ciondlis jelek, a k6zos nyelv haszndlata révén (legkevésbé a kreativ, ji-
t6 miivész és leginkdbb a koztes, a kdzvetitd csoportokba tartozok).
A miibefogadds vizsgilata dltal egyrészt megérthetd, hogy ,,milyen egy
tirsadalmi cselekvés szubjektiv jelentése a cselekvd szdmara” (Alfred
Schurz), misrészt a mii megkozelithet§ mint a tdrsadalmi kélcsonhatis
teriilete.

Kiemelt szerepe van a befogaddsban az wrdnzdsnak. Ezt részben
azokban a lakdsokban regisztrilhattuk, ahot-az-egész csaldd egyszerre

I

vett részt az dltalunk bemutatott festményreprodukciok interpretali-
sdban, masrészt azokon a kisérleti kiéllitisokon, ahol az dltalunk oda-
szervezett litogaték koziil tobben elébb nem akartak (val6szintibb, hogy
nem mertek!) részt venni-a fetadatiiegoldasokkal tarkitott Kikérdezés-
ben, majd hallgatva kollégdjukat, mégis felajanlottdk a szereplést.

Gabriel Tarde szociolégiai elméletét az utdnzdsra alapozta (Les lois
del’imitation — Az utdnzds torvényes), és azéta természetesen 6ridsi irodal-
ma van a kérdésnek. Itt csak jelezni kivinom, hogy a mii és a befogadé
kozotti viszonyban is fontos az utinzds szerepe, nemegyszer meg-
konnyiti a m{ elfogaddsit, csokkenti a negativ fesziiltségeket, s a bi-
zonytalanbél a bizonyossig felé vezet. Az utdnzdsnak a méiteremtés-
ben, az alkot6k egymadsra hatdsdban is igen jelentds a szerepe:-Az utin-
zis gyakorta vélekedéseken, hiedelmeken alapszik.
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16gia szamira 2 koztes réteg beéll;’;ottségénak, attitlidjének s azok vélto-

lata az igazdn Iényeges feladat, nem a ket szélsGséges

Csoporté. A miih¢z kozel éll,ékécgyrégzt a mirél, masrészt az elitrél, a

miihoz kozel nem keriilhetgké magairjl a térsadalomré_l, a ,.kulturjlis

116l nynje Ismereteket, 3 koztes 1étegé sz61 igazin
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portbél dllnak. Rendkiviil leegyszeriisits a mtivészet dichotomikus ta-
goldsa: a hivatdsos €s nem hivatésos, elit- és tomeg-, magas és mély, tiri
€s népi miivészet és a hasonl6 formulik mégote egyrészt nagyon egy-
szerii, sematikus tirsadalomkép, misrészt differencidlatlan mavé-
szetbefogadéi séma hiizédik meg. Kétségtelen, hogy létezik két szél-
sOséges csoport: a mikozeli és a miité] tdvoli, ezeket azonban nem lehet
azonositani az elit, magas, hivatisos stb., illetve az alacsony, tomeg-,
népszerii, népi stb. miivészet befogadéival.

A befogadék egy tipusa — a rendszeresen kidllitdsra jir6 nem szakér-
t6k — mcg\d'“ﬁbemécn pontosan Verbahzalja v1zualls élményér (,,ugy
tud a térrel banni; hogy az embernek az az érzése, nem szemléli a ké-
pet, hanem benne van” — budapesti 19 és 25 é ev kozom értelmiségi fér-
fi; ,,Picasso azt rajzol, amit akar, és nem amit l4t” — Borsod megyei szak-
munkastanulo ﬁu, »rdjottem, hogy valakinek az életmive a sokfélesé-
ge ellenére egységes is lehet. Mindig meg tudott és meg tud djulni,
mer kisérletezni, zseniélis” — miskolci 19 és 25 év kozotti, érettségizett,

alkalmazott n”

vcrballzacxojaban s itt nem elsosorban a verballs kcpessegekre (sz6fii-
zés, mondatszerkesztés, kifejezés szabatossiga, gazdagsiga stb.), nem
a verbalizdlhat6 miiveltséganyagra gondolok. Az tigynevezett ,,m-
velt” vagy ,.elit” értelmiségi kdzonség a festmények, szobrok esztéti-
kai &s technikai jellegzetességeirsl beszél: a kompozicidrél, szinekrél,
festésmédrél, a tér szerkezetér6l, kiegyensilyozisrél és hasonlékrol.
A ,,nem mivelt” laikus nézé biztatdsunkra, megerdsitésekre hamar
tuljuta‘szokvanyformulakon esztétikai sztereotipidkon (,,szép”, , ha-

sonlit”, ,,tiikréz” stb.), és nyiltabban kimondja érzelmeit, pszicholégiai
€élményeit, mindazt, amit a miivelt értelmiségi szivesebben elfojt a ké-
pekkel szembeni feszélyezettség miatt.

Van egy kidllitdsra jir6 stabil réteg, amelyik miibefogadés-élményét
esztétikai kozhclyckbcn fogalmazza meg: ,a miivészet azonos a szép-
pel”, ,,a muvcszet feladata a gyonyorkodtetés”, ,,a miivészet arra van,
hogy tanitson” tipusii bevezetd sztereotipidk utdn sem lép 4t a szemé-
lyesbe, nem képes individudlisan megkozeliteni a festményeket. (Nem
verbalizdldsi nehézségekrdl van sz6! Azok, akik a képekrdl egyéni
megfogalmazdst nélkiil6z6, szcgénycs egyszer(i kijelenté mondato-
kat, sztereotipidkat mondtak, igen szabatosan nyilvinultak meg mis,
hozzdjuk kozelebb 4116 kérdésekben.)

Jellegzetes kispolgiri mentalitds az, amelyik a mif befog_aga_s,g‘t aréla
valé elmélkedéssel, szentencidk és kozhelyek kimondésival helyette-
siti. A mcgkcrdczettck e csoportja szubjektiv, szemclycs vcleményét




BEFOGADOI CSOPORTOK 85

elrejti az =Objektiv”, tirgyszer(i kozlések, megillapitisok mogé: élmé-
nyiik helyett a miiré] valé tuddsukat fitogtatjak. Lényegében megks-
zelithetetlenek maradnak az €lmény, az érzelmek szintjén (még a kii-
lonféle tesztekkel is; pontosan megérzik, hol a csapda, és inkibb nem
teljesitenek, kitérnek a feladat megoldésa eldl, pedig egyébként 6k a
legkooperativabbak, veliik lehet a felvételek sordn a legkénnyebben
cgylittmitk6dni — egészen addig, amig a szubjektiv én, élmény, érzel-
mek feltdrdsit el tudjik keriilni). Mindent racionalizdlni, pontositani
igyekeznek, és igen tévol 4ll téliik a vé€leményeknek, izlésnek az a sza-
badsdga, amely annak az értelmiségi rétegnek a sajdtja, amelyet egyéb-
ként életkereteikben, kultirdjukban kévetni igyekeznek, és akiknek
miiveltsége a példa a szdimukra.

Vananem szakért6k, nem miivész koézelségében €16 és nem a kultu-
rilis elitbe tartozé értelmiségnek is egy csoportja, amelynek mentali-
tdsa kozel 41l a fent lefrt kispolgiri attittidhoz. Tulajdonképpen 6k
biztositjak a két tirsadatmi réteg kozotti érintkezést. Ok azok az elss
generdcids értelmiségiek, akik midsfajta kozegbél keriiltek bele az ér-
telmiségi [étformaba, a kézépiskola és az egyetem alatt tanultdk meg, |
mi a festészet, hogyan kellképet nézni, és mit kell benne ldtni, beléjiik
neveltek olyan — tigymond — esztétikaj torvényszeriiségeket, amelyek-
kel a mtrél beszélni lehet &s kell, anélkiil, hogy a m(i és a sajit élmény,
a mi és a miiélvez§ valédi kapcsolata széba keriilne. Kellgen el is
nyomtdk benniik a sajit természetes izlést, és elhitették veliik, hogy
van ,,6r6k”; 4ltaldnos tud4s a mivekrél.

A nagy esztétikik a miibefogadés lényeges mozzanatdnak a mordlis
hatdst tekintették. Ennek az igénye jelenik meg a miivekkel kapcsola-
tos-sztereotipidkban: a m legyen ,,igaz”, ,tanitson, neveljen”, ,,a jét
mutassa” jellegii formikban. o

Van egy kispolgiri életvczetésﬁ’, kispolgéri kérnyezetben €16, igen
szigord, rigid befogadsi csoport, amelyik a képzémiivészettdl is, akdr-
csak a tobbi miivészeti agtol, azt virja el, hQSXE?[é!i.??,Q hasson, olyan
ideolégiai toltete legyen, hogy az embereket s ezen beliil f6ként a fia-
talokat és azokat, akiket nevelni, szoktatni kell a kulcuralt viselkedésre
(példiul cigdnyokat, munkakeriil6ket, bérténviselteket stb.) — tisztes-
ségre, erkolcsre, a sugallt értékek alapjdn a példa kovetésére serkentse.



