Mivészesoportok

A nyelv:,fo:ma.—,,stilusteremtc’i kreativ alkotok 1étszdma, akar a hetve-
nes, akér a nyolcvanas éveket vizsgiljuk, igen kevés, alig éri el az egy
tucatot (ugyanaz a 10-12 név jelenik meg az interjukban, mint a mavé-
szetkritikdkban, azaz a mifvészek maguk koziil ugyanazokat tartjik ki-
emelkeddnek, formateremtdnek, Gjitonak, akiket a miivészettorté-
nészek, mikritikusok, azaz a szakértk). Valamivel.tabh azon képzo-
miivészek szdma, akikﬂrﬁpmduéégﬁk,mj@sztik, sikeressé, elfogadottd
teszik az jiték miveit; egyben 6k a dogmék }gqugmqlﬁiﬁjg, a kreativ tiji-
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16k 4ltal 1étrehozottak doktriner képviseldi. Kozvetits szerepiik az aj
normék elfogadtatdsdban szociolégiai, kommunikacios. szempontbol
igen fontos. Koziiliik keriilnek ki az udvaronc mifvészek legjobbjai s,
akik az j formanyelvet propagandaeszkb’zké)iﬂ?éiéﬁﬁ. A tobbség: az ¢-

lektikus mﬁvésgek,_qkik egy id§ milva elkezdik beépiteni munkaikba

forma valamelyik elemét, mikozben a kggyc;pgiggélisbél
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az Gjnyelv, 4 nak
is megtartanak annyit, hogy kozonségiik szaméra fogyaszthat6k marad-

janak. Masfél-két évtized is elegendd ahhoz, hogy az Gjitok formakin-
csébdl beszivarogjon valami az akadémikus, 2 mar tobb generaci6 6ta
kiprébilt, megszokott beszédfi, sztereotipidkkal manipuldlé miivé-
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szek munkdiba; valéjaban ezaltal épp 6k szoktatjék hozza a szélesebb
kﬁzﬁnﬁég@.t/aYéltozésokhpz. Egy kreativ, Gjit6 alkot6 akkor tekinthe-
t§",igggg’1_p¢ _glﬁggadottnak, amikor vizudlis formulai, mc‘goldésmédjai
koziil valami megjelenik egy akadémikus festd 4lnaturalista, pszeu-
dorealista, az Ggynevezett valésag” illuzidjat kelteni akaré miiveé-
ben, s az Gjitds az idegen kozegbe illeszkedve elkezdi 4talakit6, a régit,
a megszokottat szétfeszit8 hatdsat. Rendszerint a kreativ, Gjit6 mveész
sajit életpélydjan haladva mdr rég tdl van a leleményen, taldlmanyon,
6ij gondolat 0] formaba dltoztetésén, amikor az bekeriil a terjesztés ha-
tésmcchanizmuséba, az eklektikusok €s az akadémikusok miialakité

eszkoztariba.

————
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Az djitd alkorék kiziil is azok vannak kevesebben, akik egész életpi-

lydjukon 4t megérzik kreativitdsukart, azaz az 4llandé megjulds képes-
ségét(példaul Korniss Dexsd, Erdély Mi#lés). Inkabb az a jellemz6, hogy
a mvész éleeénck cgy-két szakasadban kreatfy (jft, aztdn 6 is repro-
dukélév vilik, 5nmagat ismétli: ez miivészettrténeti vagy esztétikai
¢rtelemben kaphat negativ értclrﬁczéé‘t;’“§i6636f6§féf"€ﬁélémbcn azon-
banmﬁfﬁmé‘”gy sajat nyelvének, formakincsének, szemléletének
propagandistija lesz, 6 maga segit hozz4 mfivei értelmezéséhez. A meg-
sokszorozds is konnyebbé teszi az elfogadist. Az, ami koncentrélt form4-
ban jelenik meg, a tobbszéros ismétlés sordn némiképp sziikségszer(ien
fellazul, és az ért6, elfogadé kdzénség szdmira is megkozelithetébbé
valik. Ami néhdny miiben még esetlegesnek tlinhet, a kévetkezetes
djra és tjra megfogalmazis 4ltal meggy6z8en hat azokra, akik figye-
lemmel kisérik a mivész pélydjat, elfsegitik igazoldsit, el akarydk fo-
gadni és fogadtatni az életmfivet, a benne megtestesiil§ emberi viselke-
dést, a kozolt tartalmakat. Az, ami eleinte csak egy-két miben jelenik
meg, a miivész 4ltal megsokszorozva erétel jesebb lesz, majd bekeriilve
azalkotok egymds kozotti hatdsmechanizmuséba, terjedni kezd. Az in-
vencib, a felfedezés csak az els§ Iépés ahhoz, hogy egy ij elem, 4j gon-
dolat elfogadotti, 4ltalinossi véljon, a megjelenités &s kozvetités egész
sorozata, bonyolult lincolata sziikséges hozzi.

A csak belsé indittatasbél fakadé miiteremeés meglehetdsen ritka.
Egyid6 milva a kreativ 4jitéis kényszerpalyan mozog;: a kiils6 ingerek,
elvirdsok, a kdrnyezet, a tirsadalom fel6l érkezs Ampulzusok rendsze-
rint sokkal ersebbnek, hatdsosabbnak, meghatdrozébbnak bizonyul-
nak, és elnyomjak, médositjik, vagy megviltoztatjék a belss készteté-
seket. A bels6 indittatds azonban nem hidnyozhat még az akadémikus,
a konvencionlis sémékat legink4bb kévetd miivészeknél sem, csak
niluk az ardny eltolédik az alkalmazkodis felé, domindnssi vilik a
megfelelés a kiils8 elvirdsoknak, az identifikdléd4s a kiilsg mintikhoz
torténik. Az djiték formdibél, kérnyezetébésl leszivirg6 formulék lehe-
tetlenné teszik, hogy kitart6an ragaszkodjanak a sablonokhoz.

Arégi sablonokhoz valé merev ragaszkodés a nem miivész alkot6kra
jellemz6. A nagykozénséget kiszolgilé, gyors szﬁkséglctkiélégﬁlést
nyijté vidék\ivfijdz"aﬁfé“rﬁalz,wgféCsélék, az akadémikus-klasszikus-natu-
ralista festészet redukalt és sematizalt valtozatit pingilék a legnagyobb
természetességgel csapjak be a nézét: képesek elhitetni, hogy amit ki-
ndlnak, azonos azzal, amit 6k varnak téliik.

Az ijit6kat, formateremtbket kovetrd reproduktiv mifvészesoport ab-
ban tallja meg identitdsit, hogy mintegy 4dzoes, médsolja, értelmexi az.
€lenjdrék formanyelvét, értékrendijét, kozlésvilagit, tirsadalomképét,
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&s kozeliteni igyekszik a tirsadalom vezetd kulturalis és gazdasdgi elit-
jének iz1éséhez. Ez a miivészcsoport clgbb-utébb eldsegiti az esztéti-
kai kongruencidt, megegyezést. Atmenetileg igy __ggmgygpfbv;g}gintvélyre

tehet szeft, mint a tényleges Gjitok, téiiékenységﬁknreiprodulgt'iv mi-
voltat csak a szakértok igen szlik cs_oportja,iﬁﬁ:&féﬂi&fiﬁ?’éﬁekﬁk
_ az 4j szemlélet elfogadtatdsa — kolcsonos kompromisszumokra
késztetve Sket, rendszerint konszenzushoz vezet. Egy id6 utdn (ko-
rantsem konnyen, sok konfliktus, kitarté6 munkélkodis, kapcsolatte-

remtés, miiéreelmezes, meggydzés 4ran) 6vék a siker, az glismcrés, aza

A Ao

szerepkor, amely val6jdban az. tjitokat illetné meg (ak _egyébként

épp nyugtalanséglik, érzékenységik, konvenciémentességiik miatt al-
zerepre, $ akiket borzassaguk, modor-

Kkalmatlanok a mégoly végyott s

ST T

bcli'h’né‘r’i?’(iﬁiﬁéﬁk,ﬁﬁl“nésségﬁk, kiilonckodéseik miatt az uralkodé
kulturalis elit sem tudna elfogadni). A reproduktiv tehetségek nem utolso6-
sorban eladhaté személyes ﬁs,yt_il,gs?ulg,mggwmc}glggmmunikéciés képessé-
geik, alkalmazkodasuk, az ellenzéki és kulturdlis elithez valé igazoda-
suk s Sket athangold, okos magatartasuk miatt érik el céljukat. A repro-
duktiv miivészcsoport tarsadalmi elfogadtatdsiban igen nagy szerepiik
van az 6nmagukat a hagyoményos kulttira véddbis inak tekintd fia-
talabb professzoroknak, akik k [ni ig ek a konzervativizmus
V@lé;t:éfiuﬁé‘fiﬁéfék?é" lelnck a szalonképes reprodukalékban, akik '
rendszerint kulturdltak, miiveltek, meglehetSsen kicgycnsﬁlyozottak
—talén épp ezek a tulajdonsagaik akadilyozzik meg Sket abban, hogy
kreativitdsukb6l, tehetségiikbdl, szakmai intclligcnciéjukbél, esztéti-
kai érzékenységiikbdl, magas szint( minGségérzékiikbdl az jito, for-
materemtd képességre is teljék, attorés helyett az igényes kovetést, Gj-
rateremtést valasztjék. (A hetvenes évek elején igen sok képz6miivész
dontott igy, @ nypl/c_vanas‘évelgkijzché,n inkdbb kényszeriilt ebbe a sze-
repkorbe alkati adottsagai, kiils6 meger6sitések miatt.) A stitusterem-
tésben a nem konzervativ professzorok mellett jelentds szerepet jat=
sik a tsmegkommunikéciéban dolgoz 6 kulturélis elit azon része, ame-

és szivesen babéskodik az

ak, akik keriiln gyekeznek

lyik fogékony az Gjra, mozgékony szellemd,

Gj csillaé&il’i’fiiff’(’i‘dﬂ”é%éﬁéi; majd mintaado, szellemi vezérré avatdsa-
hoz. Ujsagirok, televiziosok a sajit presztizsiik névelését és hatalmi
poziciéba keriilésiik esélyeit novelik a leendd miivészeti nagységok
teremtésében, kinevezésében. A kommunikéciés halo oda-vissza
eredményesen miikodik. A reproduktiv miivészek a professzorok és
kommunikatorok révén juttatjik be a tirsadalom szerkezetébe, a kul-
turalis kozéletbe azokat az ¢reékeket, igazsigokat, gondolati konstruk-
ciokat, amelyeket maguk is vizudlisan sajatitanak el az tjitok forma-
Kkészletét, vizudlis nyelvet, képi grammatikdjat utdnozva.
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Egészen misfajta reproduktivitds az, amelyik nem a formateremtd,
jit6 miivészeket koveti, az ¢ szemléletiiket, nyelviiket kozvetitve a
hatalmi elit, majd a tirsadalom felé.

1970-ben egymis mellett alkot a klasszikus avantgardok kéziil: Bar-
csay Jend, Anna Margit, Korniss Dezsé, Bdlint E ndre, Schadr E rsébet, Vilt
Tibor. Az 6tvenes évek szocredl sikermiivészei koziil Mikus Sdndor. A
nagy reményfi fiatalok: Orszdg Lili, Kondor Béla, Deim Pdl, Major Jinos,
Schéner Mihdly. Az avantgird detorésée végigvive ifjak: Lakner Laszls,
Keserii llona, Bak Imre, Hencze Tamds, Fajs Jdnos, Maurer Ddéra, Nédler
Istvdn. Els6 killitdsokon jelentkezik: Kardtson Gdbor, Vali Dexsé, Ko-
vdts Albert. Legalabb 6t generici6 egyszerre egymas mellett.

Az udvaronc, az eléfutdr, az ijits, a megszdllott, a 14zadé, a szbrakoz-
atd, 4 735 BT I e e 01 8 826

“Kz?ng'opbrtositést némileg fedi Piere Francaste] csoportositdsa,
aki u}'z’to’&g;,_ggﬁdcio}ﬁé;gz?é%ﬂ s mdsolékat kiildnbozret meg. Az ijiték

kifejezetten az avanigird mitvészek kbzé tartoznak, a tébbi csoportban,
beleértve a bonzervarivokar is, azonban meégtalalhaték a varidcidkészitn
¢s a mdsolok is.

Anikor egy kreativ tjit6 ritaldl egy dj kifejezésmédra, formdra, alko-
tés kozben Teleményé g maga sem tudja pontosan értelmezni.
Igyekszik hozzikapcsolni a mar ismert, 4ltala is hasznilt egységekhez,
vizudlis Vilighoz, percepcionalis &s intellektudlis tapasztalathoz. Felfe-
dezése nemegyszer akkor tudatosodik bénne, 4 nikor kozvetlen krnye-
zcté“féiﬁf?jfi'?;ﬁg_yélmétzml}]gqun is beldthat6, hogy i sziikséges ah-
hoz, hogy ez az j formula megkdozelithet6vé viljon, ‘misok szdmdra s
megteljék tartalommal. (Anal(’)g médon a tudoményos felfedezések
sorsahoz.) Mar Aguindi Tamds is igy fogalmaz: ,A miivész tudésa a mal-
kotdsok oka, tigyhogy a miivész sajat értelme szerint dolgozik.”

Az avantgird képzémiivészek is elsdsorban abbél a kozegbdl, tirsa-
damgfl%’;rﬁzﬁfiﬁfﬁiﬂygﬁE.!!T,!i%,ﬁormakincsﬁkct,,ﬁﬁfhélybcn mii-

+ veiket megalkotjik. Kapcsolatrendszerck, kolcsonhatdsok révén, me-

lyek ?Skumentélését egyébként a miivészettdrténészek is fontosnak
tartjik.

A hatvanas évek végén cByszerre, egymast exéisitve jelentkezik egy
nemzedék hasonlé vizuilis szemlélettel, egyméshoz kozeli vagy azo-
nos nyelver beszétve: Keserwr 1lona, Neidler Istodn, Bak Imre, Fajé Janos
stb. Az ,,ipartervesek”, ahogy rdjuk ragasztjék az azonnal melléjiik 4116
kortirs szakmabeliek: Kirner Eva, Perneczky Géza, Beke Ldszlé, Néray
Katalin (a kidllitéhelyiség neve alapjdn — az Iparterv épitészeti tervezs
iroda 4llami, hiszen masmilyen akkor még nem is volt). Ez az id§szak
cgyébként is az egymadst timogat6k csoportosuldsdnak- id8szaka: a
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Sziirenon tagjai is egyutt 4llitanak ki, vallaljak egymdst, ha lazdbban is,
—mint az ,ipartervesek” (Pauer Gyula, Haraszty Istvdn, Csdji Attila stb.).
Az avantgirddal egyiitt jar az utéhad is. Vagyis egyrészt a kovetdk,
utdnzok, mésolok, mdsrészt az ellendllok, ‘akik onmagukat épp az
avantgrddal szemben definidljk. '

A miivek formanyelvét, eszmevilagit, tartalmat, kifejezésmodjit te-
kintve élesen elkiiloniil egymdstél az avantgdrd (iijit6) mivész €s a kon-
zervativ (ﬁagyomq’nyédpe;é’) mifvész. A két szélsséges csoport kozott
legaldbb hirom tovabbi dtmeneti csoportot érdemes elkiiloniteni: az

avantgdrdhoz bizel dliGk, a kozéputasok €s a konzervativokhoz kizel dllok

csoportjit (tovabbi finomitasokkal még tovibbi 4tmeneti csoportok
kiilonithet8k el, anyagaink s tapasztalataink alapjan a hatvanas-hetve-
nes—nyolcvanas évek hazai képz6miivészei—ezen beliil a festdk, szob-
raszok, iparm{ivészek, ipari formatervezdk, épitészek — nagy bizton-
sdggal besorolhat6k az o7 csoport valamelyikébe).

Kiilon csoportot képviselnek a kreativ-ujftok kozotr, akik identitd-
sukat végil mégis a kulturdlis elitbe keriilésiikkel vagy a gazdasdgban
ralaleak meg (eklatins példai Szdsz Endre és Varga Imre). ,Egy divat-
fodrasz és egy divatmiivész hasonlé-elveket vattazelméletben€s a gya-
korlatban; az egyik azt akarja, hogy ve /6i-a biltéremben, a misik azt,
hogy a Royal Academy nagytermében csillogjanak” — irta 1817-ben
William Hazlitt. B e sEmETT

A hetvenes évek elején még domin4nsan létez6, a nyolcvanas évek
kozepén mér jelentGségét latvinyosan veszteni kezd@ ,.képcsarnoki
festészet” és az ennek a helyébe 1€pd aruhézi mifvészet” 1étrehozoi
szAmdra a miiteremtés — pontosabban: miitermelés — kifejezetten gaz-
dasagi indittatdsi. A festés tisztes pénzkeresd foglalkozds, ardnylag j6l
meg lehet élni bel6le (rdadésul a szakméban miikodik a csoportidenti-
tés, a szolidaritds és még a szocidlis érzék is, még tizgyerekes csalddok
is rendesen megélnek-a heti zsiiriken elfogadott képekbdl, példaul
Dodr Ferenc). Az egyszeriien csak pénzt keresét hallgatélagosan a szak-
ma is tolerélja, segiti. Akép srucikk, a nem piacgazdasigi mechanizmu-
sok kozepette is. A képcsarnoki festd akar tobb évtizedig is megelég-
szik jelentéktelen véltozatokkal, nem fesziti szét a megszokott kdnon
kereteit. (Ez még olyan, egyébként nagy formitumui miivésznél is igy
van, mint Berndth Aurél, amikor évrdl évre sorozatban festi képcsarnoki
¢lad4sra szant tajképeit, akvarelljeit.)

Az udvari miivész (s persze az ,udvar”) a torténelem folyamdn nem-
egyszer hozzdjirult a miivészet modernizdci6jihoz (mint ezt példiul
Martin Wranke kvantitativ médszereket is alkalmazé kutatésai is bizo-
nyitjik). A hetvenes évek elején az ,udvari miivész” szerepkor azon-




VESZ

In is,
sth.).
tok,
p az

t te-
kon-
ZOtt
I az
illok
rtcok
tve-
70b-
fon-

az-

1ti-
ok
dul

MUVESZCSOPORTOK 51

ban egyet jelentett a modcrnségcllenességgel (a politikai legitimdcis-
nak ez szinte feltétele “%Tf)"éﬁé’é“’z"éh’”éddig amig egyrészt a hatvanas
¢vek udvari miivészej e] nem kezdtek valamj sajatos, posztimpresszio-

széllitja le, mint ahol 3 korszakot meghatirozé miivek éllnak. Az ,,udva-
ronc”, a ,,szérakoztat” vagya,,j6l keresg beillitottsigy”, vagy aza mii-
vész, akinek a miiteremtés nem a kifejezés, hanem a,,jél megélhetés”,
a ,tdrsadalmij presztizs”, a »Propaganda” vagy a , hatalom” eszkoze (az
idézgjelek jelzik, hogy e kategérigk magukt6l a miivészekt6l, azaz az
1970~71-ben &s 1985-86-ban készitett képzémiivész-, a; 1988-89-ben
€s 1992-ben készitett €pitész- és képzémiivész- €s az 1984-85-ben ké-
szitett ipari formatcrvez()’-interjﬁkbél szdrmaznak), olyan miiveket hoz
létre, amelyek a kiilsg elvirisoknak akarnak megfelelni
16k, mdsokra figyelok.

A hetvenes években a csoportoknak igen nagy a szerepiik a magyar
képzémiivészek ¢letében. Vannak 2 »Szerda esték” Schadr Erzséber és
Vilt Tibor vdrosmajori lak4sdban (Kérner Eva és Frant Jdnos az allandé

Lényeges szociol6giai kérdés: miért éppen ebben az id6pontban, és
miért éppen czek a csoportosulsok jénnek lérre?

Sarb,éiiz':fé”rjédé:lmgs,_munkéjéban, huszongt évszizad mivészerének
elemzésében ketfele i}ggvés‘zgt_tip,ust dllit szembe egymissal: az ided-
adst (valldsi mivészet) és az breékletest (Vilégi‘mﬁvésac_t),_liz, a megkii-
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l6nboztetés, a szembedllitds mindegyik tdrsadalmi csoporton beliil
megjelenik, 4m harom Ac,sggortbavrjg{gr“r}_inégs:Mg{wzﬂé;t_' ‘paraszti kultdrat
126, 1d6s falusiak }}(S_ré'béﬁ, a vallasos katolikus, falusi és a kisvarosi Kis-
polgiri csaladokban és az elitkultira szakért8_csoportjdban (,volt a
szakralis miivészet, és van a polgari mfiivészet”, ,,a halészobaba tettiik a
valldsi téméji képeket, és ide, ahol a vendégeket fogadjuk, a t6bbi
festményiinket”, ,csak a szentképeket szeretjiik, a tobbi a fiataloknak
valé”).

Azoknak a vdndorpiktoroknak, akik a 20. sz4zad elején jartdk Euro-
pa-szerte a falvaKat, €s festményeken srokitették mega-hdzat,a kertet,
a joszagot, a felszerelést, egyiitt az emberekkel, mai utédai részben a
rajztandrok, ré‘szbcn‘qz,,(’i‘srt_qhqpsrégck, nem pedig az Ggynevezett naiv
mifvészek: az 8 ‘munkiik féleg a varosi értelmiségick korében népszer(i-
ek, A:s:ﬁfé’fﬁ%“ilk'ﬂlé‘g‘fél‘jEﬁbwéiikﬁr ‘akadnak, ha kideriil, hogy ezzel j6
pénzt lehet keresni. A ,ynaiv miivészek” festette képek nem felelnek
mega paraszti onszemléletnek. (1973-74-ben Gydry Elek paraszti fest6-
nek tobb kisllitisa volt, amelyeken a falujabeliek, olyanok is, akik
egyébként sose jirnak kiéllitésra,mcgiclcntck.Magétazc&fxﬁéhyt iin-
nepelték, hogy koziililk valaki ilyen ,nagyra jutott”, a képekkel azon-
ban nem igazin tudtak mit s denins s G ans Ly

Az distehetségek olyan parasztemberek, akik megprobilkoztak ugyan a
képzémiivészet hivatalos intézményeibe is bekerl ni, esetleg jartak is
varosi iskolikba rajzo de ’

Ini tanulni, de nem tudtak beilleszkedni a vérosi
életformédba, kultdréba, hazamenekiiltek, s egy i1d6 mulva elkezdték
rajzolni, festeni az otthoni kornyezetet. Ezek a paraszti élet képei, 4b-
razoldsmodjuk, szemléletiik er()’s.cn‘_,fo,togr,aﬁkus (ez esetben a fest-
mény utdnozza a fényképet), mereyv, besllitott, egyénités nélkiili, nagy-
jabol megegyezik az elsg vildghdborus katonai fényképek stilusdval.
A falura kijdré rajxtandrok részben a képcsarnoki festészethez igazod-
nak, részben ehhez a sematikus fotonaturalizmushoz. Masként feste-
nek kisvérosi, masként falusi mégrénd'él();iknck, és megint méasként, ha
esetleg van lehetdségiik kidllitdson is megmutatkozni (€2 utébbi a két
habord kozotti békés, szelid, idillikus posztnagybdnyai szemlélethez
4ll kozel, azt igyekszik masolni, utdnozni). Nemegyszer a haldla utan,
fénykép.alapjin rendelnek festményt valal',;ig'(,)”,l,.v A megrendelésre fes-
tett képek, hasonléan néhany mds lakberendezési targyhoz, a csalddi
csoportszimbélumok 4ltal kifejezett sszetartozds kellékei.
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Szerepelvarasok

A miivészt a képz()’mL’ivészet-szociolégiét teremtd.19. szdzadi gondol-
kodék »Kiugr6”, ,alapvetd jellemnek” (Hippolyte 1aine), az ,,ideslok-

nak clkételezett jcﬂé?hnqk""n (Pierre—fosepﬁ Proudhon), téicrﬁ@ zseni-

nek” (Jean-Marie Guyau) tartottik, de meg voltak gy6zGdve arrél, hogy
alkalmazkodniuk kell az 6ket kériilvevs tirsadalom normdihoz, mert
alkotdsaik csak fgy érhetik el a tdrsadalom javat $Z‘Q‘lgé]5‘ »j6tékonysagi
szintet” (Zzine). Wilkelm Hausenstein szerint a ﬂifi}}ééi_vféladata;,a.hogy ij

impl}_lz_lljﬂkatad}enaz»e’)’t»formé16*térsa'daIOmn'ak és kultiirdnak. A mai
széﬁl{cmbcgc[g‘_s_gg_rjnt viszont, ha a m{ivész alkalmazkodik a tdrsadalom
kulturdlis norméihoz, az kérosan hat vissza mivészetére. Sot vannak,
akik szerint a miivésznek e gyenesen aza feladata, hogy szembesz4ll jon
az adott kulturilis normakkal.

Stlbermann zeneszociolégidjiban a miivésztirsadalom lehetséges struk-
turdlis-funkcionalis elemzésében figyelemre mélté szempontnak tartja
a miivészek tirsadalomnak nydjtott szolgiltatdsait. A hatalmi politi-
kai-kulturalis elit 4ltal tdmogatott, a szakértdik 4ltal kivilasztott m-
vészesoport késziti el a nagy 4llami megrendelésekre sziiletd képzémii-
vészeti alkotdsokat. A reprezenticiot szolgaljak, a hivatalos ideolégist
kozvetitik a nagykozonség szdméra, zémiikben azonban kijiresedett
formanyelven fogalmaznak.

Alnyolcvana‘s €vekben a kuluirpolitika legitimalta a hatvanas—hetve-

2 P

nes €vek miivészeti irdnyzatainak, mivészeinek nagy részét (nem

mindenkit, példdul Erdély Miklsst ncmT
»A miivészek és a politikusok az embert nemcsak megnyerik, vagy

meg akarjik nyerni-a maguk szdmdra, hanem Ot €s vildgi 4t is akarjak
alakitani” ~ szogezi le Wermer Hofmann, a nagy hatist mivészettsrté-
nész. Ezt az attittidot nagyon kevés miivész képviseli az 1970-71-ben,
éssenki sem az 1985-86-ban megkérdezettek kozil. Sokkal gyakoribb
a tdvolsdgtart6 magatartds az efféle megnyilatkozdsokkal szemben; a
kortdrs miivészeknél e 18-19. szdzadi szerepet sokkal inkabb felviltot-
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ta annak tuddsa, hogy aqmggéggig‘;ggg_;ggmjg.mﬁagwﬁzéja, kozvetits-
je €s egyben teremtdjec a yj_@ggglf, a ,,valéség”-nak, a latvdnynak, az
idedknak, az értékeknek €s az érzelmeknek, de a koriilményeket, az
embert, a vildgot ncﬂ@”}‘{émltngmgathatja} meg. Még a szocredlbél a kritikai

realizmushoz 4talitak, még a gyéren, de megjelend happeningek létre-
hoz6i, a fluxus miivészei sem demonstriljdk a lélgg@gatés, stalakitis
sz4ndékit, pedig 6k oppoziciéban vannak a mavészetnek mint esztéti-
kainak a szemléletével. Akarcsak a konstruktivistdk, akik a hiszas
évek tarsadalmi elkotelezettség, foként orosz avantgirdjat €s Kassdk
Lajost tartjak elédeiknek. Nem mintha nem volna tarsadalomkritikus 2
magatartisuk €s szdmos, miivészeten kiviili megnyilvénulésuk. De
nem értékelik tgy til a miivész tirsadalomra gyakorolt hatdsit, befo-
ly4sdt, mint tették a tizes években a futuristik ,A mﬁyésgg_lglcgycnck
hatalmon! A zsenik 4nagyj’r§T§ﬂt;qgtwugg “fog uralkodni!” - hirdette
Filippo Tommaso Marinesti), késobb a ¢ adaistak. Mintha az Stvenes-
hatvanas évek agyonpolitizalt, rilideologizélt képzémiivészete utdn a
szakma lemondott volna az idealisztikus, ng@pgzpﬁkpi célokrdl. Két-
ségfélé?\’,ﬁ"ﬁéﬁivantgird orai hazai képvisel6i kozil ez ellen tiltakoz-

kus megnyilatkozdsokra (Erdély Miklds,

va is vallalkoztak messianiszti
Altorjai Sdndor, Szentjoby Tamds, Hajas Tibor, az 1969-ben ongyilkos

Dombrovszky Istodn).

A hivatalos miivészeti ideolégia szintjén a hatalm
esztétdi, miivészettorténészei még leirtak olyat, hogy
szet” ,atalakitja” a vildgot stb. Ezt azonban mér senki sem vette komo-
lyan. Egy szerepjiték résztveviként ezt a szerepet kellett alakitaniuk
(aki nem volt buta, nyilvdn cinikusan szembenézett 2 tényekkel), sz06-
csovek voltak, a f6rumokat is birtokoltdk, 4m még az 4ltaluk valaha ma-
gasba emelt s ekkorra mér csak szigorian politikai, reprezenticios

megbizatisok teljesitésére felhasznalt miivészek sem hittek kinyilat-

koztatasaikban.
A miivészek tirsadalmi szerepének és miiveik esztétikai értékénck

mindsége nem feltétleniil esik egybe. A képzGmiivészeti intézmények
észek Szovetsége €s kiilonb6z6 bizottsigai, M{ivé-

on 1évék legitim
a ”POZitiV miivé-

(Képz6- és Iparmiiv
szeti Alap stb.) képz6miivész vezetdi részben a hatalom (a minisztéri-

um Képz()’m\’ivészeti FGosztilya, 1989-ig ,a” partkdzpont stb.), rész-
ben a szakma dltal delegiltak. E tarsadalmi szerepek €s a miivek mind-
sége kozott semmilyen egybeesés nem mutathat6 ki, nemegyszer igen
nagy a diszkrepancia.

A képzdmiivészet kozonségében miikodik egyfajta hiedelem, elvi-
ris a miivész kiilsejét és a miivészi attittidot illetden. Ez egybeesik a
18. szdzad végi, a 19. 'Si'éié”di’i"ﬁ”r"r"fai'fifif{\iswrﬁﬁif&z'magatartéssal: a mf-
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vész zseni vagy bohém vagy 8riilt, mfvésznek lenni 5nmagiban neuré-
zis, és egyben témmgﬁmﬁﬁﬁlﬁéﬁfﬂ"W*M”W“ B s
Aromantikqrstorokole vélekedés szinte cléitéletté merevedett még -
az értelmiségi miivészetbefogadok kozote is, E’:'gdrﬁagamamﬁ'vész is viél-
lalja e magatartist, meg akar felelni az elvirdsoknak: ,az igazi miivész
maﬁé@mﬂiﬂéﬁi&ﬂ‘&g’; snincs kozonsége”. A »naginyos zseni”
szerepjaték, melyet miivész és befogadé egyardnt elvirhat a méterem-
t6t6l. Am a legelvetemiiltebb emberkeriilét, a legelviselhetetlenebb
habitusi m{ivészt is finom kapilldriarendszer koti 6ssze a tirsadalom-
mal, elfogadé kozegével. A pontos €letrajzi elemzések, dokumentu-
mok minden esetben feltdrjik a miivész kapcsolatrendszerét, azt a k-
zeget, amely kﬁrﬁ\lygsﬂzﬁgg}i_gi tev€kenységét. A hatvanas években a
nyilvinoss4gbél kiszoritott, az 4llam, a m{ivészeti intézmények 4leal
nem timogatotr, ,,magényos” képaomiivészek koril valosigos csa-
pat” alakult ki, sz6ban terjesztett informéciék alapjdn indult meg a mi-
toszképzés, ,,mindenki minden eseményrdl” értesiilt, azaz volt egy
polgdri-értelmiségi, avantgdrd-értelmiségi csoport, amely a tiltott vagy
épp csak tlirt képzémiivészeket koriilvette. Amikor 1968. oktéber
13-4n, a Képzémiivészeti Lektordtus 4ltal egyetlen estére engedélyez-
ve, T6th Tibor megszervezte Orszdg Lili (mindketten Szényi Istvin-ta-
nitvinyok) elsd 6n4llé budapesti bemutatéjit Rékosligeten, a Belva-
rost6l masfél 6ranyi buszozassal elérhetd vidékies, az 6tvenes évek ho-
dilyszemlélete szerint kialakitotr mévelgdési hdzban két-hdromsziz
ember tolongott (vidéki fiatal tandr, ma egyik nagyvirosunk f6polgar-
mestere; helyi orvos,vr‘r}» neves kutat6 kiilfoldon; azéta ismertté vil,’
akkor periférian 1év§ fes 0k, kolt6k, zenészek, néhdny miivészettoreé-
nész, egyikiik ma tanszékvezerd professzor; pszicholégusok, szerkesz-
w6k, bibszinhdzasok, miiforditék: a »Szabadon lebegs értelmiség” pro-
minens tagjai, akkor kiviil &s tivol a politikai és kulturjlis hatalomtél).
Akidllitdst Balint Endre nyitotta meg, akinek 6nmagiban is rendkiviil
kiterjedt kapcsolatrendszere, pértfogoltjai és partfogéi voltak (egy kon-
taktometriai vizsgilat taniisdga szerint kb. 600 emberrel volt valamilyen
kapcsolata). Véleményformalé sajt szakmdjdban. Amikor 1970-ben az
Eétvés Klubban megnyitotta a Népmiivelési Intézet 4ltal zstirizett, en-
gedélyezetr kidllitdsit hdrom kezd6, fiatal miivésznek, tanitvinyainak
(Németh Géza a nyolcvanas évek koézepén ismeretleniil, csak festményei-
nek didival megnyerte a Vildgbank képz6miivészeti pélydzatit, ezt si-
keres washingtoni, New York-i kidllftisok kovetcék: Péter Viadimir ma
az Iparm{ivészeti Féiskola tahSzékvezet_6jc, vezetd otvosmiivész; Vili
Dexsd'ma generacisjanak egyik szdmon tartott festSje, akkor kezdé bel-
s6¢pitész), ugyanaz a kézonség volt jelen, mint Orszdg Lili megnyit6-
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jin, a kozosségvillalds, a kozos értékrend demonstrildsa jegyében
(megjegyzendd, hogy a hdrom fiatal miivész nem vegzett Kegzomuvc-
szeti Fiskoldt, ezért »csak” a Népmiivelési Intézet zstirizte 6ket mint

“amatéroket — ennek koszonhetSen johetett létre a hetvénes években
szdmos avantgird kiéllitds —, s azért hdrman, mert. .z mdr csoportnak
szamitott, és az ,,amatorok” csak csoportosa’n mutatkozhattak be az ak-
kori kulturpolmka jatckszabalyal szerint).

Akkoriban és azéta is gyakran lehetett hallani, majd olvasni, hogy
Orszdg. Lili, illetve Vdli Dezsd, a.,nagy. maginyosok” kozé tartozik.
Mmdkcttejuk c1m11sta_|a tobb széz emberbdl all, Orszdg Lili (1926—
1978) miivei mintegy 100 r;§zcmclynel Vdli Dezsé miivei (1942-)
ugyancsak mintegy 100 maganszemélynél taldlhaték. (Orszdg Lili-ké-
pek Tel-Avivban, Jeruzsdlemben, Périzsban, Hamburgban, Torinéban
és Rémaéban is lithatok magénlakdsokban.) Hauser Arnoldnak igaza van
abban, hogy a miivész ,tegyen barmi lelkesen hitvalldst iskoldk, cso-
portok, mozgalmak, harcos- és sorstarsak mellett, mlh;:lxnf;:_s;kompo-
nil vagy kolt, egyediil van, és egyediil érzi. magit”.

A miivész —az el8 futarok a profetikusok, a megszillottak, az jitdk,
a lazadék (természetesen ezek is tirsadalmi szerepek) — az alkotas fo-
lyamatdban egyediil van a mfivel, ,,befelé figyel”, de ez nem Zaijaki;
hogy"‘wssza;gazolast _ megerdsitést keressen, vannak kivilasztottjai a
»szabadon lebegd” cr;f;,lrnlseglck koziil, akiknek értékrendje, vizuilis
szemlélete, 1chsv11aga megegyezik az ovével; t6liik virja, s tobbé-ke-
vésbé el is fogadija a kritikdt,-a mivekre vonatkoz6 mcgjcgyzcsckct
Ezzel a megkotéssel lehet tudomésul venni, hogy a ,,miivész nem fi-
gyel a kozonségre”, ,nem-a-kozonségnek fest” (s az ehhez hasonlé,
korldtozott érvény(i vélekedéseket). A kozonségre nem — de a sajit
csoportjara igen, s ez a csoport rendszerint szelescbb nagyobb 1étsza-
mu, mint a referenciacsoport. Ez nem is ne_}'ﬂgzhcto-o,n,kﬂl s6 hatdsnak”,
hiszen miivész és miiérts csoportja folyamatos, sokoldali kommunika-
ciéban, rendszeres érintkezés sordn cseréli ki véleményét, eszméit, ér-
zelmeit, egyiitt élnek, a képzdmiivész vizuilis nyelvre forditja le €s ké-
pileg kozvetiti, ami a verbdlis és nonverbilis kommunikdci6 sorén fo-
galmazédik meg benne. Az a tdrsadalmi csoport, amelybe & maga
beletartozik, igy van benne a miiben: diltala dlland6 résztveviként, tu-
datos vagy nem tudatositott kontrollként.

Van a festének sajit, belsd nyelve, ez azonban nem fiiggetlen annak
a csoportnak a nyelvétél, amellyel egyiitt él, érintkezik, amelyet bevon
az alkotés folyamatdba: a m{iteremtés ezéltal is szocidlis, kommunikdci-
6s aktus. Persze onkifejezés, onmegvaldsitds — e finom szocidlis, kom-
munikéciés hilé kereteiben.
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Semmiféle miivészet nem johet létre és nem vilhat ismertté térsa-
dalmi bézis nélkiil. Orsz4g Lilinek — akirsl minden elemzgje (magamat
is beleértve) fontosnak tartja megjegyezni, hogy »maginyos”, hogy
nem tagja egyetlen miivészcsoportnak sem — pélyija legelejét6l van-
nak hivei, timogatoi. Mdra féiskola befejezése utdn a lehetd legszeren-
csésebb kozegbe keriil: az Allami Bibszinh4z miihelyébe, ahol akkor
cgyiitt dolgoznak a szétvert Eurépai Iskola (1945-49) legkivalébb mii-
vészei. Ott ismerkedik meg Korniss Dexsével és Balint Endrével — aki-
ket a sztdlinista miivészetpolitika évekre hallgatdsra kényszerit, 4m
amikor 1957 tavaszdn még megrendez8dhet a Micsarnokban a hosszi
évek utdn elsG és hosszi évekig az utolsé, minden stilust reprezentilé
seregszemle, akkor 6k ketten — Bélint és Korniss — keriilnek be a zs(iri-
be, és 6k vilogathatnak a modern miivészek koziil (vagyis a szakmai te-
kintélyiik a kényszerhallgatds évei alatt is megmaradt). Orszdg Lili leg-
jobb baratai: Pilinszky Janos, Mdrkus Anna (Anna Mar# néven neves fes-
6 Périzsban), Schadr Erzsébet, szakmai kap latai szorosak az eurépai
iskoldsok koziil tobbekkel is; gyermekpszicholégus férje mindvégig ta-
mogatja; mdr a hatvanas évek elején miigyfijiGje és rendszeres timoga-
téja dr. Rdex Istvdn és Dévényi Tvdn, mindketten nagyon hamar irnak
16la; a fiatal Passuth Krisztina miivészettorténész még a Babszinhazbol,
az ugyancsak ifji Kovdes Péter miivészettorténész Pitinszkyn keresztiil
ismeri (és & lesz a rendezdje els§ hazai kisllitdsinak Székesfehérvi-
rott). Amikor 1968. oktéber 13-4n egyetlen estére sz616 engedéllyel
megrendezem bemutatéjét a rikosligeti miivel6dési hizban (neki els§
budapesti nyilvdnos bemutatkozisa, nekem elsé 6ndlléan rendezett ki-
dllitisom), mdr ,,neve” van, és ,,neveket” vonz (kztiik Mdndy Stefinia,
Tdbor Béla, Tdbor Addm, Bdlint Endre és Bdlint Istvdn, a Passuth csaldd,
Kolozsvdry Ernd miigy(ijt6-tanar, Zddor Anna miivészettorténész-pro-
fesszor, dr. Rdcx Istvdn, Kocsis Botond, Vorisvdry Akos migyf(ijték, Né-
meth Lajos, Ddvid Katalin, Szabadi Judit miivészettérténészek, Vajda Ji-
lia, Szenes Zsuzsa, Papp Oszkdr festSk stb.).




A ,,zseni”-probléma

nek, akia scmmlbo’l teremt, cmbcrfclcttl képcsscgckkcl emberfeletti
teljesitményeket hoz 1étre; apolgarsag rajta keresztiil novelheti, abszo-
lutizdlhatja produkci6- -kozpontiisigit, teljesitményorientiltsigit hihe-
tetlen 1éptékiivé. Egyben a termelékenység igazoldsira is kivaléan al-
kalmas. A zseni mint példakép a reneszénsz miivészkultuszdban gys-
kerezik. A zseni Isten helyébe Iép, mivel a transzcendens Istennel nem
tudnak t6bbé mit kezdeni. A kultuszhoz hozzatan,ozxk a keresztre fe-
szités: a zseni meg nem értett; szenved,  maganyos. A zseni: a természet
képmisa. A Sturm und Drang cszmev1lagaban a miivészetbe betor
természeti-erd; aki dltal helyredll az ember. &&W&mggpanga
A zseni a romantikusok szerint a természethez hasonlé médon 4llitja
el a miiveket.

Magukat a miivészeket is foglalkoztatja, van-e kozoteiik rcndkiviili
kiemelkedd képességt, szintézist teremt6, dj nyelvet beszél§ ,,zseni”,
illetve, hogy 6nmagukban mennyi a ,,zsenialitds”. A szakértd is zsenit
keres. A befogaddk legkiilsnfélébb tipusit vonzza, izgatja: ki a zseni,
felismerhetd-e egyiltaldn a kortdrsak kozott.

A zsenik, zsenidlis képz6miivészek nevét még a nem mivelt réte-
gekben is sokan ismerik (mindenekelétt Mzcﬁefange/oct &s Rembrandrét,
majd a Mona Lisa festSjeként Leonardsét, Van Goghét, Picassdét. Vala-
mennyi vizsgilatomban 6k voltak a legismertebbek; 2 legnagyobbnak
tartottak, a ,,zsenik”).

A kortirs festék egymas kozott mondogatjik, hogy valamelyik koll¢-
gijuk ,,zsemgyanus , ez azonban rendszerint ink4bb a viselkedésre
- vonatkozik, mint a miivekre. Némelyik m(ivész 6nmagival szembeni
szerepelvirdsiban is jelen van a zsenialitds. A tobbség szerint ,,van
zsandgp»agyon ritka, s a magyarorszagi helyzet ezt nem is teszi lehe-
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