SIEGFRIED KRACAUER
A nemzeti tipusok,

ahogy Hollywood dbrazolja Sket

Az UNESCO . vizsgalatokat- kezdeményezett—azokkal-a fesziilt=
segekkel kapcsolatban, melyek gatoljak a kolcsonds megértést
a vildg népei kozott. Ennek-a fesziiltség-vizsgalatnak (Tensions
Project) részét képezi egy elemzés ,,azokrol az elképzelésekrol,
melyeket egyes nemzetek sajat magukrél, és méas nemzetekrgl
kialakitanak.” Val6ban ugy latszik, hogy a nemzetkozi meg-
értés-bizonyos mértékben fiigg az ilyen elképzelések jellegétsl
— kiilondsen ha ezek a témegkozlés eszkdzeinek tutjan terjed-
nek el. Ezek kozott az eszkozok kozdtt taldn a film a leghatéso-
sabb. : : A 2ok 3508

. Ha' a filmekben bemutatott nemzeti képmasokat (image)
kell tanulméanyoznunk, azonnal két széles kutatasi teriiletre
bukkanunk. Hogyan mutatjik be egy-egy nemzet filmjei sajat
nemzetiiket? Es hogyan mas nemzeteket? E két probléma koziil
az elsét, mellyel ma mar egyre nagobb mértékben foglalkoznak,
itt elhanyagolhatjuk a mésodik javéra, mely az UNESCO vizs\
galat szempontjébél fontosabbnak tlinik szamomra. Ez Gj prob-
léma, melyet 4ltaldnossdgban még nem vetettek fel. Egy sereg
hasonlé probléméval egylitt csak most keriilt a figyelem kozép-
pontjaba, amikor egy vilag-kormany a lehetdségek, és a vilag-
uralom a fenyegetés kozé tartozik. Tulajdonképpen csak most
valtozott az a cél, hogy ismereteink 4ltal kolcséndésen meg-
értslik “egymast, . szellemi gyonyorlségbdl a demokracidk lét-.

fontossagu érdekévé. A kovetkezd tanulmany semmi esetre:sem
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szandékozik &tfogd elemzést adni a kiilonbo6zd, filmbeli kép-
méasokrol, melyeket a vilag népei kialakitottak, és jelenleg is
alakitanak egymasrol. Ez csak résztanulmany, és mindossze a
talajt probalja meg elékésziteni egy nagyobb vizsgalat szdmara
azaltal, hogy a teljes targy egy kicsiny darabjat vizsgalja: az
angol és az orosz szereplok fellépesét az amerikai filmekben,
kb. 1933-t61 kezdve.!

A jatékfilmek Osszességében két tipus csekélyebb fontos-
s4gu — az angol és az orosz multtal kapcsolatos filmek, és a két
orszag szépirodalmi mestermtveinek filmvaltozatai. Ezzel nem
akarjuk mondani, hogy az ilyen filmek ritkak, éppen. ellen-
kezdleg. ) .

Hollywood a viktoridnus Anglidt kedvesnek, és Nagy
Katalint szérakoztaténak tartja. Gyakran sziikségét érzi, hogy a
szérakoztatast feleserélje valamivel, amir8l azt hiszi, hogy kul-
tura, igy s6véaran kizsdkmanyolja Shakespeare darabjait, és
Tolsztoj regényeit, megprobal szérakoztatast csinalni bel6liik.2
Kétségtelen, hogy ezek a torténelmi és irodalmi filmek elfoga-
dott mifajok. Természetesen azt sem tagadom, hogy kozrejat-
szanak az illetd kiilféldi népek filmbeli képmasénak kiépité-.
séhez. Azonban, mivel tavoli eseményekkel foglalkoznak,
lényegesen kevésbé érdekesek vizsgalatunk szempontjabol, mint
azok a filmek, amelyek a kozvetlen, mai valosagra vonatkoznak.

Ez utébbi filmekre fogjuk a figyelmiinket Osszpontositani,
tehat azokra, amelyek korunkbeli orosz és angol szereploket
mutatnak ‘a valédi életbeli helyzetekben. Nem hianyoznak az
ilyen filmek 1933 o6ta. Példaul a Ninocska-ra gondolok
(Ninotchka, 1939), mely a szovjet mentalitds szamlajara tréfal-
kozott, és a Cavalcade-ra (1933), mely egy jémodu angol csa-
14d sorsat koveti két generdcién at. Hogy az amerikai film
milyen ‘elképzeléseket abrézol.az angolokkal, és az oroszokkal
kapesolatban, -a legjobban az ilyen, tobbé-kevésbé realisztiku-
san kezelt vigjatékokbdl, és dramakbol lehet megtudni..

Objektiv és szubjektiv tényezdk a nemzeti képmasokban

Mind az egyének, mind a népek esetében az egymas megisme-
rése a tudatlansagtol elérehaladhat a tisztességes megértesig.
Péld4aul mindaz, amit az 4tlag amerikai tud a japanokrél, na-
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gyon messzire esik a Ruth Benedict 4ltal ujabban kozd i-
<mBowﬁor Bm#%mw a japanok viselkedését, umm o%ﬁWMMmW%ﬁmM-
emw&w. Benedict tanulmanya (A krizantémum és a szabl a)
eldrehaladést jelent az objektivitas terén; arra indit vmubaswm.é
hogy mumwmmcs.::w meg azoktél az ismerds vonasoktol és 4lta-
lanos eléitéletekt6l, melyek a japanokkal kapcsolatos képma-
MWM& Nymwmam_m. %M&wsgmmmwm: szélva, ismeretanyagunk
en ilyen ndvekedése megfelel izsga 5 o
lebbi tanulmanyozasanak. R v )

Ez a tanulményozds azonban két okbél is sziikségszerd
megkdzelitd marad. Az egyik ok magéban a ﬁ..m:.mw_omm wﬁ.ﬁmﬁ
MM% .mgdmﬁ vagy egy nép nem annyira rogzitett egység, inkabb
é16 szervezet, mely el6re nem lathaté palydk mentén fejldik.
Ebbél adédik az 6nmagéaval-azonosulas nehézsége is. Igaz ugyan,
vwm& azok az egymaést kdveté képmésok, melyeket egy nép sa-
jat Hmc.mamnﬁ létrehoz, altaldban megbizhatobbak, mint ame-
H%m_mm,a idegen népekérdl alakit ki; azonban még ezek sem telje-
sek, és nem is véglegesek.

A tokéletes ismeretek masik akadilya, mely ebben az &sz-
mmmmcmmmm_omz egyediil fontos, sajadt magunkban van. Minden
targyat egy olyan perspektivaban érzékeliink, melyet meghata-
roz ,wogmemEsF és bizonyos elidegenithetetlen hagyomanyok.
Emeanm,mmmbw egy kiilfoldir6l sziikségszerlien visszatiikrozik a
hazai gondolkodasi szokasokat. BArmennyire is prébaljuk visz-
szaszoritani ezt a szubjektiv faktort, amire sziikségiink is van a
nagyobb objektivitds érdekében, a méasik embert mégis csak
o_%m.m helyzetbdl szemlélhetjiik, mely egyszer s mindenkorra
a mienk. Ugyanannyira lehetetlen szimunkra, hogy légiires tér-
ben helyezkedjiink el, mint az lenne, hogy egyesiiljiink vele.

, Barmely képmés, melyet egy egyénrdl, vagy bm@w@ fel-
vazolunk, egy objektiv, és egy szubjektiv tényezé eredménye.
«wN elébbi nem néhet vég nélkiil, és az utébbit sem tudjuk tel-
jesen kikiisz6bolni. Kettejilk ardnya szamit. Az, hogy kép-
masunk egy idegen néprdl kozel keriil-e az igazi hasonlésaghoz,
vagy csak 6nmagunk kifejezésének eszkoze — tehat, hogy in-
w..ﬁu‘c,voinm, vagy inkabb projekci6 — attél fiigg, hogy to-
rekvésiink az objektivitisra milyen mértékben lesz Urrd naiv
szubjektivitdsunkon.
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A kozlés kozegének befolyasa az objektivitas
és szubjektivitas aranyara :

Az objektiv és a szubjektiv tényezd ardnya -véaltozik a koézlés
kozegével. Nyilvanvald, hogy:a nyomtatott sz6 kozegében az
objektivitas elérheti a hatarokat. Ugyanigy a radiéban jelentés
szerepet jatszik az objektiv informaéci6, bar gatoljak bizonyos
kotottségek, melyeknek legtobbje hozzatartozik ennek a tomeg-
kozlési eszkdznek 1ényegéhez. Minden  korlatja ellenére a
radié jelez minden novekedést ismeretanyagunkban. Nem két-
lem példaul, hogy a modern antropolégia fejlédése — mely a
lélektani haboru sziikségszerliségeibdl, és orszigunknak . a nem-
zetkozi kérdésekben vald. elkotelezettségébdl ered — alapvetd
volt abbol a szempontbél, hogy lehetévé tett néhany ujabb
radiémdisort, melyek &ttekintették mas orszagok életkoriilmé-
nyeit. Es kiilénés figyelmet szenteltek ,,Az orosz nép jellemé-
nek és eszményeinek.”3 o o SR

Ami a filmet illeti, a héllywoodi jatékfilmek kommersz
produkciok, amelyek bel- és esetleg kiilfoldi tomeges fogyasz-
tasra késziilnek. E meghatdrozé elv hatédsai elég nyilvanvaléak.
Hollywoodnak meg kell  prébalnia Ggy megfogni a t6megeket,
hogy ne veszélyeztesse kapcsolataikat. hagyomanyos érdekeik-
kel.  Tekintettel a nagy gyéartasi koéltségekre, keriilnie kell az
ellentmonddasos ' kérdéseket, kiilonben elmaradnak a pénztari
bevételek. Hogy €z az utébbi kévetelmény mit jelent a kiilfol-
diek - bemutatasa' szempontjabdl, ' klasszikus médon szemlélteti
a Nyugaton a helyzet valtozatlan : (All Quiet on the Western
front” 1930) cimii Remarque film kudarca - Németorszagban,
néhany berlini el6adds utdn, 1930 decemberében. Ez a film,
mely kiemelte a német katonak haboruellenes hangulatit az 4l-
l6frontok éveiben, a néacikbdl heves tiintetéseket valtott ki,
amelyek hatasdra viszont a német, kormany felfiiggesztette a
tovabbi vetitéseket.4 e : fyid

Az enyhén antifasiszta filmekkel a semleges orszagokban
roviddel a mdasodik vildghdboru elétt szerzett hasonld tapasz-
talatok megerdsitették a szomoru igazsagot, hogy az idegen né-
pek ugyanolyan érzékenyek, mint a hazai, hivatasbeli vagy més
csoportosuldsok. A filmipar éppen ezért ,tovabbra is fél attdl,
hogy egyes szerepl6ket vagy helyzeteket oly médon mutasson
be, ‘ami veszélyezteti meglévd kiilféldi piacat: Miért is fenye-
getné bevételi forrasait?’d
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... Hollywood ezenkiviil azza] a feladattal &l szemben, ho

nagy- ﬁoﬂmm&mmﬁ kiilonosképpen amerikai ‘ﬂmgmm,mwmw do:.No %W
m:mwﬂh w.mmN:mw:. Arrdl, hogyan né fel ehhez a feladathoz rég-
o»m.moquw. a vita. Sokan ugy vélik, hogy Hollywood a hozzétar-
toz6 mozihalozattal el tud adni olyan filmeket is, amelyek nem
azt adjak a mmB.m@mwumw. amit azok valéban akarnak. Ebbgl a
szempontbdl ugy tlinne, hogy a hollywoodi filmek legtébb eset-
ben bolondda teszik és félrevezetik a kozénséget, mely sajat te-
hetetlensége és az oriasi hirdetési kampény miatt fogadja el
ezeket. Nem hiszem, hogy ez a szempont helyes lenne. A ta-
pasztalat megtanitott benniinket arra, hogy még a totalitaridnus
H.ms.m.mw.mwmw sem tudjidk mindig manipulalni a kozvéleményt, és
ami igaz ezekre, még érvényesebb eégy olyan ipar esetében
mely monopolista térekvéseinek ellenére még mindig egy mNmu.
cmmd.\mwmg%mm ‘tarsadalom kereteiben mtkodik. A filmipart
vw.obmmw@mw& arra kényszeritik, hogy kipuhatolja a .&sﬁmmmmms
létezé tomeg-irdnyzatokat, és hogy téermékeit ezekhez ‘igazitsa.
Az, hogy ez a sziikségszer(iség enged bizonyos mozgésteret az
ipar kulturalis kezdeményezésének, nem valtoztat a helyzeten.
Hogy pontosak legyiink, az amerikai kozonség azt kapja, amit
Mﬂ&wﬁoon m_mmﬁ ﬁwmw Em&wu.osh hosszi tavon azonban a ké-

S€g vagyal, nyilvdnvaléak vagy rejtettek tarozza
hollywoodi EB&W jellegét.6 o .Smmwﬁmwouwmw .

A ko6zonség meghatarozza azt is, hogy ezek a filmek ho-
gyan mutassdk be a kiilf¢ldieket. Barmely ilyen képmaésban a
m,mcg,mw_n? tényez§ tobbé-kevésbé megegyezik az amerikaiak
.WONWE\QmmS% elképzelésével az illetd bemutatott néprél. N mm..wob
.<m~om~5:zmz. hogy valamely az atlag-amerikai szdmara nép-
szerd nemzetet kedvezétlen szinben mutassanak be; és azt sem
vérhatjuk, hogy jelenleg népszerfitlen nemzeteket elnézs joaka-
rattal .Wmmm:mbmw. Ugyanigy val6szintitlen, hogy egy-egy nemzet
mwmmevmd vagy ellen filmkampanyokat inditsanak, hacsak nem
tamaszkodhatnak erés kérnyezeti hangulatokra. AN

;- ‘Annak a ténynek azonban, hogy megadja magit ezeknek
a hangulatoknak, nem kell okvetleniil visszatartania Hollywoo-
dot -attél, hogy informdaciékat bocsasson szét mas népekrdl. Igaz,
me%..%#mﬁ_oms azért akarunk megérteni mas nemzeteket, mert
kdles6nos - megértésre toreksziink; azonban a- félelem és bizal-
matlansdg egy néppel szemben nem kevésbé hevesen osztokél-
het benniinket. arra, hogy felkutassuk torekvéseik motivumait,
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A tudésvagy, mely lényegében fliggetlen belsd erd, egyforméan
alapul antipatisn, és szimpatian. Mennyiben elégitik ki a holly-
woodi filmek ezt a vagyat? B : : :
Vagy pontosabban: Mi az arény a szubjektiv és objektiv té-
nyez6k kozétt a kiilfoldiek amerikaifilm-képmasaiban? ;
Es vajon allandé volt-e eddig ez az arany, vagy feltételezhetji
példaul, hogy az 1948-as képmasok meghaladjik objektivitas-
ban az 1933-asokat?

Milyennek tekinti Hollywood kozonségét?

Anélkiil, hogy a valaszt elére megfogalmaznam, szeretnék egy
elvet kimondani, mely a mindenhaté profit-motivumbol vezet-
hetd le. Hollywood magatartdsa barmely adott ‘informacio-
darabka bemutatésaval kapcsolatban végsé soron attol fiigg,
hogy mit gondol: hogyan fognak a mozibajirok témegei rea-
galni ennek az informéciénak jatékfilmek altali elterjesztésére.
Ebben az dsszefiiggésben fontosnak tiinik szémomra, hogy a
filmipar szérakoztaté iparnak nevezi dnmagat — ami olyan ki-
fejezés, hogy barmit is jelentsen pontosan, semmiképp sem
utal arra, hogy a filmnek ismeretanyag hordozoi lennének (sem
pedig mifialkotasok). Nemcsak széles kori toreKvés van arra,
hogy a filmbeli szérakoztatast, és kikapcsolédéast azonosnak té-
telezzék fel, hanem minden informativ anyagot nemkivanatos
tébbletnek tekintenek. Ez a szérakoztatasi képlet, melyet meg
1941-ben is képviselt Preston Sturges agyafurt filmje, a
Sullivan utazasai (Sullivan’s Travels) azon a meggy6zédesen
alapul, hogy az emberek ki akarnak kapcsolédni, ha a moziba
mennek; és feltételezi azt is, hogy a kikapcsol6dasi igény és a
tud4svagy inkabb ellentétesek, mint rokonok egymassal.
_Természetesen, amint ez az ilyen képletekkel lenni szokott,
ezek inkabb a szellemi légkort jellemzik, anélkiil, hogy szigo-
rtian kotelezéek lennének. Szamos héboru eldtti film szembe-
helyezkedett a szokasos hollywoodi képlettel, és hozzajarult
ahhoz, hogy mélyebben megértsiik a vilagot. ~
Csak a héabort vége 6ta valtoztak meg az ideolégiai kon-
vencidk; és ezt a valtozast ismét vissza kell vezetniink a tomeg-
hangulatokra. Nyilvdnval6an annak az 4ltaldnos tudasvagynak
a hatasdra, mely a héboru idején felébredt, a filmszakma kép-
viseldi most olyan filmeket partfogolnak, melyek egyesitik a
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szérakoztatdst az informaci6val. ,,A filmek — mondja Jack L.
Warner — szérakoztatdsra vannak, de joval tul is 1épnek ezen.”
Es bevezeti a ,becsiiletes szorakoztatds” kifejezését, hogy azt a
,cwd.%oawmﬁ keltse Hollywoodrol, hogy az az igazsagért, demok-
racidért, nemzetk6zi megértésért stb. kiizd.? .

” Eric Johnston, a Motion Picture Association elndke is ezt a
nézetet tamogatja tekintélyével. Nyilatkozatdban (The Right To
HA..SQM‘S. — mely egyarant vonatkozik jatékfilmekre, és tény-
_moumo b_wdmwa.m — azt 4llitja, hogy ,,A film mint a tudas és meg-
értés elGsegitSje a népek kozodtt, oridsi expanziés idészak kii-
szObén &ll.8 .

gmm .u.smmuw&cww vajon az amerikai film atlépett-e mér eze
a kiisz6bon. (A tisztdn hazai teriileten megtette — legaldbbis
bizonyos fokig, és ideiglenesen. A tirsadalmi visszisdgokat t4-
madva az olyan filmek, mint az Eletiink legszebb évei (The
Best Mmmwm of our Lives, 1946), a Bumerang (Boomerang
1947, és az Uri emberek egyezsége (Gentlemen’s mmﬂmmambm
Hmmd olyan haladé beéllitottsidgrol tesznek tanusagot, ami két-
ségteleniil sokat kdszonhet a héborus tapasztalatoknak. Ezek a
filmek még mindig telt hazakat vonzanak. (A tanulmany
1949-ben jelent meg. A ford.)
‘ Bar azéta a politikai nyomasok rikényszeritették a film-
ipart, hogy felhagyjon ezzel az iranyzattal. Vajon visszatér-e
Hollywood régi szérakoztatasi képletéhez?

Egyelére még nem tudhatjuk.

Az ido-tényezé

Az amerikai filmvasznon lathat6é kiilfoldiek nem jelennek meg
folyamatosan minden jelenkori témaja filmben.

f Az angolok szdmos, egymast szorosan kovetd, haboru el6tti
filmben szerepeltek — tobbek ko6zott ilyen a fent emlitett Ca-
valcade (1933), Orék szolgasag (Of Human Bondage, 1934),
a Rugless of Red Gap, (1935), A hindu landzsas
(The Lives of a Bengal Lancer, 1936), Angyal (Angel, wad.
Elvesztett latéhatar (Lost Horizon, 1937), Egy jenki Oxmoa“
ban, (A Yank at Oxford, 1938), Réztdbla a kapu alatt (The
Citadel, 1938), Sosem nyugszik le a nap (The Sun Never Sets,
1939), Nem vagyunk egyediil (We Are Not Alone, 1939)
A Manderley haz asszonya (Rebecca, 1940), wOmNoH.wmswwoa&m
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(Foreign Correspondent, '1940), és ‘a” Hova lettél” @&.mm.. vol=
gyiink? (How 'Green Was My Walley, _1941). Alighogy az
Egyesiilt Allamok’ belépett a héboruba, megniovekedett az ak-
tualis filmek szdma Anglidrél, és az angolokrél, példaul
Mrs. Miniver (1942), a Patkdnyfogé (The Pied Piper, 1942)
Utazas Margaretért (Journey for Margaret,  1942), Uo<,mn.
fehér sziklai (The White Cliffs of Dover, 1944) stb. - S

Ez a divat azonnal megsziint a habori végén. Ismereteim
szerint a héboru utdni angol generacié nem is létézne a film
kozegében, ha nem lenne a Paradine iigy. (The Paradine
Case, 1948), amely egy gyilkossagi torténet, és semmi koze a
jelenlegi problémdakhoz, és a Berlin Express cimd, nemzetkézi
beéllitottsdgi melodrama, melyet csak 1948 majusiban mu-
tattak be. 1945 és 1948 kozott tehat egy olyan rés van, melyet
csak néhany, kizarolag a multtal foglalkozo film tolt ki. — Lu-
bitsch: Cluny Brown-ja (1946), mely a haboru elétti divatos, és
masféle attittidokon tréfalkozik, a J6l emléksziink (So Well
Remembered, 1947), mely a két vildghaboru kozotti kisvarosi
élet tarsadalmi kroénikaja; Ivy, (1947); Moss Mose, (1947);
és a Gonosz szerelmes (So Evil My Love, 1948). Az :avg.
hérom rejtély-rémfilm, a szdzadforduléi, ha nem még Woa_o@p
Anglidbdl. Bar hirom év nem tul hosszi idészak, ez a tartos
érdektelenség a jelennel szemben, kissé kiilonosnek latszik.

A harmincas években a korabeli orosz témak nem voltak
olyan gyakoriak, mint az angolok, azonban nem H,Emd%omﬁmw.
teljesen. Mar emlitettem a Ninocskat (1939). A Wowmwmw korabbi
filmjei pl. a Tovaris (Tovarich, 1937) és az X elvtars AOon.
rade X, 1940). A habortban, amikor Sztalin csatlakozott a szd-
vetségesekhez, senki sem tehetett tul Hollywoodon az orosz
hésiességrél sz616, izzéan lelkes beszamolékban. Moszkvai kiil-
detés, V. kisasszony Moszkvaboél, Eszak csillaga, Harom orosz
lany, Oroszorszdg dala (Mission to Moscow, Miss V. mz.uB
Moscow, The North: Star, Three Russian Girls, Song of Russia)
— az orosz-barat filmek valosagos tavaszi aradata ontotte el a
mozikat 1943-ban és 1944-ben. ) :

Azutédn, pontosan mint az angolok, az oroszok is m::sﬁw
hérom évre. Eltiinésiik teljesebb volt még az msmouow@w.& is,
hiszen nem tudok egyetlen egy akarcsak félig is fontos filmrél
sem Lubitsch Nagy Katalin-filmje 6ta (A Royal Scandal, 1945),
mely irodalmukkal vagy multjukkal foglalkozott volna. Ter-
mészetesen, nem szamitom az ,»Orult oroszt”, aki ismét feltlint

58

A rézsa szellemé-ben (The Specter of The Rose, 1946); az ame-
rikai kozonségnek ez a sztereotipizlt kedvence — rendszerint
egy orosz sziiletésli mivész, aki a Nyugaton keresett menedé-
ket — 4ltalaban tulsagosan is elidegenedett mar orszagatél ah-
hoz, hogy szovjet polgarnak tekinthessiik. Igaz, hogy az oroszok
ritkdk voltak a haboru elétti moziban is, de akkoriban méas koz-
lési eszkozok sem jelentek. meg. Szovjet-Oroszorszdg hidnya a
héboru utani filmekben azért olyan feltiing, mert ebben az id6-
szakban széban és betiiben &allandéan jelen voltak mindenhol.
1945 és 1948 ko6z6tt egyediil a filmek nem vettek tudomast egy
tomeges megszallottsagrol.? o . ‘

Az, hogy amikor Hollywood igy elhallgatta az oroszokat, az
megfelel altaldnos magatartdasmoédjanak, bizonyithaté azzal a
hasonl6 feltlind csenddel, mellyel a nicikat koriilvette 1939
elétt. Nem mintha Németorszig barmilyen jelentésebb szerepet
Jatszott volna az 1933 elé&tti amerikai filmekben. De éppen az
1930—34 kozotti kritikus években két kivalé film hivta. fel ra
a figyelmet — a Nyugaton a helyzet valtozatlan, és a Mi lesz
veled emberke? (Little Man, What Now?, 1934), Hans Fallada
Hitler-el6tti regényének filmvaltozata a németorszagi munka-
neélkiiliségrél. Hollywood a jelek szerint enyhén érdeklédni kez-
dett a német ligyek irant. Es mi lett beldle? A kovetkezd évben
Hitler beszédtéma volt mindeniitt, kivéve a filmvasznon. Ha
nem tévedek, ebben az idGszakban csak két filmben szerepeltek
németek: Visszaut (The Road Back, 1937), és .a Harom bajtars
(Three Comrades, 1938). Mindketts Remarque regényeib6l ké-
sziilt, akinek a neve iizletet jelentett, és mindkettd a korai
weimari koéztdrsasdgban jatszodott, mely e filmek idején mar
halott volt és el is temették. :

Amikor j6 hallgatni ...

Ez az ideiglenes visszahtizodas bizonyos népektsl bizonyos idé-
szakokban csak a kommersz filmgyartast befolyasolé tényezék-
kel magyarazhaté. Jellemza, hogy mind a haboru elétti Német-
orszag, mind pedig a héabord uténi Oroszorszag szenvedélyes
vitdkat véltott ki az Egyesiilt Allamokban. A haboru elstt az
orszag megoszlott a tdvolmaradéast és a beavatkozast kivanékra
(isolationists ‘and intervetionists); kozvetleniil a habora  utdn
pedig éles vitdk folytak arrol, hogy az Egyesiilt Allamok ke-
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& ngedékeny legyen a Kreml-lel folytatott targyala-
Mwmﬂws,.\mm%m% %mnmﬂr Womwwm wagﬁma.m,w%bww ez a hasadasa
okozta Hollywood hatérozatlansdgat mindkeét esetben.’ Holly-
wood, mint kordbban ramutattam, annyira mH.Nm.me% a mmNammmmH
kockézatra, hogy szinte automatikusan SmmNm.Emm BEwa Smmm
téma érintését6l. Németorszagot és Oroszorszagot tabuva emﬁemwm
mivel ,,forré kérdéseket” jelentettek, Wm mmmrm um‘mmsﬂm:mw mod..o
kérdést, amig mindenki vitatkozott réluk és még nem .<o: ki-
latasban ennek az egész nemzetet atfogéd \bmnm.ﬁm:mnmmdmw a
végsb elrendezddése. Azaz, nem annak mcmumwm Ebemw‘ el, hogy
lekototték az amerikaiak figyelmét, hanem éppen azért.

Az angol—amerikai kapcsolatok terén nem volt ilyen vita.
Miért Q%mm ritkak akkor a haboru uténi mbmo_ow. a r.ot%éoo&
filmekben? Ha figyelembe vessziik a a.mgmmmﬂm mggﬁmﬁ.ow be-
folyasat a filmek tartalmaira, ez a E%m. eléfordulas WOJB%mD ,
osszefligghet azzal a Aszmﬁmbmmmmm.r amivel az mBmSWmHmw a
Munkaspéart angliai uralmat szemlélik. Zwmm.ﬁ.&mammmsw értheto, :
hiszen ami ma Anglidban folyik, nyilt kihivast jelent a .mNm.dmm ]
versenybe és annak kiilénleges eldnyeibe vetett amerikai hittel 4
szemben. Barmilyen -vita az Egyesilt >ﬁm§owvmd. az angol k-
ligyekrdl ezért valdszintileg vitat kavar az mBmE.wE &mﬁoaﬁwm
elényeirdl és hatranyair¢l is. De ha egyszer egy ilyen vita el-
kezd6dik, az ember sosem tudhatja, hova <mNm_U.,>N egész ligy
nagyon kényes és érzékeny, és ezért van az, .m,m#mﬁmHmeg, onm%

a hollywoodi producerek jelenleg m:.mmbwmmo:mw a mai angolo-
kat kevésbé problematikus &seik javara — talan anélkiil, romw
tudatosan térekednének erre.!0 :

... és amikor ki kell nyitni a szankat

Ezek a hallgatasi idészakok hirtelen veéget mw%mgww., és a mi-
moézaszeri érzékenység atvalthat a mmﬁ%ﬁ&mmﬂ mNow.Haoc@mmdm.
A haboru el6tti idészakban az 1938—39-es mﬁ.ww umwmnﬂmw, az
aramlat megforduldsat. Abban a pillanatban, mbwOw az europai
valsag elérte tetépontjat, vett az amerikai %53 .memNoH. ﬁcaoaﬂmﬁ
a tengelyhatalmakrdl és ezek &Hmmdmmm.ﬁmﬁor ‘A Blokad
(Blockade, 1938), Walter Wanger produkcidja, Wm.N,&.m meg ezt
a tendenciat. Elitélte a varosok konydrtelen bombazasat a spa-
nyol polgarhaboru idején és nyiltan rokonszenvezett a lojalis-
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tdk (t. i. a koztarsasagiak — A ford.) ligyével; ezt azonban nem
nevezte nevén, amint Franciaorszagot sem, amely a darab el-
lenszenves fészerepléje volt. S

Hollywood hamarosan legyézte ezeket a tétovazasokat. Az
Egy néci kém valloméasai (The Confessions of a Nazy Spy, 1939),
mely realisztikusan mutatta be a nacik tevékenységét az
Egyesiilt Allamokban, nyiltan megbélyegezte Hitler Német-
orszagit Osszes céljaival egyiitt. Azutan jott a héboru, és a
naciellenes filmek, melyek inkabb jészandékuak voltak, mint
realisztikusak, egyre harciasabba valtak.

Azokban a sorsdonté években, 1938—39-ben, mas nemze-
tek filmgyértdsa is kezdett megszélalni. A francidk bemutattak
A nagy 4brand-ot (La Grande Illusion, 1938), mely pacifista

- szellemben elevenitette fel az els§ vilaghiborut, és a Kettds

biintény a Maginot-vonalban-t (1939), melynek német szerepléi
meglehetésen homalyosak voltak. Bar mindkét film keriilte a
naci Németorszdg barmilyen kézvetlen megnevezését, hatdsosan
felidézték hatalmas arnyékat. Hasonlé eszkédzzel élt Eizenstein
a Jégmezdk lovagjé-ban (Alekszander Nyevszkij, 1938), melyet
az Egyesiilt Allamokban 1939-ben mutattak be. Azzal, hogy be-
mutatta a vereséget, melyet a XIII. szizadi Oroszorszag meért
a Teuton Lovagokra, Eizenstein — és rajta keresztiil Sztalin —
figyelmeztette Hitlert, hogy ne prébalkozzon a régi jatszmaval.

Nem sokkal a Blokad bemutatidsa utdn John C. Flinn, a
Variety tudésitéja kiemelte Hollywood érdekeltségét a film
sikerében: ,E film sikerétsl fiiggenek pénziigyileg tobb nagy
studi6 tervei, amelyek még tétovaznak, hogy belefogjanak-e
olyan torténetekbe, melyeknek tirgya nemzetkézi politikai
vagy gazdasdgi vitds kérdésekkel fiigg 6ssze.”1! Ez a szakértsi
vélemény fényt vet azokra a motivumokra, melyek a filmipart
cselekvésre 0sztokélték. Egyes katolikus csoportok tiltakozasa
ellenére a Blokad sikert hozott anyagi téren, és bar lehet, hogy
Hollywood mar a Blokad el6tt is kisértést érzett naciellenes
filmek készitésére, csak azutan fogott hozza ehhez, mikor mar
megbizonyosodott réla, hogy ezeket az orszag lakossiga el fogja
fogadni. A nacik megjelenése a vetitévasznon Osszefliggott az
egyesilt dllamokbeli kézvélemény fejlédésével. Akkor jelentek
meg, amikor a spanyol kudarc és Ausztria elbukésa utén a této-
vazo vitdk ideje gyakorlatilag mar elmuit.

‘Persze, tovabbra is létezett a kiviilmaradok irdnyzata (izo-
lacionizmus), de az egész orszag szikrazott a felhiborodastél a

61




nacik ellen és mar nem volt tobbé kétséges, hogy egy napon a vi-
lagnak meg kell majd allitania Hitlert és szovetségeseit. Mivel
ez a meggydz6dés uralkodéva valt Anglidban, Franciaorszigban
és masutt is, Hollywood nem sokat kockaztatott azzal, hogy
ilyen &altaldanosan népszerl érzelmeket hangoztatott.

" Ami 1939-ben tértént, most megismétlédik 1948-ban: ha-
rom—négy évi sziinet utdn az oroszok most éppoly hirtelen
kezdenek fel-felbukkanni az amerikai mozivasznakon, mint
ahogy ezt a németek tették. Feltlin6ek a parhuzamossigok az
1948 majusi Vasfiiggony (The Iron Curtain, 1948) és az Egy
n4ci kém vallomésai kozott. Mint a kordbbi, ez az Gj film is
kémfilm — képes beszamol6 azokrdl az eseményekrdl, melyek
1946-ban egy oroszok altal vezetett kémcsoport leleplezéséhez
vezettek Kanadaban. Mindkét film ugyanannak a szerzének
forgatokényvén alapul, és mindkettét dokumentumfilm-szeri
moédon beszélik el. Ha ezek a hasonl6sigok analég helyzetek
jelei lennének, aminthogy azt hiszem, hogy ez igy van, akkor
a Vasfiiggény, .a maga nyilt szovjetellenességével azt jelezné,
hogy az amerikai koézvélemény Kkilépett ellentmondasos alla-
potabol, az oroszokkal szembeni kemény allaspont irdnyéba.

Az angol szereplok bemutatasa

Hosszi id6n 4t Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok a faj,
nyelv, torténelmi élmények és politikai jelleg kozosségére ala-
pozott szovetséget tartottak fenn egymaéssal. Gyakori volt a kol-
csdnhatds és a szimbio6zis-szer(i folyamatok rendben haladtak.
Az amerikaiak szdmara ‘az angolok ,,csoporton beliili” (in-group)
embereknek szamitanak, Gigyszélvan a csalddhoz tartoznak, mig
masok — a ,,csoporton kiviili”’; out-group népek — nem. Ahol
ilyen bens6séges kapesolatok vannak, az egymads ismerete ter-
mészetesnek latszik., Azt varhatnank tehat, hogy az angolok
film-képmdsai valoban hiiségesek. . .

Hollywood nagy erdfeszitéseket tett, hogy kielégitse az
ilyen varakozasokat. Szamos, az angolokro6l sz6l6 amerikai film
angol regényekbdl és szindarabokbol késziilt, és az ilyen filmek
legtobbjét- eredeti szinhelyeken forgattak, valédi angol kasté-
lyokkal, gyeppel, és londoni. utcidkkal. Emellett amerikai- film-
ben csak ritkdn fordul el6, hogy ha angliai részlet van benne,
azt ne sziiletett angolra bizndk. -
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Ez a sokoldalu megkézelités Gjabb tanubizonysidg Holly-
wood érdeklddésérdl az angol életforma irdnt. Nem csoda, hogy
néhéany, haboru elétti filmnek sikeriilt ezt az életformat hisé-
gesen bemutatnia. Az objektivitas mintapéldaja a Cavalcade,
Noel Coward szindarabjanak ismert filmvaltozata. Miel6tt el-
kezd5dott volna a filmnek a forgatdsa az angol szerepl6kkel,
a kijelolt rendezé lefilmezte a teljes londoni szinhazi elbadast,
hogy el ne mulasszon egyetlen egy apr6 részletet sem, melyen
a valodisag benyomasa mulhat. Ez az er6feszités kifizet6dott: a
Cavalcade, egy londoni beszdmolé szerint, ,,meggydzte a leg-
kételked6bb angolokat is, hogy az amerikai filmfévaros alka-
lomadtan lényegesen jobb angol filmet tud gyértani, mint ed-
dig barmelyik angol stidiénak sikeriilt.”13

Itt meriil fel az objektiv és a szubjektiv tényezSk arédnya-
nak kérdése. El lehet hanyagolni az utébbit az angolok eseté-
ben? Vagy pedig: azt mutatja-e a tapasztalat, hogy hosszu ta-
von a szubjektiv befolydsok — az amerikai tdmegek attitGdjei-
nek hatésai — urrd lesznek azon az objektivitison, melynek
a Cavalcade olyan hatasos példaja? Szeretném, ha kezdettdl
fogva vildgos lenne, hogy mindazok az intézkedések, melyeket
Hollywood a hitelesség érdekében tett, egylittvéve sem elegen-
dék ahhoz, hogy kikiiszoboljék a torzitisokat. Lehet egy for-
gatékonyv szazszdzalékosan angol, és mégis olyan filmként va-
l6sulhat meg, melyet atitat a hollywoodi szellem. A Tower vagy
egy Tudor-korabeli kastély latképe sem kezeskedhet a hiteles-
ségért; a dokumentumfelvételeket is lehet oly modon egymas
mellé helyezni, amint ezt szamos propagandafilm es hiradé bi-
zonyitja, hogy éppen azt a valésagot hamisitsdk meg, melyet
oly kivancsian Bmma&w#\mimw. De az angol szinészek — 6k sem
jelentenek kezességet arra, hogy az angol életet hitelesen fogjak
bemutatni? Nem, éspedig két okb6l nem. Els6sorban, barmely
szinész megjelenése a vasznon nemcsak sajat szinjatszasanak
eredménye, hanem annak a sokféle filmkészitési fogéasnak is,
melyekkel a szinész képmasat létrehozzak — és mivel ezek az
eszkozok ennyire hozzijarulnak a képmas kialakitdsdhoz, ez a
képméas nagyon is kifejezhet egészen mas jelentéseket is, mint
amit a szinész neki szant. Masodszor, bar egy-egy angol szinész
minden kériilmények kozott ,,egy angol” marad, felléphet olyan

tilmben is, mely oly kevéssé jelez tipikus angol viselkedési és

gondolkodasi formakat, hogy a szinész sem talal lehetdséget
arra, hogy eljatssza ezeket. Az 8sszefliggések 6t is semlegesitik.
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gm‘m szavakkal, az, hogy egy idegen nép filmbeli- ké i
gy6zdek vagy sem, nem egyediil attol mwmmg hogy ..mNMHHWmMM HMonm
orszag szinészei jatsszék-e. Igazdn az szémit, hogy az egész -
film be tudja-e fogadni annak a népnek a jellemzd vonasait.

A sznob : . C
Az amerikai elditéletek befolyasa észrevehetd az angol szerep-
16k H&moﬁ:\ozmmmwbmw kivéalasztdsaban. A hollywoodi - filmek
ezek kozott a jellemvonasok kozott hierarchikus rendet allita-
nak mmr. melynek élén, mint mar jeleztem, a sznobizmus 4ll.
A mnbﬁ.vgN:Em“ az osztdlytudattdl elvalaszthatatlanul, elonti sza-
mos m‘zg cselédszobait, a vadsznon szereplé arisztokratdak kéré
az utanozhatatlan fels6bbség 1égkérét teremti meg, szinte kéz-
N.mﬁomrm& dicsfényként 6vezi mindazokat az angolokat, akik a
film cselekménye szerint eléretolt gyarmati &Grségeket védel-
H‘dmnsmw, vagy amerikaiakkal és francidkkal érintkeznek; és
owmnﬁw& mindeniitt, nemcsak a beszédmoédban, hanem a &.m&..
gus lényeges fordulépontjain is. Ez az angol jellemvonds, ame-
lyet az amerikai filmek faradhatatlanul kiemelnek, bm&mﬁmm..
gessé tesznek, megbocsitanak vagy elutasitanak, mindig asze-
rint, hogy a film milyen nézeteket fejez ki. . :

Nem kétséges, hogy ez a jellemvonas létezik a valdsagban.
Hs.mnmwwme Cole angol ir6né, aki teljesen ellenzi a sznobizmust
mindamellett bevallja legutobbi cikkében a Harper’s-ben: Az
mb..moEWSmw ugyancsak élénk érzékiik van minden irant m:,m a
mNEmﬁmmmﬁ és neveltetéssel 6sszefligg: szeretnek olyan embere-
ket _megismerni, akiknek vannak cimeik és kitiintetéseik...
legtébben koziiliik szép kis sznobok.”14 Azonban ez nem jelenti
mN,r hogy az angolok elsGsorban sznobok. Mint minden més
népnek, .ﬁmwww is. komplex jellem-strukturajuk van, ezért nem
okvetleniil sziikséges, hogy a sznobizmus jelenjen meg f5 jel-

~ lemvonasukként. Nagyon kénnyen kimutathaté, hogy a kiilén-

Ummm nemzetek filmjei kiilonbozé képet festenek az angolok-
rol.1s Vegylik paldaul a német filmet: latszatra barmennyire is
hasonléak, a német és az amerikai filmek angoljai korantsem
felelnek meg egymasnak. Azok a békebeli német filmek, me-
lyek ‘m.m%m:&ms foglalkoznak angolokkal, kelletleniil hédoltak
csak életforméjuknak. A bemutatott jellemvonésok . k6zott
azonban a korrektség és szerénység (példaul az angol tengerész-.
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tiszteknél) sokkal jellemzébbek voltak, mint a sznobizmus,
melynek tarsadalmi kovetkezményei ismeretlenek voltak egy
olyan nép szdmdra, melynek sohasem volt nyugati értelemben
vett ,,tdrsadalmi élete”. Amikor pedig kitért a hébord, a néme-
tek olyan filmekben fejezték ki ellenségességiiket az angol bi-
rodalommal szemben, melyek nem hagytak kétséget az angolok
konyortelensége és allitolagos hipokritasdguk fel6l. Ez utobbi
jellemvonas, mely a németek szerint alapvet angol biin, gya-
korlatilag egy4ltalan nem létezik az amerikai filmekben.
© Ugy latszik, minden nép olyan perspektivdban latja a tobbi
népet, amilyet tapasztalatai meghataroznak. Mozija is azokat a
jellemvonésokat tiikrozi, melyek ennek a tapasztalat-anyagnak
részei. Ezért hangstlyozzdk a hollywoodi filmek az angolok
kasztszellemét. Az amerikaiak szdmara ez a jellemvonés kiug-
rik a’ tobbi kéziil azért, mert mélyen sértette Sket az angol
uralom idején. Es mivel a nemzetek, ugyanugy, mint az egyes
ember, szeretnek elsé benyomésaikra tdmaszkodni, az ameri-
kaiak nagy témegei, kozottiik szamos ir bevandorld, biztosra
vették, hogy a tipikus angol a kasztjara biiszke sznob. Két ellen-
tétes moédon reagéltak ra, ami ujabb jele annak a hatésnak,
melyet az angol viselkedés, vagy inkdbb az arrol alkotott el-
képzelésiik gyakorolt rajuk. Egyrészt elitélték az angol szno-
bizmust, mert sértette az egyenléség iranti érzékiiket; mésrészt
-csodaltdk és utdnoztdk. Az amerikai sznobizmusnak jelentds
szerepe van abban, hogy a filmvésznon megrogziilt az angol
sznob alakja. Ez a képmas egyszerre a visszatiikrozése és az el-
utasitdsa azoknak a hazai vagyaknak, melyek a nemességre,
Oxfordra és jéomodorra irdnyulnak. Ezt bizonyitja a Ruggles of
Red Gap, melyben keveredik a kiilfoldi ideal szelid kigunyolasa
és a kozép-nyugati hédoléinak harsany kinevettetése. Masik
példank lehet Preston Sturges brillidns komédidja, a Lady Eve
(1941). Bar ebben a filmben angolok egyaltaldn nem szerepel-
nek, egy furfangos amerikai lanyt mutat be, aki ugy hdéditja
vissza szerelmesét, hogy Lady Eve-nek adja ki magat, egy angol
arisztokrata lednyanak. A

Az angolok amerikai filmbeli képmasa tobbé-kevésbé szab-
vanyositva van. Barmilyen hiiséges is ez a képmdas a valosig-
“hoz, mint sztereotipi4nak megvan a maga sajat élete, és ez az
élet mar fiiggetlen attél a bizonyos val6sagtél. Az angol sznob,
ahogy a hollywoodi filmekben megjelenik, olyan figura, aki bi-
- zonyos fokig elszakadt eredetijétél, hogy csatlakozzék azokhoz
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a mitikus alakokhoz, akik benépesitik az amerikai képzelet
birodalmét. Akar haragusznak r4, akar kedvelik, az amerikaiak
ezt a fajta angolt koziiliik valénak érzik. ,Hozzajuk tartozik”,
mint Huckleberry Finn-vagy Miki egér, és része vilagegyete-
miiknek. : rTang -

Az 4lland6 foglalkozas az angolok sznobizmusival nem az
egyetlen szubjektiv elem a hollywoodi angol-képmésban. To-
vabbi befolyasok szdrmaznak a hazai viszonyok megvaltozasa-
bél, és ezek is hozzdjirultak a képmds kialakuldsahoz. A haboru
elétti id6kben, amikor az Egyesiit Allamok és Nagy-Britannia
kozott a kapcesolatok a hagyoményos keretek kozt fejlédtek,
semmi ok sem volt arra, hogy ezek a véaltozasok befolyéasoljak
az angolok objektiv bemutatisat. A hazai témegek véagyai csak
annyiban befolyasoltdk a helyzetet, hogy az olyan filmtémak
részesiiltek elényben, melyek a valészinlség szerint az adott
pillanatban  a legnagyobb amerikai kézonséget vonzhattdk. A
Cavalcade-ot kiilonosen jol idSzitették. Ez a film, Anglianagysa-
géba vetett rettenthetetlen hitével a nagy valsag mélypontja
idején jelent meg, és vigasztaldst jelentett mindazoknak az
amerikaiaknak, akik elkeseredtek helyzetiikon. Sokan sirtak,
latva a filmet, és t6bb kritikus szerint a film tiszteletadas azok-
nak a tulajdonsigoknak, melyek egy nemzet szellemében a leg-
jobbak lehetnek. Két évvel késébb, a Ruggles of Red Gap, mely
egy osztalytudatos angol komornyik &atalakulasarol sz6lé komé-
dia, aki szabad amerikaiva valik, azt a magabiztos hangot iit6tte
meg, amely akkoriban megtoltotte a levegét. Es igy tovabb.
Egyébként csabité lenne megvizsgdlni annak az okait, hogy
miért voltak olyan hallatlanul népszerliek az angol imperializ-
must bemutaté filmek évek soran at. Még szereposztasukbol is
nyilvanvald, hogy kifejezetten volt kéziikk a hazai problémdak-
hoz: az id6s ezredesek szerepeit A hindu ladzsis-ban és a
Gunga Din-ben angol szinészekre osztottdk, mig a fiatal
hésoket, pozitivakét és negativakét is, a sziiletett amerikai
sztarokra. v

. Angol szerepldk a habora idején
Amint a habort elkezd6dott, a nemzeti szlikségletek beavatkoz-

tak az objektivitasra iranyuld tendencidban. Az amerikai koz-
vélemény szentesitette a haborus tevékenységet, és Anglia im-
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- mar szévetséges 'volt. Ezek miatt az okok miatt Hollywood méar
nem engedhette ‘'még magédnak, hogy a targyilagossag -olyan
szellemében kozelitse meg az angolokat, mely nélkiilozhetetlen
az egymas megértéséhez. Inkabb az lett.a feladat, Hogy meg-
kedveltessen mindent, ami angol az amerikai témegekkel. Nem-
csak be kellett mutatni az angolokat, hanem elfogadhaténak
kellett ket bedllitani még az olyan emberek szaméra is, akik-
nek angolbarat érzelmei kétségesek voltak. G «

Jellemz8, hogy a legtébb hollywoodi film, mely Angliit a

héboru idején mutatja be, megkisérli, hogy gyengitse a meglévé
ellenszenvet az angol sznobizmussal szemben, és igy megerssiti
feltevésiinket, hogy az amerikaiakat ez a vonas kiilénlegesen
izgatta. . SRR Lcle ,
" _ A Mrs. Miniver, mely az egész iranyzat jellemz6 filmje, azt
mutatja be, hogy a-héboru idején Anglia olyan demokratizalé-
dasi folyamaton megy keresztiil, mely a nemzeti karakter &t-
alakitdsira irdnyul. Ebben a filmben, amint egyik kritikusa
okosan rémutat, ,,még Lady Beldon, az id8s, helyi nagysag is
rajon végiil, hogy az & osztalytudatos, bar finom civilizici6ja is
belekovécsolédott az  ellenséggel szemben egyesiils egész or-
szag praktikus demokracidjiba.”’16 S

A Patkényfogé bemutat egy angol éregurat, akinek neme-
sebb torekvései fokozatosan ‘urré lesznek kiils6. ratartiségén;
A Dover fehér szikldi pedig, ez az érzelmes multbatekintés,

mely megproébalja megnyerni-a kézénség rokonszenvét az angol

felsébb osztalyok tagjai irdnt, azzal végzadik, hogy utal ezen
emberek készségére, hogy demokratikusabb ‘normakhoz’alkal-
mazkodjanak. Nem mintha az ilyen motivumok teljesen hia-
nyoztak volna a haboru elétti filmekbdl; de a hiboru alatt ve-.
zérmotivumokké néttek, atszinezték a korszak minden filmjét
és igazolasukként is szolgaltak.

Ezek a filmek, melyeket erételjes hazai igények hatasara
készitettek, feltételezem, hogy akkor is hamisan mutattak volna
be az angol valésagot, ha a helyszinen forgattdk volna &ket.
Az, hogy milyen mértékben torzitottdk el, lemérheté azon a
kritikdn, mely magaban Anglidban fogadta e filmeket. A Mrs.
Miniver-t, melyrél elismerték, hogy az angol haborus hésiesség
dicséretes amerikai elismerése, mindamellett elmarasztaltik
»hibédiért és az angol val6sigtél gyakran eltérd jellegéért”.17
A Dover fehér sziklai-rél a londoni Times azt mondta, hogy
»nelkiilézi annak az orszdgnak jellegzetességeit, melyben a cse-
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lekmény lejatszédik.”!® Ami pedig a Random Harvest-et illeti,
amely szintén haboru alatti hollywoodi produkcié volt, egy
udvarias kritikus megjegyezte, hogy ,,Greer Garson és Ronald
Colman jatéka feledteti a gyakori tévedéseket az angol visel-
kedést és egyéb részleteket illetéen.”19

A haborid utani Anglia kimaradasa

Az ember azt vérhatni, hogy a hibord elmultdval Hollywood
Ujra eléveszi viszonylag objektiv megkozelitésmédjat a mai. an-
golokkal szemben. Ezzel szemben inkabb nem vett, és még maig
sem vesz tudomast létezésiikrél. Semmi sem bizonyitja jobban
a hazaj befolyasok tulnyomé hatdsat a szérakoztat6 filmiparban.
Most, hogy az angolok néhany szempontbé6l valéban- felnének
az Osszes amerikai héborus filmekben roéluk rajzolt képhez
— az osztdlyelSitéletek csokkennek és a sznobizmus nem olyan
er6és — természetesnek ldtszhatna, hogy Hollywood ismerje el
azt, amit éppen nem sokkal azel6tt tomjénezett. Ehelyett hataro-
zottan hatat fordit Anglidnak, olyan okokboél, amelyeket fentebb
mas Osszefliggésben mar elemeztem. A hdaboru alatt az ottho-
niak élvezték egy Lady Beldon latvanyat, aki bebizonyitotta
magardl, hogy meggy6z6déses demokrata; most viszont az an-
gol demokrécia sajatos: jellege oly kevéssé tetszik sok amerikai-
nak, hogy a Lady Beldonokat tovabbi intézkedésig zar alatt
tartjak. . A

Ennek az ideiglenes kiesésnek a.jelent8ségét — mely még
meglepébb, ha a haboru utédni angliai élettel foglalkoz6 angol
filmek amerikai be6zonlésére gondolunk — még jobban kieme-
lik azok a hollywoodi produkciék, melyek multbeli angol sze-
repléket léptetnek fel. Nemcsak hogy visszadllitjdk az angol
sznob tipusdt (Cluny Brown) hanem mads ismerds, haboru el6tti
sémakat is felhaszndlnak. Mindegyikiik késziilhetett volna 1941
elétt is. Azzal, hogy igy kombinélja a jelen figyelmen kiviil
hagyasat a mult gatlastalan tolmacsolasaval, Hollywood csak
ugyanazt a magatartast folytatja, melyet mar korébban is gya-
korolt. Mas nemzeti filmiparok szdmara sem ismeretlen a kiil-
foldieknek az a kezelése: abban az id6ében, amikor a Hitler el6tti
német film teljesen.elhanyagolta Szovjet-Oroszorszagot, bdsé-
gesen taglalta a cari rendszer aldésait. Indokolt azt hinni, hogy
minden ilyen esetben a valamely nép multjaval kapcsolatos
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filmek '’ felmeriilése az otfani- jelenlegi 4llapotokkal val6 elége-

detlenségrél arulkodik. Ezeket a filmeket az ‘teszi a kozvetett.

kritika: eszk6zeivé, hogy olyan pillanatban jelennek meg, amikor
azillet6 ‘nép barmely ‘kozvetlen emlitését szigortian keriilik.
Nem annyira tartalmuk, mint inkdbb puszta 1étiik altal jeleznek
valamilyen sért6dottséget. Csak ritkdn lépnek elé nyiltan, a
multbeli eseményeket gy mutatva be, hogy az a mai iigyek
alig leplezett céljait szolgilja. A Jégmezdk lovagja-ban (Alek-
szander Nyevszkij) azok a szemek, melyek a teuton lovagok si-
sakrostélyai mogott izzanak, félreérthetetleniil a korabeli nacik
szemei. - L ; VAR ETTS R T g
. Osszegezve, az angolok amerikai film-képmasainak objektiv
Osszetevéje nagyon: konnyen sebezhetd. ‘Az angol—amerikai
kapcsolatok hosszu ideje tarté kézvetlensége kedvez ennek az
objektivitdsnak, a szubjektiv befolydsok hatdsa pedig okvetle-
nil gatolja. A hazai igények és a témegek elvarasai mar tobb
izben is arra inditottdk Hollywoodot, hogy hamisan mutassa be
az angolokat, vagy ne is mutassa be 8ket egyaltalin — ami vé-
gilis ugyanazt eredményezi. Ahogy ezek a bemutatdsi médok
kévetik egymast, nem vehetd észre semmiféle fejlédés az is-
meretekben — ami azt illeti, a mar 1933-ban bemutatott Caval-
cade-ot taldn semmi sem haladta meg azéta objektivitasban.
'Ugy ‘latszik, minden a piac sziikségleteit6l fiigg, melyek ese-
tenként megengedik, illetve nem engedik meg az angolok pon-
tos megmutatasat. i SRY:

" Orosz szereplék

‘Amerika ttkézben (America in Midpassage) c. konyviikben
Beardék az elsé orosz 6téves terv sikerét azok kozott a kiilfoldi
esemeények kozétt emlitik, melyek névelték az amerikai aggo-
dalmakat 1933 tavaszan. ,,Azonban Oroszorszag messze volt”
— jegyzik meg, miel6tt ratérnének Hitler hatalomrajutisanak
izgalmasabb kévetkezményeire — ,,és figyelmen kiviil lehetett
hagyni arra hivatkozva, hogy médszerei és értékei némileg ke-
letiesek.”20 , o

Az amerikaiak szdmaéara az oroszok valéban nem-hozzajuk-
tartoz6 nép. (”Out-group people”) Kifejezetten hidnyoznak a
két nép kozds hagyomanyai, és sohasem volt kozdttiik olyan
nemzeti osszefonédottsdg, mint az angolok esetében. A két or-
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szagot elvalaszté szakadékot mélyiti kormanyzatuk ellentéte,
amely ellentét annyira teli van dinamittal, hogy meghatarozza
mindazt a népszerii elképzelést, melyet az amerikaiak és az
aroszok egymaéssal kapcsolatban tiplalnak. Ezek az elképzelé-
sek, melyeket nem ellenériznek tapasztalassal és ezért elkeriil-
hetetleniil teli vannak eléitéletekkel, teljesen sablonszertek.
Az é4tlagos amerikai az ,,6riilt orosz” figurajat beiktatta kedvenc
sztereotipidi kozé, tudja, hogy az oroszok szeretik a zenét, a ba-
lettet és a vodkat. Es természetesen szamtalan vezércikk és ha-
sonl6 erdltetett rajuk egy merev elképzelést a bolsevizmusrél,
mint olyasmirdl, ahol kollektiv farmok, titkosrendGrség és tisz-
togatasok vannak. Mindennek legnagyobb része puszta mende-
monda szdmukra, mégha igaz is.
. Hollywood, mely mindig hajlott a mar meglévé klisék ki-
aknézasara, nem a legalkalmasabb arra, hogy ezekbe életet is
leheljen. Nyilvanval6 okokbél az orosz témaju amerikai filmek
a studidkban késziilnek, és mivel az orosz szinész ritka ebben az
orszagban, az orosz szerepeket altaldban hollywoodi sztarokra
osztjdk — vagy éppen német szinészekre, akik ugy latszik, kii-
16nésen ligyesek az oroszok alakitisaban. Az Utolsé parancs-
ban (The Last Command, 1928) Emil Jannings nagyon meg-
gy0z0 cari tdbornok volt. Mar ramutattam, hogy még az angol
szinészekkel jatszatott filmek is tévesen mutatjak be az angolo-
Kat, és’ masfel6l, nem okvetleniil sziikségszerd, hogy az idege-
neket jatsz6 szinészek mindig lényegesen eltavolodjanak a vals-
sagtol. Azonban igy is igaz marad, hogy a mesterséges szin-
helyeken idegen szinészek inkabb gitoljak, minthogy elGsegi--
tenék az egyes népek objektiv bemutatasat.
Az a néhany hollywoodi film, amelyek 1927 és 1934 kozott
a mai Oroszorszaggal foglalkoztak, mély aggodalommal rancol-.
tak homlokukat a Szovjetunié felett. Legtobbjiikk az orosz for-
radalom korai napjaiban jatszédott, vagy legalabbis utalt erre
a korszakra, amikor minden cseppfolyés volt. Bar nem siklottak
4t a cari uralom borzaszté visszaélésein — hogyan is tehették
volna? — mégis elérték, hogy az ember rosszkedviien nézze egy
ennyire nyilvdnvaléan barbar iigy gyézelmét. A Tréfa-ra gon-
dolok (Mockery, 1927), a Vihar-ra (The Tempest, 1928), az
Utols6 parancs-ra és az Angol iigyndk-re (British Agent, 1934).
Kivéve Sternberg Utolsé6 parancs-at, mindezek a filmek egy
orosz vOrds és osztdlyellensége kozoétti szerelmi romancba tor-
kolltak, amibél észre lehetett venni a -bolsevik osztalygyfilolet

71




emberileg rombol6 hatésait. Az Elfelejtett parancsolat (Forgot-
ten Commandment, 1932) ez a ,,prédikaci6 a szovjet fold bor-
zalmairol”?! azzal vadolja Oroszorszégot, hogy cserbenhagyta a
kereszténységet. Ezek koziil a produkciok koziil' csak a Stern-
" berg filmnek és talan az Angol ligynok-nek voltak egyaltalan
valamilyen erényeik. Igazuk van Beardéknek: ,,Oroszorszig
messze volt .. .” .

~-.Nem keriilt kozelebb. azutan sem, hogy Roosevelt elndk el-
ismerte 1933 végén. Azonban az amerikai attitlidék megvaltoz-
tak. Egy csend-korszak ut4dn, melyet néhany olyan film toltott
ki, amelyek témaja Nagy Katalin, Tolsztoj Karenina Annaja és
Dosztojevszkij Bilin és blinhédése volt, (az angol multrél szélé
mai filmekhez hasonléan, lehet, hogy ezek is az orosz kommu-
nizmus cs6kényods fennmaradédsa miatti udvarias elégedetlensé-
get fejezhették ki), ez a valtozas észrevehetdvé valt: Hollywood
atvaltott a komoly kritikarél a kritikus vigjatékokra. Ugy vé-
lem, hogy a Tovaris (Tovarich) volt az els§ film, mely a politi-
kai elismerés tényét helyeselte azéltal, hogy konnyii . csetepa-
tékkal helyettesitette a komoly tdmadésokat. Az ellenségeske-
dések folytatédtak, csak éppen alkalmazkodtak a Szovjettinié-
val megjavult kapcsolatokhoz, hiszen végiilis mar l4tszott, hogy
a Szovjetuni6 fennmarad. Lubitsch Ninocskdja (Ninotchka),
Garbéval a fészerepben, szintén 6vatos kozeledést jelzett. Ez a
szérakoztatéan csufolod6 darab, mely bemutatta, ahogy .a
marxizmuson edzett oroszok megadjik magukat a Nyugat
frivol attrakcidinak, egy olyan felnétt leereszkedésével szem-
lélte a szovjet életet, aki a taknyosok pajkosségait nézi. Afféle
vallveregetés volt, mintha azt mondta volna a film, hogy miért
nem noétt6k marfel. Sikere mas hasonlé filmeket eredményezett:
Reggelire is ottmaradt (He stayed for Breakfast) mely ,,a kom-

munisztikus baratosdi viddm szélhdmossidga, mely a héboru

el6tti Parizsban virdgzott”??, és az X elvtars (Comrade X) mely
Moszkvéban jatszédott és hasonléan gunyolédott vakbuzgd
kommunistdk megtérésén. Ez a két, 1940-ben bemutatott film
azonban nemcsak hogy nélkiilézte Lubitsch raffinéridjat, de
olyan mardan agressziv hangot is megiitétt, ami a Ninocskabol
hidnyzott. Bosley Crowther igy ir az X elvtarsrél: ,,Ritkin sza-

tirizalt egy film egy nemzetet és annak politikai rendszerét -

olyan kegyetlen és rosszindulati gyonyoriiséggel, mint ez a
vigjaték.’23 : ’
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Oroszok a haboru idején

Az Angliarél sz6l6 amerikai, haborts filmek angol szereplsi
még hasonlitottak néhany évvel korabbi elédeikre, azonban
semmi ilyen hasonlésag sem kototte Ossze a rettenthetetlen
orosz néi harcosokat, akiket Hollywood 1942 és 1949 kozott di-
csbitett, a nem sokkal azel6tt annyira népszerii, engedékeny
Ninocskaval. Ez nem egyszerien a' hangsuly eltoléddsa’ volt,
mint az angolok esetében, hanem radikélis. qunm?&.aoﬁ.—mv
melynek sordn Sztalinbél Joe béacsi lett, és a kollektiv gazdasa-
gok a boldogsadg forrasaiva valtak. F )
" Aligha kell hosszabban elemeznem a szerepl6ket és a hely-
zeteket a Moszkvai kiildetés-ben (Mission to Moscow), az Eszak
csillaga-ban (North Star) és a tobbiben. Mindezek a mrdmw. m_mu
b6l az erdteljes kivansagbol fakadtak, mely az otthoniak részé-
r6l felmeriilt, hogy maradjon Oroszorszag benne a héaboruban.
A meglepd az, hogy milyen kevéssé torédtek a mo_%meSmmmmm&”
azt balvanyoztdk, amit a béke idején elitéltek vagy géatlastala-
nul kiganyoltak. A fordulat teljes volt. ! .
Mikézben igy udvarolt Oroszorszdgnak Hollywood, a .rmN.m:
onérdektbl vezettetve, még azt a méaskor vezérld elvet is fi-
gyelmen kiviil hagyta, mely szerint a vitds kérdésekrdl nem
szabad tudomést venni. A szovjet rendszer ellenzése tul memg‘u
tényez6 volt az amerikai kézvéleményben ahhoz, rom.% a héboru
szitkségszerliségei egyszeriben kikiiszoboljék. Bar hattérbe szo-
rult, tovabb parazslott. Ez az oka annak a biralatnak, amit ku-
16ndsen a Moszkvai kiildetés kapott kiilénbozé oldalakroél, mely
elnézd utaldsokat tartalmazott a moszkvai perekre. Az Eszak
csillagarol pedig, mely nyité képsoraiban égig magasztalta az
1941 el6tti orosz falusi életet, a Daily News azt irta, hogy ez a
film kommunistabb ,,mint maguk az oroszok, akik m,o:mmm_ﬁ hi-
tették azt, hogy a haboru elbtti Oroszorszag a musical comedy-k
paradicsoma.”? i

... és oroszok jelenleg

Most, hogy elmult a pillanatnyi feledékenység, melyben Holly-
wood a haborut kovetd években szenvedett, ujabb fordulat ta-
nui vagyunk. Eltlintek a derék orosz harcolé mmmmoz%www a bol-
dog falusiak, és az uralkoddé réteg demokratikus alllirjei. He--
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lyettiik szdraz biirokratdk, a nacik parjai, az elnyomas légkorét ga-t kommentélva Archer Winston, az egyik legjobb szem@ new
terjesztik. Legaldbbis igy mutatja be a Vasfiiggény (The Iron yorki filmkritikus megjegyzi, hogy szerepléi ,inkabb egysiku
Omﬂﬂm‘:ﬂv a'szovjet hivatalnokokat — kényortelen egyeduralko- ] papirkivagasok, mint a legjobb orosz filmek mélyen mintazott
dokként jelennek meg, akiket rabszolgdk szolgslnak. Es az , jellemzései . . .”?> Hozzatehette volna, hogy az a sok orosz film,
egyetlen ,,j6” orosz egy olyan férfi, aki annyira hisz a nyugati melyet az Egyesiilt Allamokban bemutattak, a legkisebb mér- -
civilizacié felsGbbrendtiségében, hogy otthagyja a kommuniz- tékig sem oszténdzte Hollywoodot, hogy feliilvizsgalja Orosz-
Ecmﬁ és elarulja hazajat. Hasonlé tipusokat propagaltak a ha- orszagrol alkotott sajat gyartmanyu elképzeléseit. .

borti el6tti amerikai komédiakban is; de eltéréen a Ninocské- Ezek az elképzelesek politikai jellegliek. Minden, - Orosz-
tol, a Vasfliggdny keriil minden olyan szatirikus felhangot, ami orszagroél szélé hollywoodi film aktudlis kérdéseket vet fel, és
m%mﬁmmgmﬁbm a vadak hatdsit. Mas friss filmek nem Wm«mmﬁvm koziilik sok, ugy vélem, soha sem késziilt' volna el, ha nem az
@memwouozmn épitettek az amerikai kézonség antikommunista Jett volna a cél, hogy elidegenitsék az amerikaiak beéallitottsa-
mH.NmHSw:,m. A Szbkevény-ben (The Fugitive, 1947 végén), mely | géat a szovjet rendszert6l. Ez magyarazza, hogy miért olyan sze-
egy kifejezetten fantasztikus film, exotikus helyszinekkel |  gényesen megforméltak szereplSik. Az angol filmszerepl6khoz
— aldzatos papokat dnkényesen {ildéznek olyan teljhatalmu ha- B hasonlitva a hollywoodi gyartményu oroszok puszta absztrak-
tésagok, amelyeket mindenki szabadon azonosithat a kommu- : ciok. Ahelyett, hogy 6nmagukért keriilnének- el8, mint ahogy ez
nistdkkal. Az orosz feketepiaci svindler sem kellemesebb alak az angolokkal gyakran torténik, csak arra szolgalnak, hogy ér-

az A gy6zoének (To the Victor, 1948 junius) cim@ filmben. Es .~ veket és ellenérveket személyesitsenek meg az 6rokké hulldmzoé
hamarosan tébb szovjetellenes filmet is lathatunk, kettét vagy . vitdban az orosz kommunizmussal kapcsolatban.. Olyanok,
_pmﬁsmﬁ mér be is terveztek gyartasra. Ezt az altalanos kemény- . mintha vezércikkek alapjan késziiltek volna. Marionettekre ha-
ségi hajlamot azonban enyhiti egy Gj habort félelmes lehets- . sonlitanak és az ember kénytelen észrevenni a szélakat, amelye-

sége: . Berlin Express és a Kiilfoldi iigy (A Foreign Affair, ken rangatjak oket. .
1948 ._:Eﬁm.w mindketté Németorszagban jatszédik, és viszony- Végiil pedig ezek a marionettek nem rendelkeznek az angol
lag kedvezé megkozelitésben mutatja be orosz szerepldit. Igy szereplSk viszonylagos stabilitdsival. Az angol sznob tulélte a

nmr.%m talan nem kell feladnunk a reményt a mégiscsak létrejovo . haborut, mig Ninocska csak egy muld pillanatig volt népszerd.
megeértésre. . v , Mulé divatja jellemz6 azokra a gyakori, olykor ideges valtoza-
, . sokra, melyeken az orosz szerepl6k atesnek az amerikai filmek-
, : . ben. A lélektani kovetkezetességre vald tekintet nélkil kovetik
A szubjektiv tényezé uralma iy . egymast, ami ismét arra a funkci6éjukra utal, hogy hazai elkép-
zeléseket testesitenek meg Oroszorszaggal kapecsolatban. 1941-
ben, amikor ezek a nézetek olyan hirtelen valtoztak, hogy még
nem alltak rendelkezésre olyan filmek, melyek 1épést tartottak
szerepl6it6l, akik legalabb valamilyen, barmily halvény, jelét volna a legtjabb fejleményekkel, Hollywood megprébalkozott
adjék a val6di életnek, az oroszok amerikai film-képmasai ah- egy mar meglévé film atalakitaséval az 0] helyzethez. ,Fehérre
hoz alkalmazkodnak, ahogyan az amerikaiak elképzelik azokat mossak a vorésoket” — ezen a cimen a kovetkez6.hiradas jelent
a messzi oroszokat. Még az orosz sziiletésii szinészek is furcsa- A meg a Variety 1941. okt. 22-i szaméban: ,Az orszag Orosz-
méd szintelenek az ilyen szubjektiv elképzelésekre alapozott orszdggal kapcsolatos koézvéleményének megvéltozasat —tik-
torténetekben; és természetesen Garbo a Ninocskdban mindig rozve, a Metro magyardz6 eldszét csatolt az X elvtars cimd
Garbo marad, Ninocskanak alcazva. Az objektiv tényezd ezek- tilmhez, hogy leszbgezze: minden gunyolodast az oroszokon a
ben az 4brazolasokban elhanyagolhaté — ezek nem &Bmﬁ%a«. filmben csak egyszerd, kedves tréfanak szanjak.” A Metro
Wm? hanem konstrukcién alapulnak. Innen ered t4volsdguk at- _ egyszerlien vonakodott dobozba tenni az X elvtars cimi filmet,
tol az eredetitsl, melyet &llitélag abrézolnak. Az Eszak csilla- melyet néhany hénappal azelstt mutatott be, hogy Hitler meg-

Mindez, azt Esz@.&u.m, hogy m.ozvzzoom Sms:sﬁmm. nem toré-
dik az. orosz valéséggal. Eltér6en a hollywoodi filmek angol
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tamadta Oroszorszagot; azonban ezt a durva szatirat a szovjet | mwanBWm m<3m_ EBmF.BEe a g.mﬁmw H,L.oEmmw es WPN cmoymo wmvm-
életrdl nem lehetett tovabbra is miisoron tartani, amig csak el t0s€g, és a w,m_“ w,Ommmm:p.E .ﬂrﬁ, he w‘on.pm‘:ﬁ: varos c5-a Paisa
nem hitették réla, hogy kedves viccelsdés baratok kozott. - | — melyek haborubeli és habory uténi fél-dokumentaris filmek
© Az amerikai filmekben az orosz szerepl8k inkibb kivetiilé- = és az amerikai kdzonség nagyon kedvelte Gket. Hasonlo jellegi a
sek, mint képmaésok. (Inkabb projekciok, mint portrék.) Csaléka Nﬁm&w A..H.rm m.mmnmr. ‘Hw»wv, egy a gmﬁwo.,%:& ew.ﬁommﬁoﬁ film
alakok, melyek tétovazas nélkiil valtoznak a pillanat politikai az,suropal Wmm.umiwmwwor melyet Az ﬁoymo.wmwm:vmmm E.omc.o..mmm
kovetelményei szerint. Oroszorszdg messze van. : és munkatdrsai készitettek egy hollywoodi rendezGvel egyitt-

, miikodve. Ugy latszik, Hollywoodot érdekli ez a miifaj.

Maga a miifaj persze nem uj. D. W. Griffith, a nagy fel-

Kévetkezteté w. , - D Ao i e d fedez6, mar kifejlesztett néhany ebben rejld lehetéséget, és az
, o nmo % , e rdes oo 6 elképzeléseit kovették Eizenstein és Pudovkin klasszikus
A tobbi demokréacidk filmiparai, feltételezem, nagyon hasonlé filmeposzaikban — a riport és a fikei6 mesteri elegyitése, tény-
médon mikédnek mint H.Ho:vé,\ooa A H.ﬁmwmmamw mindeniitt szerd kijelentések és érzelmi hatasok. A legujabb fél-dokumen-
tomeg szérakoztatésara szolgélnak ‘és ami informAciét tartal- tum filmekben az 4j a tartalmuk: 4j médon kzelitenek a vilag-
maznak, az tébbé-kevésbé melléktermék. Minden nemzeti film- hoz, és % teomenzgtesen, filmbeli Bmm.w%mmommﬁ i3 .u.mﬂmb.a.
gyértést befolyasolnak a szubjektiv hatdsok, amikor kalfoldie- Mw%wﬁww.ﬁwsmmmm_wmmmﬁmwcﬂww_wﬁm DA% 8, A
m B: g r ﬁ z z 7 . .\‘ \l. ; € Ly . © S 4 y < -*.
rozzak M. MNM% MWMMMM MvabmwNwmwawﬁ MMMMMmMMmMW%%MWAﬁMm B geiket kinozzak, a hdsi ellenalls jeleneteit,  elhagyott gyerme-
polital ivetelmények.  Saibjekivitisnak 15 vannak [0k Mol atalesimoriaies el pioeRNac:
MMME,." a _moMoM ,v&,ﬂums%mwwﬁm_\ wwwm%ﬂmbcm,gmwmwwvnmw: bm%mw_m | . mmwmﬁmnummmmu mcwmunocmwmvw&%mb mmgmw ,mwmw melyeknek <mw“
az VAar = ljak. ) /
mm.ﬁdwmu& ﬂmwn‘o%nw ow%umma ﬂM@mEm—BBmWHWWMHmﬁ_mm,wMde\MM% ‘ mondanival6ojuk. Nemcsak feljegyzik az {ildo6z6k és aldozataik
sernmi (Kozbs nines benniik. e sona! e 210 : , : félelmes taldlkozasait, az urakét és a rabszolgidkét, hanem di-
Més szavakkal, az ,,in-group” népek képmasai meghaladjak | csbitik a szeretet és rokonszenv kotelékeit, melyek még most is,
az ,out-group” népekéinek megbizhatésigat. De még ezek is a hazugsagok, romok és borzalmak kozepette osszekstik.a ki~
‘csak addig megbizhatéak féligmeddig, amig a készité orszAg . ﬂoswwuo, nemzeteket. Céljuk a vildg népei kozotti kolesonos
kézvéleménye nem avatkozik bele viszonylag hamisitas nélkiili megextes, P i fi : . v ol
-megkézelitésmodjukba. Es az elidegenité fejlemények nyomaésa . Egyetlen haboru eldtti filmet sem ismerek, amely olyan

kimondottan - internacionélis lenne, mint ezek a. fél-dokumen-

alatt ez barmikor bekévetkezhet, amint ezt - j :
e bl ovetieznet, amint ezt mutatja Hollywood tum filmek. Laza sz6vésli epizédokban mindegyikiik a hboru

kovetkezetes hallgatdsa ' a haboru utadni angolokrél. Altalaban,

a kiilfoldiek film-képmésai ritkén nevezheték hiiségesnek, leg- | szornyliségeit. mutatja be,.a killonhdzb orseagok katonai és pol-,
- tobbszér inkabb az: %Emmuoﬁm.wmmS%mgH YiGriek E.mb.mb_u a ﬁmn. L garai kozotti véletlen ﬁmHEWONmmoww&.. Z.m.gwﬁ menekiiltek egy
dasvagyébol; Ugyhogy a létrejové képmésok nem annyira ama= | angol - tiszthez csatlakoznak, egy amerikai kozkatona szerelmes

sik 'nép ‘mentalitasat ‘fejezi- ki, mint  inkdbb a sajat neépét. lesz egy olasz linyba, rosszul taplalt francia gyerekek Svajcban
A nemzetkozi megértés'még gyermekeip&ben’ j4r. o nyerik vissza egészségiiket. Es a figurak Hmmeo,o.Emﬁ ‘a filmkészi-

Vagy éppen. most mutatja a felnovekedés jeleit? Még nem . tok a mewmw.wmm.w_u,c mNcE..mwe.wiwu.mm&. w‘umw&&n _,F www&%mﬁ. wom%
emlitettem egy uj nemzetkézi filmes irdnyzatot, mely mintha a hazai sziikségletek kifejez6déseiként szolgdlnanak, ugy lat-
igazolnd Mr. Johnston elégedettségét, melyet fentebb idéztiink, szik, hogy a valésagbol keriilnek el, és nincs més céljuk, mint
hogy'a film nemsokara ,,a népek kozotti megértés és a tudas tiikrdzni ezt a <£0mmmo9 A meNmnWomw ,mm%cﬁgcﬁwmmm i
eszkozévé” valik. Ez az irdnyzat, mely a haboru hatésainak hatalmas nosztalgia kapcsan ezek a filmek arra torekszenek, .
spontan  reakcidja, Eurépabol ered. Jellemzéek rd a némileg . hogy ndveljék ismereteinket mas nemzetekrsl.
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Megengedheti-e maganak Hollywood Sk biztosak akkor, amikor ki kell valasztani vagyaik és kivénsa-

a nemzetkozi iranyzatot? . . o gaik igazi targyait. Ennek megfeleléen, van egy mozgasi sav
: B ' . , azoknak a filmgyartéknak is, akik a meglévd tomeges vagyakat
Ez az egész iranyzat, feltéve hogy létezik, azt bizonyitja, hogy akarjék kielégiteni. A visszafojtott menekiilési (escapist)
a kiilfoldiek filmbeli képmdasainak nem okvetleniil kell sztereo- sziikségleteket példaul igen sokféle- médon lehet feloldani.
tipidkkd és projekciokkd degradélédniuk. Ezen a ponton fel- Ezért van é4llandé kolcsonhatds a tomegek diszpoziciéi és a
meriil a kérdés, hogy mit lehet tenni azért, hogy ezek a képma- filmek tartalma koézétt. Minden egyes népszert film valamilyen
sok helyesebbek legyenek. Ez életfontossagu -kérdés, ha arra népszeri kivansignak felel meg, azonban mialatt alkalmazkod-
gondolunk, milyen hatalmas befolyast gyakorolnak a szérakoz- nak hozzajuk, elkeriilhetetleniil csékkentik ezek belsd kétértel-
tato filmek a tomegekre. Kétségtelen, hogy a mas népek film- miségét. Minden ilyen film valamely meghatarozott iranyban
beli képmasai elésegithetik a kolesdnds megértés irénti altala- : fejleszti ki ezeket a kivansagokat, a tobb lehetséges jelentés
nos érdeklédést, de gyengithetik-is ezt. - u koziil eggyel szembesiti 6ket. Rogzitett mivoltuk &ltal a filmek
A fentiek nem mondanak ellent annak a ténynek, melyet igy meghatérozzak annak a tagolatlansignak természetét, mely-
egész tanulmanyom ‘soran hangsiilyoztam, hogy a maguk ré- | bdl felmeriilnek. . . .
szérél szérakoztat6 filmeket erésen befolydsoljdk a pillanatnyi Mégegyszer kérdezziik: hogyan lehetne hiiségesebbé tenni
tomegvagyak, a koézvélemény rejtett tendenciai. Az ilyen va- , az idegen népek film-képmasait? Mivel a filmkésziték, a koz-
gyak és tendencidk t6bbé-kevésbé artikulatlanok, és nem kris- ~ vélemény és az érzelmek pillanatnyi irdnyzataitél valé minden
télyosodnak ki, amig el6 nem kényszeritik Oket begubdzott . fliggbségiik dacdra megériznek némi cselekvési szabadsigot,
allapotukbél; azonositani kell ket és format kell adni nekik elképzelhets, hogy - talalni fognak objektivebb megkozelités-
ahhoz, hogy hatékonnya véljanak. Mint mar kordbban emlitet- ; - modot az idegen szereplékhoz — sajat érdekiikben. Hollywood-
tem, a filmipar mindeniitt éppen ezért keriil szembe azzal a | jelenleg olyan valsagon megy 4t, mely a gyartékat arra inditja:
feladattal, hogy megjévenddlje a koézonség varakozasait bar- prébaljanak behatolni a lanyha mozibajarok tudatiba; és a
mely adott pillariatban. Néha elmulasztjak lehetéségeiket. Az a dokumentumfilm-modszerek, melyeket ‘Hollywoodban nagyon
visszhang, melyet a svéjci és olasz féldokumentum filmek ta- ,, szeretnek a Boomerang 6ta, nagyon megfelelnek az objektiv
laltak az Egyesiilt Allamokban, inkédbb tematikus, mint esztéti- abrazolasmédhoz. Es nem volt a Kutatas (The Search) sikeres?
kai okokbol, az amerikai kozénségben egy olyan kedvezd '~ Semmi ok sincs, hogy Hollywood ne vizsgalja meg ezt a sikert, -
diszpoziciéra utal ezekkel kapcsolatban, melyet Hollywood ez- : és meg ne prébalkozzék olyan filmekkel, fél-dokumentumok-
ideig nem volt képes 'felismerni. Masfeldl, alkalomadtan a ; kal vagy massal, melyek barmily kézvetett médon, de az egyet-
hollywoodi filmek olyan hamar reagélnak szinte megkozelithe- . len vildg céljait szolgaljdk. Az amerikai ko6z6nség taldn még
tetlen érzelmi és tarsadalmi helyzetekre, hogy mintha a sem- e azt is 1idvozolné, ha az orosz problémakat objektiven mutatnak
mibél teremtenének’ vagyakat, kiilondsen az izlés dimenzi6ji- be, vagy a Munkaspart altal kormanyzott Anglia életét.
ban. Jellemz6 modon, a szakma kitaldlta a ,sleeper” (,,alve”) B De az is lehet, hogy nem. Es Hollywood (meg minden mas
kifejezést az olyan filmekre, melyeket kudarcnak hisznek, és nemzeti filmgyartas is) némi okkal hiszi, hogy hosszu tavon 6
azutén, amikor bemutatjék &ket, kideriil, hogy sikeresek. | " tudja legjobban, mit keresnek a nézék a mozikban. Kétlem,
A filmkeészités allando kisérletezéssel jar — és sok meglepe- , hogy kovetne olyan tanacsokat, melyek nem végnak egybe a
téssel. : : kozonség reakciéirol alkotott elképzeléseivel. Epp ezért barmi-
Ami tehat a leginkabb szdmit ebben az osszefiiggésben; az lyen kampény a kiilféldiek jobb filmbeli bemutatdsaért —
a témegek diszpozici6janak lényegi kétértelmiisége. Meghat4- , olyan bemutatésért, mely inkabb portré mint projekci6 — csak -
rozatlansidguk miatt altalaban kiilonféle értelmezéseket is lehe- : akkor lehet hatasos, ha felismerteti a filmiparral, hogy a széles
t6vé tesznek. Az emberek fiirgén visszautasitanak olyan dolgo- témegek érdeklédnek az ilyen bemutatdsméd irant. Ezért van
kat, amelyekkel nem értenek egyet, azonban sokkal kevésbé ~ elsBdleges fontossiga a tomegek nevelésének. Hacsak az olyan
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szervezetek, mint az Unesco nem tudjik felkelteni a vigyat a
nemzetkozi megértésre, gyengék a kilatasok a filmkésziték
egylittmikédésére. Az utolsé lehetdség és a Paisa olyan orsza-
gokbol jottek, ahol ez a vagy rendkiviil er6s volt. El lehet-e
terjeszteni? Fenn lehet-e tartani ezt a vagyat? A filmek akkor
segitik elé a témegek attitiidjeinek megvéltozdsat, ha ezek az
attitidok mar elkezdtek valtozni.

(B. Rosenberg~D.: M. White: Mass Culture: The Popular ‘Arts in Americd
c. kdtetbdl. Forditotta: Szekfl Andrds) f

1. A ténykdzld filmeket — a dokumentumfilmeket és a hiradékat — itt
nem vessziik szdmitasba, bar gyakran mutatnak . be: killfldieket és kilf
~Y eseményeket. Elhagydsuk nem jelenti lebecsiilésiiket, egyszerien azt a

tényt tikré hogy szinte eltinnek a j4tékfilmek témegében. Atmeneti, hd-
S bort alatti divatjuktél eltekintve, a ténykézlé filmek ma is a mellékes jelen-
ségek kdzé tartoznak, legaldabbis ami az Egyesilt Allamokat illeti.

2, Prof. Robert H. Ball, Queens College jelenleg késziti: eld vizsgdlatat
a Shakespeare-darabok megszamldlhatatlan eurépai és amerikai fi mvdaltoza-
8 tarél. Ebben’ elemezni szandékozik a véltozatok nemzeti kiilénbségeit, ‘vala-
mint azokat a vdltozasokat, melyeken ezek az egyes orszdgokban az idék
folyamdén dtmentek. % :

"3. ,,Te és az oroszok” (You and the Russians). A Columbia Rédiétarsa-
ség dltal bemutatott &t tagu musorsorozat.” A CBS dltal kiadott flizet.
A misorokat 1947 novemberében sugdroztdk. :

4, Siegfried Kracauer: From Caligari to Hitler: A Psychological History
of the German Film, Princeton, 1947. p. 206." (Magyar kiaddsa: Filmtudo-
manyi Intézet, 1964)

5. Leonard W. Doob: Public Opinion and Propaganda, New York, Henry
Holt, 1948. p. 507. (Kdzvélemény és propaganda)
6. Az egész érvelést Id. Kracauer, op. cit. pp. 5-6.

7. Jack L. Warner: "What Hollywood isn’t"” (Ami nem’ Io_._«.ioos
A Hollywood Citizen News and Advertiser dltal kibocsétott propaganda-
nyomtatvany.

8. Motion Picture. Letter, kiadta a Public Information Committee of the
Motion Picture Industry, 1946. jan. Vol. 5., no. 6. ' .

9. Le. ‘Kracauer: ,,Those Movies with a Message’’ (Azok a filmek, me-

lyeknek mondanivaléjuk van) Harper's Magazine, 1948. jan. 657-72. o. e

10. Hollywood viselkedésével kapcsolatban tovabbi kézvetlen okokat fe-
dezhetiink fel az amerikai és angol filmiparok kdzétti hideghaboriban, vala-
mint az angliai élet sdtét oldalaiban, melyek nem voltak vonzéak a' bdjjal
megfertézétt filmvasznakon. Azonban ezeknek az érveknek sulyat is féleg a
politikai- nyomdasok adtak.

11. John ‘C. Flinn: "Film Industry Watching ’Blockade' as B. O. Cue on
Provocative Themes'', Variety, 1938. june. 22. i

12. Hasonlé filmek még: The Charge of the Light Brigade (1936) Gunga
Din (1939), The Sun Never Sets, stb.

13. Ernest Marshall: "Featured Players .and Costly Set...” New York
Times, 1933. &pr. 9. (Olyan vdgatrél idézve, mely nem tartalmazza a cim
tovabbi- részét.) : % 1

14, Margaret Cole: "How Democratic is Britain?’’ (Mennyire demo-
kratikus Anglia?) Harper's Magazine, 1948. jul.. Vol. 197, No. 1178:106.
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15. S&t, ugy tdnik, hogy azok a képmésok melyeket egy és ugyanaz a
nemzet formdl magénak egy idegen néprél a témegkommunikdcié kildn-
bdz8 kézegeiben, egydltalan nem konkurrdlnak egymdssal. Az amerikai
radié-komédidkban, ahogy errdl Mr, Oscar Katz (CBS) informdlt engem, az
angolokat olyan savanyt fickéknak dbrazoljak,: sztereotip jelleggel, akik
képtelenek megérteni egy tréfat.

16."Mrs. Miniver's War" (Mrs. Miniver hdbordja)  Newsweek,
1942, jan. 15.

17. Evelyn Russell: The Quarter’s Films (A negyedév filmjei) Sight and
Sound, Winter 1942, Vol. 11., No. 43:69. .

18. Idézve Lewis Gannett: "British Critics’ Storm Lashes #'White Cliffs™”’,
New York Herald Tribune, 1944, aug. 20. )

19. Evelyn Russel: "The Quarter’s Films” (A negyedév filmjei) Sight
and Sound, Summer 1943, Vol. 12., No. 45:17

20. Charles A. Beard and Mary R. Beard: America in Midpassage, vol
lll. The Rise of American Civilization, New York: The Mac Millan Company,
1941, p. 201.

21. "It Isn't the Screen, it is the Story” (Nem a vdszon — a sztoril)
New York World Telegram, 1932. jan. 4.

22. Idézve Kate Cameron kritikdjabél, New York Daily News, 1940,
aug. 31. :

23. Idézve Bosley Crowther kritikajabél, New York Times, 1940. dec. 26.

24, |dézve Kate Cameron kritikdjabsl, New York Daily News, 1943.
nov. 5.

25. Idézve Archer Winston kritikdjabél, New York Post, 1943. nov. 5.
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