DR. BUDA BELA
A filmhatés problémdja
a szocidlpszicholégidban
és a mno&o_mmmm_un:. ., T

Mint a film ﬁoﬁmsﬂmdoﬂ jol tudjuk, a Boumow% &hmEﬁmNams
H%\Kpm&m. mutatvany volt, alkotéinak csak az volt a.célja,
hogy mmEEroumoEommmn valtson ki, lekbsse az emberek
bm%m::me Elég hamar-kapesolédott azonban ehhez a célhoz egy
masik is, az esztétikai élmény nyujtidsdnak szandéka. A filme-
ket kezdték mivészi alkotdsnak tekinteni, a miivészi normak
egyenranguva valtak a szorakoztatas wcﬁwamgmb%mzmw majd
egy id6 mulva el-elszakadtak azoktél, énallésultak. Az alkotok
céljai visszhangra talltak a woN.o:mm,mcm? az emberek szérakoz-
tak a filmek nyoman, érzelmeikkel reagéltak, felfedezték és ér-
tékelték a filmekben a mivészit, a szépet. A film viszonylag
rovid torténelmét a kozonség egyontetli, allando mamw&mmm@,
vonzalma kisérte. Ez ma sem csokkent, bar a moziipar gazda-
ségi visszaesése miatt sokan a filmmel kapcsolatban . huzzak
meg a <mm§gm£v a film ma is toéretlen érdeklédés targya,
csak régi keretét — a mozit — cseréli mmH a ﬂ&mﬁupg Woumﬁ&\o
- kisebb és intimebb keretével. loA B I8l CER
= A film irénti ériasi érdeklédés a 88@%_303“835 »mi?
. tette a filmhatas problémajat. Mindenki érezte, ‘tapasztalta,
hogy a filmre lehetetlen nem bmwm::,, ©onkénteleniil is mﬂu&Bmw
hulldmzanak 4t a nézén, a ké at=
n_a mozi mgu&mm cﬁb is, mm@.@gﬁoigﬁ szamos_t
ato : , amely még reSw mulva is foglal-
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koztatja. A film hat az emberre, a latvanyossag nem mulik el a
pillanattal mint a cirkusz, tart6sabb, mint a szinhaz|A film ifju-
kora zaklatott térténelmi korszakra esett, ezért érthetden elészor
a film tomegekre gyakorolt hatasa keriilt az érdeklédés elGte-
rébe. Kiilonboz6 politikai rend ozként pro-
balték felhasznélnia filmet/ A film hatasardl elészér _spekulaciok,
filozofiai fejtegetések szoltak, csak a szazad harmincas éveiben
kezdtek arra gondolni, hogy a hatds Iényegét tudomanyos méd-
szerekkel, tudomanyes—kutatassal-kellene-tisztazni. Empirikus

szociolégia akkor még nem volt, csak a kisérleti lélektan ért
el valamelye jlettséget, ezért az elsé kutatasok i
chglégiai hatasa oztak. A masodik “vildghdBord soran
dszerek :a film szocioldgiai tanulmanyozdsara.

Mire mind a"Telektan; nrid pedig a Szociologia megarett volna
a film hatdsdnak korszerd kutatgsara, j a- izio,
amely tdrsadalmi szempontbél sokkal . fontosabbnak, érdeke-
sebbnek latszott, és_elvonta a filmtél mind a kutaték, mind pe-

kutatdsokat pénzels; rsadalmi szervek figyel-

mét. | i T
Igy az a sajatos helyzet alakult ki, hogy bar polgarjogot
nyert a filmszociolégia és a filmpszicholégia hangzatos fogalma,
az elméletileg feltart, tisztazott problémateriilet nem népesiilt
be_tényleges--vizsgalatokkal, csupan izolalt, egymassal oOssze
nem Kapcsolhat6 kutatdsok vannak, amelyeket vagy a tudoma-
nyos médszertan tulzott kultusza, vagy pedig a kicsi empirikus
mag koré rétegz6dott spekulativ elmélet jellemez. A szociolégia
és a pszicholégia konceptudlis apparatusa kézben rohamléptek-
kel fejlédik, egyre t6bb az olyan szempont, amely a film tudo-
manyos megragadasaban iranyitani tudna lényeges kérdések
felé a mothodologiat, e szempontok egy része mds teriileten
mar olyan ismeretekhez és 4ltalanositasokhoz vezetett, amelyek
kézvetve a film tudomanyos megértését is elésegitik, am ez a
fejlédés filmszociologia vagy filmpszichologia diszciplinaszerd
kibontakozdsaban nem mutatkozik meg. A filmhatds problé-
maja éppen az a teriilet, ahol ezek:az 1j tudomanyos koncep-
ci6k ‘a legtobbet mondananak{’A filmre magara iranyuls hatas-
vizsgélatok szdma csekély, "ézeknek felsorolasa, ismertetése
kevés tjat adna. Van azonban. egy sereg olyan vizsgélat, am. y-
ek a film a targya, viZssga afi érdekében,
hanem csak a filmen 4t valamilyen szocioldgiai vagy pszicholé-
giai Kérdés - tisztazasa' céljabol tortént. Ezeket a. vizsgalatokat
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altaldban nem tartja nyilvan a film szorosan vett szakirodalma,
ig gyakram érté ‘mint a filmre kézvetleniil irdanyuls
kutatasok. Ha ezekhez még hozzatessziik a filmre alkalmazhato
koncepcidkat, - akkor egy olyan Osszefiiggésrendszer képe ala-
kithat6 ki, amely képes a filmhatasrol elméleti modellt és kuta-
tasi iranyelveket adni. A jelen tanulméiny a filmszociolégia
vagy filmlélektan cimszo alatt szereplé irasok ,,sammel-
referat’”’-ja helyett inkdbb ezt a modellt kiséreli meg felvazolni.

¥ A film hat4sat harom aspektusra lehet bontani. Két aspek-

tus a film és az egyéni személyi at foglalja magaban,
a harmadik a film és a tomegek viszonyat| EZ~ytobbi aspektust
nevezhetjiik szociolégiainak, az el6z6 kett(qt 1élektaninak, mivel
a szociol6giat az egyén maga alig érdeklif vizsgalat egysége a
csoport, ebben az egyén legfeljebb mint p csoport jellegzetes-
ségeinek hordozoja keriil szoba, mig a 1él¢ktan az egyeén, a sze-
mélyiség keretén beliil marad. Az els6 aspektust a film Ifomen-
tan, kozvetlen hatisa jelenti a nézére, @ masodikat a film tav-
lati, tobbé-kevéshé tartés hatiasa a szeiélyiségre, a harmadikat
pedig a_film hatisa ‘embercsoportokra, tomegekre. A film tome-
gekre gyakorolf hatasa szukségképpen tavlati, hiszen a filmmel
koézvetleniil az ember mint egyén keriil szembe, a film momen-
tan hatasanak egyik eleme, hogy az ember a filmnézés idépont-
jara kiszakad szocidlis viszonylataibdl és a filmbeli cselekmény
imaginarius részese lesz.

1. A momentan; kozvetlen filmhatas. Viszonylag keveset
vizsgalt, de jol értelmezhetd problémakor ez. A film pillanatnyi
hatdsa az ember szinte minden sajatosan humén pszicholégiai
miikddésére kiterjed. Az ember kiilonféle mikodéseit a 1élek-
tan szokta szervezddési szintek hierarchikus rendszereként fel-
fogni, A mikodések alapjat képezik az érzékelés folyamatai,
ezekre épililnek az érzékelt ingerek feldolgozasi proc sai
ennek nyoman érzelmi reakciok tamadnak, majd bonyolult fe-
sziiltségvaltozasok, viszonyulasi maddok, viszonysémdak jonnek
mozgasba. A film e miikodések valamennyi szintjén erételje-
sebb, intenzivebb hatast fejt ki, mint a mindennapi éle :

_ eseményei, ‘Az érzékelést a megszokottnal erdsebb ingerek
bom mNNu.whb sotét hattérbsl élesen villan eld a megvilagitott

véaszon, a( fényinger feltin6ségét fokozza az ingeralakzatok
szlintelen

A Tényeffektushoz a hangosfilm megjelené-
rsult, a szines film hozta a mindennapi vilag
ezernyi szindrnyalatat, Telfokozott megvildgitasban, majd a tér-
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hatdsu film, a széles vaszon mar a latétér perifériaira is be-
jelentette igényét. Mindezek az ingerek eleve lekétik az ember
figyelmét, mas latvanyossignal, eseménynél nem tapasztalt
mértékben. Az ingerek eme viszonylagos aspecifikus erdssége,
figyelemlek$t6 képessége biztositja a film felhasznilhatosagat
illusztralas, oktatas, kiképzés céljaira.

A'figyelem lekotését még fokozza, hogy az ingerek a valé-
sag értelemteljes képmésai; nem csupan fény, hang, szin és
perspektiva halmazai, hanem ébrézolnak olyan- dolgokat, ‘ame-
lyek irant az emberekben mindennapi életikbdl eredden élénk
érdeklédés van. Ez az érdeklédés a figyelem lekdt6déset még
foRozza A7 érdeki6dés nem egyforma erds a vilag kilonféle
dolgai irant, erfs és természetes az érdekl6dés; ha az &brazolt
jelenség ember vagy emberek kozotti torténés, gyengébb, ha
targyak, élettelen folyamatok, vagy - kiiléndsen, ha elvont &b-
rak, sémdak. Igy a vilag irénti eleven emberi érdeklBdés legeré-
sebben és legtermészetesebben a jatékfilm pillanatnyi hatasat
erdsiti, fokozza, és kevésbé a-dokumentumfilmekét vagy okta-

téfilmekét. e } {
NW» ‘A mindennapi emberi: érdeklédés felhasznalésa, lebilincse-
lése mar nem 4ltaldban a pszichologia teruletére tartozé hatés-
forméja a filmnek, ez mér a szocidlpszicholégia iranyaba mutat.
A> pszicholégia és a szocidlpszichologia kozott «.Emd&mAmNmBEn
leti és problémakéri kiilonbségek vannak. /A 'pszicholdgia az

éni pszichés szerkezet olyan szabalyszeit geivel foglalko-
zik, amelyek minden emberre jellemzék, az emberi idegrendszer
sajatossidgaibol erednek; 6l kovetkezik egyfajta biolétiai
szemléleti méd, a pszicholégia minden megnyilvanulasban sui
generis pszichés folyamatok oki szerepét keresi, amely folya-
matok az idegrendszér ontogenetikus fejlédése sor&n éppoly
szabélyszer(iséggel fejlédnek. ki, mint a névényi magboél a fa-
jara jellemz6 paléanta, Snmmﬁw A szocialpszicholégia a pszicho-
légia eme szemléletét és problémalatasat kiindulépontnak fogja
fel, ugy véli, hogy az ember sajitos pszichés felépitése lehetévé.
teszi a pszichés mikédéseknek egy magasabbrend(i szervezé-
dését, a személyiség kialakulasat. A személyiség pedig ‘mar
i uletett szerkezet, erre csak a képesség, és a lehe-
téség ered a sajatos emberi idegrendszerbdl, ez az egyéni élet
soran, kiils6, emberi hatasok kovetkeztében épiil meg, Mivel
a szociélpszichologia Slyisé jl6désében az emberi,
szocialis hatasoknak tulajdonit dont jelentdséget, a fejlédés

-
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folyamatét. szocializaciénak nevezi (pl. Borgatta, Lambert, 1968,
Goslin, 1969, stb.). A szoeiélpszicholégiai-—gendotkoddsméd al-
kalmazasa a filmhatassal kapcsolatban azt jelenti, hogy a film
figyelemlekots, érdeklédést magara voné hatdsa nem az em-

berre egyetemesen nyilvdnul meg, hanem a _személyiségre,

amelyben szociokulturalis mili6jét6l és egyéni fejlédésmeneté-
t6l fliggben szadmos sgjatossdggal birhat, szamos kiilonbséggel
mas mNmSm@ﬁmmMmW&EwroN hogy a filmen latott jelenségek
valéban érdeklédést vonjanak magukra, az kell, hogy a szocia-
lizacié sordn a személyiség érdekesnek tanulja meg latni az
adott jelepségeket./Az érdeklédés felkeltésében lehetséges kii-
Hmsvmmmym kiiléndsen tavoli, kulturdk filmjei esetében: szembe-

tinék, /amelyek réha—teljesen—érdektelennek és érthetetlennek

latszanak. A filmhatas minden késébbi részletére érvényes ez
a szocialpszicholégiai tétely/a filmen abrazolt jelenségek és esz-
meék azzal aranyban hatnak a személyiségre, ahogyan:a u.mwmbmm\.wu
gek és eszmék benne a szocializdcié soran kialakultak és ami-
lyen belsé mindsitéssel léteznek. A film mindenfajta — az
elemi, érzékletes figyelemfelkeltés szintjénél bonyolultabb —
hatdsdban a személyiség dontd szerepet jatszik, ha lehet doén-
t6ébbet, mint a film barmely tényez6je (Schramm, 1963). >N. ér-
deklédést tehat az koti 1 i 4 0l, amelyre mér a

ot

bbél kovetkezik, hogy az oktato-
filmekben abrazolt dolgok féleg azok szdmara mnamw%ww.,mwawu
ben_a téma irdnt elézetes érdeklédés.fejlédott ki. A.jatékfilm
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emberi eseménnyei &ltalanosabb érdeklédésre tarthatnak sza-

mot, mivel az emberi viszonylatok, a masik ember irdnti érdek-
16dés részben biolégiailag is megvan az emberben, részben pe-
dig élete soran allanddan fejlédik, egyre sokrétiibbé valik. !

A film az érdeklddést felfokozni és magahoz ragadni Wm@mm
néhany miifaji sajatossiga révén is. A vald életben az esemé-

nyek:lassan bontakoznak ki, sokszor hosszu ideig kevés dolog’

torténik, a filmben minden a lehetd leggvorsabban bonyelédik,

a film kihagyja a lényegielen-epizddokat, a film tulteszi magéat

. a mindennapok idSkorlatain és gyorsitja, stiriti a torténéseket.

A filmet a tér korlatai sem kotik, mig a valé életben a szemléld
helyzete gyakran ném a leégeldnyosebb, a filmben a nézé min-
dent a legjobb poziciobol, optimalis kizelséghal 14t hacsak a
film “véletlenti] nem éppen egy szereplS sajatos nézdpontjat
akarja érzékeltetni, ha nem az 6 szemével akarja H%Qm.»a a dol-
gokat. A tér és az id6 manipulaldsan kiviil a film sfiriti a 1énye-
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helyzetekben, amikor az €

get is, a kép bedllitdsadval a figyelmet arra a mozzanatra tereli,
amely ‘a  filmtorténet ‘6sszefliggésében az adott pillanatban" a
leglényegesebb, vagy a’ legkifejezébb. Altaldban ez a mozzanat
d7Z emberi viselkedés, a gesztus, az arcjaték. = - e

A Azi pp--€ ényeg-koncentraltasavat-és—a-fény, hang
és\perspektiva ingereivel a film olyan' fokban magihoz Kkoti-a
nézét, ‘amilyen teljes és intenziv lekot6dés a valo ‘életben ritkdn
fordul el6.(Talan a'szinhaz hatdsa kozeliti ezt'meg, a szinhaz is
az emlitett ‘eszkozokkel hat a figyelemre és az ‘érdeklédésre, a
dramdaban is'megvan a siirités, a tér'és az'ésemények célzatos
beallitadsa, ‘de’'a ‘néz6 ritkdn éri el benne azt a-nagyfoku felol-
déddst; ‘amit'a filmnéz6é mindig, automatikusan ‘elér. A 'szinhézi

nézdé csak'a ‘dramai ‘eselekmény tetépontjdin képes niegreled-

Kezni testi 63  TeIRT Valosagarol, Tdentitisérzeset altalaban niem
veszitl’ el; @ Tilmmnéz6-viszont-beleolvad 'a filmbe, elfelejtkezik
magaroly A film eseményeibe valoé involvacié a film mindenféle
taviati Asdnak alapja. A nézd a cselekmeétiybe vals beotvadis
egy vagy tébb filmszereplé helyzetébe, személyiségébe belekép-
zeli,” beleéli onmagat. Természetes lelki valosagat iddlegesen
felfliggeszti—és—egy Uj, " SZImboliKus valtsag-részese lesz. Ez a
Um@mww “involvaei6 a filmhatas legfontosabb mechanizmusa,
mind koézvetlen, mind pedig t4vlati hatast illetéen.) Pontos
mechanizmuséit e folyamatnak nem ismerjiik, csak teoéridink
vannak réla, fel kell tételezniink, hogy ez a mély beleélésikeé-

pesség, a sajat identitas idéleges feladasa, és uj lélektani hely-.

zet képzeletbeli felvétele jellegzetes emberi 'sajatossag, egy
szocidlpszichologiai'alapfolyamat. Erre a” Teltételezésre szamos
adat.'és szempont jogosit fel. Egyrészt ez a:folyamat — habar
gyengébben és kevésbé észrevehetéen — miikodik a szinhazban
mmnmmﬁwwo?mmmmmwongm“mmgmwm&w m/mmmbmwﬁnmum ‘mB_omi

szbje eseményeknek, €57, bele-
éli ‘'magat” "azokba, ' és élég Jnyomén ‘mélyebb emacidkat
tapasztal, mintha ugyanazorndolgok eltavolodott szemlélGje
lenne. Mikddik a folyamat az emberi kapcsolatokban'is. A fo-
lyamatot sokTéle koneepciéval probattak megragadni. Scheler
német filozéfus, 'a modern szociol6gia egyik" eléfutara a ‘szim-
patia koznapi' fogalmat tagitotta“ filozofiai kategoriava, és irta
Te ennek a beleélésnek hétféle alapvaltozatat (1923). A modern
dinamikus ‘pszichol6ogia‘ szereti az empathia almat, azt fe-
jezveezzel Ki, hogy az embernek “alapképessége, hogy méas em-
ber lelkisllapotaba beleélje magat; mintegy ta tud hangolédni
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a masik hulldmhosszara, ezaltal képes megérezni annak indu-

teljes beleélést, amely mar ‘{6bb, mint egysze

yebben meg tudjaérteni allaspontjait

(Katz, 1963) :

A szociélpszichologia altaldban az_azonosulds, az identifi-

kaci6 fogalmat hasznalja, amely egy bonyolult teériat rejt ma-
gaban (Winch, 1962, Sears, Rau, Alpert, 1965, Giittner, 1968,
stb.). Az azonosulasnak van egy epizd i, idé
— ez kb. azonos azzal, amit az empathia fejez ki — és van egy

része

m -
nosulasepizédok 'sorozatainak hatdsa a személyiségre. Az azo-

amatszerid, kumulativ oldala, ami tulajdonképpen az azo-

nosulas azért jobb fogalom, mert az empéathia nem domboritja

ki eléggé azt, amit éppen a film nézése kdzben emﬁmmuemﬁswv a.

i 14 6dés,
valéban azonossa valas a masik emberrel. Ez az azonossa véalas
létrehozza az emberben mindazokat az emécidkat, amelyeket a
masikegy adott helyzetben érez. Igy a film nézgje atéli a hds m@-
lelmét, indulati gerjedelmeit, résztvesz—mértegeléseiben, donte-
Seiben, egyiitt szenved, egyiitt diadalmaskodik vele. Az azono-
sulas révén a film eseményei kozben a nézében fesziiltség
tamad, a cselekmény kibontakozasaval parhuzamosan ez a fe-
sziiltség felfut, néha szinte elviselhetetlenné novekszik, B.mua a
film végén feloldodik, lecseng. Szamos szép \Kﬁb@&ﬁﬁ.mmgmu
riink, amelyek figyelték vagy: EEE!%@#BQG em-
berek arcat, az arcokon szinte egyontetlien tiikkrozédott a fe-

|

sziilt izgalom, a rémiilet, a szorongas vagy az orom, ahegyan a

film azt kivaltotta. De ilyen vizsgalatok nélkiil, a M@mnmsm‘ﬂwﬂ

vetlen-tapasztalatabol is tudjuk;-hogy milyen egyszerre $6

fel néha egy.-nagy nézétér, milyen egyhanga a meglepetés mo- =

_H.Mucv,«\mwx milyen egyidejlleg lesznek WGSH%mmm._m;m...muwﬂmw, vagy
robban ki-a—nevetés. Rendkiviil érdekes, €segy igen érdekes
filmlélektani és sui generis 1élektani probléma, hogy a anWme
teljes beleolvadassal, azonosuldssal pa osan a nézb sze-
Alyisé ali : és valahol a leg-
erésebb indulatok és érzelmek kozepette is megvan az azérzés,
hogy a latott és 4télt dolgok nem valésagok, hanem wmvw.mﬁmm.
imaginarius toérténések. Az ilyen tavolsagélmény a filmbeli ko-
i srvénvesiilésének is nélkiilézhetetlen kelléeke—(pt—F'ry,
1967). A nagyfoku in dcio—es irrealiths biztos wca,mem a
filmnézést sajatos élménnyé teszi, egy kiilonleges jaték eélmeé-
nyévé, amely a felfuté és megoldédé intenziv 1€lektani fesziilt-
ség atélése miatt kellemes szinezetet kap. A fesziiltség felfuta-
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sanak és Bmmoumommmmumw lélektani effektusa tobb okbol is kel-
lemes, részben a nézd személyiségének idbleges feloldodasa a
film ommHmWBmd%mUmb az egyik leghatékonyabb ,kikapcsolodési”
forma, . masrészt pedig a megoldéds, megkonnyebbiitésben;-
WOEQmEomb sohajokban, mimikai folyamatokban megnyilva-
nul6 lelki fesziilt %%é%m@m SeR—a-min-
dennapi-életben keletkezf fesziiltségeket is, valéban. mﬁmNE
wﬁwmﬁﬁma: ér_el, amint azt a géniusz >LMN§W~@N immaéar tobb
mint két évezreddel ezel6tt dramaelméletében kifejtette, csak-

hogy a katharzis-nem-morélis, hanem lélektani-energetikai ter-

Bmm@mwclopEmN@oﬁmHmmN m@%demSﬁmbﬁo%m#mmNmNoHSmEmmBou
dern felfogasat is.

A beleélés, azonosulas nem a hés személyében kotédik csu-
pan, a hés a cselekmény kontextusaban hat azonosuldsi modell-
ként, éppen azért kelti fel az azonosulassal jaré pszichés erdket
a mNoBmH%Hmmm,cmb mert mozgalmas emberi Osszefliggésrendszer-
ben el kell érnie Qowmowm» meg kell: birkéznia nehézségekkel,
védekeznie kell mﬁbmb% mm veszély mzms stb. Mai ismereteink
szerint a személyisé ialpsziehologiai sza-
bélyszerlisége, hogy—-igyekszile—mozgalmas—emberi akciokban,
kolcsonhatasokban résztvenni, amelyekben mas—emberekiel-

mm%:mma_mw@ma és vetélkedni kell, ahol nE vannak el-
érendo és <mmwmwmuemdmo cglok A szocialpszicholégia az ilyen
j ivel a tarsasjaték a

egszembetinébb EEE@W

1 az embernek, ezt az izgalmat keresi a leg-
Wogoqm,o_o ‘tevékenységeiben is mB_omE kapesolataiban, egzisz-
tencidlis céljaiban, alkotésaiban. A tarsasjaték-elem természete-
sen Onmagaban nem magyarazza az emberi viselkedés sokféle-
ségét, csak egy alapmechanizmusat fejezi ki metaforikusan, és
egyben egy elméleti modellt ad a sokféle torténés alapvetd szer-
kezetének megragadaséhoz. Ertelmezhet6vé teszi az ember
oriasi tarsasjatékigényét, amely minden térténelmi korban
megnyilvanult, akciékedvét, ami az emberi tirsadalmi fejlédés
motorja volt. Az élettel mm%:ﬁamwo moqmgmﬁow az emberi élet
ﬁmwsmmNm»mm ﬁmwmm&mﬁmwg a ta S turalt

Imi rend szdmos
6..emberi-akeiék mellé, a valodi
tarsasjatékok. csak ‘a természetes, Boumm:.bmm élet pébtszerei,
klinikai lélektani tapasztalatok szerint is akkor kezdenek el-
burjanzani, elhatalmasodni egy ember egzisztenciajan, ha ter-
mészetes ,,jitékaiban” (szerelmi kapcsolataiban, barati viszo-
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nyaiban, karrierjében, hobbijaiban, stb.) meghitsuldst szenved
vagy zsdkutcaba jut. (Shubik, 1964, Berne, 1964). Eﬁl@hﬁw
mény oridsi tarsasjatéklehetdség, &w&og hogy az’ ember részt-
vegyen a mindennapi tarsasjatékok wcuoammwm élethii; stiritett
atanzatdban, a mindennapi jatékok ﬁmsmmmmmml_wohwwmmﬁmgmw
tétjeinek veszélye nélkiil, hogy résztvegyen szerelemben, ele-
mekkel val6_kiizdelemben, célokért folytatott tevékeny mun-
kaban, rmH%ﬂmHHmmdms elvekért, érdekekért, sth. A tarsasjaték
egész szabaly- és tétrendszere az, ami az egyes szereplokkel
val6 azonosulést kiilonlegesen érdekessé teszi, ami a fesziiltsé-
get igazan felfuttatja, majd kathartikus oldédasba viszi. A nézé
altaldban nem egy szereplével azonosul, részleges, epizédszerii
azonosulasok Hm.&.m.._ounm#-,.g,.,,mmw,,mmmmmvuowwg is,” ezek | inkabb
empéthia-jellegiiek. ‘Altaldban a f&hés, aki Koré a filmeselek-
mény épiil, kii esen erds azonos ﬂHmmﬂhwnm%m Az ‘azonosulas
mélységét fokozza a cselekmény tarsasjatékszeriiségének foka,
ez pedig a wﬁ.mﬁ@nmw polarizieiéjaban mutatkozik meg. Minél
fegziiltebb az_esemény, a f6hésnek anndl inkdbb sziiksége van
negativ -hdsre,—antipélusra, mbﬁm.mogmﬂwmw>50m,wmﬂ,.<m~o azono-
sulds az antagonistdval val6 ellenazon tségében zaj-
lik, az antagonista harag, gyilolet, utalat, egyszéval negativ

mBoo&w targya, ezek az emdciok .Smnunw.bpnmﬁbgmugmmcwwﬂ
katartikusan a valé élet eméci6ibél, mert hisz
élet ezeknek felszinre jutésat woameONNP a filmnézés Wo&cmd
pedig ezeknek kinyilvanitdsira tarsadalmilag megengedett al-

kalom van:

% Altalaban ﬁmvmmme&mﬂ mNm_omH%, hogy minél tobb a hasonlé-

sag a hos személyisége és a néz6 személyisége kozott, mbb& in-
sza~-
Ta €5 a nezo mNmBmH%Hmmmmbmw
idealjaira egyarant. A film szerepléje nemcsak akkor hasonlit
a nézére, ha annak valddi személyiségévEl rokon vonasal van-
nak, akkor is,.ha tulajdonsédgai megfelelnek a néz6 onmagarol
alkotott idealizalt képének, én-idedljanak, annak, amilyen-lenni -

szeretné (Shibutani, 1961, Lindzey, 1967, stb.). A n 1.@@&.5.&.8

nek a valédi vagy pmmmer: meOmngmGJmmm ellentettjének Wm:
lenni, hogy erotelje -
sdgnak nem kell abszolutnak lenni, a ?:msmg%u demmHmm szem-
pontjabél a nézé tul tudja tenni magat a nem és az életkor ha-
tarain, tehat pl. fiatal férfi azonosulni tud idés nével. Altalaban
a tartos hatés csak erételjes azonosulds nyoman indulhat meg,
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ilyen esetben a wNmobEmmemw is viszonylag nagyfokunak kell
lenni. Ha a hés és a cselekmény kontextusa nagyon idegen, el-
lenszenves, oamgnwmdbmw szemben a nézé személyiségében
a szocializ4cios folyamat soran erds n hwﬁw.mwm@bbhwbpgw
ki, az azonosulas esetleg létre sem jon, és ilyen — a gyakorlat-
_oms viszonylag ritka) — események soran latszik meg, hogy -a
film pillanatnyi hatasdban is milyen nagy a szocialis tényez6k
mNQ.m@L és mennyire nem a perceptudlis hatés, és a stiritéssel
elérheto mwmmwammmu mm mm%&mamm:omo effektus a Hmb%mm“ ha-

emocidk esefleg az ege ,hmuoob&mw&ammm@:wma tud
bwwﬁ\elmbﬁ%mbwoﬂ van az, Uom% otthagyja a mozit, vagy le-
Kapcsolja‘a televizi6t.

A filmnézést soha sem szabad egyedi mmmBmd%Wmsﬁ fel-
fogni. ‘A flimekrél, filmnézésrél a nézében tapasztalatok, is-

Bmwmnwmsmmumwmw &mwﬁbmw ki mNmBmﬂ iségéhez 59..85 kialakul

dést m&m neki, azaz ame %mw :ﬁmwmmmuﬁmw:#mwﬁoam a’ szdmara
legértékesebb, legéletszertibb, és amelynek héseivel leginkabb
azonosulni tud. Amikor moziba megy, ilyen filmeket véalaszt,
mas filmek nem érdeklik. A filmnézés okozta kellemes oldéd4s,

katharzis ‘egyik 6sszetevéje annak az értékmind, !.ﬁnmb.mw? _ame-

lyet a személyiség T Tilmnek ad, a kellemes esemény értékét ki-
fejezi, hogy a nézé anyagi aldozatot hoz érte, szabalyozza, hogy
milyen gyakran vesz részt benne, ebben a szabalyozasban az
egyébirdnya mﬁomﬂm:mwmow meérlegelése mellett benne van
kathartikus igény, a belsé mmmN::mmm feloldasanak szandéka Hmb
A film tehat id6leges hatasai révérn konzumma, fogyasztasi
cikké valik a-személyiségnek, ez a probléma azonban a tomeg-
hatés, a tarsadalmi hatds szintjén érdekes.

‘A film id8szakos, pillanatnyi hatésai Kozt meg kell még
emlékezni az mmnﬁmrwg hatdsr6l. A film mint miivészet kelthet
esztétikai élm&nyt, esztetikai oromot. Az esztétikai hatas sze-
mélyiségtényezéie jelentékenyebb, mint barmely més hatésé, az
esztétikai filmélmény valésziniileg szoros kapcselatban van egy
sajatos esztétikai szocializacids folyamattal. A személyiségnek
elBbb meg kell tanulni észlelnie és értékelnie a mavészit a film-
ben, ez valoszinileg kis csoportokés emberi kapesolatok  hata-
séra alakul ki, fokozatosan, Az esztétikai filmélmény.feltételezi

a film WON,BSQ_ ».mHoEo 5<o~<m~o wmﬁmmmwmw, csokkenését, a

156

_ meire, o mwmw

néz4 bizonyos kivonédasat a film eseményeibdl, csak igy johet
ugyanis létre, wom% kelld figyelem fordul a film formai ele-
jara— %vdmmdwmmao&ma -—jeHem=zéseire,
ira:-A teljesen kialakult miiélvezs és-a-szokvanyos

S

film-,.fogyaszt6” kozotti atmenet a film utdlagos értékeléséhez
szokott ember. Ebben az értékelésben — a film Kozvetlen ha-
ﬁmmm%wwﬂm..mmwﬁknv de még eleven emlékeivel — nmemNmEse

z

esztétikai kategéridk jatszanak szerepet. Az identifi nagy
mnﬁw&h Bﬁm&m“ hogy altaldban a film hdései, a film szerepléi-

nek miivészi alakitdsa a n(mmmo,c,cmﬁ targyalt téma. Az azotosu-

Iasnak “szamlajara lehet irni a film hatdsdra kialakult nagy-
aranyu Sztarku , amelyrél a film tomegekre gyakorolt be-
foly4asa kdpcsan lesz szd.

2. A film tavlati hatasa a személyiségre. A film a pilla-
natnyi hatdson tul is:maradandé nyomokat hagy az emberben.
Tulajdonképpen filmhatésrdl szélva a maradando, tartos, tav-
lati hatasra szoktunk gondolni. H&Ccmmmd Alsztézott, rom% ez
a hatas mekkora, milyen felté az
azonban Wmmmmmw&m: ogy van. HS:: a pillanatnyi hatésok is,
a tavlati hatdsok is sokfélék, a személyiség tobb tényezdjeére
gyakorolnak befolyast.

A legelemibb tavlati hatés
Mai Hmmmm.%%w szerint az mBHmeNmﬁcms az rad meg leg-
teljesebben és legtovabb, amire a legjobban figyeliink, amibe
leginkabh involvalodni tudunk. Az identitas teljes mmHoEommmm
a filmnézés soran lehetévé teszi a latottak mnmzﬁmwmﬁ az em-
lékezetben. A film nagy részét a nézdék jak_idézni ma-
gukban egy ideig, sokan hang-és szink mEmmomeH egyiitt, fan-
taziaként mintegy ujra latjak a filmet)Késébb a felidézés ké-
pessége csok ak képek, eseménytrészletek Bmwmmbmw meg,
de egyes vizsgdlatok arra mufain
vész el, nem bomlik: szét, hanem nmcvmb felidézése keril gatlas
ald. Néha évtizedek mulva is elSkeriilhet rendkiviili élességgel
és elevenséggel régen - elfe nek hitt filmek mamemmv Alta-
laban a személyiségre, a_személyiség és az adott film  viszo-
nyara jellemzd, ho ilyen képek, filmrészletek maradnak
meg az emlékezetben/ mélyinterjus vizsgalatokban ezeknek az
értékelése kb. ugyanolyan elvek szerint torténik, mint a pszi-
choterapidban az almok értelmezése (Tomkins, 1962, Masser-

man, 1966, Wolberg, 1965, stb.). A mem.anm&EnWImﬁnwEm

zése az Eoﬁ.:meQo egyéni foly a enge jvetkeztetni.
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\ Az emlékezetbe val6 rogziilés olyan erételjes, és a filmné-
zés kozben mozgisba lendiilé érzelmek olyan hulldmgytriket
inditanak meg a‘’személyiségben, romw a filmmel akarva-aka-
ratlan foglalkozik 8<m,cw a mmsﬁmﬁm és a mob&ocmommm Kiilono-
sen a fil » fantazia- és
gondolati tevékenysé Hmvmmwﬁwgmscw, hogy a ,j6” filmek
utdn az emberek némdn kelnek fel székeikrél, hall Smos men-

- nek ki a mozibdl, az utcin elindulé beszélgetésekben is csak
félig vannak jelen, maguk elé néznek, _mﬁmﬁw rajtuk, hogy gon-
dolatban még a film'’ vilagaban: élnek. akran gon-
dolnak a filmre, igy egyes részleteket a néz6 nem egyszer ,,lat”
omc.mumﬁ u.wm.bma a mg+nq_w+®<mwm5<mmm révén ngmﬁmwﬁmd atél.
A tartés hatéas mnmgvosam_o& ennek a ,bels6 ism je-
lentésége ‘van, ez az un. ,rehearsal’” tényezd altaldban az azo-
nosuldsok hatdsmechanizmusdban - lényeges szerepet jatszik,
mind a film, mind pedig az élet mas hatésai kapesan (pl. Goslin,
1969, stb.).

“, A BmBoEmu és a mwsﬁmﬂm Hmmsv&m,\me&m ﬂm<mb a EB alta-
laban el6segi jlédé-
sét. Ez kiilonésen™a mNmBmJAmmm fejl6d6 korszakaban,gyermek-
és ifjukorban jelentGs. Ahogyan a film az involvacié miatt rég-
zlil az emlékezetbe, ugyanugy segiti a tanuldst is. A filmet so-
kat nézé ek sokkal tobb ismerettel rendel-
kezik, mint a filmet kevésbé nézbk/ ezt a szabdlyszeriiséget

mm%m_qube a televiziévatKapcsolatos szakirodalom dokumen-

talta leginkdbb (pl. Klapper, 1960, Schramm, Lyle, Parker,
1961, Schramm, 1963, Maletzke, 1963, stb.). A maésik érzelmi
m:mvoﬂmcw valé _omwmmymw.m%mwoimwm altalaban mEmT
ze€lmileg diff ial mNmBmH%Hmmmmﬁ

ilm hat ‘a személyiség un.
A szocidlpszicholégia kognitiv szerkezet néven tartja szamon a
mmmsmqwmmmcmb megszilardult olyan nézetek, mﬂmvm?mw elo6ité-
letek és &ltalédnositdsok rendszerét, amelyek a személyiség és a
kétnyezé vilag viszonyat fejezik Ki. Ezek a nézetek, alapelvek
szabjak meg azt, nogy a személyiség hogyan érez és hogyan
cselekszik az élet bizonyos szféraival szemben. E nézetek egy-
massal sokréti kapcsolatban, érzelmi és logikai szerkezeti Osz-
szefliggésben allnak, ezért is kaptdk a struktira nevet. Az un.
kognitiv elméletek a személyiség ‘egészét ilyen kognitiv struk-
turelemek nagy rendszerének tekintik, amely rendszerben kii-
16nféle kogni tok (kiilonb6z6 formaju és szintd infor-
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jadban) zajlanak (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1962, Brehm

‘Bmvgvbb;ymam A film kozponti

maciédramlds, pl. gondolkodas, fantizia asszocideiok stb. alak-

]

Cohen, 1962, Harper et alii, 1964, Staats, 1968, stb.). E szerke-
zetek motivaciés (indulati-érzelmi) energidkat kétnek meg és
iranyitanak. E szerkezetek allanddésiga relativ, vannak merev,
véltoztatasnak ellenall6 elemei, ilyenek az E.m._‘.ﬁm_bwmwlmrmng
moimvmw és vannak VA wob abb részei, mint w az attitii-
dok és hiedelmek. Még az attitidok és
azonban a tapasztalat
bés, egyénileg vagy tarsadalmilag karos magatartas és besllit6-
das mogott hibas kognitiv elemek rejlenek, a viselkedés és vi-
szonyulds megvéaltoztatisa ilyenkor csak a kognitiv szerkezet
megvaltoztatasaval sikertilhet. Ezért a BO%FESH%?
logia sokat vizsgalja' a kognitiv‘€lemek f i
sanak és mepvaltozdsdnak mNm,omZmNmEmmMm? Ilyen vizsgéala-
tokbol tudjuk, hogy az eleven és mﬂ (G <
izonyos Bomoﬁbm

(Katz, bmwmhmmmfwmmv, amelyrél a ﬁogmmrmﬁmm kapcsan ‘még
lesz sz6, kimutatta, hogy a személyiség egy tarsadalmi hatésrél
csak akkor rigzit magédban egy altalanositot
a szamadara mértékado személyek (“’opinion leader”-ek) és kis
group” — lasd Hyman, Singer, 1967)
allaspontja jovahagyia, helyesli ‘azt. Ez a folyamat a minden-
napi ‘kommunikaciokban gyakran észrevétleniil, néha nem-
verbalis kommunikécié mou.awu.&oma torténik. A befolyasos sze-
mély nézete sokszor egész csoportra irradiél, és befolyésolja a
csoport ammumwbmw attitiidjeit. ,

idézésére, ezt sok vizsgilat bizonyitja, ezen alapul a film fel-
rmmnbmﬂmmmyvhovm.mmbnmubﬂof.m >Bm5w8p§{ma§m?
ton;” Kendall, Fiske, 1957, stb.) Bﬁmsmw, hogy a film alkalmas
arra, hogy faji elGitéleteket &t on. ‘A nézé_azonosulni
WEUE olyan szerepl6kkel, aki v )

el6itéletei miatt nem éli bele magat, mNm:mH

tualis érdeklddésgoe is alakulh i a tudatban, amely a szemé-
lyiséget tovabbi informéciok szerzésére, mosmozmoammnm serkenti.

Az érdeklédésgoe 1j motivéeio a y__belsé
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késztetés. A személyiségvaltozds egyik kozponti tényezdje a
motivacidok véltozdsa, a film &ltaldban sok 1j motivaciot iltet-
het el az emberben, altaldban nem egyediil énmagaban, hanem
mér. alakulé motivaciok fejlédését-segitve.. Onmagaban a film
legfeljebb bizonyos targyak megszerzésének, bizonyos 'tevé-
kenységek folytatdsdnak motivaciojat épitheti be, pl. bizonyos
aruk irant kelt érdeklédést, az autévezetés érzelmi allapotanak
azonosulassal valé atélése révén az autdzas vagyat szithatja ma-
gasra (pl.-az ,,El6zés” cimi film autéjeleneteire érdemes gon-
dolni), stb. A filmnek ezt a hatasat a M@: kiterjedten igyek-
szik felhaszndlni, a modern reklam egyTe nagyobb mértékben
operal az mNOSOmEmmoD at torténdé motivaciokeltéssel, ehhez ja-
tékfilmszerd reklamfilm kell. Ismeretes, hogy mivészi filmek-
nek is van olyan gazdasigi aspektusa egyes nyugati orszagok-
ban, hogy a varhat6o reklamcél érdekében a film készitéi egyes
om@mw anyagi tamogatédséra is szamithatnak.

A filmek legfontosabb tavlati hatdsa a mNmBmG_mmmwm a_sze-
H..mvnWWmHmE.mﬁﬁmmdmw elésegitésében és intenzifikalasdban nyil-
vanul meg. A szocialpszicholégia és a szociolégia felismerte,
hogy a személyiség minden viselkedésforméja tarsadalmilag
szabalyozott,, normakhoz kotott. E normakat a személyiség a szo-
cializicié soradn észrevétleniil sajatitja el. Anmyiraészrevétlen
ez az eltanuldsi folyamat, hogy az eredményt, a szocidlisan
Bmmwzma Smmww&mmﬁ a koztudat és még a nem is olyan régi
mﬁo mm is teljesen bioldgiailag meghatirozott-
alkattal;, 'hormonokkal magyarézta.
Ma juk, UOM% a biolégiai tényez6k szerepe aranylag csekély,
csak sziikséges feltétel-jellegli, minden  személyiségmegnyilva-
nulds a szocializdciéban algkul ki. A személyiség fejlédésében
a méar targyalt azonosulas a legfontosabb mechanizmus, a gyer-
mek a: sziilék -viselkedésmodelljeivel azonosulva, majd ezt az
azonosulast mas felnottek modelljével folytatva sajatitja el a
szocidlis viselkedés szabdlyait. E szabalyok meghatarozott em-
beri helyzetek, emberi viszonyuldsok normacsoportjai, . visel-
kedéssémaéi formajaban épiilnek be a személyisgben. A szociol6-
gia az egyes ﬁmwwmmmwnz szitudciokhoz, emberi viszonylatokhoz
koté ésnormak mohémw nevezi. A szerep

wﬁmumNmm azt meJm mu.Nme:m_“E wOM% a %mmmhm«&mlwwgqm:
elbirt, és kivi .nem az

mm%mb@& magabo6l ered, hogy milyen ,,végszavakra” hogyan
viselkedik, reagal, hanem a kultura hatdrozza meg ezt. A sze-
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rep fogalma a magyar nyelvben félreérthet, mert a tettetést,

Omﬁimﬂmammmﬂ a ,,megjatszast” E%CWm:m vm&m mgm!

manyok . magatartasmé-
dokra értik. Szerep az, ahogyan az ember mint férfi vagy mint
né viselkedik, ahogyan apja vagy anyja gyermekének, ahogyan
férj vagy feleség, ahogyan feletteséhez vagy beosztottjahoz vi-
szonyul, ahogyan mint beteg viselkedik; stb. (Linton, 1947,
Gross, Mason, McEachern, 1958, -Shibutani, 1961, Kahn et alli,
1964, Thomas, 1966, Banton, 1966,, stb.). Az ilyen viselkedés-
modok kulturanként eltérnek egymdstol, jelentékeny kiilénb-
ségeket mutatnak, bizonyitva ezzel, hogy nem: biolégiai, hanem
tarsadalmi meghatarozottsaguk van. (Mead, 1934, Wallace, 1964,
stb.). A tarsadalmi szerepeket a szocializacid egész folyamata-
ban tanulja, finomitja a személyiség. A tanuldsi mechanizmus
az azonosulds, annak azonban nem epizddikus jellege, hanem
folyamatszertisége, egymaésra rétegzddése a lényeges. A szere-
pek alapvonalait mwmgmwwavms mmumi.am mH mN:Hmon az ember.
A kialakulatlan, mwwsﬁ\mmammwgnw isé
csolaton beliil EQSWmEU csaknem- gy fel tud oldédni oket fi-
gyelve, mint késébb film beleéli magat, az
bizoniyos mértékig belé is épiil, Boﬂ<mo~owwﬁ magatartasséma-
kat rogzit benne. Hasonlé helyzetek _&mbﬁm_WmQOm epizédjaiban
az azonos vonasok egymast erésitik, erételjesebben huzzdk ki a
mintat. Az azonos elemek végiil Galton-fénykép maddjara. visel-
kedéssémat alakitanak ki. Minél éretlenebb a személyiség,
annal nagyobb, globalisabb viselkedésegységet képes azonosu-

o

lassal Bmmmdw S_noﬁuomeE gmp érik, az mHoNo mNobowEmu

hatarozza a. kés6bbi azonosuldsokat, a személyisé
arra rezondl, ami sajit szerkezetéhez, a benne . 1évé  szerep-

sémakhoz hasonlé. Abba tudja igazin beleélni magat, amibe
redlis vagy idedlis valéjat belevetiteni képes. Ez magyarazza
a pillanatos azonosulds mar targyalt ama szabdalyszeriiségét,
hogy a személyiségt6l idegen helyzetekkel id6legesen mindig
lehet azonosulni, ezaltal a. m;d:um val6 involvalodas néha Hme..
tetlenné valik. Az az i 8lyis
mus a m%mwamwwowom: a leger6sebb, majd _a_ .mma:_ woloms is-
eljessé v lik. A film EB BE&m csak a Bdé
—elsésorban az un. ,,per-

7

vaziv”’ szere
korhoz, a csaladhoz, az ala- folérendelési Smuob%owvow kapcso-
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st (Hartley, Hartley, 1960), a nemhez, az élet-




16d6 szerepekét, kisebb részben az tun. ,,passzazsér’ szerepekét
(Banton, 1966), vagyis azoknak a szerepeknek formiit, amelye-
ket a személyiség csak id6élegesen tolt be a mindennapi tar-
sadalmi interakcidk soran.
A tarsadalmi szerep koncepcidja egyike a legdsszetettebb
tarsadalomtudomanyi  fogalmaknak, bonyolult jelentéstartal-
. mat, elméletét nem is kisérelhetjilk meg itt felvazolni.. A film
szempontjadbél annyi ‘a lényeg, hogy a—film tovabbfejleszti a
személyiségben a meglévs szerepek sémdit, ez a tovabbfejlesz-
tés gyakran szembetiing tavlati hatasa, mert felismerhetd a vi-
selkedésen a film nyoma:-A hés férfiassdga, vagy néiessége a
személyiségben o6nt N1 4 valik—motivacickat mozgat
meg az utdnzasra, az utanzds mindig el6bb fantdzidban kezdd-
dik, majd prébalkozasokban, és csak ha a prébalkozasok sike-
rilnek, vagyis a személyiség nem kap koérnyezetétél negativ
visszajelentéseket, akkor kezddédik szerviilni a viselkedésben,
hogy aztdn végiil karakterisztikus, az illet6 egyén viselkedésétsl
elvalaszthatatlan legyen. Igen lényeges, hogy az egész azonosu-
lasi folyamat a film hatdsara nagyrészt oOntudatlan, spontén.
XXKiilénosen a serdiil6korban nagy a film szerepépitd effektusa,
ekkor a legerGsebb a fantdziatevékenység is. A filmbél féleg a
szerepekkel jaré- kommunikiciés stilust, a nem-verbalis kom-
munikacié médozatait, az expressziv vi rulja
ember. A szerep mindig interaktiv viselkédésre vonatkozé nor-
mak csoportja,” amelyek azt szabjdk meg; hogy a maésik ember
viselkedésére adott helyzetekben és‘adott viszonylatokban ho-
gyan kell ‘viselkedni. A szereppel ‘azonos viselkedést az inter-
akciés ‘partner elvarja, igényli. Ugyanakkor az ember maga is
elvarja 'a masiktol, hogy az 6 felé a sajit szerepének megfele-
18en viselkedjen. Igy a szerepviselkedéshez hozzatartozik a ma-
sik szerepének ismerete is. A férfinek ismernie kell ‘a né szere-
pét, stb. A-film abban segit hogy -a-sajat-szerephezkapcsolédo
maés szerepeket is megismerje az ember. Ennek sordn bizonyos
igénynivokat alakit ki, mind a sajat szerep kivitelezésének mi-
néségével ‘szemben, mind pedig a szereppartnerek viselkedésé-
vel ‘szemben. Kialakulnak a film nyoman_értékszempontok. is
a személyiségben, egyes vl i <
preferdl mas véltozatokkal szemben, ezek a preferencidk lehet-
nek sajatosan egyéniek, azonban altalaban kis csoportokra, ré-
tegekre, szubkulturakra, vagy tarsadalmi korszakokra jellemz6
kollektiv értékeket fejeznek ki. El6adédik gyakran, hogy a sze-

7

162

mélyiség azonosuldssal kialakitja magéaban egy - bizonyos sze-.
repséma -preferalt mintajat, ez azonban még tévol van- valédi
személyiségétol. Ilyenkor a szerepséma az én-ideél része lesz,
erds motivacios t6ltési cél lesz, aminek megvalositasira a sze-
mélyiség torekszik.

¢ Mivel a szerepfejleszt6 hatés sok .
6dasa isziilkségessé, bizonyos magyarazatot kap az
is, hogy miért van az, hogy egy-egy személyiség egy bizonyos
ilmtipus ad
az ilyen
tar-
sasjaték’-jelleget, ez a film valik tehat szamaéara a leginkab
kathartikussa, a legkedveltebb , konzumma”. Ide még annak a
fontos szempontnak emlitése is kivankozik, hogy 4&ltaldban a
személyiség akkor rezondl erételjes azonosuldssal egy-egy sze-
repformara, ha annak a szerepforménak a vetliletében minden-
napi élete nem teljesen zokkenémentes, problematikus, fesziilt-
ségekkel teljes. Elsésorban ilyenek az alapveté emberi kapcso-
latok szerepei, mindenki szdmara szinte, ebbél érthetd, hogy
miért mindig a szerelem, baritsig, emberi-eHentét(amely mo-
gott rendszerint tarsadalmi ellentét rejlik) a film téméja. Ezek-
nek a problematikus szerepkapcsolatoknak a mindennapi. fe-
sziiltségeit ‘enyhiti, ventilldlja a filmnézés, a szerepépités mel-

lett-Ebben a tekintetben a film hasonlit a szinhazhoz és a re-
gényhez, ahol ugyanez a mechanizmus hatdrozza meg a £6

témakat.

wn@amaamowu.m. csoportokra gyakorolt hatas. A film kozvet-
len & tavlati hatdsa az egyes személyiségre természetesen a
szociologus Gsszeolvad tarsadalmi ¢ 2,18
gekre gyakorolt hataseffektusokka. A tomegekre valé hatés is
sokrétl, elemei a személyiségre gyakorolt befolyas formdibél és
mechanizmusaib6l kovetkeztethet6k. Elsé és taldn leglényege-
sebb hatas a tars i iiltsé ité a asa..
A tarsadalmi élet a személyiségben sziikségszerlien fesziiltsé-
geket termel, ezek a fesziiltségek a személyiség é 6gétdl és
integraltsagatol fiiggé mértékben -jonnek létre, kozvetleniik

i élet fesziiltségei, idegességei, negativ emoécioi

a mnhmp@%mmmm bonyolult rendszerének a mikodéképességét
ronthatjik. A tartés fesziiltség strukturélis zavarokat hozhat -
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létre a személyiségben, viselkedészavarokba, a megszokott és
megkdvetelt tarsas viselkedéstdl eltérd, un. j,devians” megnyil-
vénulasokba vezetédhet le (pl. Dreitzel, 1968, Dimitz, Dynes,
Clarke, 1969, stb.). Az ilyen devidns magatartdsmédok a tarsa-
dalmi rendet veszélyeztetik, a tdrsadalom szempontjabél nega-
tiv jelenségeknek foghatok fel.. A modern szociolégidban az
»anomia” koncepcidja és elmélete az egyik legjobb magyarazat
erre a on%mBmﬁwm, ez igen jol mutatja, hogyan tevédik 4t a
tarsadalmi fesziiltség egyéni fesziiltséggé, majd ennek tartés
fénnalldsa ho i 7art; “ongyilkossagokat,
blinozést, gydgyszer- és kabitoszerabuzust, pszichiatriai beteg-
ségeket, stb. A tarsadalomnak teh4t nem érdeke, hogy a sze-
mélyiségben fesziiltség gy(iljén 6ssze és maradjon. A film a

maga kathartikus effektusdval eldsegiti a fesziiltség levezetd-"

dését A feszultséglevezets, ,,villamharit™ funkcist 4itatdban
a .k » _fi égzik, amelyeket a filmmiivészet el6-

szeretettel néz le. Ezek a filmek az igazi konzumfilmek, ezek-

nek a szérakoztaté szerepérdl sem a filmipar, sem a televizié
nem mondhat le. Ezek irdnt nagy igény él a kozdnségben, a
filmek gazdasagi sikere, nézdszdma erételjes ck” a
filmipar szdmara, jelzés, hogy ilyen filmek kellenek. Ezeknek
a ,heppiendjeiben”, gyakran édeskés, lapos sémaiban igen sok
fesziiltség vezet6dhet le. Sajatos liltsé 0dasi-mé

mor_is g i baduléssal jar, erre mar Freud is
ramutatott a vicer6l irott korai munkéajaban (1906). Ezért a ko-
zongég jgényli ; tis-filmeket.

" \Bizonyos fajta fesziiltségeket levezet a film, mds fajta fe-
sziiltségeketviszont—kelt. A térsadalmi—élethez Kell bizonyos
éberségi szin,” energiatoltéttség. Ennek megszerzésére az ember
mindig felhasznalt mesterséges modszereket, ma pl_kavét, teat,
élénkité tablettakat fogyaszt. Mi €] jo elénkit vi

a felkeltett érdekl8dés, a felszinre hozott vigy. A film hatisa

a hatds kevésbé jelents, mint témegméretekben, bar. ez is
egyéneken 4t zajlik. A film az élénkitést sokféle tényezével éri
el, maga az emlitett fig it4 is mar élénkités is; hi-
szen az idegrendszer rendelkezik azzal a képességgel, hogy az
érzékszervi benyoméasokat az un. ,retikularis aktivaciés rend-
szer” révén belsd késztetések, tudati flit6ttség energidjava ala-
kitsa 4t, mint ahogyan ezt az idegélettanban szdmos érdekes
kisérlet bizonyitja (pl. Smythies, 1966). Eré6teljes 1élektani ak-
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- szdmdra az adaptacié e

tivalas az 6szton atdsa is.: 6 ipotégi
de emlitést érdemel, hogy talan a %ﬁ.
és a film mas — gyakran elfajulasnak nevezett — Ai .
éppen ezt a stimuldciot, é 5 8gzi i-
kor aTohamléptekben bonyolédé vilagban egyre t6bb mbm“ rgiat
motivaci6s téltést igényel az élet? v
- Témegméretekben jelentds a film motivéciokelté hatasa.
Amint mar emlitettiik, ez bizonyos targyak Sre.—bi
zonyos tevékenységek végzésére szolgal6 motivacidkat helyez
el a személyiségben. Térsadalmi méretekben ez a tarsadalmi
szabélyozas egy eszkoze lehet, egy beavatkozasi csatorna a gaz-
Qm.mm% korforgasba, befolyas a fogyasztasra, amelynek a film
mint konzum maga is térgya. Egeészen nagy tavlatbol nézve ez-
zel a hatdsdval a film hozzajarulhat ‘ e
és a fogyasztas kozott,”
v eniekeny a film szocializalé hatésa, ezt az azonosuldsos
szerep-tanitdson at fejti ki. A tarsadal volodisival az
emberi viszonylatok is bonyolédtak, az egyes személyiségek

A voswogmwm abban

z

mutatkozik meg féleg, hogy az ember egy. a
termeészetes kis kézosségekbél, amelyek meég nem is olyan ré-

gen teljesen kortilvették, amelynek viszonyaihoz kénnyebb volt
alkalmazkodnia, amelyben az interakciék szerepei egyszerlb-
bek voltak. Ma a megnévekedett horizontalis és vertikalis mo-
bilitds korat éljiik, csékkennek a térbeli és tarsadalmi tavolsa-
g0k, ugyanakkor a tirsadalom szer L itdsa _nem
csokken, hanem né, egyre tébbféle csoport, kozosség alakul
ujonnan, sajatos normakkal, mintegy a régi kozosségi kotelé-
kekhez a visszatérést keresve (Fromm, 1943, McLuhan, Fiore,
Hmmq.. m.mm»s.nu. 1962, Rogers, 1969, stb.). A szerepek ma ezért
feszliltség tdmad a szerepviselkedés kdzben, mint régen. A tar-
sadalmi valtozasok erételjesen hatnak a csalddra, annak szocia-
lizalé funkciéit zavarjak. A fi ajaruldsa tehat a szociali-
Nmm&som éppen a szerepek vetiiletében nagy pozitiv teljesit-
meny. Ezt is, mint a fesziiltséglevezetést, stimulalast, motiva-

ciokeltést elsésorban a komm Im zik; nitt.a
filmmiévészet fejlédésének pozitiv téomeghatdsa is megmutat-

kozik abban, hogy a filmben a. muivészi. az Uj gyakran éppen:
azzal valik kiilon a megszokottaktol, hogy a tarsadalmi valtoza-

— -
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sok egészen uj, sajatos emberi problémait; ragadja meg; olyan_




korédn, amikor a kérdéses probléma még nem terjedt el nagy
tomegekre; de a tarsadalmi atalakulasok Kapcsan mar terjedo-
bén van. llyenkor a film mintegy anticipalva készit fel varhato

: B PR i ‘,
viszonyokra, ,,megel6zi a korat”, kevesebben rezonalnak ré, las-
san azonban hatasa nagy lesz, egyre tobben ismerik fel aktuali-
tasat. , . hger
A film a tarsadalmi valtozas eszkoze is. A valtozds mun-
kalasdban két Gton vesz részt, egyrészt erdsiti ] an
ar megindult véltozasi részt — ezt azon-
ban csak kis mértékben — m . indi Az
elsé utat a valtozas amplifikaciéjanak nevezhetnénk, egy radids
kifejezés analégidjara.-A film a tarsadalmi tudatban;, szociolo-
giai kifejezéssel a kuylturdban, a szokasok, a viselkedéssémik, a
tipikus aftittidok szférajaba iatszik bele a'valtozasba. Mint
emlitettiik, a filmbGl az hat, ami erételjes azonosuldst valt ki,
tavlati szempontbél az ilyen hatésok sorozata érdekes csupan,
az erdteljes azonosulds feltétele pedig az, hogy az azonosulasi
minta és a nézé kozott hasonlésag legyen. Ez az Osszefiliggés
mér eleve megszabja, hogy a film gytkeresen jjat t6 <
tekben nem tud termelni. Olyan folyamatokat, amelyek viszont
méar mesindultak az emberek kozott, az emberi kapcsolatokban,
befolyasos személyeken &t, reference csoportok hatdsara, majd
nagy organizaciék, intézmények légkorében folynak, a film fel-
erdsit, H it § it Fz a hatdsa ‘méas tomegkozls eszk6zOk-
kel ‘egyiitt érvényesiil, azokkal parhuzamosan hat. A film nem
képes —szembehelyezkedni a tarsadalmi- 5
aramlatai _eldzheti azol ényegesen. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a film nem korlétlan propagan 6z; hatastalan,
i &lyiségekben meglévs tényleges 1élek-
tani helyzetekhez. Hogy adott id6szakokban és tarsadalmakban
mi a lélektani szint az emberekben, amire a film tamaszkodni
tud, azt ma még megragadni, vizsgalni, kifejezni nem tudjuk,’
a filmgyartés rendszerében azonban a koz6nségtél jovo ,,vissza-
jelentések” nyomém elég jol tisztazddik, ‘approximativ lépése-
ken, ,trial and'error’” médon. Bizonyos filmek sikere és siker-
telensége jelzés a filmgyarak, rendezdk, szinészek szadmdara és
ezeket a jelzéseket az uj film készitésénél mar ‘felhasznaljak.
Addig lehét propagandaeszkéz, amig csak-egy fokkal el6zi meg
a tarsadalom természetes-valtozasai aramlatait. Re A r-
sadalmi mozgésokat is erBsithet, ezt mutatja a fasizmus példaja.
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erdsité hatdst is megzavarhatja a témegkozlésben il i

,bumeréng-effektus” révén, ez a filmnél m<m5m§,58mmow~m%nw”e
w%ﬂmﬂm@wﬂoma nem tudé nézd csalédasa, és WostBmNmPn,
Qmwm_u‘mb,,.\ma frusztracidja kivetiil a film témajara, tartalmara
problémajara, és azzal szemben érzelmi ellenallést tdmaszt. Az

.O0tvenes évek egyes filmjeivel kapcsolatban ez az effektus na-

lunk is megfigyelheté volt.

~ Kis részben azonban a film magva,. ki i pontj

is lehet az Ujnak. A & livészet, amely mindig a_régi Ammlum._mm/
san rutinna valo) ‘filmszokasokkal szembeni ldzaddssal ~jar
egyutt, meg is indithat olyan mozgésokaf, amelyek a tarsadalmi
mntommmcmb id@szerliek, mar megsziiletésre varnak. Mas témeg-
Wonw eszk6z0k és a tarsadalmi valtozas szokvinyos folyamatai
azutan .ﬁ.o<m,a_u<mmmmw, megérlelik ezt az ujat. Ez a tarsadalmi ha-
ﬁmmm. a filmnek ma még csak tudominyosan igen valészin{ hi-
potézis még nem tudunk ilyen esetrél, am a modern Tilm-

észetet latva fel kell tételezniink, hogy talan csak tudoméa-

' nyos moédszereink és koncepci6éink hidnyaban nem ismerjiik ezt

a sajatos <ﬁ3NwmummsQ&@ effektust.
Az eddigi gondolatmenet a film tarsadalmi hatasit ugy

- fogta fel, mint a tarsadalom elére mozgd hatalmas: gépezetének

mm%.msgommo, elb6segité részét. Ebben a fejtegetésben rejtett elG-
mmﬁmﬁ&mumm“ hogy a film tarsadalmilag progressziv, az ember
tarsadalmi beilleszkedését és aktivitisat segité médon hat.
HNNWH az el6feltétellel szemben él a hiedelem a koéztudatban
arrol, J@mw a filmnek lehetnek kéros Thatasai, serkenthet az
ressziora, bilin6zésre, perverzidkra. Ez a vad ma a televiziét
még ink3bb €11, mint a filmet, bar a televiziéban-is a vetitett
filmek johetnek ebbdl a szempontbdl széba, és nem a riportok’
vagy az ismeretterjeszteté6 miisorok. Sokan meg is fogalmazzak:

; 3 . 5 se £ aF - r /r ’
,Qm fiatalkori blin6zésért és az erdszakos: bilincselekményekért

| sokban felelések a vizualis tomegkozl6 eszkozok. Ezt a nézetet

gyes tudoményos kutatok is osztjak. A meglévé wizsgalatok
alapjan nem lehet  biztosat mondani. Kéfiségtelen, hogy olyan
személyiségekre, akikben agressziv viselkedéssémak igen fejlet-
w@Frm i ak, a:film_olyan mmbmwm:mmw
is hathatnak azonosulds révén, amelyek altaldban a nézdkben
ellenazonosulast valtanak—kt. Lenet azonosulni a negativ hdssel
is. Eléfordulhatnak esetek, amikor a film &altal kivaltott stimu-
1aci6 agressziv, y ko kivaltoj
vagy amikor a film

i

valésul. HNmW,
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t5bbnyire izaldlt . események, inkabb anekdotik
doményosan dokumentaltak. Az agressziéval kapcsolatban.van
sok adat arrél, hogy az agressziv viselkedés — kiilénGsen gye-
rekeknél —  a filmen Kkjvaltja az utanzis végyat (Bandura,
Walters, 1963 stb.). Arrél azonban nincsen bizonyiték, hogy

‘ezek a lahgratériumi koriilmények kozott szerzett-adatok élet-

szerti korilményekre is érvényesek-e, tényleg befolyasoljak-e
a film agressziv tartalmai a tomegeket, kivaltanak-e benniik
agresszi6t. Szinte bizonyos, hogy a voﬂwﬁ?bmw vehetd filmhata-

spk mellett elenyészé a negativ hatas. :

.A film okozta karos- effektusok probléméaja is mutatja,
hogy az elmondottak mennyire csak egy . vazlatos modellt irtak
le a filmhat4s szociolégidjarél és szocidlpszichologidjarél. A mo-
dell vazat vizsgalatokkal alig lehet ma még kitolteni. Konkrét
filmek konkrét személyiségekre 'és  csoportokra valé 'hatésat
mébdszeres, rendszeres kutatdsokkal kellene tisztazni, ilyen ku-
tatdsok azonban késlekednek, hianyoznak bel6liik a modell-
érintett tudoményos koncepciok, ezek nélkiil pedig a kutatdsok
eredményei nem foglalhatok Ossze, egymaéssal viszonyba nem
4llithatok. j A :

Jol illusztralja a hat4svizsgalatok és altaldban a korszeru
filmkutatds hidnyossigait az az elméleti keret, amelyben ma a
legtébb filmre vonatkozé vizsgélat elhelyezkedik. Ez a keret
annyira sajatos, hogy a vazolt modellbe kozvetleniil be sem
illeszthetd. A szociolégusok a film problémait méas témegko6zlo
eszkozokkel egyiitt a ,,tomegkultura” fogalmaban Osszegezik
(Rosenberg, White, 1957, Schramm, 1960, Dexter, White, 1964
stb.). A témegkultura azt fejezi ki, hogy a tomegeknek sajatos
képzeletvilaguk, sematikus elképzeléseik, leegyszertsitett” vi-
szonylatmodelljeik vannak, amelyek magyardzatot adnak sza-
mukra a tarsadalmi élet kiilonféle jelenségeire. A tomegkultura
a tomegko6zl6. eszkozok tartalmaibél épiil fel, a népszerti filmek
és regények fordulatai, alakjai, térténéssablonjai élnek tovabb
a témegek tudatdban. A témegkultira nemcsak terméke a to-
megkoz16 eszkdzoknek, hanem egyben meghatirozo ereje is, a
konzumkoézlésnek a tomegkultura keretein beliil kell maradnia,
hogy ,kelend8” fogyasztasi cikk lehessen. A tdémegkultira a
tarsadalom meglévé kulturdjara épil, a tédsadalmi vdltozassal
parhuzamosan atalakul. A témegkultura és a film viszonyéaval
sok ‘vizsgalat foglalkozik. Kiilonb6z6 orszidgok és korszakok
filmjeit hasonlitottdk ossze, a mese, a hosok, a fesziiltséget ado
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problémik és még sok mas filmdsszetevd vetiiletében. Az ada-
tok érdekesek, de kevés ujat mondanak, a filmhatis kérdésében
is kevés elérehaladast jelentenek.

A filmhatas problematikdja mindenképpen a filmkutatas
legérdekesebb témakdre, érdekes a televizié vizsgalata szem-
pontjabol is. Korszerl kutatdsa nemcsak a film pszicholégiaja
és szociolégidja szdmaéara lenne érdekes, hanem alapveté szo-
cialpszicholdgiai és szociolégiai kérdések behatébb megismeré-
sét segitené. Taldn ez a tobbszords fontossig a kozeljovSben -
serkenteni fogja a kutatémunkat. :
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