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Az alkoté . i
és a kozénség viszonya |

a tomegkozlésben

Elemzés a filmkészités folyamatareél

A filmek (de ugyanigy mas tomegkézlési termékek) elGallitasi
folyamatanak egyik eleme a termék kozonségétsl érkezé vissza-
esatolas.az alkotokhoz. Az alkotok, akikre itt utalunk, a film
készit6i, azaz a producerek, rendezék, irék, szinészek, és masok,
akiknek elhatdrozasaibdl és cselekedeteibél a film megsziiletik.
Ezek az alkoték kapnak valamelyes visszacsatolast a mozi-
penztaraktdl és a kozvéleménykutatdsokbol. Azonban, mint ezt
dolgozatunkban bizonyitani probaljuk, létezik egy masfajta, el-
s6dleges visszacsatolds, amely a filmkészités folyamatdban ma-
gaban mikodik, mintegy beépitve. . e
Az 4ltalanos visszacsatolasi elmélet szerint aktiv, bar kéz-
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vetett kolcsonhatds van a kozonség és az alkoték kozott, é:
mindketté befolydsolja a végsé termék Kkivitelét. Ez eltér a vi-
szony korébbi modelljeit6l, melyekben a résztvevék egyikét

vagy masikat passzivnak 4llitottak be. Igy egyes kritikusok azt
allitottak, hogy a hellywoodi termékek olyan egyformak, hogy

a kozénsé nincsenigazi valasztasi lehet6sége, hanem passzi- -
van el kell fogadnia, amit nyujtanak neki. Masok viszont az el-
lenkez6t bizonygattak, éspedig, hogy a filmkészit6k tulajdon-
képpen passzivak, és azt adjak az embereknek, ,amit azok
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akarnak”. Egyik 4llitds sem pontos, de mindegyikben van némi

igazsdg. A kozonséget nyilvanvaloéan korlatozza, hogy mit nyuj-

“tanak neki, de hogy mit nyujtanak neki, az nagymértékben
fiigg attol, hogy mit fogadott el elézdleg. A filmkésziték olyan
filmeket probalnak késziteni, melyek elég jok ahhoz, hogy
vonzzak a koézénséget, de ugyanakkor megprébaljak biztositani,
hogy az embereknek tessék az a film, amit kivéalasztottak, azal-
tal, hogy taldlgatjdk és sejteni prébaljak, hogy mi fog tetszeni
nekik. Ehhez felhasznaljsk a kozvéleménykutatast, hogy meg-
tudjék, hogy mit akarnak az emberek; és kovetkeztetéseket
vonnak le az emberek kordbbi, a mozipénztéraknal kifejezett
vélasztasaibdl. :

Azonban az ilyen koévetkeztetéseket két tényez bonyo-
litja: az egyedi mozinézé kivansigai és a teljes kozonség ter-
mészete. Hogy a mozinéz6knek vannak-e kiilonleges és kifeje-
zett kivénsigaik, ez vitatott kérdés. LegvalészinGbb, hogy

- nincsenek, és a nézék elégedettek, ha valaszthatnak a rendelke-

zésre 4116 filmekbdl, de azutan elvarjék, hogy az &ltaluk valasz-

tott filmek szérakoztassik 6ket. Az, hogy valami szérakoztatja
6ket, viszont azt jelenti, hogy az emberek kiilonféle latens sziik-
ségleteiket vagy prediszpozicidikat szeretnék kielégiteni, és azt

is, hogy ivalami Uj és vératlan dolgon.

Mivel az embereknek ilyen prediszpoziciéik vannak, valaszta-
saik bizonyos elemezhet6 mintat kovetnek. Azonban, bar ezek
a mintdk elegendéek lehetnek ahhoz, hogy a filmkészitGket fel-
batoritsék jovendd valasztasaikkal Kapcsolatos kovetkezteté-
sekre, annyira sohasem elegendéek, hogy megbizhat6 elérejel-
zéseket nyujtsanak. A B LSO R T TOI AL T

- Az-elérejelzés folyamatat tovabb bonyolitja a kozonség dsz-
szetétéle. A mozik6zonséget sokféleképpen le lehet irni.
A pénztarbol nézve egyszer témegnek tlinik. A szociolégus!
szamara fiatalos klikk-tagok gyiilekezetének tlinhet, akik hang-
adoik (opinion leaders) tanacsat kovették.2 Az alkoté a kozonsé-
get ugy latja, ahogy az termékére reagal. Szdmdra az a fontos,
hogy felismerje: egy nézétér kézénségének kiilonbozé tagjai,
akik a pénztarnal ugyanugy vélasztottak, kiilonb6z6 predisz-
poziciokkal tették ezt. Minden egyes film kozonségét fel lehet
osztani sok kiilénb6z6 kozénségre, ahol mindegyik ilyen kozén-
ség olyan emberek egylittese, akik azonos prediszpoziciok, vagy
prediszpozicio-egylittesek hatasira valasztottak. Minden egyes
jegyvésarlé tobb témara-is-fog Teagalni egyetlen filmen beliil,
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és igy tobbféle kozonséghez ,tartozik”.3 S6t, mivel mas és mas
kielégiilést keres egy musical-ben mint egy westernben, nézénk
mas és mas kozonségekhez fog tartozni minden egyes filmtipus-
nal. M/ﬂnﬂ&?z potencidlis filmkozonség igy szamtalan kisebb
wo.nmmmmwwmw all, és mindegyik film jellemzd egyiittest vonz ezek
koziil. e .
Olyan sok kozonség van, hogy a piackutatas sohasem tehet
tobbet, minthogy lefslozi a felszint, mikdzben informaciét nyuijt
a jelenlegi kdzonségrol, vagy pedig eljelzéseket a jovendébeli-
ekrdl. Azonban a filmkészit6k tovabbra is készitik a sikeres
filmeket. Ennek egyik oka egy tovébbi visszacsatolasi mecha-
nizmus létezése, mely magan a teremté folyamaton beliil léte-
zik, és sz6 szerint lehet6vé teszi a kozonségnek, hogy az alkoté-
kat egészen a studiéba bekévesse. Figyeljilk meg, hogyan torté-
nik ez és hogyan befolyasolja a végsé terméket.

Bizonyos mértékig minden alkotét érdekel a kommunika-
ciés folyamat 6maga és egy kozonség kozott, azaz, valamit vala-
kinek készit. Ez a valaki lehet az alkot6 maga, lehetnek masok,

vagy éppen egy nemlétez$ sztereotipia, azonban mindenesetre

egy kozonség képmdasava (image) valik, amit az alkoté kifejleszt
az alkotdsi folyamat részeként. Elemzési célokra ezt a kozonség-
képmast el tudjuk valasztani az alkotési folyamat egészétél.

. Ez a képmds, bar maga az alkoté vetiti ki (projicidlja),
kiilsé .megfigyel6ként, biréként.létezik, akivel szemben az al-
koté 6ntudatlanul is vizsgaztatja alkotdsat, mar azalatt is, amig
alkotja.> Ennek eredményeképpen barmely termék megalkotésa

leirhat6 olyan lépések sorozataként, melyekben az alkoté kiva-

laszt egy megoldast a lehetséges tobbfélébdl, éspedig részben

ennek a kozonség-képmdasnak feltételezett itélete alapjén. Ter-
mészetesen a kommunikéciéra keriil3 targy irodalmi és egyéb
kovetelményei is belejatszanak az alternatividk kozotti valasz-
tasba, de a tomegkozlési eszk6z termékében ezek gyakran ke-
vésbé fontosak, mint a k6zénség-képmads elvarasai.b

A kozOnség-képmas nem egy egységesitett koncepcio,

i ey

hanem szamos benyomads egyiittese, melyek koziil tbb rejtett

és ellentmond¢ is_lehet. Ezek a benyomasok alapvetéen arra
vonatkoznak, hogy az emberek hogyan élnek, és hogyan szem-
lélik, valamint hogyan reagalnak azokra a szerepekre, személyi-
ségekre, viszonyokra, intézményekre és tdrgyakra, amelyeket a
filmek bemutatnak. Ezek az impressziék az alkoté tudatiban
akkor fejlédnek ki és gytilnek fel, amikor potencialis kozonsé-
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gével kapcsolatban van. ‘A tapasztalt filmkészitének kell vala-
. milyen képe legyen a koézonség reagéalasarél mindazzal a meg-
szamlalhatatlan helyzettel és szerepl6vel kapcsolatban, melye-
ket kiilonb6z6 filmjeibe beépit. Amikor elkezd dolgozni egy

bizonyos filmen, valészintlileg az torténik, hogy osszeszed egy

sereg tobbé vagy kevésbé egybehangzo impressziét, amelyet
végiilis ennek a filmjének kozonség-képmasava fognak fejlédni.
Ez a képmés eléggé tdgas ahhoz, hogy lehetévé tegye szdmara
a kommunikéciét szdmos kozonséggel, melyek elmennek majd
megnézni a filmet, bar csak kivételes esetben sikeriilhet min-
den kozonséget elérnie. Ez a képmaés valamennyit filmrél-filmre
is véltozik, azonban ezt csak olyan hatirok koézott teheti, me-
lyeket a teljes kozonséggel kapcsolatos tarsadalmi, kulturalis és
lélektani tapasztalatai szabnak meg az alkoté érzékenysége és
ligyessége szdmara. . : .
Hangsulyozni kell, hogy az alkoté' nemcsak elére sejti ko-
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z0nségét, hanem, meg is probal létrehozni vagy 6davonzani egy

e 2

kozonséget termékéhez. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, a film-
készit6 magara a termékre koncentral, és megprobal egy ,,j6”
filmet késziteni. Sikeriilhet neki, ha munk4ja a terméken (és
kozonség-képmaésa) érzékeny a teljes mozik$zénség barmely ré-
szének prediszpoziciéira. A ,,nagy” filmalkot6 azért lehet képes
létrehozni egy lojalis kozonséget, mert tud vagy érez valamit,
talan énmagén beliil, amiben nagyszdmu kézonség osztozik, de
amit még més alkoték nem éreztek meg, akik talan ugyanany-=
nyira merészek vagy tapasztaltak a filmkészités mas teriiletein.

‘Minden  alkotonak valamelyest eltérd élettorténete van és
ennek megfeleléen eltéré kozonség-képmésa is. Néha eléggé

e — o

Omnﬁoﬂwbm,“sﬂwm&x@..‘mm,.u,owtng\o:MmmEms.wmmom,,..wcmw
sajat maga szdmara alkotva, azaz, az 6n-képmasanak alkotva,
egy nagyobb kozonséggel is kommunikal.;"Ez talan vonatkozik
a pre-urbanus tarsadalmak népmiivészeire, akiknek kozoénségei
viszonylag homogének voltak. A témegkozlési eszkézoknek dol-
goz6 alkoté azonban sok kozonségnek dolgozik -egyidejiileg.
Ezek koziil a kozonségek koziil szamosnak -eltérnek izlései és
prediszpozici6i -az alkot6étol és sok esetben ezeket tarsadalmi-
lag rosszabbnak, vagy ,alacsonyabbnak” értékeli, mint az
6vét. Ennek eredményeképpen az alkoté némileg intolerdnsan
érezhet kozénségével szemben.” Populdris kultirénk  jelentds
részét olyan alkotok hozzak létre, akiknek személyes izlésiik
,magasabbrend(i”’, mint kéz6nségeiké. B4r ez a viszony szerep-,

L ——————————
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mordlis és termékmindségbeli problémak téptalaja, elég érzelmi

tavolsagot adhat az alkoto szamdra sajstmaga és a kézonség ké-
zott, hogy véglilis egy olyan sokféle részkozonségbél osszetett
kozonség szamara alkothasson. . ¢

~ Osszefoglalva, a k6z6nség-képmdas miikédése soran kapcso-
latba hozza a filmkészit6t valamelyik legfontosabb referencislis

csoportjaval. Mas referenciélis csoportek-is-befoly4soljak az al-

‘koté teljes képmasat, példaul a kollégak, felettesek, kritikusok

és mas teriiletek megbecsiilt alkotéi. Igényeik néha osszelitk6z-
hetnek az ‘elképzelt jegyvasarlokéval, és emlékeztetni fogjak
az alkotét szerepkonfliktusaira, bar egyben szélesithetik és
megoszthatjak sajat kozonség-képmasat is. Ezenkiviil a ha-

talmi csoportok (pressure groups) is képesek  larmazasukkal-

A s

helyet “szotitani az alkotd kozonség-képmasaban, és.korlatoz-
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hatjék is kommunikéciojat mas kozonségekkel, - vagy pedig

devidns-esatorndKba szorithatjék ezt. Az empirikus kutatds két-
ségteleniil finomithatna-a kozonség-képmas elméletet, kiilono-
sen a latens teriileteken.® T

... A kozonség tehat résztvesz a film elkészitésében az egyéni
alkoté kozonség-képmasan keresztiil. Mivel egy filmnek, ahhoz,
hogy kereskedelmileg sikeres legyen, nagy kozénségre van
sziiksége, olyan vonz6va kell tenni és annyi rész-kozonség sza-

méra, amennyire ez lehetséges, a forgatékényv irodalmi rugal-
massaganak hatdrain beliil. Teh4t a film létrehozésa kiilénbozé,
eltéré kozonség-képmadasok felhasznédlasival torténik.?

- Magénak a filmnek elkészitését tekinthetjiik doéntési folya-

‘matnak is. Amint minden egyes alkoté felhasznalja kozonseg-

képmaésat a sziikséges elhatdrozdsokban, mindig azok koziil a
koézonségek koziil néhanyat ,képvisel”, akik alkalomadtan lat-
jék majd a filmet. A befejezett film az alkotok elhatdrozasainak
kombinaciéja, és ugyanakkor egy kompromisszum is, vagy ta-
lan pontosabban, egy ,megtargyalt szintézis” egyéni k6zonség-
képmésaik ‘kozdtt. Azonban ez a szintézis egy hatalmi szerkeze-
ten beliil j6n létre; és a végsp elhatarozasokat gyakran studio-
igazgatok hozzdk, akik a kompromisszumot olyan iranyban mu-
tatjak, amely feltehetSleg a legnagyobb nézészamot biztositja.
Igy a végtermékben meg van egy politikai platform néhany jel-

 lemzG8je, 'amelyben oly sok’ ember kedvére - akarnak tenni,

amennyire ez egydltalan lehetséges. Egy film készitését ugy is
vizsgalhatjuk, mint barmely mds politikai dontési folyamatot

(mint példiul egy partét vagy egy szakszervezet—munkaado
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vitéét), és meg lehet figyelni, ahogyan az egyes alkoték dénte-
nek a hatalmi szerkezetben elfoglalt poziciéjuk szerint, k6zon-
ség-képmasuk és mas referencidlis csoportjaik figyelembevéte-
lével, amelyeknek mindnek lehet hatasa a tényleges kozénség
Osszetételére. B g ;

‘ Az egyes alkotok kozonség-képmdésdnak ardnyai, ami igen
fontos egy film elkésziilése soran, részben attél a szereptél fiig-
genek, amit az illet6k a gyartasi folyamatban jatszanak. A stu-
diéigazgatok kozvetlentil a pénziigyekkel dolgoznak, és kép-
mésaikrol is valészindi, hogy a leheté legnagyobb szamu embert
keresik. Feltehetéen kiilonlegesen figyelembe veszik a kdzon-
ségnek, mint legkisebb k6z6s nevezdvel rendelkezd tomegnek
érdeklédését. A rendezd és az ird feltehetden képesek k6zonség-
képmésaiknak korlatokat szabni — 6k szolgaltak a megel5z6
fejtegetésekben leginkabb a témegkézlési alkotok modelljeiként.
A producer a kozbensé f6nok ambivalens poziciojat foglalja el,
és kozonség-képmaséinak figyelembe kell vennie a studiot, mint
profitra dolgozé intézményt, valamint sajat alkotéi” én-képma-
sat is.10 A szinészek taldn nem fejlesztenek ki kézonség-kép-
mast, mivel munkajuk gyakran a rendez6t6l fiigg, vagy pedig,
ha sztarokrél van szé, rajongdik személyében elére meg van a
kozonségik.1t N : .

A filmkészitési folyamat leirdsai arra utalnak, hogy igen
nagyszamu lehetséges kozonségképmdast vonnak be: a folya-
matbal2, A folyamat olyan termékbél is kiindulhat, melyet egy
teljesen mas kozonségnek készitettek, példaul az olvas6knak
vagy a szinhédzba jaréknak. A studid lektorai esetleg uigy latjak:
a mi alkalmas lesz a mozinéz8k szamadra is. Ha a fproducer
beleegyezik, akkor kiadja a mivet egy producernek, rendezs-
nek és irénak. Feltehets, hogy valasztasa a személyeket illetéen
Osszefligg azzal az érzésével, hogy ezek egyet fognak érteni az
6 kozonség-képmasaval-a készitendé filmhez. Gyakran t6bb irot
is foglalkoztatnak, miel6tt eljutnanak a kielégité forgatokonyv-
hoz. Talan az a “feladatuk, hogy biztositsdk a film vonzerejét
tobbféle kozonség szamdra is aziltal, hogy hozzdadjak sajat
kozonség-képmasaikat. Amikor kivalasztjak a sztdrokat, a for-
gatokonyvet megint Atirhatjdk, hogy megerésitsék a sztarok
szerepeit, azaz, hogy vonzzak.azokat a kozonségeket, melyeket
a sztarok hoznak magukkall3, Az operatér és a miiszakiak is
jatszhatnak szerepet a folyamatban, a technikai szerepen tul'4,
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szOhasznalaton alapul. (Kb. meg

Ha maga a forgatds készen van, a vagé ismét a sajat kép-
mésa szerint fogja az anyagot Osszeallitani. Az elézetes vetité-
sek utén, amikor a filmet kiprébaljak olyan mintakozonsége-
ken, akikrél ritudlisan feltételezik, hogy képviselnek minden
j6vendd kozonséget, a filmet esetleg még ujra 4tdolgozzak, hogy
olyan kozonség szdmdra is vonzerét adjanak neki, akiket az
elézetes bemutaté nem gyo6zott meg. Még a film be sem fejezo-
dott, amikor a rekldmosztaly mar megkezdi a varakozasok ki-
épitését ott, ahol a potencidlis kbzonséget, illetve annak hang-
adoit feltételezi. Kiilonbodz6 hirdetéseiket ugy tervezik, hogy a
specifikus k6zonség koziil olyan sokat érjenek el, amennyit csak
lehet. Ez a folyamat folytatédhat a film kibocsatdsa utan is,
hiszen ha egy film gyengének bizonyul a pénztaraknil, a studié6
hirtelen ujrairatja hirdetéseit abban a reményben, hogy talal-
hat maéas kozonségeket, amelyek hasznothajtéva tehetik a
filmet15,

Hipotéziseink koziil nagyon sokat szemléltetni lehet abbdl
a tanulmanybdl, melyet Lilian Ross végzett néhany évvel
ezel6tt egy film (The Red Badge of Courage) létrejottével kap-
csolatban. Beszamol6ja el8szor @ "NewYorkerben jelent meg,
kombindlva a riportazst szdmos személyes (és szatirikus) meg-
jegyzéssel. Azonban feltételezve, hogy a £f6 tényeket megtud-
hatjuk beszdmoléjabol némileg megbizhatéan, adatait ujra ele-
mezhetjik, hogy kimutassuk, hogy a film alkot6i hogyan akar-
tdk azt befolyasolni kozonség-képmasaiknak megfeleléen, és
hogy miként valtozott a film, ahogyan elkésziilése soran kiilén-
bozé képmasokat alkalmaztak. A leiras meglehetSsen rovid lesz,
és éppen ezért, 6sszefoglaléan a highbrow-middlebrow-lowbrow
telen kozénségrétegeknek. Egyébként lefordithatatlan kifejezé-
sek. ‘Ford:) Ezeket-a- kifejezéseket csak leegyszeriisitett, de ob-
jektiv terminusokként fogjuk haszndlni a kozonség igényeivel
kapcsolatban, és nem tulajdonitunk nekik semmiféle érték-
itéletet.t? j

A Red Badge of Courage-nak harom {6 alkotdja volt: John
Huston; az iré6-rendezd, Gottfried Reinhardt, a producer, és

Dore Schary, a studié produkcios vezetdje.

e 3

John Hustonh sikeres és sokoldali rendezé. Ebben a filmjében
megprobalt egy hires regényt, és a regényiré koncepci6jat oly
moédon filmre vinni, hogy  maximalisan hiiséges. maradjon
mindkét kozeghez.18 Céljai alapjan Ugy lathatd, hogy a filmet
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elsédlegesen kollégdinak, a kritikusoknak és énmagénak készi-
tette — és egy igényes (highk Gzinség-képmassal. Azon-
ban mialatt ezen a filmen dolgozott, mar tervezte a kovetkezét,
The African Queen-t, egy lényegesen nagyobb kozonség sza-
mara. (A targyalt filmek: A vords vitézségi érem, 1951, Afrika
kiralynéje, 1951. A szerk.) 1£
Sghary, a studié vezetGje, egy ,csoddlatos filmet és egy
kivantl? és-kézoénség-képmésa-vatamivel nagyobb
uston-é és inkabb atlagos (middlerbrow). : :

Abban az id6ében Schary harcban allott a stidié termelésé-
nek ellendrzéséért Louis' B. Mayer-rel. Mayer keserten elle-
nezte a Red Badge of Courage elkészitését, hogy nincs benne
elég cselekmény és romdne, és ezért nem 'lesz kasszasiker,
legalabbis nem abban az értelemben, ahogyan 6 a kasszasikert
elképzelte sajat filmjeiben. Sok ‘évtizeden at a studiéban 6 a
viddm musicalekkel és az érzelmes csaladi _kommerszfilmekkel,
mint példadul az Andy Hardy sorozat, azonosult.

einhardt, a producer, az ismert német szinhdzi csaladbol
jott. cozépen volt Huston igényes k6zonség-képmésa kozott,
melyet osztani latszott, és Schary kovetelés kozott, aki elég
nagy kézonséget akart, hogy a film hasznothajtébb legyen.

Huston a filmet meglehetdsen tUgy forgatta, ahogy neki
tetszett. Azonban Reinhardt tigy érezte, hogy az elsé valtozatbél
hidnyzott az a fajta torténet és az a fajta meglepetés, melyet
sziikségesnek érzett az 6 kozonség-képmasdhoz, és még az elsd
probavetités el6tt rabeszélte Hustont, hogy végezze el a sziik-
séges valtoztatasokat.

Mindennek ellenére 'a prébavetités és egy kovetkezd is be-
bizonyitottdk, hogy ez a két filmkészitd nem tudott kommuni-
kaci6t létrehozni az elbzetes bemutatén képviselt kozonseg-
részek jelentds hdnyaddval. Ekkor elkezd6dott a film atalaki-
tasa. Schary a7t akarta, hogy inkébb csata-film legyen beldle,
tekintettel azokra a kozonség-rétegekre, akik szeretik a héborus
térténeteket. Reinhardt, aki megprobalt kitartani Huston és a
maga kozonség-képmdasa mellett, rabeszélte 6t, hogy ne nyul-
janak hozza4 magahoz a filmhez. Ehelyett hozzatett egy be-
mondo6szoveget, amely arra szolitotta fel a kdzonséget, hogy el-
vezzék -a_filmet, - ni klasszikuson alapul. Ez a
hivatkozas a kulturalis kotelezettségekre feltehetéen egy olyan
kozonségnek volt szanva, melyet Russell Lynes ,,upper middle-
brow” (valamivel az atlagos f616tti)-nek nevezne.

120

Azonban a harmadik el6zetes vetités azt mutatta, hogy az

ottlévd kozonség nem hagyta magat tabeszélni. Huston kozben
mar elutazott Afrikaba;€s-ekkor Schary vette 4t a produkciot.
Elkezdte egyszeriisiteni a filmet, kivagta Huston nehany ked-
venc jelenetet, amelyekben a rendezd megprébalta bemutatni a
regényird.vé snyét-az-emberek “érzelmeirsl a haboraban. Fel-
cserélte az események sorrendjét is, .hogy a eselekmény koz-
vetlenebbiil haladhasson, az egyetlen és végsé kifejlet fele.

TReinhardt a kovetkezéképpen irta le a folyamatot Huston-
hoz intézett levelében: 1 -

,,Dore-nak titokban nagyobb reményei voltak a film kasz-
szasikerét illetéen, mint nekem ... le szerette volna gyézni a
kozonség ellenallasit, melyet 6 kiilondsen, de mi ketten is
éreztiink ... En komolyan kétségbevontam képességiinket arra,
hogy megnyerjiik azok szivét, akik alapjiban ellenezték a fil-
met, azokét, akik gy(lolték. Masfeldl pedig, mikézben meg-
probaljuk megnyerni éket, kénnyen elveszthetjiik azokat, akik
méar a barataink, akik éppen azokat a dolgokat szerették, ami-
ket méasok utéltak.”2 ; 5

Reinhardt leirta a film uj valtozatat is: :

,,A film elvesztette néhany oOsszetettebb vonasat és szinét.
Most mér egy egyszerlibb, kozvetlenebb film lett. A vélemény
az volt, hogy most mar kévethet6, most mar megérthetd. ..
Valészintileg nagyon jo film. Mindenki azt mondja nekem, hogy
az. De hazudnék, ha azt mondanam: ez az a film, amit remél-
tem ...”2l ; v :

Miutin ezek a valtoztatasok megtérténtek, egy negyedik
elbzetes vetitést tartottak, és ez alkalommal a jelenlévék 70 sza-
galéka keész volt a filmet baratainak ajanlani? Veégiil bemu-
tattak;-akritikusok korében jol fogadtak, de a kasszasiker ki-
abrandité volt.

——K&56bb Nicholas Schenck, a studié elnoke, megmagyarazta
Miss Ross-nak, hogy 6 kétségbevonta a film uzleti lehet6ségeit
mar kezdettdl fogva, azonban jévahagyta a filmet azert,
hogy "Tamniogassa Schary-t Mayer-rel folytatott kuzdelmében.

Schary-t feltehetden olyan fiatal, sokat igér0 igazgatonak tar-
totta, akinek kozénség-képmasai a jovében valoszindleg hasz-
not hoznak majd a studionak. Masrészt Mayer, ugy latszott,
olyam igénytelen (lowbrow) kozonségrétegeket képviselt, akik
vagy fogy6 szémuak: voltak, vagy pedig a televizioban talaltak

meg a neki valé szorakozast.
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Elemzésiink  céljaval kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy a Red Badge of Courage sok szempontbél a tipikustél el-
téré film volt, és hogy az elkészitésben résztvevs alkoték
ko6zonség-képmasai szokatlan mértékben eltéréek voltak. Mind-
ennek ellenére val6szint, hogy az itt leirt folyamatok lejatszod-
nak minden film elkészitésekor, bar kiil6nb6z6 modokon. Egy
jellemz6bb-filmben feltehetéen masféle kozonség-képmasok és
ezek méas kombindaciéi keriilnek szoba. Az alkoték vélemény-
eltérései olyan témakra osszpontosulhatnak, mint példaul a hés
és a hésné jellemvondisai és tarsadalmi szerepeik, a szinészek,
akik jatszani fogjak Oket, a komplex tarsadalmi problémak és
viszonyok bemutatisa, a torténet érzelmi és moralis konflik-
tusainak bemutatdsa, és mindezek megoldasa a befejezésben.
i Azonban egy szociolégiai vizsgalatnak a filmkészitéssel kapcso-
latban éppen azt kellene pontosan megvizsgalnia, hogy milyen
e kozonség-képmasok vannak képviselve, és hogy milyen 16~
problémadkat kell megoldani a hollywoodi filmek jellegzetesebb
fajtaiban. ;

ban mutattunk be, természetesen mas tomegkézlési eszkozoknél
is meg lehetne vizsgalni — példdul egy tv-film rendezésének
tanulményozésédban, vagy birmely magazin szerkesztése soran,
amely inkdbb magazin-anyagot hoz mint hireket. Taldn még
egy népszer( regény irasit is meg lehetne vizsgilni, bar ott a
kozonség-képmasok kiizdelmének ‘legnagyobb része egyetlen
személy tudatan beliil zajlik le. .

A fenti elemzést szélesebb Gsszefiiggésbe lehet helyezni, ha
azt mondjuk, hogy a k6zonség szerepét vizsgaltuk (a kozoénség-
képmas kozvetitésével) a tomegkozlési termék ‘1étrehozasaban.
Ennek a szerepnek egyik jellemzéje, hogy a kozénség befolya-
solja a termék tartalmat is. Ezt legtisztabban akkor lehet meg-
figyelni;-amikor egy termék tartalma megvaltozik, ha uj kozon-
séghez kommunikaljék. Példaul meg lehet-figyelni egy regény

<m:o§wmm?WmEs.n.m<m.mm.mmw.mm;ﬁm.@.ﬁ%ﬂﬁﬁﬁmw@emNmeemNmT
koté azon-vagyahoz, hogy kiilonboz6 kozénségekhez széljon.23
Hasonl6 tartalmi véltozasok jonnek létre egy szindarabon,
ahogy vidéki prébaeléadisokon el6készitik azokhoz a nagyobb
kézonségrétegekhez, melyekkel a Broadway-n fog talalkozni,
vagy amikor tudomanyos adatokat népszertisitenek a Vasarnapi
mellékletekben. Fontos-tanulméinyezandé probléma, hogy a ko-
zonség jellemz6i milyen mértékben befolyasoljak a kommuni-
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Azokat az elképzeléseket, melyeket itt a filmmel kapcsolat-

kalt-tartalmat, és hogy az eltérés milyen és mennyi ahhoz ké-
pest, amit az alkot6 eredetileg akart.

A kozonség tartalombefolyasolé szerepének megértése hoz-
zdjarulhat a tomegkozlési eszkozok kritikdjanak tisztazasdhoz
is. A kritikus a termék tartalmara hivatkozik, dé ekdzben fel-
tételezései és itéletei vannak a kozonséggel kapcsolatban. Pél-
daul az a kritikus, aki elitéli a valtozasokat, melyeket egy pro-
ducer a filmvaltozathoz végrehajtott egy regényen, feltételezi,
hogy a regény, mely egy kisebb olvasékozonséghez szélt, film-
ként is ehhez a kézénséghez kell hogy széljon. Amit tartalmi
kritika gyanant nyudjtanak, az val6jaban részben — bar csak
részben — értékitélet a megtaldland6 k6zonségrdl. Ennek a pél-
danak tovabbi elemzése megmutatna, hogy a témegkdzlési esz-
ko6zok birdlatdnak mai sztenderdjei olyan egyedi kozonség-fel-
tételezéseken alapulnak, melyek sokkal ‘alkalmasabbak egy
multbeli eurépai nem-dolgoz6 osztdlyra, mint a mai Ameri-
kara.2é A tartalom és a kozdnség viszonyanak kutatdsa hozza-
jarulhatna a kritikus szerepének ujrafogalmazésahoz, és olyan
sztenderdek kialakitasahoz, melyek megfelelbbek a tomegkoz-
lési eszk6zok 4ltal kiszolgalt heterogén kozonség-egyveleg sza-
mara.

Kimutathaté, hogy a kézonség szerepe tilmutat a témeg-
kozlési termék létrehozasan és tartalman, és befolydsolja ma-
guknak a tomegkozlési iparagaknak szerkezetét &s Kulturdjat.
Példaul figyeljiik meg a kozonség indirekt befolyasit a tomeg-
kozlési eszkdzok alkotéinak gyakran emlegetett bizonytalansa-
géban, és azokban a tobbszor megligyelt és nyilvanvaloan irra-
ciondlis dontési modszerekben, melyeket: mw&Bmmew. Minden
alkoto6 a tomegkozlésben, “fliggetlentiil  képességeitsl, bizonyos
fokig annak koszonheti-a szakmaban elfoglalt statusat és hely- -
zetét, hogy mennyire érvényes az & kdzdnség-képmasa. >Nmbn
ban a kozonségek olyan sokfélék és olyan mtwﬁmﬁmsow vég-
telen szamu kombinaci6éikban, hogy lehetetlen elére megmon-
dani, hogy egy valamikor sikeres képmas ma is érvényes-e
még. Minden uj termék egy hazirdjaték, es. minden esetben
tjra kell tArgyalni azt a problémat, hogy milyen a kozbnség és
milyen kozonségrétegeket kell elérni. Ebben a folyamatban an-

nak az alkoténak van a legmagasabb statusa, aki az el6z6 al-

kalommal sikeres volt, &5 elképzelésel addig befolyasosak, amig
egyszer - pontatlanul “hem becsiil.” A dontéshozatal folyamata
gyakran kiizdelemmé vélhat a kiilonbdz kozonség-képmassal
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rendelkezs -alkotok kozt, amely képmésok koziil egyiket sem
iehet ellendrizni a termék kibocsatasa elétt. Tehat lehet donteni
érvénytelen, de kierdszakolhat6 kritériumok alapjan, A filmek-
ben csak a legnagyobb alkotdk, a nagy sztarok és néhany for-
mula és-sztereotipia-olyan, amely mentesnek latszik ett6l a bi-
zonytalansagtol, és valamivel allandobb és stabilabb elfogadott-
sagi szintet ér el. A satarok ezt ugy érik el, hogy tipizaljak on-
magukat;-és-kvazi-személyes viszonyt hoznak- Hmﬁ.m; H.Eod.mopwu
kal. Ugyanakkor az alkotok véltakozasa feltehetéen szintén
tiikkrozi a kozonség szerepét, és a rész-kozonségek valtozasat a
kozonségen beliil. - .

Nem kiséreltiik meg felsorolni mindazokat a szerepeket,
melyeket a kozonség a tomegkozlési eszkozokkel wmvomo_msowj
jatszik. Osszefoglalasul csak azt mondhatjuk, hogy a w.oﬁmwﬁ
eszkozok vizsgalatdban a lehetséges kozénség-szerepek vizsga-
lata gyiimolesozo_l _a.jovében. Az ilyen kutatdsok hasznos
ismereteket Fozhatnak a tomegkozlési termékek értékeléséhez
és talan létrehozasukhoz is.

(B. Rosenberg-D. M. White: Mass Culture: The Popular Arts in America,

York kdtetbdl. .
1957. The Free Press, New York kdte Forditotta: Szekfii Andras)
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New York,

kdzdnséget teremteniiik

kézdnség-réteget akarnak elérni.
Hollywoodban ez valtja ki a ciklus néven ismert jelenséget.
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