divatja, melyhez a dzsessz is tartozik, szamiizte

mindazokat a rendszereket, melyeknek egyike a
dzsessz is.

(1932)

(Tandori Dezsd forditasa)

Sy

A ZENEVEL KAPCSOLATOS
MAGATARTAS TIPUSAI

Akinek elfogultsag nélkiil valaszolnia kellene arra
a kérdésre, mj a zeneszociolégia, minden bizonnyal

igytelelne nyomban: ls_xge_:g_tek_a.zenet.hallgatok

int tarsadalmiasodo
rol Efféle i mer

4 tények egymas melle rakosgatasanal csak
akkor lehetne t&bb, ha az adott problémak elméleti
struktira-vaza mar korabban kidolgozasra kerdlt;
ha tehat a kutatd tudja, mi relevans egyaltaldn, és
hogy mird ismereteket szerezni.
jobban hozzasegit a specifikus kérdésfeltevés,
mintsem valamiféle altaldnos vizsgalédasok a zene
és tarsadalom viszonyarél. En magam tehat el6szér

elméleti sikon, a zenehallgatas tipikus mgdo;g@.l

val ehallgataséval — a je- |

len tarsadalomban, Ekozben persze nem lehet e
szertien csak keresztiilnézni azon, hogy mi volt %o-

rabban: igy tennenk, szétfolyna kezunk kozt,
ami ma jellemz8. Masrészt viszont, miként a mate-
ridlis szociolégia mds teriiletein is, hidnyoznak az

dsszehasonlitast szolgalé, megbizhatd kutatasi }
eredmények a multbél. H1anyul§at a tudomany vi-
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taiban gyakran arra hasznaljék fel, hogy a jelenlegi
helyzet kritikajanak élét elvegyék, mondvan: ko-
rabban sem lehetett sokkal jobban. Miné] inkabb
csak kész tényekre irdnyul a kutatas, elhanyagolva
dinamikdjukat — melyen 4t pedig azok megterem-
tddhettek —, annal apologetikusabb jelleget &1t; an-_
nél inkabb elhatalmasodik rajta az a tendencia,
hogy azt az 4llapotot, melyet eppen §§2§E§i.ﬁo
allapotnak tekintse, vagyis kettds ért i

;1;31_']53 el. yesfelS allitaso koze tartozik példaul,
hogy leszogemli a mc am us tomegtermeles te-

remtette meg n

ertetodoen ‘emel a itt nem akarok k1-
terni erre a meglehetsen aldatlan kérdéskorre: a
kulturalis haladasba vetett csorbitatlan hit és az
elsekélyesedés feletti kulturkonzervativ jeremiada
édestestvérek. A kérdés feleldsségteljes feleletére
jogositd anyag és adatok E. Suchman Invitation
to Music (Meghivé a zenéhez) ciméi munkajaban
— megjelent New Yorkban, a ,Radio Research
1941” cimi kétetben — talalhaték. Nem sorolom fel

a zenehallgatas tipusainak eloszlasara. vonatko-
26, amugy is ismert elméleteket. Ezek csak miné-
ségileg eligazité jellemzések, f elvillan "bennuk va-
lami itt-ott a zenehallgatasrél, mint szoc1ologla1
mutatérdl, esetleg annak tagozédasardl és.megha-
térozgirdl is egy s mas. Valahanyszor pedig
mennyiségi jellegi megallapitasok hangzanak el
~ ilyesmit soha nem lehet az elméleti szocioldgiai
elemzések soran elkeriilni —, ezeket mindig meg
kell v1zsgaln1 elobb mieldtt keszpenznek vennénk.

Felesle -
hallgatés tipusai sohasem fordulnak el _vegytisz-
ta allapotban. Es nyilvanvalé az is, hogy kész pré-
-dai az empirikus tudomanyok, mindenekelStt a
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pszicholdgia tipolégidkkal szembeni . 4ltaldnos
szkepszisének. Ami ilyesfajta tipologizélas sordn
elkeriilhetetleniil keveréktipusnak bizonyul netan,
valéjaban nem -az, hanem sokkal inkibb annak
bizonyitéka, hogy a valasztott stilizalasi elvet ki-
viilrdl erdszakoltak csak ra az anyagra, valamely
modszerbeli nehézség Tejezodik ki benne csupan,
nem pedig az anyag Jellege maga. Ennek ellenere

tipusok nem on i.

Kristalyosodasi pontok ezek mel

désain, sot, a zenehallgatds strukturajan -at is Ki-
fm_n em varhatunk ~egyseges_kozeget,
torés nélkdli skalat a teljes és adekvat hallgatas-
101, le egészen az érdektelen vagy szurrogatumsze-
rii befogadasig; hanem arra szdmithatunk sokkal

inkabb, hogy az ellentmondasok és ellentetek a

zeneh ult

jellegében, mindségében i
Az elleﬁﬁi’MﬁMa
Az, ami egymadsnak ellentmond, egyméassal bizo-
nyos tavolsdgot is tart. A zene alapvetd tarsadal- |
mi problematikajara valé reflektalas, valamint ki-
terjedt vizsgaldédasok €s ezek sokszoros onkiigazi-
tasa: erre épul fel tipolégiank. ~Ha Kategoriai

majd empirikus kritériumokka lesznek valéban,
és kelldképpen ellendrzik Sket, természetes, hogy
ujabb moédositasra és differencidlasra szorul, £6-
ként a szérakozasbdl hallgaték tipusanal. Minél
durvabb szemcséjii a szellemi jelenség, melyre a
szociolégia rakérdez, annal finomabbnak kell len-
nidk az eljarasmédoknak, hogy efféle dolgok ha-
tasat - kelldképpen meérhessék. Sokkal nehezebb
megérteni, miért lett éppen ez a slager népszerii
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és nem amaz, mintsem hogy miért tartjuk tSbb-
re Bachot mint Telemannt, egy Haydn-szimféniat
miért becsesebbnek, mint Stamitz valamely mii-
vét. A tipoldgidnak az a szandéka, hogy tarsadal-
mi antagonizmusok tudatdban,_magabél a targy-

bol ~ jelen esetben a zenébdl - kiindulva a targy-
ra valé reakciék diszkontinuitisat elfogadhatoan

‘csoportositsa.

" E tipoldgiat tehat csak ideal-tipusokra kell ér-
teni; s ebben minden tipolégia kozds. Atmenetek-
re nincs tekintettel. Ha helyesek is az alapul szol-
galé elgondolasok, maguk a tipusok, vagy leg-
alabbis egyes tipusok, mindamellett még plaszti-
kusabban elkiiléniilhetnek egymastél, mint ahogy
azt az a tudomanyos felfogas valdsziniinek tart-
hatja, mely csoportjaikat csupan instrumentalisan
vagy az empirikus anyag fogalom nélkiili tago-
lasa alapjan, nem pedig a jelenségek értelme sze-
rint hozza létre. Lehetdségnek kellene nyilnia ar-
ra, hogy az egyes tipusok oly kézzelfoghaté je-
gyekkel rendelkezzenek a tipolégiadban, melyek
alapjén feltételezésiik jogosultsiga vagy tévedése,
adott esetben a tényleges eloszlas, megallapithatd
lenne, — s tarsadalmi, illetve szoci4lpszicholégiai
korrelacidk is valamelyest kiderithetéek lennének.
Mégis: ahhoz hogy valoban eredmeg.yt_hozzanak
eze k a tir-
sadalomnak a zene dolgaihoz vald viszo zonya kel kel-

~lene Hb_gx_l_gglgp Mert a tarsadalom jelenti a ze-

nét hallgaték vagy eppensegggL ne tok
eleve—adott—gytijtéfogalmat, mig viszont a zene
objektiv, strukturalis adottsigai hatirozzak meg
ugyanakkor a hallgaték reakciéit. A

Az az alapelv~
rendszer tehat, melyre a tipusok konstrukcidja fel-

v epul 1’&%.&9&3&&&&'::@::_— mint mers-
ben szubjektiv iranyzatu empirikus vizsgalédasok

esetén — az_l,zl_sm._a_mkonszenm-es-el-lermnv-
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~ re, vagy akéar a_hallgaték s irp. Sokkal ins
kab az épezi alapjat, mennyire felel meg - vagy

/

f

enn e _nem nmm. atas milven 951‘.;‘

all ennek soran
termeszetesen azt, héyy"—ﬁﬁmamxfeie:nb
jektiv ki ek, amivaz

elemzés szamara hozzaférhetd; valtozdan

mértékben felfoghaté és értelmezhetd. Tipusaink- |
hogy valamiféle tel]essegﬁ_nygl ‘
lépnénk fel, olyan skalat szeretnénk kijeldlni, |
melynek beosztasa a teljesen adekvat zenehallga- |

kal _anélkiil,

tastol — ami a magas fokon képzett hivatisosze-

neLfeJIett zenei tudatanak felel meg — egészen
az anyaggal kapcsolatos tokéletes értetlenségig
vagy kozombodsségig terjed —, ami egyébként ko-
rantsem jelenti a zene iranti fogékonysag hianyat.
Rendszeriink azonban nem egydimenzids; kiildn-
b6z6 szempontok szerint, hol az egyik, hol a ma-
sik tipus latszik majd megfelelébbnek. Az, hogy
valéban jellegzetes és jellemzd reagalasmédokat
gytjtsink Ossze, fontosabb, mint az. osztélyozés
barmiféle logikus korrektsége. melk
legfontosabb tipusok 1elpnfn<paet.pxoba4-3-uk—lsor-
vonalazni itt.

"“Majdhogynem prohibitivnek mondhaté annak
nehézsége, hogy a zene hatasanak szubjektiv tar-
talmat a legkiilséségesebb mutatdkon at, tudoma-
nyos biztonsaggal kériilhataroljuk. Ilyen iranyu
kisérleteink a reakcidknak legfeljebb intenzitisat
mérhetik fel, mindségét alig. Azok a 520 szerint

vett, mondhatni fiziolégiai es i 3 a-

sok, melyeket zene kivalt — nem egy esetben

meég az égverés felgyorsu égverds felgyorsulasamak kimutatasaval is

bajlédtak —, korantsem azon051thatok a miialkotas
mu‘a’[fo_t_a-lskent keltett esztétikai élményével. A zenei
introspekcié mar eleVe [olottébb bizonytalan ered-

ményii lehet csak. A_zenel-el-meny—szavakba_ante
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sea lego,bb embernel szinte lekuzdhetetlen aka-

megfelelo muszavak xsmgm;gxel ezenfelul a sza-'

vakkal vald élménykifej firt

j valami, és a primér reakc1ok k1fe1§zqekgg; két-

\

N

szerem.kema.emwemsmeres szaméra.

Ezért tehat a zenei élmények a targy sajatos, a
magatartas leolvasasat biztosité adottsagait is fi-
gyelembevevs differencialasa latszik a legjobb
médszernek ahhoz, hogy a zeneszociolégidnak
azon a teriiletén, mely az emberekkel, nem csupan
magéval a zenév ozik,: tdljussunk a tri-

vialitdsokon. Az a kérdés, mely az ilyen iranya

kompetenciaval oly sokszor eleve felruhazott szak-
ért6 csalhatatlan biztonsagti szempontjait venné
vizsgalat ala, mar maga is a tarsadalmi és az im-
manensen zenei problémakdrbe tartozik. ,
Valamely . szakértéi tarsulat kozds véleménye
ehhez nem volna kielégitd bazis: A zenei tartalmak
értelmezése a mii belsd Gsszetételének keretei ko-
z0tt megy vegbe ugyanakkor az elmelet segitsé-
ével 1s = : muvek keltette hatassal foglal-
kozik.
Az elso tipust, az imént emlitettf akértol) tokeé-
letesen adekvat zenehallgatas jellem?ZT: lenne
tehat az_a tel;esen tudatosan hallgaté, akinek
szapdékosan semmi em keruli el a _figyelmét, és
ugyanakkor minden , tni
azzal, amit hall, Aki peldaul ha egy oly teljesség-
gel feloldott és minden kézzelfoghaté architekto-
nikus tdmpontot nélkiil6z6 darabnak, mint We-
bern Vonéstridjanak masodik tétele, elsé hallasra
képes megnevezni egyes formai részeit, az,
mondjuk megfelelne a tipus kévetelményeinek.
Mikozben spontan koveti a bonyolult szévetii. ze-
ne folyamatat is, olyannyira egybe hallja az egy-
mas utan kovetkezdt, vagyis egyiitt a mult, jelen
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és jovd pillanatait, hogy bels Sliik értelmi Ssszefiig-
gest tud k1knsta1y031tan1 Aw

a teljesen adekvat magatar-

k
fésf'éffu‘__tur_aﬁ.zsgelagmk.* nevezhetnénk.
Horizontja a konkrét zenei logika: érti, amit a

‘maga — természetesen ‘soha sem szd szerinti-kau-
zalis — szitkségszeriiségében felfog. E logika hor-
dozdja a technika; annak, aki egyszersmind a fii-
lével is gondolkodik, az egyes elemek, amelyeket
hall, technikai szinten jelenvaldk, és-a technika
kategdridiban deriil fény lényegében az értelmi
Osszefliggésekre is. Nap;amkban ez a tipus a hi ‘hi-

vatasos zenészek ko oqv \
ugLnakkor ezek mindannyian eleget tennenek az |

idevagd kritériumoknak; sok olyan eldadomivasz ‘

akad, aki egyenesen ellentmond ezeknek a kéve- \!
jlmenxekngk_Szamaranyat tekmtve ez a tipus-

keppen nem egyeb tehat mint egy hatarertek eré-
sebb meghuzasa: téle tavolodnak a t5bbi tipusok.
Vigyazat, nehogy a hivatdsosak privilégiumat e
tipus kisajatitasara tulbuzgén mindjart az objek-
tiv szellem és az egyének kézétt a polgarsag kései
korszakaban lejatszodé tarsadalmi elidegenedési
folyamattal magyarazzuk, s ezzel magat a tipust
dlszkredltaljuk Amidta csak zeneszerz8k feljegy-
zégei 13 ar
jes megértését mindig csak a magukfajtatd L_var-
tak. A kompoziciék egyre névekvé bonyolultsaga
azonban nyilvan csd het i -
ciaval at,-legalabbis az egyalta-

* e fogalom meghatirozasat és magyarazatat 1. ,,Der
getreue Korrepetitor’” c. munkaban. Frankfurt, 1963. 39. 1,
folyt. (A szerzé.)
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udjuk, hogy a muveik tel- |




lan zenét hallgaték névekvd tabordhoz viszonyit-
va.

Aki azonban minden zenehallgatébdl szakértst

w}@kodo tarsadalmi fel-
tételeket tekintve nem jarna el 3 és
mindenképpen utdpista—lenne. _Az a kényszer

ugyanis, melyet a mii integrans alakja a hallga-
téra gyakorol, nemcsak annak természetével, hely-
zetével és nem-hivatdsos zenei képzettségével nem
egyeztethetd Ossze, hanem személyes c7nhaﬂcégé—
val sem. Igy 'o e _a sza rto-hallgato tipusa-
t6l eltérd (@zenedrts hallgatsh kategérisja. O is
} _ 7tobbet hall mint-az adoit zenei pillanatot csupan;
is ntan modon Osszefi es&? t allapi
alapozottan itél, nem csupan presztlzs-kategonak
‘vagy izlésbeli onkény alapjan. De mar nincs, vagy

. legalabbis 1incs teT]esen tudataban a mii technikai
és struk Ql.ya.delekeppen

érti a zenét, ahogy valaki a sajat anyanyelvét ér-
ti, még ha nyelvtanardl vagy mondattandrél
semmit vagy csak keveset tud is; 6ntudatlan bir-

'\a tipusra gondolunk, amikor muzikalis emberrsl
|beszéliink, Teltéve persze, hogy ezen a kozvetlen,
,«ertelmes zenehallgatast erguk még, es ‘nem annyit
chupan hogy valaki fféle mu-
zikalitas tortenetlleg a zenei kultira b1zonyos ho-
mogenitasat kiva zenfeliil az 4llapotok
néminemii zart egységét, leg@lébbis a miialkota-
sokra reagalé csoportokban. Valami hasonlé jelen-

ségnek lehetiink tanti még Q__Elﬁlkigllﬂlk-sza-

zadban is, udvari és arisztokrata korokben. Még

Chopin 15, panaszkodva bar egyik levelében a fel-
s6bb koérdk dekoncentralt életforméja miatt, elis-

! merte, hogy rendelkeznek bizonyos valédi hozzaér-

. tokdban van tehat a zene belss logfkajanak. _Erre

téssel, mig a polgarsagnak szemére vetette, hogy az

viszont ezzel ellentétben csak MM@,. .
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cizkuszi-mutatvanyokat — ma igy mondanank: a
show-t — értékeli. Proust alakjai kozt is feltiinnek
olyanok, akik ebbe a tipusba sorolhaték: Guer-
mantes-ék szféraiban, mint példaul Charlus béré
Feltehets, h a jé zeneértd
megint csak a zenehallgatok altalinosan-ndvekvd
szamahoz viszonyitva, a tarsadalom feltartdztat-
hatatlanul eléretdrd polga a csere €s a
teljesitmény elvének diadalaval e csdkken, és
végil a tipus megsziinésével fenyeget. A tlpoioi gia
s281s3 értékei szerinti polarizacié korvonalai raj-
zolddnak ki: szadndéka szerint manapsig valaki
vagy mindent ért, vagy semmit. Biinds ebben ter-
~ mészetesen a nem-hivatisosak zenei-kezdeménye-
zglggszssgenakhauyatlésa, a tnmegkom.mnnmamos
eszkdzok és a g_ep.l._tepmduka.las_hams\am g

kabb ott_élh ahol egy arisz-

_!:_Qk;a_hknq rargadalomaak—leﬁabb;g_a__m' i aradva-

A pol alﬁgg,alacsonyabb-xe.tegeﬂmn_xna_m-éié\ig'
ELMMMMM .
mikus” _kiiloncoket, akik viszont mér-mar szak-
e;}mhmmm itt kell megjegyez-

ni: a szakértékkel korabban a j& zeneértd hallga-
‘tésag sokkal jobban szét értett, mint manapsag
az ugynevezett miiveltek a zene élvonalaval.

\

-Szociolégiailag e tipus 6rokét egy harmadik, a,f 3 ";

tulajd_onkeppem polgam reteg vette at mely az
Ao —hamne e 3 & _teszi. {3
kultur

?ezo”éfﬁer sok zenét hallgat, adott esetben k1ele-
‘githetetlen, jol tajékozott, i;anglemezt gyiijt. T A ze-
nét mint a kulturalis jav ét tiszteli, gyak-
ran mint o yasvéT' mit, amit sajat tarsadalmi ér-

vényesiilése érdekében kell ismernie, ez az attitid R
a komoly elkételezettség érzésétdl a legvulgari-

25 Zene, filozéfia, tarsadalom 385
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' D}w»‘aw /
sabb sznobizmusig_terjedhet. Itt a zenéhez valé

spontan és -kozvetlen viszonyt —a  strukturalis
) egyiuittélést ‘az anyaggal az helyettesiti, hogyfaz e
tipushoz tartozék lehetSleg minél t6bb zenei is-
meretet hordanak §ssze, nevezetesen életrajzi ada-
Jokat és az eldaddk érdemeit, ami ir8] aztan ] aztan drak
hosszat semmitmonddan el lehet tarsalo%m Ez a
tipus egyébként igen gyakran a szakirodalom ko-
moly ismeretével is rendelkezik, de olyan médon,

hogy diidolja az ismert és sziinteleniil ismételt ze-

-

nw_s_a_h&lctt—met—azummban

les, ugznevezett szeE dallamokra grand §g§ 211-
\ lanatokra. Viszonyat a zenéhez egészében véve va-

\ lamifele fgtisszeriiség jellemzi.* A konzumaélandé
termékek clismertsegenek mertéke szerint konzu-
mal. A fogyasztis 6réme, az 6 nyelvén szélva:
,,az, amit a zene ad neki”’, nagyobb annil az
6romnél, amit a vele szemben kdveteléssel fellé-
pS zene maga miialkotds formajaban okozni ké-
pes. Egy vagy két nemzedékkel kordbban ez a
tipus wagneridnusként biiszkélkedett altalaban;
ma — inkabb szidja Wagnert. Ha példaul egy he-
gediim{ivész hangversenyére megy el, az érdekli,
amit a hegedu 7 —, €5 Mmeg jo,

nem a hegedii maga; az énekessel kapcsolatban a

hangja; a zongoristat hallva alkalmllag a zongora ’

angolédsa. O az
| 8 méltatds embers Az egyetlen, amlt_ez.aa;-;;pus

3 mindenekeldtt i enye!, az exorbitans, mondhatm
merﬁe"f‘* “telj t

* vO. A zene fétiskaraktere és a hallgatas regresszidja,
239. 1. (A szerzé.) .
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chat valamiféle ygls 0rd
’ v1rtu0_21tas eqeszen a..show-eszmény _jegyében:—

A technika imponal neki, éncélként — az eszkdz;
és ezzel nem all messze 4 manap széltében-
hosszaban . elterjedt témeg-hallgatas gyakorlata-
tol. _ng_a_rﬂd_&ugglksdﬁsudagenkaiﬁ_ado-{
meqtdl, e itd elit- . Tarsadalmi helye al
felsé- és a jomd arsag, esetleg némi
atmenetekkel a kispolgarsag felé; ideoldgidja
tobbnyire reakciés, kultirkonzervativ. Majdnem
minden esetben ellenséges w
y‘gjﬂgggmk%mert azzal bizonyitjuk legjobban
érték-konzervald és egyben — majdhogynem pallos-
joggal — diszkriminalé szinvonalunkat, ha egyiitt

mennydorgiink az allitélagos Srilt vacaksag ellen.
Konformizmus, konvencionalizmus jellemzi tarsa- \

dalmilag e tipust. Szamat tekintve, meg olyan‘

nagy zenei ha

gokban 'is, mint Németorszig vagy Ausztria,
ez a csoport sem tehetd kiilondsebben -nagyra;
még ha ‘észrevehetden tobb képviseldvel ren-
delkezik is, mint a masodik. Azonban kulcs-_
_o_r;;gssa.gu.—cseport”Messzemenoen déntd  sza-

va va emcsak a nagy
oncertiroddk és operaha o) érléi.tobor-
zédnak soraibol, nemcsak azok, akik a Salz-

bur-és - VERY

em — ¢és ez a legfonto-
sabb - azok a grémiumok is, melyek a zenei prog-
ramokat és musorterveket klalakltjak mlndenek-
elétt a fj

zottsagi holgyei. Ok irdnyitja iaso-
.d.ott-i;lést—me}y ,d - tel]esseggel )c;gtalanul - ma-

1gsnél. A kulturilis javaknak egyre nagyobb
mennyisége valik e tlpus képviseldinek kezén a
manipulédlt konzumalas arucikkévé.
~ Ide csatlakozna a kévetkezd tipus, melyet_szin: /,
tén nem a hallott zene sajatos adottsagaihoz valg _
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etett mint a_ kulturalis fo-

\ gyasztdé, uqyanakkor més :Sztﬂn%'lj_bﬂ._m‘ég
' m : iivek lényegétol: a as

az ilyen ember szamdara lényegében és egyébként
elfojtott vagy a civilizacié normai altal fékezett
Oszténmegnyilvanulasok kivaltdia, sokszor * vala-
miféle jrracionalitds érzetének forrasa; az &nfenn-
tartds racionalis futdszalagjahoz konydrteleniil
odakényszeritett szubjektumnak méar csupan en-
nek segitségével nyilik lehetdsé -
mit érezzen Igen~ ezen felil nipcs is.
semmi kozelebbi dolga a konkrétan hallott zene
mibenlétével : a , kivaltd” funkcid a fontos, melyet

re reagal. Semmit nem akar tudni, és ezért mar
eleve konnyen kormanyozhatd. A zenei kulturalis

ipar _belekalkulalia terveibe; Németorszagban és
'Aﬁs—zﬁﬁﬁn_ﬁ:ﬁﬁ harmincas évek eleje 6ta a
szintetikus népdal miifajaval. Tarsadalmi ez a
tipus nehezen jellemezhetd. Alkalmasint elvitatha-

az betolt. A hallgatas a specifikus: érzékelési ener-
gidk térvénye szerint torténik: az ember fényt ér=

/| zékel, ha a szemére iitnek. Ez a tipus mindenek-

elétt olyasfal wmhm

gl zenére tart igényt, mint Cs

qggn és szwesen sn'va a ad A kultara

o202

—konzuma— -

a tipus: hiszen azok fegyvertarabél sem igen hi-
anyzik a valédi zene érzelmi értékére valé hivat-
kozas. Az emocionélis hallgaté — taldn éppen a

| zenei kultura respektusanak 1gezeteben —~ Német-
i " —we—
orszagban kevésbé elter n olj

1kenyszeriti az ellendrizhetetlen
beiso érzelmi vilagba valé félrevonuldst; valamimnt
a fechnikal fejlddesben elmaradt orszagokban. is
komoly szerepet jatszik ... E mind Zengj-

leg, mind egész habltusat tekmtve naiv, vagy
I’"Q“al‘abbm ¢lkedik. Reakcidjanak Koz-
vetlensége olykor valamiféle dacos elzarkozassal,

vaksaggal jar egyiitt m_a_tg_qt,a_d_algntilletéea,—m&y- '
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tatlan téle némwmgg, lehet, hogy va-

16ban kevésbé megkérgesedett és Snelégiilt, mint a
Furahg togyggzto, MKodova Tett izles
tarsad. j

helyezKedik el. De ehhez a zenehm'ffﬁshvz
jécskan begyepesedett, csak foglalkozdsuknak é16
emberek is tartoznak, az omindzus ,,tired business-
man’’* prototipusai, akik e mindennapi életiikre
nézve semmiféle kdvetkezménnyel nem jaré teriile-
ten prébalkoznak kompenzacid i mindazért,
amirdl egyébként le kell mondaniok. — E tipusba
sorolhaték mindazok, akiket barmiféle zenei kép-

3 gy S
Szeru ass le €szZen a zeneir |

élmény folytan ébren almodo, réveteq fantasztakig;
s legalabbis r _3 SzZO szOros ertelmeben
€ki zene€lvepd, aki kulinalis gyénydrrel izlelget
egy-egy izolalt hangzasingert. Néha _gyiijtéedény-
<7 29 2 3 .. 3 .
nek hasznaljdk a zenét, melybe 6nnén, a pszicho-
amatizis tedriaja szerint ,,szabadon aradd’’, szoron-
gést | keltd erzelmexket beleonthetxk neha pedig é ép-

pen a zenével vald azonosu r—

zésekhez

nlo_z,n_a,k. Ezeket az igen nehéz reszletkerdeseket T\

éppugy meg kellene vizsgalni, mmt al
hallgatas Kkeltette érzelm g
zelt jellegét, nagy 3 valédszintisége, hogy a kettd
nem valik el éleserr egymastél. Hogy a zenei rea-
galasméd kiilénbségeihez az egész személyiséget
megilletd, végiill pedig szocioldgiai differencila-

* faradt lizletember.
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sok is kapcsolanddk-e, egyelére elddntetlen. Gya-

nithaté mindenesetre, hogy a hjuatalos zenei kul-
tira eldregyértott ideolégidja, az intellektus-elle-

nesség komoly hatast tesz az érzelem vezette hall-
gatékra.

A tudatos zenehallgatast osszetweszthaml-

\ féle Hideg, kilsddle al. Az érze-

j lem’ vezette ti csul elleni
. i ekezetnek G Ali -

meg hevesebb mmt
miiveltsége kedvédrt égi daiiaalens it

hetd el effektiv birtokbavétel nélkiil. Csakhogy ott
magat a miialkotast veszi birtokaba a befogadd
szubjektum; és a rea vald koncentralasbél abszor-
bedlja mintegy a pszichikai energlat az emo-
‘cionalis hallgaté szdmaéra jat Osz-

ioneletenek klszolqélasara, : O 9'53

ellenté-

3 __ﬁ_lezette_ha]lga.tova]_nmmhm\
i tes tipus is kialakult, legglg_b_b_lﬁ_ﬂemetoxszagban
“ez ahelyett, ho enében k

{ emelmelg_glllmcmw.malmah a mimetikus
W& s egyenesen sa-

] : E tipus
; 1deé.l]a egyfajta statikus z is.* _Meg-
| veti_a hivatalos zenei életet, mivel az véleménye

szermt kilugozott és latszat ell i an; de ahe-

* v8. Th. W. Adorno: Philosophie der neuen Musik.
Frankfurt/Main, 1964. 182. 1., folyt. (A szerzd.)
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kozik. Valdjaban az adekvat hallgatas nem kepzel— )

vol s3], az el
dologiasodastél. Me‘rrev_sgg_é_v_ql_tmxa.n.nak_a.z.el-
dologiasodasnak™ adézik, mellyel szemheszall,
E lenyegében reaktiv tipust dm
k* nevezehetnénk. Ide tartoznak 3

\fajongok akikkel szemben egy izben Bacho’t mar

védelmembe vettem; még inkabb azok, akiknek
szeszélye a Bach elStti zene Németorszagban; egé-
szen a legutobbi idSkig a Jugendbewegung majd
minden hive ennek a magatartasformanak az 1ge-
zetében allott. A ressent1

ele_t ;_;;echam;m_ug i

seg@s,gl_mmpa,uzal._meg.hozza onceluan * elfo-

gadja azok minden tarsadalompszicholdgiai és po-
litikai konzekvenciajat. Errdl tantiskodnak a merev
szektassagot, kitdrni késziild dithdt sugarzé arcok
melyeket az ugynevezett Bach-drakon vagy esti ze-
néken lathatunk. Sajat.maguk kiilén szférajaban,
akar még az aktiv zenélés terén is: isxolazottak,
megy mmden mint a karikacsapas; csak éppen
1nd ; toldva és el van_torzitva-valami- |
A s inadekvat jellege abban
ogy szamara egész zenei szférik kiesnek, me-
lyek tudomasulvetele ped1g nelkulozhetetlenﬁ__Q, )

) ‘
a mindenaron vald i mi- "
vek szelleméhez vald hiiség, mefir'et a zenel show-

nyeként<,

man polgéri idealjaval helyeznek szembe, &ncéliva

lesz; faggg_gmnk.nem—w—aﬂnywmramwui’hogy

a miivek
felfogjak, sokkal 1nkabb azon &rkddnek buzgén,

nehogy egy jottanyi valtozhasson az, amit

* ellenérzés.
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— eléggé vitathaté médon — elmult iddk eldadasi
gyakorlatanak vélnek. Mig az emocionalis hallga-
téig'g;g&_a regsentiment hallgatas a hamis szigor
iranyéba visz el, mely nem tesz egyebet, mint hogy
az egLn 6nalldé erzelemvﬂaaat valame]v kézdsség
véddszarnyainak jel el. E tipus
képviseldi egy idében muzsikusoknak nevezték ma-
gukat; s csak a romantikaellenesre hangolt rend-
szer hatasidra mondtak le errdl a névrél. Pszicho-
analitikai szempontbdl azonban végteleniil jellem-
z0 rajuk ez a név, annak kisajatitasa éppen, ami el-
len-fordulnak. A név tehat — ambivalenciat takart.
Amit a ressentiment-hallgaték akarnak, nemcsak
hogy ellentéte a muzsikussagnak, hanem indittata-
~ sa is minden ilyesfajta képzet elleni leghevesebb
averzidébol kovetkezik. A ressentiment-hallgatoleg-
bensdbb szandéka tehat nem egyéb, mint hogy a mi-
metikus impulzus 8srégi civilizacids tabujat* vals-
sitsa meg a miivészetben- magaban, mely éppen

. ilyen impulzusbo! taplalkozik. Ki akarja irtanj ma-

' radéktalanul mindazt, ami nem veti ala magat va-

lamiféle szilard és allando rendnek, ami vagans jel- -

| legdi, szabados}és aminek utolsé, sivar Kis nyomai
mar csak rubftokban és szodlista-mutatvanvokban
jelentkeznek. Akarcsak nemrég a koncentracids ta-
borokban: most mar a w
nak, csupan az operett teriil

mukra, mintegy rezervatumkent A ressentxment-
hallgatd szama: az erzelmi kife-
jezés a lehetS legmesszebbmenoen egyértelmii a
promiszkuitassal, és ennek még a gondolatit sem
tudja elviselni. Ennek ellenére — ahogy ezt Berg-
son a Deux sources-ban (A tudomany és a vallas két
forrasa) megallapitja — olyan erds a vagy valami-

* v35. Max Horkheimer-Th. W. Adorno: Dialektik der
Aufklarung. Amsterdam, 1947. 212. 1., folyt. (A szerzé.)
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féle nyilt tarsadalom irant, melynek lecsapddasa a
miivészet, hogy még a leghevesebb gyiilélet sem
merészkedik odaig, hogy a miivészetet teljességgel
felszamolja. Mi lehet a kompromisszum? Minden
mimézistdl megtisztitott. némileg csiramentes mii-
vészet; ami pedig képtelenség. De éppen ennek a
képtelenségnek az ideédlja a timent-hallgaték
fm?ziltﬁnéen érzéket-
len még a maga valasztotta irodalmon bef{ili ming-

i differencidk 1rant is; umfornuzal ideoldgiaja

elkorc3031totta a i—Crrd éget.

Egyaltalan: puritdn gyanakvassal tekinf mindenre,
amj differencialt. A ressentiment-hallgaték tarsa- |
dalmi elterjedisege nehezen korvonalazhatd; jol
szervezetten, aktiv propagandatevekenvseqqel a

zenepedagdgiara a leh o

koro oport is k el: a
mizsai elv megtestesitdje. Nem ismeretes azonban,
hogy szervezetem tuh_nggnen_mnde]kezm_ejzamol-
tevd. magatartasmdd mazochizmusa,
melynek lényege nem egyéb, mint, hogy énmaganak
sziinteleniil megtilt valamit, 6nmaga létének sziik-
ségszerii feltételeként mutat a kollektiv kényszer
tényére. Efféle kényszer, mint a hallgaté tipus de-
termindnsa, valamelyest bensdségesebben ugyan,
ott is hathat, ahol a tényleges zenehallgatas szitua-
cidja, mint a radid esetében oly gyakran, izolalt.
Efféle 6sszefiiggések azonban sokkal bonyolultab-
bak annil, semhogy egyszeriien a szervezetekhez
valé tartozas és a zenei izlés korreldciéja altal
fényt lehetne deriteni rajuk.
E tipus teljes térsadalmi értelmezése még mind
a_mai napig hidnyzik, iranyat meg kell hatarozni.

1 »

Javarészt a kispolgarsag felsébb rétegeibsl  to-

bm:znddg ahk_zggglg_a_,__sagbg ..melynek szeme elott |

vtizedek ota
fuggoseguk egyre inkabb visszaveti e réteg tagjalt
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AN

abban, ho ifelé akti : 16 erdvé,
s ezzel egyiitt bensS lényiikben fejlett egyénekké
valhassanak. Ez_ak 6ket a magas rendii

zene befogadasaban is, aminek utja pedig — nem-
252K Becthoven otal - cleve gsak az eqviniséa &

anngk szabadsigan 4t vezethet. Ez a réteg-azonban,
a polgari vilag kézepette bekdvetkezd proletariza-
16dasatol valé 1€ : ata mi

onokul ragasz-

¢ ez’ .* E réteg tudatat és a zenéhez valé vi-
szonyat tarsadalmi helyzete és ideoldgiadja kozt Te-
sziil§ konTliktusa hatarozza meg. E konfliktustApe-
dig ugy oldja fel, hogy s _Ttmagéval és masokkal
el akarja hitetni: éppen az a kollektivitas, melyre
itéltetett, s melyben dnmaga elvesztésétdl retteg, az
individudciénal magasabb rendii, a létezéssel eleve
egyiitt jaro, értelmes, humanus és ki tudja még mi
minden. Segiti Sket ebben, hog{ az individualis 1é-
tet megel6z6 allapotot ahogyan ezt a ,,muzsikusok”’
szintetikus zenéje és az tigynevezett barokk zene is
javarészt szuggeralja, odamesterkedik sajat kol-
lektivizalédasuknak az individuilis 1ét megsziinte
utani valddi allapotanak helyébe. Azt képzelik
ugyanis, hogy ily mdédon helyzetiiknek valamiféle
szentség és romlatlansig belengte aurajat biztosit-
hatjak. A belsé értékek ideolégidjaban 1étrej6v6
hamisitas szerint a kikényszeritett regresszié vala-
‘mi jobba lesz, mmt az, ami szamukra elerhetetlen
»formahsan F: ese

‘kollektivat valamxfele termeszetadta, kamtahzmus

elotti kozdsség jegyeivel-ékesitette-fel.

jabban a ressentiment-tipus folymrat-lrodalmé._’

* Jirgen Habermas stb.: Stu'den.t und Politik. Neuwied,
1961. 171. 1., folyt. (A szerzd.)
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ban.a dggessz-szeDfoglalkozé cikkekke] is talalkoz-
hatunk. Mig a dzsesszt e kérdkben hosszu ideig a

lehetS legstilyosabb gyanii évezte min€ bomlaszto
hatasu elemet, most egyre t6bb rokonszenv fordul
felé, mely minden bizonnyal 6sszefiigg azzal a
ténnyel, hogy a dzsesszt Amerikiban mar régdta
damesztikaltdk, s hogy ez Németorszagban is meg-
torténjen, idS6 kérdése csupan. A dzsessz-szakértd
és a dzsessz-rajongd tipusa ~ a kettd kozt nincs ak-
kora kiildnbség,—ahogyan azt a dzsessz-szakérték

szivesen latndk — rokon a ressentiment-hallgaték-

kal, mégpedig a ,,befogadott eretnekség” habitusa
altal, vagyis a talwm

artalmatlanng isv takozdsiban a hivatalos kul-
@ ellen, a zenei spontaneitas igényéhe_g.,_v.agyis
olyasmire vald vagyakozasiban, ami szembeszegiil
az_elsirt mindig- — és végiil szektas
hajlamaiban kivalt Németorszag az a hely, ahol a
dzsessznek mindenkor leghaladébbnak tisztelt
alakjardl ejtett egyetlen kritikai élu szot a muraj
legbens3bb hivei mindjart a hozza nem értés hit-

vany és rosszmdula___g_szhsz

A dzsessz-hallgaté osztozik a ressentlment-upussal
a klasszikus-romantikus zene idealja elleni aver-
,zmm.l&—ngyanakkor mentes az aszkétikus-szak-
ralis gesztustél. Mert éppen a mimetikus elemekre
biiszke nagyon, s természetesen ,.standard devices’’-
szé* — sablanizdlta azokat. E tipus is —~ persze,
nem mindig — adekvat médon érti_valasztott-tar-
gyét, ugyanakkor van benne valami a reaktiv jel-
leg mindenkori’ korlatoltsagabdl. A kulturalis ho-
Kusz-pokusz elleni jogos ellenszenve kovetkeztében
az esztétikai magatartds normait legszivesebben
valam?ér’—g‘- értékrendszerrel
helyettesitené. Onmagat félreismerve batornak és

* szabvényos jelmondattd.. .o I




avantgarde jelleglinek mutatkozik, pedig legszélsé-

s€gesebb kicsapongasait is mar t3bb mint tven év
6ta feliilmilja és kovetkezetes formaban hozza 1ét-
re a komoly zene. Masrészt a dzsessz legdéntdbb
mozzanataiban, mint a kib&vitett-impresszionista

hangzatvilag és a 321mp1an-standard1zalt formak, a
lehetd legsziikebb kdr foglya—maradt. A metrum
vitathatatlan uralma, melynek mindenfajta szin-

koépa-miivészet engedelmeskedni kételes; a képte-
lenség, hogy a zenét valddi értelemben dinamikus-
nak, szabadon kibontakozé folyamatként képzelje
el — mindez a tekintélyhez kététtség jellemvonasat
vési e tipus szellemi profiljaba. E jelleg persze
adott esetben leginkabb freudi értelemben véve
°§gﬁ’%ﬂdmﬁiﬂm -
affiiben eleve ott a készség a meghunydszkodasra.
Tarsadalmi tudatat tekintve ez a tipus szamos eset-
ben haladd; £3 elofordula51 terulete a fiatal nem-
zedék, amit a te - és
kizsakmanyol. A tiltakozas sosem hosszu életi, in-
kabb a részvételre vald készség az, ami sokakban

késdbb is megmarad. A dzsessz-hallgaték tabora .

tnmagan beliil sem egységes, mindegyik csoport
buzgén apolia_a maga kiilén valtozatait. Azok,
akik technikai szempontbdl a leginkabh hozzdér-—
ték, becsmérldn-nevezikFlvisPresley uvoltd der-
vishadat huligin kamaszoknak. Hogy aztan a kii-
16nféle produkcidkat, melyek koziil ki az egyikre,
ki a masikra eskiiszik, csakugyan ,,vilagok” va-
lasztjak-e el, ezt alapos zenei elemzéssel kellene
megvizsgalni. Mert még azok is, akik kétségbeesett
eréfeszitéssel mindent-megtesznek; hogy avélemé-
nyiik szerinti tiszta dzsesszt megdvjak konvencio-
nalissa becstelenitett rokonatdl, kénytelenek végiil
kommercialis egyiittesek vezetdit is olykor-olykor
a sziviikbe fogadni. A dzsessz mar az esetek tul-
nyomé tdbbségében az alapanyagat képezd slager
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altal is eleve a kom éhez kotddik. Arcula-
Wﬁh — dilettans mé-
don - kepwwmakbm szé-
’_rggg_adn.i.;—o yasféle tehetetlenség ez, mely hidba

probélja dnmagat azaltal igazolni, hogy a dzsessz
rendellenességeinek titkat nehéz pontosan rogzite-
ni; mikor a komolyzene mar régéta megtalélta a
lehgwlmxd—imomabb—amyalﬁn
ingadozasok kottairdsos régzitésére. A szentesitett
zenei kulturatol vald elidegenedés e tipus esetében
miuvészet elbtti barbanzmusba esik v1ssza mely
hiabavaldan i -

tanw& a tipus is elég
szeg_e‘_g\_/__s_za’mﬁ_kﬂpvmelovel rendelkezik, egyelére
még akkor is, ha vezetdinek nyaj-kiséretét hozza-
szamitjuk, ~Németorszagban azonban! gé_x;ham_
hogy egyre ndvekedni fog, sét lehet, hogy nincs

messze az az idd sem, ; id sem, amikor a ressentiment-hall-

gatd tlpussal ossze

lent8sebb azoké, akik a zen€t sz6r ‘\; @
gatf?é csupan, és semmi mast nem jelent sza )
ra. Ha csupan statisztikus kntenumok szerint itél-|

nénk, s nem néznénk az egyes tipusok tarsadalmi

stlyat és a zenei életben jatszott szerepét, valamint

a dologhoz walé +hozzaallas kilénféleségét,  azt
mondhatnank: wnmwm’
do. Sét, még ilyesfajta mindsités alapjan is felet-
tébb kérdéses, vajon tulsulya nem teszi-e felesle-
gessé a szomolo ia , g
tallépd, részletekbe mend Li_p_o_l_é_giét.__Csak akkor
keriil mas megvilagitasba a kérdés, haa zenét
nem pusztan masért vald 1étében, tarsadalmi
funkciéjadban, hanem maganvaldsagaban—is—vizs—
galjuk, s végiil kideritjik, hogy a zene mai tarsa-
dalmi problematikaja tarsadalmiasodasanak lat-

szataval fiigg Ossze. A szérakozni vagyé zenehall- {
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teghez Akar pedig oly modon hogy maga terem-

4 mgg,gagy..eppcn, eld e réteget. Talan
helytelen is az izolalt kérdésfeltevés, melyikiiké

potanak funkcidja, a tarsadalomé, melybe terme-

lés..és.fogyasztas. egyképp-belefonddik.-.Tarsadal-
milag a szérakozasbdl hallgatéd tipus egyfajta ni-
vellalt . egység-ideoldgia sokszor megfigyelt, de
mindig csak a szubjektiv tudatra vonatkoztathatd
jelenségével all korrelaciéban. Vizsgalatot érde-

‘azelsdbhség: mindkettd a tarsadalom adott alla-

;#;\ melne, vajon azok a differencidk, melyeket idé-

kézben ebben az ideologidban kimutattak, aszé=
rakozasbdl hallgatdk esetében is megmutatkoz-

nak-e Feltevse csupan, de meg tehet kKockaztatni:
i inden kiiléndsebb rac1o-

A folottebb elter;edt szorakoztato zene 1gen jé!
kifejezi ideolégia és tényleges hallgatds eme
kompromisszumat. A szérakozd-ti ulajdon-

keppen mar cs1ra jaban a arafo-

i yen ember szamara a zen

| és a sportszerii zenehallg'atas elemei is_bele
{ afsza ak a dologba. Mindezt azonban egy szintre
mvellal a_a szdrakoztatd komfortul szolgald zene

| iranti igény. E tipus legszélsdségesebb képviseldi
" alkalmasint mér a zene atomisztikus ingereit sem
! képesek izlelni — egyaltalan, az alig tud méar va-
1 lami megfoghatd értelemben élvezetet szerezni a

ﬂ szamukra. Ez a hallgatas-tipus, szerkezetét-tekint-
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onlit. Jellemz&je: ho
csolasa kellemetlenebb érzést
8 ~barmily cso-
___.ggL Hogy ez a csoport — melynek
tagjai, ahogy mondani szokas, radidzenét perme-
tez magukra, anélkiil, hogy valéjaban oda-
figyelnének — mekkora, nem ismeretes; fényt ve
mindazonaltal a helyzet egészére. Onkénteleniil
is a narkotikumok iranti szenvedély jut az ember
eszébe. A narkomanids magatartasnak megvan-
nak az alapveto tarsadalm1 Osszetevdi; a_lehatsa:._,
ges reagalasforma al6da
m;ij ahogy’ a szociolégusok megallamfottak a
tarsadalom haléjanak sirisddésével egyiitt jar.
A narkotikum-élvezd egyképp elintézi a tarsadal-
mi nyomés és sajit maganyossaganak probléma-
jat azaltal, hogy a maga médjan gnalléan létezd

és magatdl értetdds va

laminek fogia fel a dolgot:
,,hagsqatok_beken’-'———ez, a jelszava, ebbdl épiti fel
illuzorikus at, melyben azt hiszi, vég-
re Snmaga lehet. Ahogy azonban a” szélsGséges
szérakozobdl hallgatd tipusnak az anyaghoz valé

teljes kapcsolattalansaga sejteti, ez a maganvilag
is ures marad, absztrakt és blzonytalan Ahol ez a
mmdikalizélédik ahol mesterséges—kis
paradlcsomok alakulnak, mint példaul a hasm-
elvezdkeé, ez mindig cs

tése altal torténhet. Ugyanakkor a _g_@&_o_ukum
iranti szenvedély tendencidja szinte egyiitt sziile-
tik_mindenfajta , tarsadalmi szerzédéssel”, és nem
lehet csak ugy egyszeriien visszaszoritani. E konf-
liktusbél erednek ‘mindazok a magatartiassémak,
melyek szerint a narkotikum iranti igény valami-
féle tompitott médon kielégithetd, anélkiil azon-

ban, hogy ez az egyén munkaerkélcsét vagy szo- |
ciabilitasat tulsdgosan befolyasolna: errdl van

mmnak az alkohol elvezetet 1lleto
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: 1]]. idiat kel

enyhén szdlva atartasa, s a dohanyzas
szocialis szente51tese eseteben ‘

“A Zenema értelmii a szérakozasbol
hallgatdk 1elgntg§ részénél, Kapcsolddik az amugy
is affektiv toltésli technikdhoz. A dolog kompro-
misszum jellegét nem lehetne semmi maéson ugy
érzékeltetni, mint annak a hallgaténak a magatar-
tasan, aki bekapcsolja a radiét, és kozben dolgo—
zik. Ezt a dekoncentralt tartast a szérakozni va-
gyok tipusa mar torténelmileg régéta elSkészitet-
te, és ilyen jellegii hallgatisra valdé anyag is
messzemenden. kiszolgalja a lehetoseget

A szdérakozas céljabél

igazolja azt a feltevést, hogy tipusuk az amerikai

,,mis-

_tarsadatlomtudemany. altal felillitott-hirhedt-,
cellaneous”-bdl tevddik dssze. Vagyis. eredetét te-

kintve valésziniileg nagyon heterogén az, ami itt

| kozbs nevezdre keriil. Iger_l_smaé’t allitha-

tunk fel: kezdve azon a tipuson, aki _csak gy tud
Al;lmﬂls___mdm_balkanw aki az

idét akarja agyoniitni és egyediillétét elu21 a zene-

koén, valamint a

on at egészen azoklg a nem Kls szam-

b= - n vald elvezetetol

ban_ va“Re ségte entl muzikalis eg

P

raktari aruval kell hogy beérijék. Vldeken ugyneve-
zett nepl_z.enﬁszck_koreben gyakran talalkozink

ilyen. emberekkel. A szérakozod-tipus képviselsi
azonban j észt e €s heves
ellenallast tanusﬁanaE azzal Az _erdfeszitéssel
SZemben, metyet a valédi miialkotasok megkdve-
telnek tolik. Bécsben peldaul evtlzegeﬁ ota érkez-

nek gadlohoz levelek, melyekben e csoporthoz
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tartozok tiltakoznak az altaluk — borzalmas kifeje-
zés! — opusz-zenének nevezett miivek sugirzasa

" ellen, és a ,kromatikus”’ zene — értsd: harmoni-

“Ka — buzgdbb tamogatasat kovetelik. Mig a kul-
tura-konzumald az orrat fintorgatja,-ha-kenayize-
nét hall, a szérakozni vagyd hallgatoval éppen az
a o . = X

~mélyre helyezni_Tudatosan — sét, éntudatosan —,

ow-brow*-réteg ez, mely kozepszerusegebol

erényt csinal. Vagyis: visszafm:n_a_kdme-
ngkulturanak a biinért, melyet az tarsadalmilag

magara vett azzal, hogy kizdrta 6nmagabdl e ré-

teget. A hgllgatis legsajatosabb _jellemzdi - itt:
és dekoncentracié, amit csak néha-

szétszortsag és d

néha tér meg egy pillanatra valamiféle odafigye-

lés — egy-egy részlet felismerése. A hallgatisnak

ezt a struktirdjat alkalmasint laboratériumi vizs-
galat targyava lehetne tenni; = primitivségének
mérésére a program-analizitor lenne a legmegfe-
lelobb eszkoz. Nehéz dolog v1szont a szorakozas-
llgatdk tipusa arh V. -
abban besorolni. Németorszdgban a tulajdon-
IQLMLmJﬂaalahblmmLidﬂnlnmaJa
szerint, eleve elkiildniti 4 3 élkiil
persze, hogy bizonyitast nyert volna: az e réteg-
hez tartozék tobbsége valéban olyan nagyon mas-
képpen hallgatja-e a zenét Az amerikaiaknak nin-
csenek ilyen fajta gatlasaik. Eurépaban is fellazul-

naK majd. if;‘“]__‘ik‘ajr,_?“—kfﬂwhﬂlgﬂok.kozt
bizonyos szocialis differencialédas varhaté ked-

venc darabjaik alapjan_Tgy példaul a_fiatalkorii-
ak a dzsessz-kultuszon til mindenekelstt a-slige-

_r_e_lg_ql;__ke.dxelhe.hk,..a mdekl_laknss_ag javarésze a
népzenét, mell Az amerikai Radio

Research arra a kisértetiesen hatborzongatd ered-

it

* alacsony szinti iy -
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¢ ezne, vagy szemben dllnak a zenével, ha egyal-
talan mind egy tipusba sorolhatdk. Esetiitkben

ményre jutott, hogy a kulturahs ipar &ltal eldalli-
tott szintetikus - i ét kils-
nosképpen olyan vidékeken kedvelik, ahcil ma is
élnek- meg cowboyok és Hill BlllY-k é gggg

\ kOZIll -91 3 . K adid ilm ple-

R e

gok tudlovende eként lelkesen tapsol a megfe]e-
1 ggnglelzesrg, Ugyanolyan tavol all mmy

barmit is kritizaljessmint ahogy az egész dologért

az eszét megerdliesse-.Csak azzal szemben szkep-

tikus,—ami _esetleg Snvizsgalatra—kényszeritené;

kész arra is, hogy elismerje vevdi besorolasat; es-
kiiszik ra, hogy a tarsadalom képe csakugyan
olyan, ahogy a képes ujsdgok cimlapjardl felé vi-
gyorog. Anélkiil, hogy a tipusnak meghatarozott
palitikai profilja lenne, nemcsak zeneileg, minden
mas téren is konformista mddon beleilleszkedik
az adott rendszerbe, £8 az, hogy ez az 8 fogyasztol
szmvonalat ne befolyasol]a ne csorbitsa nyiltan.

nem arrdl van szd, amit a polgari konvencié allit,
hogy tudniillik természeti adottsdg hidnya az
egész, hanem kora gyerekkorukban &télt folyama-

tokrél. Hipotézisként hadd fogalmazzuk meg:
azoknal, akik ehhez a tipushoz tartoznak, annak

idején valamiféle brutalisan fellépd autoritds su-_

yos defektusokat okozhatott. Kiiléndsen szigoru

apék gyerekeéi gyakran mé s3
epesek elsajatitani — ami egyébként az emberhez

egyénekkel is talalkozhatunk, kulonosen az egyéb-
ként regdkiviili techn1ka1 ¢ elkezd em-
berek esetében fi ] ' j
lenséget, Ugyanakkor azonban az sem lenne meg-
lepd, ha e tipus képviselsi kézott talalnank a pol-
gari- kultarcsoportba tartozék koziil azokat, akik
muveltsegbeh eléjogaik és gazdasagi helyzetiik
révén felszabadultak, valaszul mintegy az elem-
bertelenedésre, s ugyanakkor — annak megerdsi-
téseként. Hogy a zenenklvuhseg tarsadalmﬂa
sziikebb és tagabb & ele;ﬁl
még, ezutdn kell, hogy vizsgalédas targya legyen:;
méghozza igen tanulsagos vizsgalddasoké, kutata-
soké.

Ha tipolégidmat felreertesek érik, kdnnyen lehet
okuk az elmondottakkal szembeni eluta31tas Nem

" T ——
szandékom sem az egsérteni

negativnak feltiintetett hallgatéi ti Z-

v nak, sem a valésdg képén nem akarok erdszakot

tenni azaltal, hogy napjaink zenehallgatisanak fe-
lettébb kérdéses képletébdl a vilaghelyzetre nézve
vonnék le valamiféle altalanos kdvetkeztetést. Ugy
foglalkozni a dologgal, mintha az emberek azért
élnének csak e f51dén, hogy helyesen hallgassik a
zenét, az esztéticizmus groteszk visszhangja lenne
csupan; ugyanakkor azonban megforditva is: az
az elmélet, hogy a zene ,,az emberekért van”,
nem tesz egyebet, niifithogy a humanizmus leple
alatt azt az értékcsere-kategéridkban vald gondol-
kodast szolgalja, mely minden létezét csak vala-

mi maéasnak az eszkdzeként ismer el, _és. azaltal,
hdgy a dolgot elértékteleniti, magat az embert
sujtja — akinek pedig éppen a szajaize szerint ki-
vanna beszélni. A ma uralkodd allapotok, melye-

‘méltd zenel muveltség alapvetd eldfeltétele ma- ket a kritikai t1p Sldgia feltar, n
napsdg. E tipus koérében gyakran _6nmagukat. ba P o, s Wa = Todoten
_messze tilértékels, betegesen realista felfogasa igy hallgatjak & nem masképp, &

y llagatjax es nem m -y
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mar abban is kételkedni lehet, hogy latszélag ha-
ladé elképzeléseik sajat miivészeti dgukban is all-

jak-e a ‘probat. L-megfélemlitett—igabat8Tr, til-
dolgoztatott embermilliék kdzt nincs egyetlen egy

dolgozta

alol felment szintén megvan a maga emberhez
méftS vonasa, ketsegtelenul azt az allapotot fe-

jezi ki, melyben a kultira terhe nem keriil okvet-
le.lll_usl_ggd_gi_k_gg_&uaﬂau, -Lehetséges, hogy k&-
zelebb jut az igazsaghoz az aki békésen nézegeti
awmmtmml_ahmt—ugy—haﬂgat-
ja, ahogy kell. A kultiréval szembeni cséd-allapat
azonban arra kenyszent hogy levonjuk a megfe-
lelé kovetkeztetéseket a kultira csédjérdl az em-
berekkel szemben, s arrél,.hogy mivé tette az em-.
bert a vilag. Ez az ellentmondas, mely a mivé-
-szet-szabadsiga és e szabadsag felhastnilasméd-
jainak sivar latleletei kozt fesziil — a valdsag el-
lentmondasa, nem pedig a tudaté, mely éppen
azért vizsgélja a valésdgot, hogy megvaltoztatasi-
hoz legalabb valami kevéssel hoza;arulhasson

(1961-1962)
(Tandori Dezsé forditasa)
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KONNYUZENE

A koénnyiizene fogalmat a magatdl értetddoség
kdde veszi koriil. Az, hogy mindenki jél tudja, mit
varhat, ha minden kiiléndsebb terv és cél nélkiil
bekapcsolja a radiét — mintha maéris felmentene
barmiféle toprengés alél, mit is rejt maga a jelen-
ség. Az igy egész egyszertien elfogadasra vard,
megvaltoztathatatlannak tetszd adottsagga lett,
makacs létezésével szinte mar létjogosultsagat is
igazolni kivanva. A zene szétvalasa két szférara
— amit a kultura intézményei régédta szentesitettek,
fenntartva mindeniitt egy-egy részleget kizaro-
lag a szérakoztatd zene céljaira —, gyakran valt ki
aggodalmat a koézizlés rontasanak okan, illetve a
magas rendii zenének a hallgatdk széles tdmegei-
tél vald izolalasa cimszavaval. De a kdnnyiizenére
vonatkozé reakcidok hianya ugyanigy neheziti az
id6kozben két merev szakagga valt pdlus erdteré-
be vald érdemleges betekintést. Qllgg_r_e_q__ehaal-
tak. egymastdl, oly régdta fonédtak egymaisba,
akagcsak a magas rendi és az alacsony rendii mé-
vészet a maga teljességében. Azokat, akik anyagi
vagy lelki kényszeriiség hatasara kiviil rekedtek
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a polgarjogot nyert kultira kérén, s akik a civili-
zacié okozta rossz kozérzetikkel mintegy az em-
beriség hajdani, természeti 8séllapotanak nyersesé-
gét termelik bdvitetten ujra, mar az dkortdl, leg-
alédbbis a rémai mimustd]l fogva egyenesen e sza-
mukra preparalt ingerekkel intézték el egyszerti-
en. Alacsony rendli miivészetiikbe keriiltek le azok
a\sAmoros-orgiaszeru elemek, melyeket a_m

rendd < idék soran, a természet feletti
Urator—¢s—togicitas elorehaladasaval kivetett ma-
gabdl, Es megforditva is,-a magas rendd r_r_lgvesze

M B
mindaddig, amig az objektiv szellemet még nem

texmelték ki és korményoztak kizarélagos joggal
adminisztrativ. kdzpontok - emlékezve talan a
nagy‘tﬁ‘m’@ekkeT szemben elkdvetett igazsagtalan-
sagra, ami e miivészet alapelvéhez tartozik, s

mert ugyanakkor valami mdsra van .sziiksége,
valamire, ami ellendll az esztétikai formalas szan-
dékanak, ez a szandék pedig épp az ellenillassal
szemkozt probalhatna ki erejét —, djra meg tjra,

akarva-akaratlanul magaba szivta az alacso n-
di zene elemeit. A pard d;'g réges—régi gyakof[ata,

1os1tasa ilyesvalamirél taniskodik. Még Bach sem )
utasitott el efféle kolcsonzéseket. (Slyan hangsze—

resTmuveiben sem, mint példiul a Goldberg-varid-
ciok Quodlibetje. Haydn miivészete, A vardzsfu-
vola Mozartja és Beethoven sem lenne etképzel-
hetd a mar kettévalt szférak kolcsonhatasa nélkil.
~Utoljara,-mint egy keskeny mesgyén, art Va-
z;gzsfuuglg;aban békiilt eggyé, végletes st111zac1o

e lentét;
nosztalgikusan sirjak vissza ezt a pillanatot olyan
miivek, mint Strauss és Hofmannsthal Ariadnéja.
Még a tizenkilencedik szazad kozepén is 1ugy-
ahogy tisztességgel lehetett miivelni a kdnnytize-

nét. Esztet1ka1 lecst : ik-
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a heLtzenm vilag kozottl Jovatehetetlen és végleges
szakitassal.” —

Ha valahol is érvényes a kulturfilisztereknek a
mod€éTn muvesze Szembven oly nagy eloszere-
tettel emlegetett frazisa: a hanyatlas, hat minde-
nekelStt a kdnnytizenében az. Mert ott aztan min-
den izébenﬁmh meghatéroz-
haté. Offenbachnal még rendkiviili eredetiség,
mély- és tobbértelmii lelemény, szines képzels-
erd és szerencsés, konnyii kéz parosulhatott oly
szovegekkel, melyeknek elragadé butasiga Karl
Kraus lelkesedését is méltan felkelthette. Johann
Straussnal azonban, aki zeneszerzdi tehetség dol-
géban talan még felil is multa Offenbachot — gon-
doljunk csak arra, milyen zsenidlis a Csdszdrke-
ringdé témaja, szemben a keringd-sémak lejtésé-
vel —, megmutatkozik mar a hanyatlas: az izetlen
librettok altal éppugy, mint a csinnadrattds opera-
vilaghoz wvaldé belsd, miivészi bizonytalansagot
tiikr6z6 vonzddasban, aminek mar szemmel latha-
téan Offenbach sem tudott ellenallni a Rajnai sel-
16k komponalasakor. Altaladban: a konnylizene,
fel egészen Rucciniig, aki félig e szféraba tartozik,
mindig annél rosszabb, minél igényesebbnek akar
latszani, s éppen a langyos Onkritika viszi min-

1g ujra meg ujra ilyen irdnyba. A felfuvalkodott
idiotizmus szélsdséges példaj -ope-
rettje, a Friederika, mindenekelstt a jol helyben-
“hagyott Majusi dallal. Az Offenbach és Strauss
utdn kovetkezd nemzedék hamar eltékozolta az
orokséget. E mesterek kozvetlen utddai utan, akik
mint Lecocq, még driznek valamit a jobb napok
bodl, a szdrnyii torzsziildtt bécsi, budapesti és ber-
lini operettek jottek. Teljességgel izlés dolga, ki-
nek viszolyogtatébb a pesti szirup, kinek a
»Puppchen”-brutalitas. Itt-ott bukkant fel csak
valami jobbra érdemes a szennyes arbél, mint pél-
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daul Leo Fall egy-két dallama vagy Oscar Strauss
par valdéban eredeti otlete.

Amenyiben a vilagszellem eltévelyedett a kény-
nylizenében, tagadhatatlanul osztott is benne né-
mi igasségot, Qperett és revi; mindketss ihalt.
természetesen csak azért, hogy g musicalek altal
mipdjart feltdmadjon, boldog 8sallapotiban. Elha-
lalozasukat, ami egyébként a kénnytizene legiijabb
korszakanak egyik legdrasztikusabb tdrténeti je-
lensége, minden bizonnyal a radié és a film elére-
HWS technikai-gazdasagi folényének
a¥zamlajéra irhatnank, ugyanigy, ahogy a festett
giccsnek _is a fénykép-giccs ugrott t_a_torkénak.
Csakhogy a revii a filmbdl is eltiint; pedig a har-
mincas évek Amerikajaban éppen a film volt az,
amely e miifajt felszivta. Ez a tény mintha egy
kissé megingatna a vildgszellembe vetett hitiinket:
talan éppen a revii irreélis és képzeletszerii ele-
meitd] viszolygott a tdmegizlés. Annyi azonban
biztos, hogy jatékos gondolatot — de ezzel egyiitt: -
minden hamis logikat is — keriild jellegével még
mindig messze foldtte allt a magyar operettek
tragikus mésodik findléjanak. A kommersz-zene
korszakaban néha bizony valami kis nosztalgiat
érziink a jo 6reg Broadway Melodies utan.

Nehéz feladat kinyomozni az eurdpai tipusi
operett és a revii kipusztuldsanak valédi okait.
Altalanos jellegti szociolégiai megfontolasok leg-
alabb taldn a dolog irdnyara ramutathatnak. Ezek
a zenei tipusok a legszorosabb &sszefiiggésben vol-
tak a kereskedelmi forgalommal, pontosabban: a
konfekcidiparéval. A revilk nem csupan vetkdzs-
hanem divatbemutaték is voltak. A magyar-oszt-
rdk tipust operettmiifaj egyik legnagyobb sikere,
a Tatdrjdards, mely Kalman Imrét sikeres szerzdveé
tette, a lehetS legkdzvetlenebbiil érintkezett a kon-
fekcid asszociacids teriiletével; sét, még a musi-
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cal-korban, olyan show-k, mint a Pins and Needles
vagy a Pajama Game esetében is érezhetd ez az
Osszefliggés. Ahogy az operett egész stibja, els4l-
litasi modja és zsargonja a konfekcidra vezethets
vissza, ugyanigy maguk a darabok is a konfek-
cié-kdzénségre kacsintottak mindig, idealis pub-
likumukat keresve. Az a férfi, aki a berlini ope-
rettszinhdz nézdterén a pucérra vetkdztetett és
egyszersmind buja kellékekkel teleaggatott sztir
lattan igy kialtott fel: , Hat ez egyszeriien me-
sés!”, reagédlasi médjat tekintve, idealtipolégiai-
lag, csakis a ruhabrans kérébe tartozhatott.
Minthogy azonban e kérdk, s mas eurdpai keres-
kedelmi-forgalmi szférak az utdbbi harminc év-
ben kiildnféle okokbél —, melyek kozt a gazdasagi
élet koncentricidjatdl egészen totalitirius ter-
rorig minden megtaldlhaté —, hatésugarukbél
igencsak jelentSs mértékben vesztettek, az itigyne-
vezett kénnyili mizsa megfeleld miifajai is vesztet-
tek valamit realis bazisukbél. Es ezt nem csupan
a sz6 legszorosabb értelmében kell gondolnunk,
vagyis hogy specialis kézdnségitk kihalt, hanem
valamivel arnyaltabban, sét elsésorban gy, hogy
a forgalmi szféra hanyatlasaval elfakultak azok
a képzettartalmak és 8sztonzé erSk is, melyek
széles korben kisugaroztak a tarsadalomra mind-
addig, mig a forgalmi szféra mintakat szallitha-
tott az egyéni kezdeményezés eredményességének
eldsegitésére. Az operett ontolégisdja azonos lenne
a konfekciééval. Ahogy azonban maga ez a szé is
régimddi csengésii ma mar, a szférajanak megfe-
lel6 szoérakoztatéipari tipus is elavult; mintha
olyan reakcidkra szamitana, amilyenekre napjaink
Osszehasonlithatatlanul szigorubb szervezésii vi-
lagdban senkit5] nem kaphat meg immar. Ha
Osszehasonlitanank az. 1900 és 1930 kozétti ope-
retteket a musicalekkel; minden bizonnyal olyas-
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féle kiilonbségekre bukkanndnk, melyek a specia-
lis targyon is a gazdasagi szervezeti formak kii-
16nbsz8ségét mutatnak. A musical, anélkiil, hogy
miivészileg, tartalmat és eszkozeit tekintve sokat
valtozott volna az operetthez képest, mégis:
,,aramvonalasabb”. Napjaink tiikdrfényesre csi-
szolt és celofanba csomagolt show produkcidi
lattan az operett és egész pereputtya mind Shatat-
lanul pongyolan hat, valamint — hogy ezzel a kife-
jezéssel éljiink —, tilsagosan testkdzelben van ko-
zdnségével, mig a musical a film technikai eldo-
logiasodasat bizonyos mértékig a zenés szinhaz
vilagaba is 4tviszi. Ezzel fiigghet 6ssze a musical
vilaigméretii diadalatja: olyan daraboké, mint pél-
daul a My fair Lady, mely zenei tekintetben az
eredetiség és oStletgazdagsag legszimplabb kove-
telményeinek sem tesz eleget. A zenei nyelv és a
N mértani, majdnem tudoméanyos precizitassal kikal-
kulalt elemek galvanizadldsa ma méar odaig megy,
hogy egyetlen rés, egyetlen kis lazasdg sem ma-
rad a szdvet egészén, s hogy az eladhatdsag
szempontjai szerint kidolgozott darab végil is
éppen ezzel kelti a magatél értetédé természetes-
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halalos blztonsaggal kiszamitott hatdsanak lgg

moszan kiviil eshet, a musical a frisseség illuzié-
jat Kelti, mig a régebbi forma, amelyben még nem
ilyen tokéletes a gépezet, a korral lépést tartani

akard hallgatésadg szamara naivnak és porosnak.

“tetszik.
A kénnylizene tipusdinak és formdinak nyers
& drasztﬂ{us hanya asat ugyanakkor zenei nyel-

mé‘§ ma s a le]aratott kwnkm_kdbktar—
&z —eszkdzbket; még -Gershwin sem

egyeb mint Csajkovszkij és Rachmanyinov tehet-
séges atiiltetdje a szdrakoztatd zene szférajaba.
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Az anyag fejlédésében, abban, ami a zene fels6bb
rétegében tSbb mint Stven év dota végbement, a
kénnyiizene mind a mai napig nem sok részt val-
lalt Persze, ez nem jelenti azt, hogy teljesen el-

zarkdzik az-ujdonsagelSl. De megfosztja funkcid-
Jatol és szabad kibontakozdsanak lehetdségétdl,
azaltal — példa erre néhany dzsessz-irdnyzat 1at-
szélag merész disszonancidja —, hogy a mereven

o1 T
tradicionalis nyelvhez puszta festekpacakent ci-

comaként ragasztja hozza. Ilyen mindségében pe-

dig az ujdonsag nemhogy uralkodnék a konzerva-
tiv alapanyagon, : nem is illeszkedhet

bele kelléképpen. Ezért oly végteleniil ostoba do-

log egyes konnyifizene-daraboknak a modern

-vald rokonsa ardl beszélni. Mert még ott
is, ahol azonos elemet toleral, nem marad azonos,
hanem ellenkezdjévé lesz: éppen a tolerancia ré-
vén. Nem kell félni tdbbé olyan orgiasztikus-
elemi jellegi nyomoktdél, mint amilyenek Offen-
bach kankanjainak vagy akar A denevér testvérie-
siilési jelenetének mélyén még ott lappanganak.
Az elbregyartott és jol szervezett mamor — nem
igazi mamor tobbé. Az, ami nem atallja magat
kiilénlegességként feldicsérni, mindegyre érdek-
telenebb; a kénnylizene fesztivaljai, melyre hiveit
csemegék igéretével csalogatja Orokké, sivarak,
mint a legsziirkébb hétkdznapok.
A.magasamfmlett_mam_orszagokban_a.konnyu-

zenét a standardizalédas jellemzi: prototipusa a
nepszerd amerikal_tankényv, mely-

sl%g_qr__r.gx
témaja nem egyéb, mint hogy miként is ké-
szithetd és értékesithetd a slager, mar harminc

évvel ezeldtt lefegyverzd vonzerdvel vallott e té-
mardl. A legfébb kiildnbség ezek szerint, ami a_
slagert.és_a komoly — vagy szerzSinek kedvesen
paradox kifejezésmddjaval élve — ,,standard” dal

kozt lelhets, abban 4ll, hogy a slager dallama é
T e
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szbvege kotelezd erdvel valamiféle kérlelhetetle-

nil szigorti séma keretei kozott kell, hogy marad-
jon, mig az ugynevezett komoly dalok szabad ke-
zet adnak a szerzonek a kidolgozas terén. A kézi-
kényv szerzdi még azt is batran beismerik a pop-
ular music-rdl, a slagerrdl, hogy kétségkiviil

custom built* jellege van. ‘A standardizalédas a

produkcié egészétsl annak v ig
terjed ™ Az egesz vildg slagertermésére Thézve

mérvadé amerikai tipus alaptérvénye, hogy a ref-

rén-32-itemes-legyen;, bridge-dzsel** vagyis az is-
métléshez atvezetd résszel a kézepén. Szabvany-
jellegliek tovabba a kiilénbszs sldgertipusok 1s,

méghozza nemcsak az egyes  tdncoké, - ahogy ez
észetes é iltaldn nem 1jszerd, ha-

em ilyen fajtak is, mint mama-slagerek, 3.csali-
di élet Sromeit dicssitsk, GISdli- vag S
songok, dl-gyermekdalok, valamint panaszos han-
gu szdmok, melyek alanya baratndjének elveszté-
sén kesereg — talan a legelterjedtebb tipus — ez
honosodott meg Amerikaban, eléggé meglepd mé-
don, a ballad néven. A legfontosabb minden slager
esetében az, hogy a metrikai és harméniai sarok-
pontok — vagyis az egyes részek kezdete és vége —
a szabvanyséma szerint alakuljanak. Barmennyire
eltérjen is a tématdl az, ami e »pillérek” kozott
torténik, ezek maguk a legprimitivebb alapstruk-
tara bizonyitékai. Mindenfajta komplikaciéi- nél-
kilézik a kévetkezményeket; a slagerek mindig
ugyanazokat az. unottd .csépelt “alapkategériskat
/igl\é,tlﬂgh hallgatéiknak. Alapjaban’ semmi nem
orténhet bennitk, ami valéban.1j, csak elére ki-
szamitott hatasoknak van helye, melyek a ,min-

dig-ugyanazt” fliszerezik, anélkiil, hogy létét ve- .

* kiilon rendelésre késziilt
** hid
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szélyeztetnék, s maguk_is sémékhoz igazodnak
kozben.

Valamint minden korlatoltsag a legkorlatlanabb
és meglepdbb éleselméjiiséggel tud védelmébe
venni valamiféle fennallé rosszat, gy a kénnyii-
zene apostolai is mindent megtettek, hogy esztéti-
kailag igazoljdk a standardizalédast, a zenei eldo-
logiasodas, a kendézetlen arujelleg Ssjelenségét,
's-ezéltal az irdnyitott_témegprodukcié és a mivé-
szet kozotti kiildnbséget valahogy elmossak. Igy
példaul az imént emlitett kényv szerzdi is. magas
rendii, kanonizalt formak kételezd érvényével pro-
baljak azonositani a kénnyiizene mechanikus séma-
vilagat.. Nincs a koltészetben még egy olyan kotott
forma, mint a szonett. &s 1am, mégis — szdrél széra
igy éllitja a koényv —, minden idék legnagyobb
koltéi’ 'milyen halhatatlan szépség tomkelegét
stiritették sziik ontéformajaba. A kdnnyiizeneszer-
z6 tehat ugyanolyan tehetségesnek, sét zsenialis-
nak bizonyulhat sajat lehetdségeinek keretei kozt,
mint allitdlagos hosszuhaju, és kétségkiviil kevés-
bé gyakorlatias kollégaja. A szerzéket szemmel
lathatéban nem zavarja, hogy Petrarca, Shake-
speare, Michelangelo kissé elcsodalkoztak volna
allitasukon; szé se réla, kitiind mesterek mind,
de hat rég halottak. Ez a képtelen magabiztossag
készteti a kiviilallét arra az aldzdtos probalkozas-
ra, hogy valamiképpen meghatarozza, mi a kii-
16nbség a konnyiizene standard-formai és az iga-
zi miivészet kotott miifajai kdzott; ha egyaltalan
van még remény, -amikor ilyesmit mar kildn bi-
zonygatni kell. A komolyzene dialektikus vi-
szonyban_3ll sajat fortenelmi formaival. ‘Rajtuk
Kap langra, atformalja, akar el is tinteti, s miutan
dtintette, ujra visszahozza Gket. 6 ne

azonban iires kgnzg!ggj bozké P ﬁ~ ,ak
tipuslehetdségeit, melyekbe belepréseli anyagat,
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anelkul ho kozben barxmfele kolcsonha__;;on-

anyag, amelynek semmi kapcsolata mincs mar a
formaval, elcsenevészesedik, s egyben leleplezi a
kompoziciét immaron a legkisebb mértékben sem
organizalé formak hazug voltat.

A =glagerek hatasat, pontosabban .\ tarsadalm
zerepét az azonosuld
«ﬂ\(;i-lasonlo funkcié ez, mjnt a filmcsillagoké, maga-

zin-kiralynéké, vagy éppen a harisnya- és fog-
krémreklamok szépségeié. (Ad:lﬁgemk__nem- egy-
szertien csak a ,,maganyos tdmeq’’-re szamitanak,
nem egyszertien csak az atomizalt individuumok-
ra. Ennél tovabb mennek: a szellemileg kmkg -
QLU* gkkal szamoln ; i i

. megfelelo klfeJezqkeszseggel akar azert mert ez Z
a civilizacids tabuk hatasara plmnkwsgd%
bennuk. A sligerek a munkaerd iizemeltetésének -
és ujratermelésének malomkovei kozt reményte-

leniil: 6r16dS embereknek szallitanak érzelmi pét-
anyagokat, melyekrdl mindig korszeriivé revi-

deédlt én-idedljuk azt mondja nekik, hogy ime,
ilyen érzésekre lenne sziikségiik. Tarsadalmilag
a slagerek vagy levezetik az érzéseket, s ezaltal
igazoljak is SkeT vagy pedig az érzelmekre vald
vagyakozast helyettesitik. Az esztétikal latszat
elemét,—vagyis azt a jelenséget, hogy a_miivészet
kwwbwa. a slager-
hatas éppen ez utobbinak fizeti vissza azzal, hogy
a_latszat-elem -a tényleges lelki haztartasban azt
helyettes ti, amit a konnytizene-hallgats a valosag-

ban nem kaphat meg. A sligereket, til a veluk

mampulalo mechamzmus ‘mindenkori—energiabé-

fekteté -képességitk—teszi slagerré; hogy
szeles szorasu erzelm1 megnyilvanulasokat _ab=

<
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szorbej —illetve -ezek - latszatat keltik, része
van ebben a széveg reklamszeriien frappans fo-
galmazasmédjanak, olykor magéanak a cimsornak;,

a_,,bemondasnak”. Jelentdségitk azonban, ameri-

kai kutatasi adatok szerint, e szdveg-elemeknek
joval kisebb maganal a zenénél. Hogy ez utdbbi-
rél helyes fogalmat alkothassunk, mas témegkom-
munikaciés eszkozok lényegében hasonlé folya-
mataira gondolhatunk; ahol szintén a sz6 vagy a
képi-targyi kifejezés felhasznalasara keriil sor.
A tomegkommunikacids eszkdzdk egyre erdsebb
integraciés tendencidja alapjan ezekbdl joggal le-
het kovetkeztetni a sladgerzene milyenségére.
A hallgatd, aki egy sldgert megjegyez és késébb
ujra. felismer, ezéltal egy képzelt, de pszichésen
annal nagyobb tdltéssel rendelkezd teriileten azo-
nossa lesz azzal a szubjektummal, akinek nevében
idealtipikusan a slager szél. igy, mint egy a sok

koziill, a slagerhallgaté mintha enyhiilni érezné

%@M&W& _rajongok ko-

§gg ének. Aki egy-ilyenféle tancdalt Iutyurész
csak ugy, magédban, mar ezzel is_egyfajta-ritus je-
gyében hajt fejet a tarsadalmiasodas eldtt. Ez
persze, tul a pillanatnyi és jelentéktelennek mond-
haté szubjektiv érzelmen, semmit nem valtoztat
maganyan. Rendkiviil arnyalt, ma még szinte el-
képzelhetetlen szociadlpszicholdgiai kutatasi mod-
szerekre lenne szitkkség ahhoz, hogy ilyen tényeket
egyaltalan hipotézisekbe foglalhassunk, melyek
helyességét igazolni vagy cafolni lehetne. Azt, hogy
az empiria ilyen mereven szemben &ll mégoly hi-
het$ teéridkkal is, nem csupan WM_
kutatds moédszereinek kezdetlegessége okozza. Al-
tdlanos tanulsdga a dolognak, hogy szociolégiai
elgondolasok strukturdlisan korantsem foglalha-
tok mindig és minden tovabbi nélkiil altalanos ér-
vényili megéllapitasok képleteibe.
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Napjaink konnytizenéjének kérlelhetetlen kont-
roll alatt 4116, az eladhatésagot szolgalé banalita-
sa égeti e kdnnylizene arculatara a legdéntbb bé-
lyeget: a vulgaritisét. Mar-mar élni lehetne a
gyantperrel, hogy hallgatésiga éppen ezt a tu-
lajdonsagot 4&hitozza benne a legszomjasabban:
zenei felfogasukat tekintve a brechti ,,Dehat nem
is akarok én ember lenni” lehetne az alaptételiik.
Ami zeneileg a kozdnséget 6nmagara, sajat eg-
ziswm.. és feljebb emel-
kedésének lehetdségére emlékezteti, mar Kinos
szamara. Eppen azért, mert a hallgaték valdjaban
el vannak vagva attél, amivé lehetnének, diih lesz
urra rajtuk, mihelyt a miivészet ilyesmire tapint ra.
A miivészet és a konnytizene ellentétét pontosan
meghatarozza Siegmund kérdése A walkiir halal-
hirjelenetében: ,Wer ist es, die so ernst und schén
mir naht?”’* A kurjongatd, tdbbnyire eleve begya-
korolt tetszésnyilvanitas annak a jegyében all, amit
a harsogva-iivdltve rdhdgdk neveznek humornak.
Ez a humor azonban iddkdzben a lehetd legsila-
nyabba ziillétt; ami rosszabb nila, egyediil talan
a humortalansag. A zenei magatartas vulgaris jel-
lege; minden distancia leértékelése; annak ma-
kacs bizonygatasa, hogy semmi, ami az ember ut-
]alwmm—vagy—miaﬁhat—
ja-magat kiilonbnek, mint & maga, vagy aminek
magat tartja, tdrsadalmi tiinet. A vulgaritas lénye-
ge a megalazassal vald azonosufds, annak jele,
hogy az elnyomoritott tudat nem tud helyzetébél
tobbé kiutat taldlni. Mig az ugynevezett alacsony
rendli miivészet a multban tSbbé-kevésbé onkén-

“telentil gondoskodott efféle megalaztatasrdl; ha

kedvét szolgalta valaha a megalazottaknak, most

' * magyar forditasban igy éneklik: ,,Ki vagy te, szdlj,
arcod oly fennkélt, oly szép.”” (Blum Tamaés ford.)
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a megalazas ténye szervezet-jelleget &lt, mtezme-
ryesedik, a vele vald azonosulas tervszertien megy
végbe, Ez az, ami valéban szégyenteljes dolog, és
nem az, ami a konllyg;gne,kormt frazisszertien
megbelyegzo Ieleknélkiliség” vagy ,.gatlastalan
é1zekiség” cimszavai mogott rejlik.
ﬂ-—kmrrdfizgne,wlegalabbls -ahol~mélté—-erre a
névre, minden—egyes részletének értelmét-a mi
egészéne itdsa altal nyeri el, a totalitas ér-
telme~péd1g ezekhez az egymasnak ellentmondé;
egymast_ folytatd, egymasba 4talakuld és viszaté-
ré”ﬁszek _vald ,ﬁle,y,en Vlszonyaban alakul ki.
a formét kiilsd iti, absztrakt
médon, az egészre, ott, Wagner szavai szerint,

ZW@ generalbasszus-kor-
szaktdl kezdve egészen a tonalitds valsagaig, a
komolyzenéb61 sem hianyoznak az invariansok,
$6t, " még a nagyon kinos invaridnsok sem. A j&

ke is

miivekben azonban még a toposzok helyértéke
valtozd, aszerint, hogy miféle konfiguriciéban

J_legk_g&i&ﬁoha nem allhatnak szemben idege-
niil a sajatos zenei tartalommal. Ezenfeliil a zene-
szerz8k mar legalabb Beethoven. éta problemati-
kusnak érezték az invaridnsokat, mig a mai
koénnytizene szinte parancsoléan, a legteljesebb
problémamentesség latszataval erdlteti Gket.
Beethoven legnagyszeriibb tételei kdziil nem egy;
mint példaul az Appassionata vagy a 9. szimfdnia

elsé—tétele, kisérletet tesz arra, hogy a szonéta- -
forma tektonikus elemét, mely imméron nem koz-

vetleniil azonos a zenei torténéssel, ez utobb1bo]

alakitsa ki, s igy a_hagyomany kovetelte ismétls-
dést, az azonos mozzanat visszatérését mintegy a

kidolgozas dinamizmusanak eredményeként iga-
zolja. E tendencia tdrténeti tovabbfejlédése és ki-
bontakozasa soran az invaridnsok egyre inkabb

megsemmisiiltek. A komolyzene utolsd két év-

et

{
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elemeknek a kntxka]a volt melvek a kénnyfizené-

~—ben ugyanakkor
igényt. A kénnyiizene bizonyos értelemben a zene-
torténet iledéke.

A konnyiizene szabvanyosodasit azonban, ép-
pen nyers szimplifikalédasa okan, nem is annyi-
ra belsé zenei, mint inkébb szociolégiai szempon-
tok alap]an lehet ertelmeznunk A cél: standardi-

és e torekvés sikerét mi

sem bizonyitja jobban, mint hogy a-miifaj hivei_

a-lehetd leghevesebben tiltakoznak barmi mds
ellen. A konnytizene hallgatasat nemcsak eloalh-
téinak s terjesztSinek messzemend érdekeltsége
infiltrdlja, hanem: e zene sajit anyaga, legbel-
s6bb mindsége is. Aldozatdban feltételes reflexek
egész rendszerét honositja meg. Ebben a vonat-
kozasban még csak a ,primitivitas” és ,,differen-
cialtsag” alapellentéte sem dontd. Az_egyszerii-
ség — Onmagaban véve se nem hiba_se nem—ér-
dem. A magas rendd zenében azonban, legalabbis
ha méltd akar lenni e névre, minden egyes részlet,
még’a legkisebb is: dnmaga, semmi massal nem
hietyettesithets—Ahol—a—hagyomanyos zene nem
eldgTH Ki ezt az igényt; Gnnén norméajat nem
éri el, barmily jelent8s név prébalja is szentesi-
teni. A slagerek sémai viszont olyannyira fiigget-
lenek a konkrét zenei tdrténéstSl, hogy barmi
barmivel helyettesithets. Még ami bonyolultabb
bennik — me kell; " ha meg akarnak me-
nekiilni az unalomtél, ami elriasztana a kozdnsé-
get, hiszen az épp unalma eliizésére fordul a kony-
nytizenéhez —, az sem &ll helyt 6nmaga, hanem
csak diszités vagy kulissza, mely mdgétt a min-
dig-ugyanaz lapul meg. A hallgat eleve a séma-
hoz kétédik, s mihelyt attél valami eltér, maris
beolvasztja jol bejaratott reagalasmédjanak vi-
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lagaba. A kompozicié szinte a hallgaté helyett
,»hall”; némileg hasonléképpen, mint a film
technikdjaban tarsadalmilag intézményes kamera-
szem, mely a produkcié oldalarél kapcsolédik be-
le a termék és a mozildtogaté viszonyaba, meg-
szabva mintegy, mit kell érzékelnie, hogyan kell
,néznie”’ az utdbbinak. Ezzel szemben a kdnnyd-
zene, mely mar sajat alapelvként is a farasztd|,
munkafolyamatbdl vald kikapcsolédas b1ztos1té ‘
sat hirdeti, nem kovetel mon :

rikai radlo-programnak még a cime is ez: ,Easy
Listening”’, kényelmes zenehallgatas. A hallgatas

semakhoz igazodik, azok-szerint tajékozédik, me-
lyeknek minden = automatikusan,— éntudatlanul
alarendelhets, ami keresztezi az utjat. Félreismer-

. hetetlen hasonlésagot mutat ez a jelenség a nyom-

tatott ,Digest”-ek elére ,megkérddzdtt” olvas-
maéanyanyagaval. Az ily mddon tamogatott passzi-
vitas készségesen _illeszkedik aztdn a kulturélis
ipar rendszerének, az el8rehaladd elbutitis ~fo-
lyamaténak egészébe Nem egyszeriien arrél van

sz, mintha az egyes szamok konkrétan, énmaguk-

ban fejtenének ki butité hatast. Sokkal inkabb ar-
r6]l, hogy-a rajongd, aki raerdszakolt kdzeg iranti

vagyatsznksegletetmauzmmmwhﬂg

fokozza = ami nem mads, mint a hajdani mamor

csokevenye - a konpynzen.e..ege.sz_rendszer_e al-

A SO S v
vitastél minden bizonnyal gondolkodas- és tarsa-
dalmi’ viselkedésmédjit sem dvhatja meg. Az a
kodositd effektus melyet Nletzsche Wagner ze-
neJeben ol annyira fe e T yU-

miva valt A iz\asformalo hatas amyalt fmom-
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B allitisa — egyelore meg ne

‘séga a legkiilsndsebb ellentétben all azzal a dur-

——

vet_egyébként Snmagaban, vagy idétlen széve-
-geivel: elsdsorban ideoldgia A kutatas pedig, ha
‘més teriileten” vizsgalnd mindazok magatartasat
és habitusat, akiket ez az ideolégia biivkérébe
vont, alaposan elronthatna a dolgat; a ra vonat-
kozd kozvetleniil zenei jellegfi reakcick sokkal
Fevésbé jellegzetesek és hangsulyosak, hogysem
onmfagukban véve igazadn hasznosak lehetnének
szoc‘lélpszicholégiai vizsgalodasok anyagaként.
Bar a konnyiizene: tomegtermeék, eldallitasa-
nak@c&diét mégsem szabad szd szerint figy értel-
mezni, mint az jpari tomegtermelés folyamatat
fxltaléban. Magas foki racionalitas jellemzi a ter-
‘Jes‘z_tf‘:s és értékesités formait, valamint a rekla-
mot 1s, mely — kulondsen a radié-tarsasigok ame-

rikai rendszerének keretei kézt — konkrét ipari .

érdekeltségeket képvisel. Mindez azonban inkabb
a forgalom szférdjara vonatkozik, nem annyira
az ”elé'vé,llitéséra. Barmennyire is nagy ipari jel-
leg"u munkavrﬂn;e josztasrél tantskodnanak is a kény-
nyiizenének_olyan vonasai mint példdul az, hogy
_}:g&ls_@b,raizmt@é@% illeszkednek g Sema-

. toinak sitottsdga (van, aki
az. 9§};§t:$t adja, van, aki azt slagerré formalja, kii-
16n-kiilén-személy & sz5vegird és a hangszereld):
maga_a: folyamat egészében mondhatni (Kézmy-
vesiy rad. A—teljes—racionalizalas — ami
e ent elég konnyen elképzelhets, és amely-
nek Gtletével maga Mozart is szivesen eljatsza-
dozott —, slagerek zenei szamitdgépe

Im gye’ore Meq Nerr -4-teaiikal
e agottsag gazdasagilag — kifizetddik. A sla-
gerek onmagukon belil jelentkezd kiilonidejtisé-

gének, a gondosan kifézétt vegykonyhai termék
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.vasaggal, mel : i ist j i. Es
1| effilyiben a};dnnyﬁzene,_bé;milyen célokat is ko-

valamiféle tigyetlenkedd, - félig-meddig dilettans
eldallitasi moddal vald osszekapcsoldsanak funk-
cidjat az magyardzza meg, hogy a konnyiizene,
mely nmaga mértékeként semmi maést nem is-
mer, mint Onmaga 'szociélpszichol‘égiai hatasat
csupan, e hatas kedvéért a lehetd legkiilonbd-
z4bb, az egymasnak ellentmondd igényeket et~
hogy “kictégitse. Egyreszt fel akarja csigazni™a
hallgats figyelmét, kiuldnbozni akar mas slage-
rekts], hogy egyaltalan eladhatd legyen, hogy a
kozoénséghez eljuthasson. IViasreszt viszont nem
léphet il a. ein, hogy ugyan-
ezt a kézdnséget el ne riassza: keriilnie kell a fel-
tiinést, és azt a zenei nyelvet kell beszélnie, melyet
a termelés altal célbavett atlaghallgatd természe-
tesnek_tart, vagyis a romantikus korszak tonati-
tasaét, melyet ugyanakkor fe dusitania
impresszionista -és még  késsbbi—akeidensekkel,
A konnytizene eldallitdinak olyasmit kell irniuk
ami jellegzetes és ugyanakkor. egyszersmind fiil
bemaszod, jol ismert, banalis is; 4t kell hidalniuk
kettd kozotti ellentmondast. Ezt segiti eld az
régimodian—indivi . 3 sllitasi_sméd—mel
akarva-akaratlanul megérzdstt. Nagyon jél meg-
felel ez a varatlanul haté feltiindség igényének
csakiigy, mint annak a masik sziikségszeriiségnek,
hogy a slager egészén eluralkodd standard-jelle-
get, a forma és érzésvilag konfekcid-voltat elrejt-
sék a hallgatd eldl, hadd érezze magét mindig ki-
vételezettnek, tgy, mintha a tomegtermék egye-
diil neki szélna. E Hatas eszkoze pedig a Kommyi-
zene legfontosabb meghatarozéinak egyike: a
ﬁsiéfgo-incwlizﬂés. Ez a kulturalis tomeg-
¢ken a spontaneitds, valamint a piacon tet-
szés szerint kivalaszthaté dolgok gléridjanak sze-
repét hivatott betdlteni, pedig énmaga is a stan-
dardizalédas parancsainak engedelmeskedik. Az
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elére megkérddzstt masszardl kelt hamis képze-
teket. A pszeudo-individualizalas egyik szélsdsé-
ges esete: a kommersz dzsessz improvizacidi, me-
lyekbdl a dzsessz-zsurnalisztika taplalkozik, Azt

a latszatot kelti ez a fajta improvizacié, mintha a

pillanat sziiltte len ai
és_harmonizalasi sémak oly sziik lehetdségei kozt

-~

feszeng, hogy 6nmaga is alig.egy par alapformara

redukalhaté. Amellett valészini, hogy majdnem
mindent, amit a dzsessz-szakértsk legsziikebb ké-

» 2 oo 1 Cg— s s .1 s
rén kiviil Improvizicid) | E re
végigprobalnak. A pszeudo-individualizalds nem-

csak erre a teriiletre terjed ki, hanem az egész-
re. Kivélt a harméniai és kolorisztikus ingervilag,
melyet a kdnnyiizene betervez — mar az elsé vi-
laghaboru eldtti bécsi operett ragacsos eldszere-
tettel nydlt a harfahoz —, ez kdveti hiven a sza-
bélyt, miszerint valamiféle kézvetlenség és saja-
tos jelleg latszatat kell kelteni, mely mdgétt per-
sze semmi egyéb nem &ll, mint a harmonizalé és
a hangszereld rutinja. Ugyanakkor évakodni kell
attdl, hogy a rutint alabecsiiljiik. Mint ahogy 4&l-
taldban véve is el kell keriilni, hogy a slagerek
lrtigyén a kultira apolégigjaval hozakodjunk els,
ami aligha érne tobbet, mint a barbarsag melletti
szénoklatok. Valamint a kénnyiizene stand d-
formai a hagyomanyos tincokra vezethetdk visz-
S$za, ugyanugy igaz az a tény is, hogy ez utébbiak
mar réges-régen standardizalddtak, mielétt még a
kénnyﬁzener a tomeg-produkcié idealjahoz alkal-
mazkodott volna: jelentéktelenebb tizenhetedik
szazadi zeneszerzdk meniie j;tjgi__ugshan\olm“vég-’“
zetesen hasonlitanak egymashoz, mint ma a slage-
ETEzert aztan, ha szabad itt egy nagyon talals,
szép mondast felidézni, mellyel egy embersltével
ezselél.:t‘ Wi'lly Haas az irodalmat illette, ma is akad
meg jo mindségill, ro8sz zene a Sok T35z 5é-
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W-A piac térvényeinek nyomasa-
a sok valddi, igaz tehetséget szi j aba a
képnyd miifaj, s ezek még ott sem képesek egé-

szen megtagadni dnmagukat. Még a slagergyartas —

mai, kései korszakaban is akadnak — els&sorban
Amerikaban — szép és eredeti Stletek, lendiiletes,
dallamivek, kifejezé—ritmikai és harmoniai for-
dulatok. De a két alapszféra csak a szélsGségek,
nem pedig adtmeneteik fel§l hatarolhatd el egy-
mastdl, s vald igaz, hogy a kénnytizene vilagaban
még a legtehetségesebb Kkitdrési kisérleteket is
elcsufitja az, hogy tekintettel kell lenni azokra,
akik éberen 8rkddnek, hogy a terméket el is le-
hessen -adni. A bargyusagot éles elmével veszik
szamitasba, jol képzett zenészek azok, akik szé-
rakoztatasardl gondoskodnak. Sokkal tbb van
ezekbdl a koénnylizene berkeiben, mint ahogyan
azt a komoly zene felsébbrendiiségi érzete szive-
sen latna: Amerikaban mindenekelstt a hangsze-
relék korében, vagy akar a hanglemezszakembe-
rek, zenekarvezetSk és mas csoportok tagjai kozt
is talalkozhatunk ilyenekkel. Ok azok, akik a
dolog alapjat képezd, elengedhetetlen analfabe-
tizmust olyképpen talaljdk, hogy az egyidejiileg
legyen a legkorszeriibb, és, ha csak lehet, nagyon
kulturalt is, mindenekeldtt pedig, hogy bizonyos,
valdban nehezen eltalalhatd ideél szerint, jol szdl-
jon. Ehhez pedig mesfgrségbeli tudas kell. Olykor
— mint példaul a huszas években hiressé valt vo-
al-egyiittes ében —, kilondsen
kiélez8dnek az ellentétek a nivétlan zeneszdm és
az 5
emlitett egyiittes példaul.semmivel sem maradt el
a_fejlett kamarazene gydkorlatatél. Az a tény,
hogy az eszk6z8k, miként az egész kulturalis ipar-
ban, uralkodnak a célok felett, a kdnnytizenében
ugy jut kifejezésre, hogy rangos eléadémtivészek
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tékozoljdk el erejiket méltatlan produkcidkra.
Annak persze, hogy oly sokan, akik pedig valami
jobbra lennének érdemesek, igy elfecsérlik maau-

kaf, gazdasagi oka van, Rosezlelsiismeretitk—vi-
szont olyan légkdrt teremt, melybdl azutian sok
mérgezett-gyiildlkddés fakad. Cinikus naivsaggal,
de — és ez eléggé Vlszatasmto tény — blzonyos jog-
gal prébaljadk me

wgohakmeg
MindenekelStt a dzsessz jelentkezik ezzel az
igénnyel. Annak a zenének, ami a kdozvélemény
szemében dzsessznek szamit, javarésze az iménti
pszeudo-individualizacid szférajaba tartozik. Mert
a dzsessz immaron Stven év éta viltozatlan alap-
eszméje is ilyen jellegli. Barmilyen raffinalt for-
makat Sltson is, a dzsessz a konnyiizenéhez tar-
tozik. Csak az a rossz szokdas, mely oly szivesen
kerekit mindjart mindenbdl valamiféle magas-
ropti. vilagnézetet, csak az kdddsiti el Németor-
szagban a tényt, s teszi meg a dzsesszt — szentség-
telen szentségként — mindannak normajava, ami
allitdlag a zene adott normai ellen lazad. A koény-
nytizene birodalman beliil a dzsessznek megvan-
nak a kétségtelen érdemei. A Johann Strauss uta-
ni operettekbdl szarmaztatott kénnytizene idiotiz-

mitsaval ellentétben technikai készségre, lélek-

jelenlétre, a konnytlizene altal egyébként felsza-
molt koncentracidéra, sét, hhngzasbeh és ritmikai
différencialtsagra is nevel. A dzsessz kliméja sza-
baditotta meg a teenagereket a szil6i hazbdl
oroklstt konzumzene szentimentalis dohszagatol
Csak annyibankell kritikatdrgyavatennia dzsesszt,
amennyiben azérdekeltek altal szervezett ésfelfoko-
zott idStlen divat modernnek, mi tébb: avantgarde-
jelleglinek kivanja feltiintetni magat. Ami a Kor
reagiTasi formaibdl a dzsesszbe belekerilt, nem valt
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serkentd gondolati tartalomma, nem szdlalhatott
meg szabadon; annyi tdrtént csupan vele, hogy
engedelmes egyetértésként = megduplizédott.
A dzsessz az id8k soran ugyanaz maradt, amilyen-
nek egyik legmegbizhatébb amerikai ismerdje,
Winthrop Sargeant mintegy harminc évvel ezel6tt
jellemezte: egyfajta ,.get together art for regular
fellows” — vagyis sportjellegii akusztikai jelenség,
melynek célja a jé atlagpolgdrok Osszeszervezé-
se. ,,A dzsessz — irja tovabba Jazz, Hot and
Hybrid cimii kényvében Sargeant —, a konformi-
z4l6 szabalyszeriiségre helyezi a stlyt, azaltal hogy
az egyén tudatat valamiféle tomegszintii n-hipné-
zisban oldja fel. Tarsadalmi szempontbél a dzsessz-
ben az egyén akarata lesz rabba, és mindazok,
akik részesei e folyamatnak, nemcsak, hogy ha-
sonléak lesznek egymashoz, hanem virtualisan
mar-mar megkiilénbdztethetetlenek.” A dzsessz
tarsadalmi funkciéja dsszhangban van sajat tor-
ténetével, mely nem egyéb, mint egy, a témegkul-
tara altal befogadott eretnekség torténete. Egészen

bizonyosan adya vannak a dzsesszben valamlfele
zenei Kitdrés lehetdségei a Kultura i til,

azok szdmara, akik vagy nem juthattak el a kul-
turakhoz, vagy hazug volta haragot keltett benniik.
De egészében véve a dzsessz mindig megmaradt
a kylturdlis ipar s ezzel a zenei és a tarsadalmi
ko\nfg_m___lzmusj_alo;abaarkorszakamak hires cim-
szava, mint swing, bebop, cool jazz reklamcimek
csupén, s egyben e felszivédasi folyamat stigmai
is, A ‘dzsesszbe csempészett konnyiizene felvételei
kozt és eszkozei 4ltal ez a konformizmus éppoly
kevéssé robbanthaté beliilrl, mint ahogy a kény-
nytlizene egész szféraja sem mutat til semmivel 6n-
magan.

Tulsagosan joéindulata a feltételezés, hogy az
autondm zenei produkcié kritériumai a konnyii-
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zenére s annak t3bbé-kevésbé nivdsabb varian-
saira is érvényesek, mar amennyiben e miifajt
egyaltalan sajat kompozitorikus vagy pszichols-
giai Osszetevéi szerint vizsgalhatjuk. Arujellege
azonban oly mértékben dominal barmiféle eszté-
tikai vonatkozasa f5lstt, hogy ez tarsadalmilag
az elosztasi mechanizmusnak legaldbb ugyanolyan
fontossédgot biztostt, mint maganak az elosztisra
keriils dolognak. Minden sliger: énmaga reklam-
ja is egyben, -eimének—magakeleté—ajanlgatasa,
mint ahogy a nyomtatott amerikai slagerkottak,
melyek a cimet ismétlik meg csupan, a kotta alatt
nagybetiikkel szedve hangstlyozzidk. Az egész
szérakoztatd zene aligha lehetne elképzelhetd
akar elterjedtségét, akar hatasat tekintve anélkiil,

amit Amerikdban plugging-nak neveznek. A best-

sellernek kijelslt szdmokat szinte vaskalapéccsal
sulykoltdk a hallgatdsigba addig, mig végiil
kénytelen-kelletlen felismeri, és — minthogy a
reklampszicholégus-zenekészitdk jol szamitottak ~
ezért mar egyben meg is szereti dket. A hit-pard-
dék, slagerbdrzék és mas hasonld _cimen meghir-
detett alkalmak prototipusszeriien jellemzik e
mechanizmust; mar aligha lehet megkiilénbdztet-
ni, mi az, ami a slagerek koziil, ahogy nalunk
mondjak, valéban befutott, s ezért a kozénség
kedvenceként keriil eléadasra, és mi az, ami csak
azltal érkezik be, hogy ugy télaljak fel, mintha
mﬁggmm,Amﬁ ~ minden eldzetes kal-
ketacié ellenére — a differencialatlan anyagrél
nem szabad differencialatlanul vélekedni. Ahhoz,
hogy egy slager — siker-szam legyen, legalabb bi-
zonyos minimélis kovetelményeknek eleget kell
tennie; kell, hogy rendelkezzék a zene magasabb
régidiban régéta kétes értékiivé valt ,otlettel”;
amde ugyanakkor a valésigot kellsképpen figye-

lembe vevd aranyban a jol ismert, megszokott
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szamot, altalaban elészor is eleget kell tennie &

elemekkel. E strukturdk tanulmanyozasa akar ze-
nei szemponti slager-elemzések, akar kézdnség-
kutatas altal, vonzd feladata lehetne minden va-
1é6ban értelmesen funkcionald, zeneszocioldgianak.
A kivalasztas, a terjesztés és a tomeghatas fe-
lett dontd tarsadalmi mechanizmusok ismeretében,
s ezek kozott is kiilonds tekintettel a magasnyo-
mast reklamra, melynek Douglas McDougald
kiilén kutatdsokat szentelt, kénnyen azt hihet-
nénk, hogy a konnytizene hatasa teljességgel elg- >
re determinalt. A gj - \/@
szerint egyszertien a témeg ‘)
z0k ,,gyartandk’’, anélkii

élet
nikacids eszko-

ta felfogas azonban, még a kulturalis ipar
nek és koncentraltsiganak jelenlegi koériilménye
koézott is talsagosan szimplifikalé lenne. Mert ké

n, hogy a radid é

sé
hetetlen feltétele annak, fiogy egy szambol valdt
ban nagy slager legyerf§lha egy szamnak nincs
esélye ra, hogy a hallgatdésag szélese dreihez

€ljusson, aligha lesz a kozdnség kedvencévé. Ez
a sziikséges feltétel azonban ugyanakkor — nem
elegend8. A slagernek, hogy sikerre tarthasson

2 .
2

pillanatnyilag érvényben levd jatékszabalyoknal
Kom = ikai hibak nem sokat s
nak; ha azonban az anyag habitusa eleve szem-
ben all azzal, ami éppen szokdsos; ha tehit az
éppen elavultnak kikialtott divatot koveti, vagy|
éppen modernebb eszkozokkel él, mint ami altala-
ban elfogadott: az ilyen mar eleve nem sok jéra
szamithat. Ily médon barmennyire mesterségesen
alakitjadk is ki a norma-jelleggel érvényesiilé di-
vatokat, ezekben megvan az a tendencia, hogy
mintegy a kozonség reagalasmédjava hasonulja-

nak, s gzﬁnseg_gymam_mntegy_iponténul
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leméri rajtuk, mi az, amit csak rakényszeritenek.
Bizonnyal éppen azért, mert a kézénség a diva-
tos szabvanyokhoz valé személyesnek vélt ragasz-
kodésa soran gy érzi, megérizte magaban vala-
miféle szabad déntés jogat. Es mindezen til még
rendelkeznek némely slagerek, tehat miivészetnek
alig tekinthets produkciok, valami sajatos,nagyen
nehez , A 3 indsé .
hallgatésag méltanyol. Az tigynevezett ,,5rokzsld”
melédiak, € scha nem avuld, divatallé sligerek bi-
zonyitjdk e mindség-létezését; érdemes lenne ko-
vetni egyszer efféle evergreenek térténetét, és meg-
vizsgdlni, mennyit segitett nekik a kulturalis ipar
beavatkozésa, és mi az, amit sajat erejiikkbl értek
el, oly tulajdonsagaik &ltal tehat, melyek a tisza-
virag élti termékektd] legalabbis bizonyos idére
megkiilonbéztetik Sket. A kulturalis ipar altal ala-
posan lefsl5z5tt elpusztithatatlansdga mindenek-
elétt — az egész szférara jellemzé médon — arra
épiil, hogy a hatas fontosabb, mint maga az, ami
hat. Amit a vulgéris empirizmus a miivészetnek tu-
lajdonit, az éppen a vulgéris mivészetre: a kony-
nyld miifajra all. A vulgéris empirizmus a miivé-
szetet csupan battery of tests-nek, ingerhatasok
konglomeratumaénak tekinti, melyrél csak kisérleti
személyek reakcidinak kivaltdsa és megfigyelése
altal lehet kideriteni valamit — aki pedig maga is
ért mar valamelyest a dologhoz, nem més, mint a

s 20

minden slager viszont csakugyan eleve nem egyéb,
mint szocialpszicholdgiai kisérleti eldirdsok egyiit-
tese, séméaja, valamint lehetséges projekcidk, dsz-
tonmegnyilvanulasok és viselkedésformak kivalts-
ja. Az 8r6kzold slagerek minden egyes egyénben
emelSként mozgdsitjdk-annak sajat erotikus asz-
szociacidit. Ezek pedig azért alkalmazkodnak oly
készségesen az altalanos formulahoz, mert Snma-

[
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gukban, virdgkorukban egyéltalan nem is voltak
annyira privat jellegtiek, hanem csak™a szentimen- -
téliﬁmmely 7 eggyéolvasztja Sket
az egyéni egzisztencidval. Az orokzoldek mecha-
nizmusat még egy egészen sajéatos, faradhatatlanul
ujratermelt miifaj hozza miivileg ujra mozgasba:
az Amerikaban }nstalgza—soags-nak nevezett slage-
rek. Ezek a szamok vagyddast szinlelnek, elmalt,
visszahozhatatlan élmények utén, azokra a fogyasz-
tokra kacsintva, akik azt hiszik, az élet valamely
fiktiv mult-mozzanatéra emlékezve Svék lehet az,
amit a valosag megtagadott tolik. Az 6rokzold sla-
gerek korabban emlitett sajatos mindsége — ami
egyébként a kénnyiizene makacs igényének, neve-
zetesen, hogy a kor , hii” kifejezdje legyen, alapjat
képezi —, mégsem tagadhatd mindenestdl. Abban a
paradox teljesitményben kell keresni ezt a kvali-
tast, hogy teljességgel elkoptatott, uniformizalt

anyaggal zeneileg, talan kifejezésbelileg is valami
sajatos, félreismerhetetlent produkalaak. Az idiéma

itt a termékeknek mondhatni masodik természeté-
vé lesz, megengedve olyasmit, mint spontaneitas,
Stlet, kdzvetlenség. Amerikdban az eldologiasodas
magatdl értetddd, mint ilyen csap 4at, kényszer nél-
kiil is olykor, a humanitds és a meghitt kozelség
latszataba, és talan tobb is mint puszta latszat.
Szociolégiai szempontbdl igen tanulsidgos ez’,Tn'a]
gas és alacsony rendii zene kérdésében. é kc')'nnl%ﬁ
zenében menedéket lel egy mindség, mely a ko-
_moly zeéne szamara n
1&hyeges eleme volt, s elveszteseert nagyon dragan
Emm
dgyazott, viszonylag 6nalld, mindségileg gazdagon
kiilonbdz8 egyes elemeket jelenti. Ernst Krenek és
masoK is ramutattak aiTa, hogy az Otlet kategéria-
ja — mely egyébként nem pszicholdgiai, hanem fe-
nomenoldgiai jellegii —, a zene felsd szintjén veszit
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méltdsagabodl, s olyan az egész, mintha ezt a zene
dIsd reteget akarnak éntudatlanul is kompenzalni.
’)Gﬁéhény jé slager, mely csakugyan létezik,
mintegy vadat testesi it a

meg sajat egyediili mértékévé — anélkiil azonban,
hogy rajta mulna e veszteség onkényes ellensilyo-
zasanak lehetdsége. Kutatdsokat kellene végezni,
a pluggingtdl fiiggetlen kritériumok megallapita-

séra: mi@%ﬁgr. Zeneileg magas
fokon képzett, s az éppen aktualis slagerlistakat
nem ismerd, a piac pillanatnyi helyzetérol a legta-
volibb fogalmakkal sem rendelkezs ‘személyekbsl
bizottsagot kellene létrehozni, mely meghallgatna
a kurrens slagereket, és megprébalna eltalalni, va-.
jon melyek koziilikk a legsikeresebbek, A kiindulé
hipoté; Zemend esen
itélnének. Ezekutin meg kellene magyarazniok,
milyen szempontok szerint dontottek, s meg kelle-
ne vizsgéalni mindjart, vajon a sikertelen szamok-
bol nem éppen ezek a tulajdonsagok hianyoznak-e.
Ilyesfajta kritérium lehetne példaul, hogy a slager-
nek legyenek szép, akusztikus élvezetet nyuajté ivei,
hajlatai — mint példaul a Deep Purple cimi ameri-
Kai evergreenben — melyek ugyanakkor mégis ‘szi-
goruan a bevett idiéma hatarain beliil maradnak.
De barmely zenei dimenziéban taldlhatok jellegze-
tes vonasok. Ha a kommersz slagertermelés két
Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagot kivan a zene-
szerz8tdl: egyszerre kell ugyanis olyat irni, ami
minden izében jél ismert és mégis arra érdemes, .
hogy a hallgaté megjegyezze, mert minden mas ha-
sonld terméktdl kiilénbozik — e kivanalmak értel-
mében azt tekinthetjik sikeriilt slagernek, melyben
a kor négyszdgesitése megtdrténik, és a részletekbe
mend slagerelemzésnek mindezt pontosan meg is
kellene hataroznia.
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A slagerben rejld qualitas occulta: hatarértéke
annak a reklamnak, melybe a slagerek agyazdd-
nak, s amely a legsikeresebb szamok 6nnén szubs?-
tancidjava is valt. Sziinteleniil harsog a.reklém, és
olyasvalamit hirdet, ami utan azok, akmknek‘ szd],
amugy is epekednek. Ugyanakkor azonban éppen
az & ambivalencidjuk is az oka annak, hogy ez igy
van. Mert ez a kdzonség nemcsak minden komoly-
zenei hatassal szemben ellenalld: titokban sajat
kedvencei ellen is berzenkedik. Ellenallasa lenézd
nevetésben robban ki, ezzel fogadjék-a ;gjo;}gé};
mindazt, ami véleményiik‘"'éfz"éi‘iﬁ't’:_:é}%?ﬁlf}v Hamar
készek ,,cikis -nek tartani egy-egy sTé"gert;; “po-
rosnak;—ax ; ; hékat,
melyek hiisz-harminc évvel ezelStt az akkori szex-
bombak luxuscsomagolasaként szolgaltak. Hogy
mégis mindig el vannak latva azzal is, ugyanaz az
oka, mint minden reklamnak: hogy az igényt, me'ly
elé;t_a_slégergyérosok — mint ezt Magukrot 4ttt
jak — meghajolnak, faradhatatlanul élesszék. Az

. eldallitdk persze alighanem élnek a gyanuperrel,

hogy a fogyaszték nem hisznek meggyc’ifzédéssel‘a
sajat enthuziazmusukban. Annéal buzgébban lép
miikddésbe a rekldmapparatus, meghozza nemcsa}c
egy-egy slager, hanem az egész slager-szféra e§ete-
ben. Mechanizmusa a kulturalis ipar alaphablt}J.sa
szerint jar el: atformalja az életet, ahogyan az le.tg-
zik. Tautologikusan éppen az dnmagéaban rejld,
koncentralt tarsadalmi parancsuralomnak hédol,
leréva addjat. Hogy ez az affirmativ gesztus java‘t-
részt ontudatlan marad, tarsadalmi szempontbél
semmivel nem lesz artatlanabb, mint hozza hason.-
16, csak éppen a verbalis kifejezés altal haté téx:s?,l.
Csak a kulturalis iranyitas regisztral tekintete 1te1:
heti a kénnyiizenét az egyebek mellett egyenld
joggal elhelyezked3 és artatlan szektornak. Me‘rt ez
a zene objektive hazug, és arra szolgal, hogy aldo-
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zatainak tudatat még jobban elkorcsositsa, barmily

kevéss‘é mérhetd is ez az elkorcsosité hatas az egyes ZENE ES TARSADALOM
konkrét esetekben. Hogy azonban a kénnytizene, K®ZVETITETTSEGE

{Ilil:lt témegjelenség, az egyén autondémiajat és 6n-
all’o ”itfaléképességét alaassa, pusztitva ezzel azt a
minSséget, melyet szabad emberek tarsadalma nem S
| nelkﬂulézhe.tr’le, a témegek viszont feltehetSen min- ’ 1 59
| deﬁutt a v11a:gon demokratikus jogaik megtiprasa- .
| i nak tekintenék, s fellazadnanak ellene, ha egyalta-
i

‘ .lén” csal‘x {negprébélnén-k megfosztani Sket a kény-
nyxfzenetol — olyan ellentmondis ez, mely magara
a tarsadalmi allapotra utal vissza.

(1961-1962)
(Tandori Dezsé forditasa)

Zeneszocioldgiai ismerésiink mindmdaig nem

1
i R 1 oal S A 2= '
nevezhetd kielégitének. A kutatas hol improduktiv
| gu@mugg_m___mg > vali , hol pedi szamos eset-

v 1. Ahol mér-mar azt
hirnénk: dsszefiiggések nyilnak meg; analégidkig
jut csupén, Bizonyos dogmatizmus is tapad hozza.
legalabbis ott, ahol motivumait valamely konzek-
vensen végigvitt tarsadalomtudomsanyi elmélet ha-
tarozza meg. De ugyanakkor azok a zeneszociolé-
giai tételek sem érnek sokat, melyek csak azért,
mlewm a labuk alatt,
a fogyaszték szokésainak vizsgalatara korlatozod-
nak, vagy éppen csak ott tekintik a szociolégiai ku-
tatas targyanak a zenét, ahol az fogadtatdsa soran
valamifé%e tomegbazisra talal. Rafinaltabb kutata--
si mdédszerek ugyan olykor olyan eredményeket is
" hozhatnak, melyeket nem lehet elére tudni, mint a
kutatast mar-mar megcsufold research-kdzhelye-
ket: hogy a dzsesszt inkabb nagyvarosckban hall-
gatjdk, mintsem vidéken, vagy hogy a fiatalsaget——
jobban érdekli a tinczene, mint az idSsebbeket. ;
Amivel azonban a zeneszociolégia valéban adésa
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