Mar maga a kérdés, mi a dzsessz, mintha csifot {iz-
ne az egyértelmi meghatarozasra térekvé valasz-
bol. Valamint a miifaj eredete is ott dereng csak,
szétfolyéan, a kozelmult kddében, mibenléte
ugyanigy: a jelen kétértelmii hasznalataban. Hogy
nagy vonalakban tajékozédjunk, azt mondhatnank,
korilbeliil a habora uténi, direkt célokat kiszolga-
16 vagy éppen enyhén stilizalt tanczenérdl van szo,
melyet a korabbitdl kifejezetten eltérs, de mind ez
ideig nagyon fogyatékosan meghatarozott jellegti
modernség kiilonbdztet meg. Ezt a vonasat legin-
kabb talan az a sok — és helyileg nagyon eltérd szi-
nezeti — ellenédllas érzékelteti, mellyel a dzsessz
lépten-nyomon szembetalalja magat, s mely oly
végletesen ellentétes fogalmak kériil kristalyoso-
dik ki, mint , 1élekteleniil mechanikus” vagy ,,fék-
teleniil dekadens”. Zeneileg ez a ,,modernség” 1é-
nyegében a hangzas és a ritmus elemeire vonatko-
zik, és alapjaiban nem szakit a hagyomanyos tanc-
zene harmonikus-melodikus konvencidjaval. Ritmi-
kai elve a szinképa. Ez eredeti formajan kiviil —
ahogy azt a dzsessz eldfutara, a cake walk hasznal-
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ja még, — szamos moddosult véltozatban jelenik
meg, melyeken ugyanakkor mindig jol attetszik az
eredeti forma. A leggyakrabban eléfordulé modifi-
kécidk: a hangsulyos litemrészek elcsusztatasa ki-
hagyassal (charleston) vagy atkotéssel (ragtime); a
szinleges iitem, példaul egy négynegyedes iitem
3 -+ 3 + 2 nyolcadként vald kezelése, amikoris a
hangsily mindig az alapritmusbél ,,szinleges iitem-
ként” kiemelt rész els6 hangjan van; végiil pedig a
,.break”, az improvizacié jellegii cadenza, t5bbnyi-
re a kdzéprész végén, két iitemmel a refrén-férész
visszatérése eldtt. Mind e szinkdpaltsag mellett,
amely virtuéz darabokban rendkiviil bonyolult for-
méban jelenik meg, az alapmetrumot a legszigo-
rubban betartjdk; ezt a nagydob allanddan jelzi.
A ritmikus torténés csak a darab akcentualasat
érinti, sohasem iddtartamat, s még az akcentuala-
sok is megérzik — éppen a nagydob és a kiegészitd
continuo-hangszerek &ltal — szoros kapcsolatukat
egy alapvetd szimmetridval. Igy kiiléndsen a
,nagyritmusban” (a mondatszerii tagolasban) a
legteljesebb mértékig ragaszkodnak a szimmetria-
hoz. A nyolciitemes periédus, de még a négyiitemes
félperiddus elve is sértetleniil érvényben marad.
Ennek megfeleléen, hasonldéan szimplak a harmé-
niai és dallami szimmetridk, fél- és egész zarlat sze-
rint tagoltan. — A hangzast a kitdrés és megmere-
vedés hasonld szimultaneitasa jellemzi. Expressziv
és continuo-jellegii, mindvégig objektiv elemeket
kombinal: a szélséséget a hegedii és a nagydob
képviseli. Eleteleme azonban az a vibrato, mely egy
eredetileg merev és objektiv hangot mintegy o6n-
magaban megremegtet; ez a vibrato kélcséndz a
hangnak szubjektiv érzelmi toltést, anélkiil, hogy
ez a hangzas alapvetS merevségét megtdrné — mint
ahogyan a szinképa sem tudja megtdrni az alap-
metrumot. Eurépaban ennek a hangzasnak a szaxo-
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fon lett a reprezentans eleme, s minden ellenérzés
elsdszamu kivaltdja. Ez a hangszer, melyre oly sok
modernista kigyét-békat kiabalnak, mivel allitélag
perverz médon kiszolgaltatja a talérzékeny eurédpai
idegeket a néger vitalitdsnak — valdjaban tisztes
korra tekinthet vissza. Mar Berlioz Hangszerelés-
tana is részletesen szdl réla; a tizenkilencedik sza-
zadban talalték fel, amikor a hangszerelés miivé-
szetének emancipalédasa folytan megnétt az igény
a fa- és rézfuvés hangszerek kdzotti finomabb at-
menetre, és mar egy régéta klasszikusnak szamitd
miiben ~ Berlioz Arles-i liny szvitjében — is széhoz
jut, még ha persze nem is obligat hangszerként,
Szamos orszdgban nemzedékek oéta hasznaljak a
katonazenekarok, és igazan senkit sem botrankoz-
tat meg. JelentGsége a dzsessz tényleges, minden-
napi gyakorlataban tulajdonképpen elmarad a kii-
16nb626 trombitaké mogott, melyek sokkal valtoza-
tosabb jatéklehetdséget nyujtanak, mint a szaxo-
fon, és ezért emennél funkcionalis szempontbdl
sokkal kényelmesebben, az alaphangzastél fugget-
lenebbiil alkalmazhaték. Maga a dzsessz-hangzas
azonban nem egyféle, feltiiné hangszerbs! adodik,
hanem funkcionalisan: abbél a lehet3ségbdl, hogy
valamit, ami merev, megvibraltat, vagy altalano-
sabban szélva interferenciat hoz létre a merev és a
kitdrni-késziils koézt. A vibrato énmagaban véve
interferencia jelenség, a sz6 fizikai értelmében: és
ez a fizikai modell igen alkalmas a dzsessznek,
mint tarsadalmi-térténelmi jelenségnek abrazola-
séra is.

A funkcié technikai tényét tarsadalmi tényallas
kédjanak tekinthetjitk: magan a miifajon a funkcié
uralkodik, nem pedig valamiféle autoném forma-
térvény. Mint tanczene, a miifaj — ugy tetszik —
6nmaga is elismeri ezt a hasznalati funkciéjat. De
ugyanakkor jol lathaté az a lazas igyekezete is,
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hogy funkcidjat csupan absztrakt médon, éppen
csak tanczenei képletként deklarélja, hogy konkré-
tan annél haborithatatlanabbul fungalhasson titok-
ban: ezért all a dzsessz funkcidja rejtélyként a dia-
lektikusok eldtt. Eppoly kevéssé jarulnak hozza a
megoldashoz az anyag egyértelmii elemei, mint a
formatipusok, melyeket a dzsessz létrehozott. Sok-
minden, amithaadzsessz szakemberei nem is, de a
kézonség még dzsessznek tart, a ritmus- és hang-
zas-interferencia legelemibb feltételeinek sem tesz
eleget. Ez érvényes mindenekelStt a tangdkra, me-
lyek, ritmikailag primitiven, csak a szinkdpa elemi
formajaval élnek, de még azt sem teszik fakturalis
elvvé. Ervényes tovabba a dzsessz és az induld ke-
verékformajara, — 1925-t8l, vagyis a Valencia éta
jott divatba, six-eight néven, és hihetetleniil gyor-
san terjedt el —, mely az indulészerii elemeket egy-
re nyiltabban érvényre juttatta, a szinkdpa helyett
toretleniil futd ritmust, az interferenciahangzas he-
lyébe pedig homogén, ,,jél hangzd” tutti-csengést
hozott; a dzsessz mindennapi gyakorlatatél azon-
ban soha élesen el nem kiiloniilt, s a zenekarok
valtva jatszottdk szinkdpalt, igazi ,,hot”-zenével.
Masrészt sok olyan zene is van, melyet pusztin
hangzasa miatt tekintenek dzsessznek vagy a
dzsesszel rokonnak, anélkiil, hogy a dzsessz-ritmus
elvéhez a legkisebb koze is lenne: Kurt Weill song-
jainak - széleskorii kozdnségsikere kétségtelenil
dzsessz-siker volt, habar a dallamok ritmusprofilja
a skandalhaté verssorok megzenésitése kdvetkezté-
ben szdges ellentétben &llt a dzsessz mddszerével;
egyediil a kovetkezetesen végigvitt alapritmus és a
szaxofon jelez benniik dzsessz-szeriit. A dzsessz so-
ha nem az, ,,ami” — esztétikai szerkezete rendkiviil
sziikds, és egyetlen pillantassal attekinthetd —, a
dzsessz mindig az, amire épp kell, s ez a tény ter-
mészetesen olyan kérdéseket vet fel, melyek meg-
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valaszoldsa széleskérii kutatast igényelne. Nem
olyan kérdéseket, mint az autoném miialkotasok;
sokkal inkabb olyanokat, mint a detektivregény,
melynek kéz6s vonasa a dzsesszel, hogy mig kérlel-
hetetleniil betart egy szigora sztereotipiat, ugyan-
akkor minden erejével azon van, hogy ezt egyéni-
tett vonasokkal feledtesse, amelyeket persze me-
gint csak kizarélag az iménti sztereotipia determi-
nél. Ahogy a detektivregénnyel kapcsolatban az a
kérdés, hogy ki a gyilkos, dszefonddik egy masik
kérdéssel, mégpedig azzal, hogy mit mond végiilis
az egész, ugyanigy a dzsesszel kapcsolatban sem
csupan arra kérdeziink: mi a sajatos szubjektum,
mely egyszerre remeg és masiroz, hanem arra is,
hogy miért van egyaltalan, mikor létét olyan magi-
t6] értetSds szinben tiinteti fel, mely egyébre se jo,
mint hogy leplezze, milyen nehezére eshet az én-
igazolas.

Mert ha netalan, mint ez olyan gyakran megtor-
tént, a dzsessz hasznalhatésagat, tomegcikk jellegii
alkalmassagat az autondm miivészetben megjelend
polgari elmagényosodas lehetséges korrektivuma-
nak, dialektikusan fejlettnek tartanank, vagy ha
éppenséggel ezt a hasznalhatésigot a zene dologi
jellegének feloldasara alkalmas motivumként is-
mernénk el, ugyanoda jutnank, mint napjaink ro-
mantikédja, mely a kapitalizmus gyilkos jellegétsl
félve kétségbeesésében tigy probal kiutat keresni,
hogy éppen azt igenli, amitél retteg, hogy ezt di-
cs6iti valamely eljévendd szabadsag borzongaté al-
legériajaként: ezt és a negativitast magat, melynek
szentségében, mellesleg, a dzsessz maga is igen-
csak hinni szeretne. Barmi legyen is a dolgok vala-
mely eljévend$ 4j rendjében a miivészet helyzete;
akar megmarad autonémiaja és 6nalld dologisaga,
akar nem - és gazdasigi meggondolasok némiképp
arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyes uton
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jard tarsadalom sem térekszik majd minden erejé-
vel a szintiszta kodzvetlenség kategéridinak meg-
valdsitdsara —, annyi mindenesetre bizonyos, hogy
a dzsessz hasznélhatdésiga az elidegenedést nem
sziinteti meg, st inkdbb megerdsiti. A dzsessz a
szd szoros  értelmében: 4ru; hasznalhatdsaga se-
hogy masképp nem igazolddhat a termelési folya-
matban, mint éppen eladhatésaganak forméajaban,
ami viszont nemcsak felhasznalasanak koézvetlen-
ségével all a legteljesebb ellentétben, hanem maga-
val a munkafolyamattal is; ala van vetve a piac
térvényének, még vél'etle"nsz‘erﬁségé”ne’k i‘s, akar el-
osztasa a konkurrencia térvényszertiségeinek, vagy
éppenséggel mar 6rokségének. A dzsessznek azok
a vonésai azonban, melyekben a kdzvetlenség lat-
szblag leginkabb megnyilvanul, tuMaz
allitélag improvizativ vonasok, melyek elemi for-

Ajaké pat emlitettiik fentebb — maguk
is normak kézé szoritva, merdben kiilsd jarulékai a
norfnmjellegnek, s azt a célt
szolgéljak csupan, hogy ezt elleplezzék, anélkiil,
hogyakar egy pillanatra is folebe kerekednének.
Kiilonféle intencidkkal, legyen az akar valamiféle
emelkedett ,stilus”, vagy egyéni izlés, vagy
akar individudlis spontaneitas, a dzsessz csak ke-
lenddségét kivanja fokozni és arujellegét elkend6z-
ni, mely utdébbi — az egész rendszer egyik alapvetd
ellentmondasa értelmében — veszélyeztetné érvé-
nyesiilési esélyeit, ha a piacon leplezetleniil jelenne
meg. Barmennyire is az 1j tdrgyiassig eredményei-
nek tiinteti fel magat a dzsessz, mégsem egyéb,
mint amit minden targyiassig a lehetd legheveseb-
ben tamad és tagad, vagyis iparmiivészet, és tar-
gyiassdga nem egyéb, mint valami falra frécskolt
diszitéelem, melynek azt kellene hazudnia, meny-
nyire targy és csak targy.

Az efféle csalas elsdsorban a polgarsag érdeke.

335




Ha valéban kivaltsaga az az eléjog, hogy sajat el-
idegenedésének élvezdje lehessen, az immar rend-
kiviil eldrehaladottan antagonisztikus helyzetben
nem segit tobbé élvezethez a distancia patosza,
melyrdl Nietzschének még lehetett annak idején
egy-két szava. Valamint a legkiilonfélébb kozosségi
ideolégidk annal jobban csdkkentik a tudat szama-
ra a distanciat, minél kérlelhetetlenebbiil sarjad az
magaban a létben, ugy az elidegenedettség is csak
addig elviselhet$ itt, amig éntudatlanul és ,,vitali-
san” jelentkezik: vagyis a legeslegidegenebb a
legeslegmeghittebbként. Ha a-dzsessz funkcidja-
rél szélunk, ezt elsdsorban a felsébb rétegek vo-
natkozdsaban kell érteniink;~—legkovetkezete-
sebb formai, amennyiben persze valamelyest
is  intimebb _befogadasrél - van szé, mint
amit a tomegszorako 5rét és ze-
nekarai valogatis nélkiil nyujthatnak ma mar
csak a tancokat kelléképpen ismerd és messzeme-
nden gyakorlott elit privilégiumanak tekinthetdk:
Szamukra a dzsessz olyasféleképpen, mint a férfiak
estélyi 6ltdzete, a tarsadalmi instancia kérlelhetet-
lenségét képviseli, mely nem mds, mint 6nmaga,
mégis: a dzsesszben Ssinek, primitivnek, ,termé-
szet”-nek Alcazza magat; individualis vagy stilus-
beli jellegzetességeivel a dzsessz azonban éppen ez
utdbbi ,,izlésre” apellal, 1évén hogy ezt — helyze-
ténél fogva — a szabad valasztas korlatlan lehetdsé-
ge torvényesiti, ugyanakkor az, hogy a dzsessz
mind merevsége, mind individualizilt izlésvilaga
folytan ,,nem giccs”, megnyugtatja az ekként fe-
gyelmezett Téteg ;1o el ét”. A dzsessz ha-
tasa azonban éppoly kevéssé kotddik csupan e felsd

réteghez, mint ahogy e réteg tudata sem valik el

élesen az elnyomottakétdl: a fizikai elnyomorodas

mechanizmusa, melynek a jelenlegi 4llapotok fenn-
allasukat készonhetik, az elnyomoritdkra is kihat;
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és ezek, dsztonvilagukat tekintve, éppen eléggé ha-
sonléak aldozataikhoz, ugy az aldozatok azzal vi-
gasztalodhatnak e

7 elnyomoritottak Osztdnvilagabsl. Felszini
Karasként, szorakoztatd eszkdzként, sdt mondhat-
nank komoly szérakoztaté ritusként is a dzsessz az
egész tarsadalmat, még a proletariatust is atjarja;
Eurdpaban legfeljebb bizonyos kifejezetten agrar-
rétegek tekinthetSk kivételnek csupan. Gyakori je-
lenség, hogy a fiiggd v1szonyban elok a dzsessz at-
vétele révén j :
ni; ,,mondénnek’” érzik a dzsesszt, és ha a kishiva-
talnok beiil a baratndjével egy lokalba, a dzsessz-
nek koszonheti, hogy azt képzeli: megiscsaka-jobb.

emberek—kozé tartozik. De egyben valoszmuleg
csak a dzsessz ,,primitiv’’ ele
ritmus kitancolhatd, szimmetrikus {itemrészeit fgg-
jak fol, az—erdsen-szinképalt-hot-zene-éppen—csak-
megtiirt valami, nem hatol mélyebben a hallgaté-
sag tudataba, annal is inkabb, mivel azqlcsébbtan-.
cos szérakozéhelyek nem tudnak virtudz dzsessz-
zengKarokat megfizetni, eés a arca"kﬁi?/— titett
Te hatasa megiscsak s mint egy-egy
adott helyen és adott plllanatban valdsagosan lat-
haté-hallhaté zenekaré. Jellemzd azonban a dzsessz
interferencia-jellegére, hogy minden tovabbi nélkiil
képes lemondani differencisltabb elemeirdl, anél-
kiil, hogy ezaltal feladna dnmagat vagy akar csak
dzsessz-jellegérsl lemondana. Pszeudodemokrati-
kus jelenség a dzsessz, méghoz7a a kor egeész tuda-
tat jellemzé médon : kdzvetlenségének attittidje, me-
lyet merev trukk—rendszerkent hatarozhatunk meg,
félrevezet az osztalykild adban. Mint a
politika aktualis sikjan, 1deologla11ag is kozel all
az ilyen demokracidhoz a reakcié. Minél mélyebb-
re Jut el tarsadalmilag a dzsessz, annal tobb reak-
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cios vonast 6lt magara, annal teljesebben azonosul
a banalitassal; annal kevésbé tiri a fantizia sza-

badsagat-és kitdréseit, mig végiil, az éppen adott

kézosség .kisérézenéjeként” maga is' az elnyomais
dicséitdje lesz. Minél demokratikusabb a dzsessz,
annal kevesebbet ér. T

Hogy demokratikus attitiidje latszat csupan, ki-
deriil mindjart a befogadasakor. Semmi nem lenne
nagyobb tévedés, mint ezt 1igy értelmezni, mint va-

lami népszavazast. A kiaddok téke-ereje, a radién

keresztill tdrténd népszertisités &s mindenekeldtt a
hangosfilm olyan kozpontositasra térekvé tenden-
ciat mutat, mely lesziikiti a szabad vélasztas lehe-
téségét, és a tulajdonképpeni konkurrenciat mesz-
szemenden kizarja; ellenallhatatlan prg"ag;éix%(ia-

gépezet sulykolja a 1 tdmegekbe azokat a slagereket,
melyeket 6_maga jonak vel, es amelyek tobbnyire
éppen-a rosszak, mig aztan faradt emlékezetiik
nem valik végképp védtelenné és kiszolgaltatotta;
és az-emlékezet faradtsaga megintcsak visszahat a
produkciéra. A dzsessz széleskdrii tarsadalmi hata-
sat eldonté darabok -éppen-nem” azok. melyek a

dzsessz interferencia-eszméjét a legvilagosabban

juttajék kifejezésre, hanem technikailag elmara-
dott otromba tancmelédidk, melyek legfeljebb csak
toredékesen tartalmazzak e miifaj eredeti jellemvo-
nasait. Ezeket nevezik , kommersz” daraboknak: s
ha valaki elegendé mennyiségben vasarol banalis
siker-slagereket, a kiad6 ingyen ad hozza még egy
~modern”, vagyis legalabb valamelyest tlirhetéen
konzekvens hot-szamot. Tény, hogy a tdmegkonzu-
maltatds nem mondhat le teljesen a hot-zenérdl.
A zenei termelSerd bizonyos tulburjanzasa fejezo-
dik ki ebben a'tényben: tulburjanzasé, mely meg-
haladja a piac kdvetelményeit. A zenekaroknak is
szilkségiik gan a hot-zenére, részben virtuozitasuk
csillogtatasahoz, részben pedig, mert elviselhetetle-
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niil unjék a legszimplabb dolgok 6rokos ismétlését.
U nban a tomegkonzumalas
szempontjabdl is fontos az iparmiivészet jellegii
hot-zene, a dzsessznek ez a legalabb valamelyest
elérehaladott forméja. Mert mig a hot-zene értése a
felsdbb rétegek szamara a jéizlés jo-lelkiismeretét
bizTositja, a fomegek S'zanﬁrmmm
mellyel ezt a.zenét a felfoghatatlan mii okozta
sokkban fogadjak, a hot-zene a legkorszertibb do-
log, az up-to-date bizonytalan kis elégtételét nyujt-
ja, s azonftlil talan-a veszedelmesen modern vagy
,.perverz’-dolgok altali erotikus emancipaltsag bi-
zonysagat is. Mindez nem egyéb, mint puszta deko-
tum, mert csak a legkdnnyebben megjegyezheto es
ritmikaitag legtrivialisabb dallamokat tanuljak

. meg és éneklik. A szélesebb korii recepcid teriiletén

a hot-szamok legfeljebb-glyasféle-szerepet toltenck
be, mint a festészet dlmodern mesterei: van Don-
gen, Foujita, Marie Laurencin példaul, vagy még
inkabb a kubista reklamképek.

Kézenfekvd persze az ellenvetés: centralizmusrél
és latszatdemokraciardl mar csak azért sem lehet
beszélni, mivel a propagandagépezet nem miikddik
kielégitden. Slagereket nem lehet ,,csindlni”’, ezért
a siker biztositasanak elégséges-elméleti-feltételeit
sem lehet meghafarozni. Igy tortént, hogy a kozel-
mult egyik legnagyobb slagere, a Capri — egy kis

kiad4valtatatnal jelent ey, miutam a nagyok. visz-

. szautasitottak, és sajat erejébdl tort utat maganak

a Fikerhez. Ha megkérdezziik a dzsessz-szakembe-
reKet ilyenfajta nagy slagerek okarél, igy — minél
erdsebb iizleti szellemiik, annal lazasabban — a mii-
vészet szotaranak lezillstt magikus formulaival ho-
zakodnak el8, mint példaul; inspiracio, zsenialitas,
alkotd véna, eredetiség, titokzatos erdk és mas ir-
racionéalis fogalmak. Barmely 4tlatszé persze ennek
az irracionalizmusnak a motivacidja, az irraciona-
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lis elem szerepét a slagersiker sziiletésében nem le-
het figyelmen kiviil hagyni. Hogy melyik slagerbsl
lesz siker, és melyikb8] nem, azt éppigy nem lehet
megddnthetetlen bizonyossiaggal megjésolni, mint
valamely értékpapir sorsit. De az irracionalitas itt
nem annyira a tdrsadalmi meghatdrozottsag szusz-
penzidja, sokkal inkabb: maga is tarsadalmilag de-
terminalt. El8szor is elméletben a ,,siker” titkat, a
szocidlis _hatékonysagnak szamos SzuKseges, bar
nem elégséges Teltételét Iehet eldallitani. Az elem-
z&3, ha innen tovabb 1ép, hamarosan az irracionalis
elemekre bukkanhat; arra a kérdésre példaul, mi
azoka annak, hogy két mindenképpen azonos forma-
juésazonos értékii szam kéziil éppen az egyik érvé-
nyesiil és nem a masik. De nem szabad alkotdi cso-
dat feltételezni ott, ahol senki SEMmMmIE Aiem alkotott.
Amennyiben az irracionalitas nemcsak a propagan-
da és elosztas eleve egyenlétlen esélyeire sziikiil,
akkor a véletlenszeriiség maga is egy olyan tarsa-
dalmi alapadottsag kifejezdje, melynek elemi &sz-
szetevdi kozé tartozik, hogy az Egésznek legapré-
lékosabban meghatérozott tendenciaja mellett min-
den Egyes konkrét esetében tiirje, st, megkdvetel-
je az anarchikus véletlenszertséget. Hiszen a mo-
nopoljelleg az ideoldgia teriiletén sem jelenti az
anarchia felszamolasat. Miként a realitdsoknak az
a viladga, melyben egy slager dallama felcsendiil,
sem tervszeriien elrendezett vilag; miként az adott
hely és az adott pillanat sokkal inkabb eldsnti va-
lamely alkotas sorsat, mint az, hogy mennyit ér,
ugyanigy azoknak a tudatat sem iranyitjak tervek,
akik a miiveket befogadjak, és az irracionalitas is

- a hallgatdsag irracionalita zonban nem al-
ko m rombold jellegii; nem eredendd erd,
MHW

amis Lors . a rombolas
hatalmanak jegyében. Egy helyes felépitésii tarsa-
dalomban talan megvalésulhatna mindség és siker

Hnoscg 5 stxe
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gfeleld viszonya; a rossz tarsadalomban meg
nent felelo viszony nem annyira valamely okkult
tényezd jele, mint inkabb a tarsadalom hamissagéaé.

Ha a dzsessz Valéja'ban ezt teszi Vagyis _hamis

sxmmm hanem
legbensd 1ényegérdl, a benne feltérd archaikumrdl,
vagy ahogy a frazisok szélnak, melyekkel buzgd
intellektiielek igazolgatjdk létjogosultsagukat: ér-
telmérdl is. A dzsessz elementéaris erejébe vetett hit,
amely erd, aliitolag, a dekadens elirdpai zene rege-
neralasara alkalmas, nem mas, mint merd ideold-

ia. Mar maga az is kérdés, mi koze egyaltalan a

dzsessznek az eredeti néger zenéhez; az, hogy java-
ré&szt négerek Uzik, s hogy a vasarlokozonség ne-

‘_gﬁz;d}se”ssa%‘kérera piacon, keveset bizonyit, még
akkor is, ha a folklérkutatas szamos dzsessz-fogas

afrikai eredetét mutatta ki. Manapsag a dzsessznek
minden formaelemat az értékesités kapitalista
kovetelménye szabja meg, jdeldre, ‘teljességgel
absztrakt modon. Még az olyan sokat emlegetett
1mprov1zac1ok a hot-reszek és minden break is csu-
pan orname ~scha mincs konstruktiv, forma-
terémto szerepuk Nemcsak helytik sztereotl en
meghatarozott, egés :
csak hossztisiguk és harmdniai szerkezetiik, betdl-
tendd dominans-funkciéjuk eleve eldirott — még
dallamformajuk és annak szimultan kombindacids.
lehet8ségei is alig egypar alapforméra: a kadencia
koriilirasara, a harméniaba illeszkedd flguratlv el-
lenpontra vezetheték vissza. A dzsess ilbelil
olyanfelekeppen viszonylik a negerekhez, mint a
,,Stehgeiger” szalonzenéje, amelyet oly hatdrozot-

tan felulmulni vel — a ciganyokhoz. Ahogy_Barték

ramutatott a ciganyzene elemeit a ciganyok a va-

rosbol kapjak; a a.dzs_egs_z_p_e_&g_m.k@szul.ﬂhglfo-

gyasztjak: a véarosban; a négerek bdérének szine
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meg, akarcsak a szaxofon eziistds csillogisa, merd
ﬁmTﬂl;usm&iﬁncs arrél, hogy a csillogd
zenei portékakkal a vitalitas tartana gydzelmes be-
vonulasat; az eurdpai és az amerikai szérakoztatd-
ipar utélag toborozta csak ~ lakajokbél és reklam-
figurakbél — triumfatorait, és dicsdségiikk nem
egyéb, mint a gyarmati imperializmus zavarbaejté
" parédidja. Amennyiben a dzsessz 8skorszakaban, a
ragtime esetében talan, egyaltalan szé lehet néger
elemekrdl, nem annyira archaikus-primitiv meg-
nyilvanulasok ezek, mint inkabb rahsz@lga.k,zene-
je; a betartott metrum me inkd 69
Belsd-Afrika autochton zenéjében is inkabb csak az

alsébb réteg tartozeka. Pszicholdgiailag az Os-

dzsessz strukturaja leginkabb a cselédlanyok du-
dolgatasat idézheti. Aﬁy”* a vitalis zenét,
mar amennyiben nem mindjart kezdettdl fogva
mérték utan készitette, nem vadaktédl, hanem sze-
liditett jobbagyaitél szerezte be. Valdszintileg ezzel
fiiggnek ssze a dzsessz szadista-mazochista elemei
is. A dzsessz egész archaikuma pedig ugyanannyi-
ra modern, mint azok a ,primitivek”, akik el6al-
litjak. A rdgtonzés adta kdzvetlensége, mely szinte
a dzsessz fél sikerét biztositja, a lehetd legszoro-
sabban a fetisizalt aru-vilagbél vald kitdrési kisér-
letek kozé tartozik, melyek kiviil akarnak keriilni
‘rajta, anélkiil, hogy megvaltoztatndk — és ennek
eredményeképp csak még jobban belebonyolédnak
szovevényébe. Aki az érthetetlenné valt zene vagy
a mindennapok elidegenedettsége elsl a dzsesszhez
menekiil, olyan zenei arurendszerbe keriil, mely-
nek a tobbiekkel szemben csak az az egy elénye
van, hogy nem egyszeriien attekinthetd; azonban
legddntdbb, nem improvizatorikus elemeivel a hu-

* angolul tarsadalmat és tarsasagot egyarant jelent. Itt -

a magas tarsadalmi rétegekre céloz vele a szerzg.
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manitasnak éppen azokat az igényeit tori le, me-
lyeket vele szemben tamasztottak. ‘A dzsessz dltal
egyik ‘4ruvilagbél a masik aruvilagba zuhan maga
a tehetetlen szubjektivitas; a rendszer nem enged
kiutat. Ami pedig ekdzben az &si 8sztdonbél ujja-
sziiletik, nem a varva vart szabadsag, hanem csak
regresszié az elnyomas segitségével; nincs mas ar-
chaikuma a ‘dzsessznek, ¢sak amit a modernségbél
az elnyoméas mechanizmusa teremt. Nem az &si, el-
fojtott 6sztondk szabadulnak fel a §ZAbVATIVOSItott
ritMresbarr s a szabvanyositott kitérésekben : 4j, el-
fSToTt es emyomoritott osztonok merevednek -a
hd]u"dnnorlaK maszk'ava i

modern archalkuma nem egyéb, mmt
arujellege. Osi jegyei éppen - az arujellegiiek: a
merev, egyben idétlen mozdulatlansag a mozgas-
ban, maszkszerii sztereotipia, dinamizmus latszatat
keltd vad felindulas, és az effajta indulatok felett
uralkodd instancia kérlelhetetlenségének egymas-
bajatszasa. Mindenekelbtt azonban az a toérvény,
mely éppugy lehet a piacé, mint a mitoszoké, vagy-
is: egyszerre kell megmatradnia mindig ugyanan-
nak, és mégis mindig az_Uj latszatat keltenie. Vila-
gosan megnyilvanul ez 'aggan a paradox és minden
alkotderdt megbénitd igényben, miszerint a zene-
szerzének mindig ,,éppen ugy, mmt €s mégis
,.eredeti médon” o d-
v T Kompona nia. Aki egyszerre mindkettSre
képes lenne, megvaldsitanad a , kommersz” ideal-
at. ét igény kibékithetetlensegében azonban,

mely minden arura vonatkozik, bizonnyal a kapi-.

talizmus egyik legmélyebben huzdédéd ellentmon-
dasa jelentkezik: azé a rendszeré, mely egyideji-
lég kell hogy fejlessze és mebék;za»a terme-
16erdket. A"O78essz gyakorlataban a jolismert dol-

gokervenyesiilnek. A dzsessz: mintha valamennyi

kartyajat kijatszotta volna méar; a foxtrott és a
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tangd ota alapvonasai nem béviiltek tjakkal, leg-
feljebb a meglévék médosultak. Még az ,,6tlet” is

melynek fogalma egyébként mm”d“’t‘"f"'a‘dahmlag,
mind esztétikail s, messzemenden

a mar siketes modellek fiiggvénye, azokra kacsint;

az ,Gtlet’~is ugyantugy velejéig konvencionalis és
eléregyartott, miw@mﬁsw
ritkén, latszélag individudlis arnyalatként és az
egyén sz&€mszogebol nézve jelenik meg és érvénye-
siil véletlentil valami 1j; mégpedig akkor, ha
— majdnem mindig éntudatlanul —, objektiv tarsa-
dalmi tendencidkat fejez ki, vagyis: éppen nem
individualis arnyalat. Néha, bar korantsem az ese-
tek tobbségében, az_#j.az, ami nagy sikert hoz,
mint példaul az elsé six-eight, a Valencia vagy az
elsé rumba. Efféle szdmokat a kiaddék tdbbnyire
kénytelen-kelletter—vagyts akaratuk ellenére ad-

nak Ki elGszor, minthogy az ilyesmi mindig koc-

kazattal jar. Az ,.éppen ugy, mintha” és az ,ere-
defi” kdvetelésének zenei megfeleldje azonban ép-
pen abban 4all: minden sikeres dzsessz-slagernek
valami individualis, jellegzetes vonast kell egészé-
nek egyébként legteljesebb banalitasaval egyesi-
tcm—eajc—sm plaszticitasara
kell gondolnunk: éppen ez az, ami mindeniitt
meglepden csekély. Egyetlen részlet, legyen az
akarmilyen jellegii — a Valencidban példaul a met-
rum egészen aprd, a fogyasztd eldtt észrevétleniil
maradé szabalytalansdga —, egyetlen ilyen részlet
is elég. Ezért olyan fontos a kiadéknak, mint bar-
mely propagandistanak 4ltaladban, a cim, a -
mg_gd_és", a refrén elsd nyolc iiteme és a bevezetd-
ben™t8bbnyire mottdszertien exponalt refrén-csat-

tand. Minden egyéb, mas szdval: a Yemeranyag —

kidolgozasa, kozombds. A rondd régi, talan vals-
ban kultikus féfmakra visszautalé elvét, nevezete-
sen azt, hogy a jél meglegyezheto hatasos, valdsa-
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gos kortanccal kontrasztképpen onéllétlanabb és
jelentéktelenebb mellékgondolatok valtakoznak, a
dzsessz a megjegyezhetdség s ezzel mindjart az el-
adhatdsag szolgalataba allitotta: a , kuplé” vagy a
,,vers’, mintegy a refrén ellentéteként, mindeniitt
szandékosan jellegtelen marad.

Jellegzetesség és banalitds egysége, mely a
dzsessz eldirt kovetelménye, nem csupan a
dzsessz-szamok onmagaban vett formajat jellem-
zi. Sokkal inkabb, sét: mindenekeldtt a produkcid
és a reprodukcié viszonyaban realizalédik ez az
egység — és éppen ennek koszonheti a dzsessz,
hogy a spontan kozvetlenség hirében all. Banalis
- mondhatjuk némi tilzéssal — maga a sm
legzetes, valasztékos, virtudz ' -
adas, melynek soran niaga a darab gyakran a fel-
ismethetetlensegig elvaltozik, A dzsesszben a kon-
verxci‘é’éﬁﬁét_%l—gé%ﬁulonos médon, maga a zefe-
§7erz6 szavatolja; akmezen a kon-
v’eﬁm az mar a feldolgozé, néha a ki-
add, néha a zenekar embere, mindenképpen szo-
ros kapcsolatban &ll azonban a reprodukalékkal;
s ha netan dsszevetjiikk egy jo zenekar produkcié-
jat — mondjuk — a darab zongoraletétjével, kény-

- nyen azt hlhetjuk hogy a képzett zenészek az

aranzsdrdk kozt és nem a zeneszerzdk kozt kere-
send8k. Majdhogynem tgy latszik, hogy valamely
egészen koz6mbos anya k.

d7sesszesitesre. A dzsessz egyik legismertebb vir-
fudz-szama, melyen a zenekarok oly nagy kedv-

vel bizonyitjak képességiiket, a Tiger Rag, mint
kompozicié a leheté legszimplabb valami. Ezzel
tehat a dzsessz két iranyban is — mindkettd fiigget-
len a belsézener Tejlddes tendenciaitél — haladé-
nak latszik. El8szér is azaltal, hogy az _elbadot eldadét

wjrabelevonja a kompozwloba Mert mig a muze-
nében a két s idegenedett
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egyméstdl — az Uj Zene eléadéi utasitisai a legki-
sebb teret sem engedik a reprodukcié szabadsaga-
nak, az interpretacidnak szinte teljesen el kell
tinnie a md mechanikus ,,visszaadasa” mégott
— a dzsesszben, ugy tetszik, az eldadd, a reprodu-
kalé djra jogot formalhat maganak a miire —, az
ember jogot formélhat, hogy beleszéljon a tirgy-
ba. Legalabbis igy értelmezik a dzsesszt apologé-

tai és: lelkiismeretes hivei: K¥enek és a Hiizd rd -

Jonny elég bizonysag erre. De ez a felfogas ro-
mantikus, és Kfenek nagyon is kdvetkezetes volt,
mikor Jonny-ja utdn mintegy epilegomenaként
romantikus egyfelvonasosokat irt. Mert az atird és
az interpretator kozremiikddése a dzsesszben nem
képes ugyanazt elérni, amit nagy szinészek imp-

rovizacidi még most is szinte mindig: vagyis nem
képesek az anyagot csakugyan whzm

szubjektiv megnyilvanulasok puszta Gsztonzdjevé
lenni. Inger és vonzd miivészi fogasok, 0j szinek
s uj ritmusok mind-mind csak a banalitasba agya-
zédnak — ahogy a dzsessz-vibrato is a hangzas
merevségének, a szinképa az alapmetrumnak tol-
daléka csupéan; sét, még a dzsessz interferencia-
hatdsa is csak a hangszeres atdolgozasnak, nem

pedig a puszta kompoziciénak készonhets. De ma- -

ga a kompozicié megdrzi régi kdrvonalait. Az ar-
rangement legszélsGségesebb , break”-jeibsl is ki-
hallani ‘az alapsémat. Az eléad6 razhatja-tépheti
unalmanak lancat, csérgetheti is, ha akarja: szét-
torni azonban nem tudja. Az eléadas szabadsaga-
rél éppoly kevéssé lehet sz6, mint a miizenében.
Mert ha maga a kompozicié lehetdséget is adna
rd, a dzsessz gyakorlatanak konvenciéi, melyek a
legkisebb szubjektiv arnyalatra is elére kész nevet
sitnek, nem tlirnék. Ha mar magaban a kompozi-
cidban nem sikeriil - Att6rnie valamiféle emberi
elemnek, aligha sikeriilhet ez a reprodukciéban,
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mely nem tesz egyebet, mint hogy a mi csupasz
falait nagy tisztelettel felcicomazza,” hogy anna

alapﬁr“fﬁ'é‘ﬁﬁ?’ﬁ?iﬁsgqet elrejtse, ezzel azonban

W w_g_ vabbélését ~ segitse  ti-
tokban

Haladénak lehetne tekinteni tovabba a dzsessz-
ben a produkcié és reprodukcié kozti ingajaték-
szerli munkafolyamatot. Mintha ertelmes munka-
mregosztas—tenme, mely valamely adott ,,anyagot”
formal technikailag szabadon és racionalisan,
anélkiil, hogy fiiggé viszonyban lenne ennek eset-
legességeivel, a produkcié folyamatanak esetleges-
ségeivel, vagy fiiggne akar a benne kdzremiik6dd
személyekétdl. Valakinek tamad egy_ ,,6tlete'.’,
vagy ahhoz haso

zalja és kidolgozza; akkor még szoveget irnak
hmnel anyag hiANyzo Teszet,
ritmikusan és-ha an fuszerezik még egy
kicsit, aT esetleg az aranzsor végzi; és leg-
végiil jon egy szakember, és meghangszereli az
egészet. Ez a szandékosan extravertalt munkameg-
osztas azbnban egyaltalabzm’f em 1gy zajlik le,
vagyis nem en — eppoly
kevéssé, mint példaul “a filmgyartasban. Alapja
sokkal inkabba produkald részérdl fennalld sziik-
ség, melybotutstag—formatja egytetekottektiviz-
YOUS erényét, amirdl valojaban szd sincs. Aki a
d758557 esetében magas szintii kapitalista termelé-
si folyamat ésszertiségét véli felfedezni, illizid
aldozata lesz, olyasfajta illtzidé, mint amely a
dzsessz-zenekarok csillogd-villogd felszerelésébsl
sugarzik;-s-szandeka nem egyed, mint hogy fém-
hangszerekkel és magasra feltamasztott zongora-
fedelekkel olyan latszat-vilagot revelaljon, mely-
ben aztin a dzsesszt — ezt az arut — valamiféle
kddds -avantgardizmus ,,a kor ritmusanak” jegyé-
ben romattizalhassa. A raciondlis jelleg, mely oly
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hivalkodéan hirdeti magét a zongorara irt kiad-
vanyok cimlapjan, a szerz6k nevének sokasagaval
a valésigban igencsak gyatrin érvényesiil; nincs
egy hely, ahol kollektiv munkardl lehetne szo, és
az ,anyag” valamint technikai megvalésitisa kéz-

ti ellentét is mindeniitt egészen vilagos és nyilvan-

valé — és ez éppen a technizalas kudarca. A mun-
kamegosztds oka valdjaban az, hogy az &tletek
igen gyakran miikedveldktsl szarmaznak, olya-
noktél, akik outsiderek a dzsessz mindennapi’ gya-
korlatanak vildgaban, s nemcsak hogy dzsesszes-
re hangszerelni, de még csak kidolgozni vagy ép-
penséggel lejegyezni se tudjik, ami az esziikbe
jut; mig a produkcié folyamatanak masik végén
elsésorban a kiadévallalattal szoros kapcsolatban
allé zenekarok érdeke — méghozza: elsdsorban
anyagi érdeke — szamit. A kiindulasul szolgals
anyag esetlegessége korantsem az anyag feletti
uralom eredménye; az anarchia az, amely vele
minden esetben bevonul a produkcié folyamata-
ba. Ez utébbi pedig nem hogy trra lenne a nyers-
anyagon, sokkal inkabb fiigg tdle és esetlegessé-
geitdl: ez szab azutan hatédrt mind az eljarasi
méd, mind az eredmény racionalitidsinak.
A dzsessz szakemberei engedelmeskednek a ko-
zdnségnek és a termelés folyamatiban részt ve-
v6 képviseldjének; ez utdbbi azonban -elvbél
szembeszegiil mindennel, ami technikailag helyén-
valé. Ha szakember lenne, eleve veszélyeztetné a
sikert. A j6v6 kollektiv komponalasi médjarél a
dzsessz ilyesfajta ‘munkamegosztasa karikatirat
rajzol csupan.

A kozdnség ké
dzsessznek — az egyéntdl eleve elidegenedett —
produkciés folyamataban: az amatdr. Iskolapélda-
ja annak, hogyan hathat ma a valésagban vala-
mely tarsadalmi férum a zene mindennapos gya-
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esete a-

korlatara; ezért jelentdsége példaszerdi, még ak-
kor is, ha nem becsiiljiik magasra az ily médon
bevont dzsessz-miikedvel8k szamat. Szerepét ter-
mészetesen nem ugy kell felfognunk, ahogy a
dzsessz-ideoldgia beallitja. Az amatdr: egyaltalan
nem az elfogulatlansidg és a frisseség megtestesi-
t8j€aKinek romlatlan eredetisége a szakma rutin-
munkajaval szemben diadalmasan érvényesiil; az
ilyesmi — afféle négermese. Az sem igaz, hogy al-
tala a tarsadalmi valdsag attételek és latszatok
kikapcsolasaval hatdst gyakorol a miialkotasra, s
hogy e befolyds a miivet magat is valdésagga
transzcendalja. A tarsadalom iigyvédjeként a mii-
kedveld a dzsesszben sokkal inkabb a tarsadalom
legszélséségesebb latszatmivoltanak képviselsje.
Jelenléte a termelés folyamatdban a termék ap-
percepcidjanak biztositéka. Otletei mind a hosz-
szu idék soran felhalmozott konvencidk lecsapd-
dasai csupan. Valamint egy kgrﬁskedg._pﬂdanLh&
egy szuletesna i un ett ‘hangulata-
3 ' at, nem sajat iro-
dalmi artatlansaganak jegyébe 5 — kéz-
vetleniil és mesterkéletleniil —, hanem, barm11y
miiveletlen legyen is ezen a téren, végiil valami-
féle Heine-, Scheffel-, vagy netalan Wllhelm
Buscﬁ-uténzattal 4ll elé: — ugyanigy k

az amatdr is az éppen divatos dzsessz-muzsika
sablonjait, és ezzel érvenyt szerez annak a kom-
Tercidlis esélynek, hogy azokat még olcsébba te-
szi. Ami pedig azt illeti, hogy miért éppen &, és
miért nem valaki mas az, aki jogosult ezt az utan-
zatot ugyanannak a nyilvidnossagnak ujra feltalal-
ni, melynek asztalarél az szdrmazik, korantsem az
illetd egyéni képességein vagy képesitésén mulik,
sokkal inkabb azon, hogy szinte hisztérikus gat-
lastalansaggal képes kimondani, mi az, amit elvi-
selhetetlennek tart. A miikedvels fekteti be a
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produkcidba éppen az dntudatlan zenei vagy ze-
nén kivill esd asszociacidkat, elvarasok, kategé-
ridk és melléfogasok olyasfajta tékéjét, mellyel a
zenészek mar nem rendelkezhetnek: mert eltiintet-
‘te vagy tudatossa tette a mesterségbeli gyakorlat,
s ha mar egyszer elveszett, soha nem rekonstrual-
haté tobbé — pedig ez a kozonségsiker egyik, ha
ugyan nem a legfontosabb feltétele: felbecsiilhe-
tetlen értékd hozzajarulas a kommercialis siker-
hez. A specializ3lé ./ ég abol
kireke : adga;—a miikedveldé,
“aki — kirekesztettként — uigy néz fel a zenére, mint
valamiféle tarsadalmi hatalomra: félelemmel, és
ugyanakkor - félelmében tele igyekezettel, hogy
hozza alkalmazkodjék, anélkiil, hogy ez eleve si-
keriilhetne — ez a tandcstalansig ugyanolyan 1é-
nyeges ingrediens, mint az habitué szakavatott at-
lagtudata. Es Ssszetartoznak, mint a dzsesszforma
alkotdelemei: a tanacstalansdg — a remegd vibra-
to — és az atlagtudat — a banalitas. Az amatér 1é-
nyege az objektiv: formarendszer szubjektiv kor-
relatuma. Melléfogasai ugyanolyan jél beleil-
lenek a dzsessz a priorijaba, mint, Karl Kraus tel-
jességgel ‘beigazoldédott észrevétele szerint, az 14j-
sagokéba a sajtdhibak. A legsikeresebb slagerek
javarészének zongorara irt verzidjaban - tehat
eredetijében — kimutathatdk a zenei helyesiras,
nyelvtan és mondattan hibai; folytatédnak a szub-
tilisabb térésekben, melyek az igényesebb dzsessz-
darabok kényszerii tartozékai; mert a dzsessz
szandékosan eleve ,nem stimmel”. Azt, hogy az
ujabb, mindenekelétt az amerikai dzsessziroda-
- lomban a felszin érdessége lecsiszolddik, kevesebb
durva hiba fordul els, és a dilettdnsok mind in-
kabb kiszorulnak, még nem tekinthetd a dzsessz
,fejlédésének”. Mikdzben a dzsessz egyre inkabb
kér szélsdséges iranyzatra oszlik, nevezetesen a

350

sweet-zenére és az induldkra, magja, a hot music,
az izléses és gondos kivitelezésii iparmiivészet ko-
zépszerliségének szinvonalan stabilizalédik, és a
kitérések improvizacids elemeit, melyek a dzsessz
erdeti koncepcidjaban olykor-olykor azért mégis-
csak  hatottak, szimfonikus méretre szimplifikal-
ja. A stabilizalt dzsessz az az iranyzat, mely
»szimfonikus” dzsessz cimen autoném miivészet-
nek tartja magat, ezzel egyidejiileg azonban vég-
érvényesen lemond azokrél a tdrekvésekrsl, me-
lyek altal egykor ‘mintha valamiféle - kollektiv
kdzvetlenség eszményét célozta volna meg. Oda-
all a miizene mércéje ala; és azzal dsszehasonlit-
va foléttébb -konnytinek talaltatik,

Mert a dzsessz ,,izlése’-és modernitasanak fer-
mentumai: az amatdr 3ltal biztositott korrekcid és
ellenpélus — mindez artisztikus szempontbol épp-
oly merd amitas .csupan, mint masfeldl az a bizo-
nyos kozvetlenség. A verzitus izlés, mely a kon-
vencionalist felulvizsgélja és megnemesiti, mar
maga is eleve konvencionélis modernitasa kiza-
rélag a zenei modernség maris tulhaladott eszkd-
zeire épiil. Ezek pedig manapsag, durvan fogalmaz-
va, a zenei impresszionizmus. stilusjegyei. A szi-
nesbéri Duke Ellington, aki képzett zenész, és a
jelenlegi , klasszikus”, stabilizalt dzsessz vezetd
képviseléje, legkedvesebb zeneszerzéiként Debus-
syt és Deliust nevezte meg. itmika kivéte-
Tével a"dzsessz.minden-szubtilis fechnikai jelleg-
zgt-tgsgg—e erre a stilusra vezethetd vissza, és alig-
ha tilz6 a megallapitas, hogy maga e stilus.csak
a idzsessz keriildutjan jutott el a szélesebb kara
tarsadalmi_elismeréshez: parizsi éjszakai lokalok-
ban rumba és charleston kdzott néha_ Debussyt_és
Ravelt hall az ember, Az impresszionizmus hatasa
a harmonizaldsban a legszembetiin3bb. Nonak-
kordok, sixte ajuotée-k, egyéb mixturak, mint a
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sztereotip blue chord, parhuzamosan csusztatott
akkordok, és amit csak a dzsessz vertikalis inge-
rek terén nydjtani tud, mind-mind Debussytdl kol-
csénzédik. De a dallamkezelés is — kiiléndsen a
legkévetkezetesebb darabokban — impresszionista
modelleket kvet. Az egészen aprd, nem dinamiku-
san fejlesztett, hanem csak_statikusan ismételt mo-
tivum-képletekre bomlas — melyeket kizardlag rit-
mikailag varialnak, es melyek mintha mind egy el-
mdzdithatatlan Kozéppont korul keringenének — sa-
jatosan impresszionista jel -a-dzsessz ezt a
jelenséget is kiforgatja formajanak eredeti értel-
mébdl: az impresszionista elemeket, athasonitva,

depravalja is egyben. Mig Debussynél a melodi- -

kus kommak a szubjektivitas konstruktiv paran-
csara alakitjak ki dnmagukbdl szin- és idéfeliile-
teiket, a dzsessz, akar a hot-music szinleges tite-
meit, ezeket is a ,,szabalyos” zarlatokkal ellatott
nyolciitemes periddusok metrikai-harmdéniai sé-
majaba fogja be. A dallam szubjektiv-funkciona-
lis tagoldsa is teljesen magatehetetlen marad, az-
altal, hogy mintegy nyolciitemenként &sszefogott
melodikus felsd szélamma revokalédik, mely az-
utan csak jatszik részeivel, ahelyett hogy uj alakza-
tot komponalna beldlik; s ugyanez torténik a
komplex harménidkkal; az a kadencia kebelezi be
Sket ujra, melybdl lebegd hangzisuk menekiilni
szeretne. Mert a dzsesszben meg kell szeliditeni
azt is, ami tegnapi, el kell tiintetni torténeti jelle-
gét, hogy piacképes legyen. A piacon az impresz-
szionista jarulékok ingerkeltd eszkdznek szami-
tanak. A hangversenyterem és a miiterem falai
kozt, izolaltan még moderniil hatnak; durvabb
klisében — finom arnyalatként; s még a szélesebb
korti kozonség szamara is, valamiféle alig-atérez-
hetd médon merésznek és bizsergetének; abszt-
raktta valva avantgarde-ot mimelnek. De semmi-
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féle individualitas, amit a dzsessz az impresszio-
nizmussal magaba épit, nem 6nmaganak kdszon-
heti 1étét, egyaltalan nem is énmaga ura. Régota
megmerevedett mar, formalissa lett, elhasznals-
dott — az individualitas eleme éppen tgy, mint az
iménti tarsadalmi konvenciéé. Azért olyan kony-
nyli megfosztani formajanak értelmétsl, mert az,
mar a Debussy utani epigonzenében is, régota el-
hagyta; maga is konvencionalis 1évén, zdkkens-
mentesen illeszthetd a konvencidéba. A dzsessz in-
dividualis modernsége éppen annyira latszat csu-
pan, mint kollektiv archaikuma. Az individualitas
latszatjellege koti Gssze a dzsesszt a szalonzené-
vel, melynek irdnyaba jelentéktelenebb képviselsi
altal maga az impresszionizmus is tendalt. Forrasai-
val tehat a dzsessz mélyen lenyulik a szalonstilus
rétegeibe. Innen szarmazik, durvan fogalmazva,
egész espressivdja; mindaz, ami altal valamiféle
lelki megnyilvanulas keres utat. A dzsessz-vibra-
to nyilvanvaldan a szalonzene-hegediisoktél szar-
mazik, akik aztan személyiikben is feltimadnak a
tangéval. Az impresszionista harmonizalas mind-
egyre szentimentalis szalonzene-harménidkba haj-
lik at. A suttogd dzsesszénekes sajatos stilusa, me-
lyet talan a legnehezebben lehet beilleszteni a
normdakba, a café concert-ek stilusat 6rzi — kicsit
atalakitva. A dzsessz szubjektiv pélusa — és itt a
szubjektivitast szorosan vett tarsadalmi produk-
tumnak és aruszeriien eldologiasodottnak tekint-
jik - a szalonzene; ennek rezdiiléseivel remeg
egyitt. Ha a dzsesszt, mint interferencia-jelensé-
get nagy vonalakban és kézzelfoghaté stilusfogal-
makkal kivénnék meghatarozni, szalonzene és m—
olyasféle individualitast képvisel, mely a valdsag-
ban‘nem is létezik, hanem annak tarsadalmi jel-
legge]‘produkélt latszata csupan; mig az utébbi
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egy hasonloképpen fiktiv kézdsséget, mely egyes-
egyediill atomok kényszerhatisira végbemend
egyeniranyitids folytan johet csak létre, és sem-
mi mést nem is reprezentdl. Az induldék szellemé-
nek hatdsa a dzsesszben evidens. A continuo és a
nagydob alapritmusa egybeesik az induld ritmu-
saval, igy aztan a dzsessz a six-eight éta kiilénd-
sebb nehézség nélkiil alakulhatott induléva. A kap-
csolatoknak tdrténeti alapja van: a dzsessz egyik
basszus-fuvéshangszerét sousaphone-nak nevezik
az indulékomponista neve utan, és nemcsak a
szaxofon szirmazik k@él, hanem a
dzgessz-zenekar egész felepitése is: dallam-, basz-
szus-, ,,obligat” kisérd--és puszta téltéhangszerek- -
b3 all - azonos a katonazenekarokéval. Ezért az-
tdn, hogy a dzsess a célokra olyan jél hasz-

nalhato. Olaszorszagban, akarcsak a kubista ipar-

miivészet, rendkivi z, hogy Németor-
szagban betiltottak, azzal a klrakat"ten&encravm
ftMnek lényege nem mas ‘mint a
kdzvetlenség prekapitalisztikus-feuda
hozvald visszatérés, azok szocializmussa valo ki-
kialtasa. De igen jellemz6 méddon ez _a
semmit nem ért el. A szaxofon elleni harcot a ze-
nesz—szervezetek-es*‘m‘a‘gﬁ”'éhﬁaﬁg—ﬁergyarto ipar
lecsendesitették: sat, maga a dzsessz is vigan to-
vabb él, ha_mas név alatt is, a-radidbanis; eqye=
diil"az eléretoltabb hadallasokban 1évé, az 1j
targyiassag jegyében alld és nagypolgari, a laiku-
sok szadmadara nehezen érthetd hot-zene esett aldo-
zatul. Az induldszerii dzsessz-zenét pedig nem-
csak, hogy megtiirik: az 0j indulék, melyeket an-
nak idején a hangosfilm terjesztett, most ujra koz-
vetleniil a dzsesszbdl nének ki.

Szalonzene és induld, melyek a dzsesszben egy-
masba vegyiilnek, viszonyukat annak a demitologi-
zalé tendencidnak kdszdnhetik, mely atancban vég-
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sé, lehetd mozgasava. ZSE38Z
habort elétti ésformait ,step’’-nek nevezték: a
lépés-mordulata—vagyis a jaras egyik eleme kol-
csdondzte hozza a nevet A dzsessz tarsadalm1
funkcm]a, a tanc vara
encia — melynek torténetét egyébként
érdemes lenne megirni — abban 4all, hogy sajat
konzekvenciajabél annak ellentétéhez, az 0j va-
razshoz vezessen at. A polgéri individuumok im-
mar magikusan nem ko&tott jarasa, ritmikus pa-
ramm telésbe csap at. Amennyiben a
umozgast” ]eient(_g_]wﬁwl_(ezdet-
tél fogva tartalmazza a_menetelés tendenciajat;

ezért kapcsolédik a dzsessz mindjart keletkezése
idején az induléhoz, és egész tdrténete csak fel-
fedi e kapcsolatot. Kezdetben persze a hanyag
jaras, mellyel..a-dzsessz — Thintegy kiseroként —
parhuzamosan—hatadt, Tatszolag épp a masirozas
eHentétének-mutatkezott—Vintha Kiengedte volna
a-taneolét-a—pontos gesztika fogsagabdl a minden-
napok véletlenszeriiségébe, ezeket most mar tanc
kézben sem hagyhatja el; ugyanakkor azonban a
tanc, rejtett rendezé elvként, jatékosan at is szel-
lemiti Sket. A dzsesszel, ez volt a latszat, az indi-
vidualis létezés érvényesiil tarsadalmi szabalyai-
val szemben, azt az igényt tamasztva, hogy ily
médon. értelme van. Azonkiviil a dzsessz-szinké-
pa teljesen feledtetni akarja a ritualis mértéket;
olykor ugy hat, mintha a zene felaldozna distan-
ciajat és esztétikai képszertiségét, és 4talakulna a

o202

rendezetten esetleges. élet megtestesiilt empiriaja-

almas kontingens kettds értelemben is

prozai események kiséretéiil, amikor tengerparton

flangald €s csevego emberek lathatdk a képen,

vagy ahogy egy nd-bajlédik a c1po;eve1 Ilyen pil-
e o
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lanatokban a dzsessz annyira a helyzethez illének

hat, hogy mar alig is hatol Innenered
a kohWad{jelemml is egy-
gy véletleniil elejtett sz6, a mindennapok egy: kis
foszlanya képezi a zene burkat, melybdl az aztan
kibujik: bananok és sajt a palyaudvaron; és Pau-
la-néni, aki-paradicsomot eszik — mind-mind jo
egynéhény erotikus vagy foldrajzi jellegti kon-

kurrensét itdtte kia‘nyeregbsl.

Ennek a kontingencianak persze csak nagyonb

r6vidke kis ideig lehet hinni. A kontingencia-sla-
gerek nagyon is hamar — és egyaltalan nem &ntu-

datlanul - elaruljak szexualis jelentésiiket: vala- -

mennyi a tragarsag felé hajlik. A sajt az analis
regressziora utal, a bananok a nék pétkielégiilé-
sét gunyoljak; minél abszurdabb képtelenséggel
jonnek eld, annal kézzelfoghatobb e slagerek szek-
szepilje. Maga a jaras — a kiilonbozé nyelvek ta-
nusitjédk . — kozvetlen vonatkozasban 4ll a coitus-
szal; a jaré-ritmus hasonlit a nemi aktuséhezés

mig az 4j tancok megfosztottak a régieket eroti-

Kkus_mégiajuktdl, egyidejileg — ebben az egy do-

logban haladébban, mint az feltételezhets lenne —
a szexualis aktusra valé drasztikus utalast tették

a' helyébe"Tgen joI érezteti ezt néhany Dance
Academy szélséséges példaja, ahol call-girlsk all-
nak a vendégek rendelkezésére, akikkel jaro-tan-
cok@heue}teni—el-}mééeﬂ,—hegra-tmtykar
a férfi orgazmuss -tanc a
szexualis kielégiilés eszkozévé, a sziizesség-ideal
egyideju tiszteletben tartasa mellett. Eppen a
dzsessz_szexualis mozzanata hivta ki maga ellen.

J

kispolgari aszketikus bealli AgU -
1oletét.

A szexualitis mozzanatat pedig mindenfajta

dzsessz szandekosan kiemeli Valamelyest mas-

képp, mint ahogy ezt a pszichoanalizis teszi — most
FeRiehanatiels tesz!
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mégis ennek a fogalmaival élve —, a nemi egyesii-
lés szimbolikus abrazolasat a dzsessz manifeszt
alomtartalmanak nevezhetnénk, melyet szdveg és
zene utalasai inkabb még csak fokoznak, mintsem
hogy cenzuraznanak. Nagyon kézenfekvd azon-
ban a gyanu, hogy a dzsessz otro : [yon
konnyen Aattekinthetd - szexualis . titokzatoskodasa.
csak arra iranyul, hogy elrejtsen egy masik — mé-
lyebb és veszélyesebb — fitkot. Az elsd — feltéte-
lezzitk — semmiben nem kulonbézik olyasféle ré-
gi operettek, mint a Vardzskeringé cim- és cse-
lekményadé. elemétdl; azt a modernséget, mely a
dzsessz sajatja, nem érinti. A masodik titok azon-
ban — okunk van ra, hogy gyanusitsuk — tarsadal-
mi természeti. Hogy latens alomtartalmat megta-
laljuk, a dzsessz és a kotingencia viszonyanal kell
elidézniink. Mert tarsadalmi szempontbél a kon-
tingencia nem olvad bele teljesen a szexualis ‘je-
lentésbe: éppen-tarsadalmi jelentését kell a szexus-
lis jelentés—révémrKikényszeriteni belGle. Tarsa-
dvﬂﬂﬂh‘g'mmﬁm megoldassal hoza-
kodik el6 a dzsessz. Nem méas ez, mint a rondé-
elem: kuplé és refrén egyiittese, akarcsak a ha-
gyomanyos vokalis kdnnyiizenében. Kuplé és ref-
rén — angolul: verse és chorus; mind a megneve-
zések,Tmimd—TTaga & jelenség az eldénekes vagy
-tdncos és a kozdsség Ssrégi viszonyat idezi fel.
AZ ndividuun_a verse-ben ugyanilyen :

san_szotal ey, —¢ppen—egyénisegenek kontigen-
cidja folytan; szerényen, mértéktartdan szamol
be valamirdl, nefn akarja raerdszakolni mondando-
jat senkire, hangja nem: a koézdsség himnusza-
ként szarnyal, hogy aztén a chorus altal, mely egy
zeneileg félzarlattal kifejezett kérdésre valaszol,
igazolast kapjon, és koz8sségivé objektivalodjék.
Ez a ritus egyéneknek szél, akik kozonségét al-
kotjak. A vart, s a kdzonség altal nyilvan bizto-
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sitott 6ntudatlan folyamat ennek értelmében elss-

sorban az azonosulas folyamata. A_kozénségben
}'1el'3'/et foglalé egyén elészor a kuplé én-jeként éli
at 6nma : tan a refrénben feloldédva a refrén-
kozSsséggel azonositia magat, tancolva eggyé ol-
vad yele, és ily médon megtalalia szexualis kielé-
giilését_ Eddig hat a dzsessz jol ismert alomréte-
ge; hasonlit a filméhez, ahol ez ,vagyfantazia”
cimén ujra meg tjra a legtrividlisabb elmésséggel
zajlik le. Mindamellett megmutatkozik mar itt is,
akércsak .a vele korrespondeald filmekben, a tar-
sadalom primétusa valamely egyén felett, aki az-
tan mégis az események mértékének érezheti ma-
gat. Jellemzd a produkciés folyamat is: a refrén
el s s & N domiton 8 » ' .
minthogy mindig az késziil el eldbb, és az a fédo-
log, a kuplét csak ﬁBlag irjak hozza; az indivi-
duum,a verse . hése”, az eldallitds soran kézom-
bds. Gyakran csak azért mond el valamit a verse,
hogy a refrén racsattanhasson, hogy a refrén os-
tobacska—kis keletkezéstorténetével szolgaljon.
Zenekari feldolgozasok soran a verse egészen hat-
térbe szorul: a_szdm mindjrt a refrénnel kezds-
dik, a kuplé Gsszesen egyetlen egyszer — rondd
~menet”"-ként — jelentkezik; ismétlésekre és va-
ridcidkra csak a chorusnak van médja. Enekelni
is csak ezt éneklik. Ezzel szemben a zongorara irt
kiadvanyok, melyek természetszertileg a magan-
emberhez igazodnak, a teljes széveget hozzik, és
zenei anyagukban is a kuplét egyiitt a refrénnel.

Ha elméleti megfontolasainkkal ilyesféle ténye-
ken til a dzsessz tarsadalmi funkcidjanak kézép-
pontjaba, vagy, pszicholégiailag: litens alomtar-
talmanak mélyére hatolni szdndékozunk, neveze-
tesen a benne lejatszodd tarsadalmi azonosulds
és a szexualis 8sztén-energidk konkrétan-térténel-
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mileg meghatérozott helyzetét akarjuk értelmez-
ni, Ggy a hot-zene vonatkozaséban kell felvetniink
a kontingencia kérdését, barmily szlikkori is az a
kozénség, legalabbis Eurépaban, melynek koré-
ben elterjedhetett. Mert ha indul6é és szalonzene
jelenti a minimumot, velilk szemben az optimali-
san elérhetd maximumként all a hot; ebbdl lehet,
ha egyaltalan lehetséges megszerkeszteni a dzsessz
,eszmevilagat’. A hot-elemek a miivészileg meg-
valésitott improvizaciétél a break-en és a szinle-
ges-iitemen 4t egészen a legelemibb formaig, az
alapritmusbél mintegy ki-kibukdacsolé szinké-
paig terjednek. Ezekkel szemben all normaként a
pontosan betartott metrum. Es ezek az elemek
sokkal inkabb jellemzik a dzsessz-szubjektumot,
mintsem annak archaikus csékevénye, a kuplé:
ennek elmaradasa révén kézzelfoghatéan testesiil
meg az individualitds kontingencidja. Ez a
dzsessz-szubjektum egyidejiileg iigyetlen és még-
is improvizaciéra hajlamos; En-ként all szemben
az absztraktul folébe rendelt hatalommal, és még-
is, tetszés szerint helyettesithetd be annak pozi-
cidjaba; kifejezésre juttatja azt, anélkiil, hogy a
kifejezés altal valamelyest is élét venné. Ilyenfor-
man paradox jellegli. Az, hogy mar eleve konven-
cionalisan preformalt és csak latszélag ontdrvé-
nyii, ugyantugy arra a kdvetkeztetésre kényszerit,
mint a hot-részletek zenei megformalasa: hogy ez
a szubjektum egyaltalan nem ,szabad”, nem li-
rai, nem emelkedett fel a koézosségbe, ellenkezd-
leg, mar eredetét tekintve is szolgai; a kozdsség
aldozata. Ezzel azonban a dzsessz a maga kora-
ban — djra csak a rogzitett refrén-kuplé viszony
torténelem eldtti lényegét érvényesiti: minthogy
az eldénekes vagy az eldtancos aligha tekinthetd
egyébnek, mint — legfeljebb 1j formédban megje-
lend — emberaldozat szubjektumanak. Ebben az
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Osszefliggésben nagyon sokat megvilagit a dzsessz
lényegébsl, hogya dzsesszhez valamelyest is ko-
zeldllé egyetlen jelentds zeneszerzd Sztravinszkij,
mindenekelétt szinképa-miivészete révén hiressé

lett foSmiivének, a Sacre du printemps-nak targya-

ul emberaldozatot valasztott, méghozza éppen az

elétancos felaldozasat; aldozatot, melyet a zene.

nem is elsésorban dramailag interpretal, mint in-
kébb ritudlisan kisér. A dzsessz-szubjektum  4l-
dozat-mivolta itt persze — szinte alom-cenztira ha-
tasara —, letompul. ,Kilég” a kollektivitasbol,
akér a szinképa a hangsulyos iitemrész akcentusai
kéziil; nem akar beilleszkedni az adott, tdle fiig-
getleniil létezd tobbségbe — tiltakozasbél vagy
ugyetlenségbdl avagy egyidejlileg mindkét ok-
bél —: mig csak aztin kildnds kegyelem folytan
a kozésség mégis be nem fogadja, jobban mond-
va magaba illeszti, sét, a zene utdlagosan, irdni-
kusan kikereked$ periédusival be nem bizonyit-
ja, hogy kezdettsl fogva részese volt; vagyis,
hogy a szubjektum - maga is ennek a‘tarsada-
lomnak tartozékaként — nem tud kilégni beldle.
De a zene bizonyitja még azt is, hogy latszélagos
ugyetlensége valdjaban a beilleszkedés virtuozi-
tasa; hogy impotenciija, minden lehetséges — és
elsésorban természetesen szexualis — értelemben
éppen - ellenkezéleg azt jelenti, hogy . ,,potens”’,
~Szintén potens”; sét: ,,még potensebb, mint bar-
ki mas”’.

A dzsessz-szubjektum szé szoros értelemben vett
eléfutarat a haboru eldtti varieté alakitotta ki;
ezért az a torténeti kérdés, mennyire szarmaznak
hat az elsd sztepp-tancok a varietébdl, ' targyi
szempontbél egy alaposan kidolgozott dzsessz-el-
mélet szdmara rendkiviil fontos lehetne, A dzsessz-
szubjektum modelljének az excentric-et tekinthet-
jik: a miizene egyik legrégibb és leghiresebb
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dzsesszel-rokon darabja, Debussynek egy a habo-
ri-elétt irt prélude-je, ezt a cimet viseli: Général
Lavine, Excentric, a kdvetkezd - sztepp-tancra
utalé = eldadasi utasitassal: ,,Dans le mouvement
et le style d'un Cake-walk”.* Az excentric-et a
clown komplementerének tekinthetjiik. Mert mig
a clown archaikus és anarchikus kdzvetlensége
sehogyan se tud beleilleszkedni az eldologiaso-
dott polgari életbe, nevetségessé valik szemében,
részleteiben azonban ugyanakkor azt is nevetsé-
gessé teszi. Az excentric kétségkiviil ugyanigy ki-
viil esik a polgari élet célszerii kimértségén —
ugyanigy kilég ,,ritmusabél”. Ugyanolyan kiilénc
és ugyanannyira maganak valé mint a clown, és va-
16ban suroljais a nevetségesség hatarat. Az a tény
azonban, hogy kiviil esik, azonnal valé lesz: még-
hozza nem tehetetlenségként, inkabb félényként,
legalébbis annak latszataként; s ha nevetés fogad-
ja az excentric-et, csak azért, hogy sokkban némul-
jon el; nevetségességével egyiitt pedig a tarsada-
lom nevetségessége is elegansan eltiinik a sillyesz-
tében. Onkényes ritmusa zékkend nélkiil illeszke-
dik valami nagyobba, valami térvényszeriibe; ku-
darcot nem a szabalyok hatalyan belil vall, hanem
e hatalyok felett: engedelmeskedik a térvénynek,
€s'mégis masvalami. A hot-szubjektum ezt a maga-
tartast veszi at, csak éppen fokozatosan feladja be-
16le a jatékos fSlény és a liberalis masmilyenség
elemeit. Kiilséleg persze a legjobb dzsessz-zeneka-
rok még mindig megérzik az excentric bizonyos.
vonasait. A dobos zsonglérmutatvanyai, villam-
gyors hangszervaltas, improvizacidk, melyek az el-
s6 litemben még nevetségesen hamisnak hatnak,
csak az utolséban nyernek igazolast; kitervelt buk-
dacsolas, iigyesen iigyetlenkedd forgas a zene én-

ey
PR

* cake-walk tempéban és stilusban.
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ndn személye korill — a dzsessz virtudz gyakorlata-
nak ezek mind-mind az excentric-kel kéz6s vonasai.
Maguk a hot-zene ritmikus kategérii is: excent-
ric-kategéridk. A szinképa nem a duzzadé szubjek-
tiv eré kifejezése, mint ellentéte, a Beethoven-féle
szinkdpa, amely az eldirast tdimadta, mignem &n-
magabdl uj térvényt teremtett. A szinképa itt cél-
talan; nem vezet sehova, és a metrumban valé dia-
lektika nélkiili, gépies-matematikai feloldédas altal
tetszés szerint meg is sziinik. Nem mas, mint egész
egyszerten tul-koran-érkezés: olyan értelemben,
ahogy a félelem idSelétt orgazmushoz vezet, ahogy
az impotencia idS elétti és tékéletlen orgazmusban
nyilvanul meg. A kezdettdl fogva mozdithatatlanul
szilard és tempédjaban szigortan allandé, csupén
hangsulyok &ltal médositott alapritmus - vagy
pontosabban alapmetrum — mindenképpen relativi-
zalja, és — megint csak az impotencidhoz hasonld
moédon — tendencidzusan kigunyolja a szinkopat:
s e kigunyoltatast és szenvedést zavaros kétértel-
miiségével maga a szinkédpa is érezteti. Clownként
a hot-szubjektum kovetni prébalja a problémamen-
tesen megszabott kdzdsségi normat; gyengeségé-
ben bizonytalanul csetlik-botlik, mint az amerikai
filmburleszkek figurai, példaul Harold Lloyd, vagy

helyenkent maga Chaplm is. A_dzsessz alapvetden

gy €z a na-
gyonmgyeﬂ—gyengecske_szub;ekhm,_ep.pen_gyenw
gesége révén, sot, mintha ezért nyerné el jutal-
mat —, éppen abba a kdzdsségbe illeszkedik bele
vegil, 5 ,~s melynek nor-
mait gyengesége nem tudja kielégiteni. Pszicholo-
giailag a dzsessz véghezviszi a kor négyszdgesité-

sét. A kontingens En maga, mint a polgarsag kép-
viselSje, alapvetden és yakon ki van szolgaltatva a
tarsadalmi térvényszeriiségnek, Mikozben kialakul

benne a félelem a tarsadalmi instanciatél, melyet
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kasztracids fenyegetésként — kdzelebbrsl: impoten-
ciatorvalo félelemként — él 4t, azonosul ugyanezzel

a*h-&ta-}emmal—nreiyt"rf’l'ﬁle kell ezzel azonban

egycsa

biekkel \‘r—dzsessz’oen—feﬁﬂzekszepﬁ——“pMCS-
sz6: engedelmeskedj, & akKKor majd neked is sza-

bad; az alom-tartalom pedig, ugyanolyan ellent-
mondasosan, mint maga a valésag, melyben al-
modjék, nem mas, mint hogy: ha_engedem, hogy

megfosszanak férfiassagomtél, akkor leszek csak
1W-

szubjektum viszonya a tarsadalmi hatalmi férum-
hoz, a készen kapott metrikus térvényhez, materia-
lis zenei és tarsadalomlélektani tekintetben egy-
arant ambivalens. Félelmében esik kiviil, félelmé-
ben opponil; de az oppozicid, az egyediilalld, elszi-
getelt individuumé, aki csupan elszigeteltségében
jelenik meg tarsadalmilag determinaltként — me-
rd latszat. Félelmében adja fel tjra az individuali-
tast — a szinkdpat —, mely nem mas, mint csupa fé-
lelem; felaldozza individualitasat, ami nincs is ne-
ki, elnyomoritva egynek érzi magat az elnyomoritd
hatalommal, és ez utébbit olymddon vetiti 4t 5nma-
gara, hogy koézben azt hiszi: ,,potens”. A ,kiviil
esett” En a totilis tarsadalom darabkaja marad,
csak éppen lénye-rejtetten, és a dzsessz-torténés
nem is annyira az & dialektikus ‘elvaltoztatasa és
~feloldasa” a szé tulajdonképpeni értelmében, mint
inkabb tarsadalmi jellegének leleplezédését jelents
merev ritualé. A gyengeség vondsai belerajzoldd-
nak a ,,parodisztikus” vagy komikus vonasokba,
melyek mindig megtalalhatdk a hot-mozzanatok-
ban, anélkil, hogy tudnank, minek a parédiajarsl
van szé tulajdonképpen. Ezek a vonasok ugyan

‘akkor azonban még az excentric mintajara mutat-

jék az individuum jatékos f5lényét a tarsadalom f5-
16tt; azét az individuumét, amelyet éppen a tarsa-
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dalmi jatékszabalyok pontos ismerete jogosit fel
arra, -hogy végil is ne tartsa be szorosan &ket.
Csak ez az ironikus tébblet gyantis a dzsesszben, és
erre vonatkozik ‘a nyekergés és kakofénia iranti
gytildlet; nem pedig a szinképa- adaptéacidjara;
csak ennek kell eltiinnie a fasizmus idején, ritmikai
szerkezetének, modelljének nem.. Mert az indivi-
duum specifikaciéja a dzsesszben soha nema duz-
zadd produktiv erdé: soha nem volt az és nem is
lesz, hanem mindig csak a neurotikus gyengeségé;
mint ahogyan zeneileg is banalisak és konvencio-
nalisak maradnak a kiviil esett, , kilégé’”’ hot-szub-
jektum alapmodelljei. Ez lehet az oka annak, hogy

elnyomott népek kiilonds tehetséggel tizik .a-

dzsesszt. A még nem eléggé elnyomoritott liberali-
soknak, mondhatni, bemutatjak sajat elnyomasuk-
kal valé azonosulasuk mechanizmusat.

A dzsessz-indulé és szalonzene amalgamja — ha-

mis 6tvozet: szétzuzott szubjektum &tvézédik ben-
ne a szétzuzott szubjektumot létrehozd, megsemmi-
sitd és éppen e pusztitas altal objektivalédé tarsa-
dalmi hatalommal.

-Ez &ll mind az indulészeriien-kollektiv jellegti
alapmetrum és az &lszabadsag, valamint az &lkoz-
vetlenség egységére, mind kolorisztikus tekintet-
ben: a szubjektiv-expressziv. hangzéisra; minden
egyes szubjektiv hangra, mely azzal oldja fel on-
magat, hogy mindenkor kinyilvanitja mechanikus
voltat. Valamennyi hangszer koziil az elviselhetet-
len wurlitzer-orgona ismeri be leg8szintébben ezt a
szinezetet. Altala végérvényesen napvilagra keriil
a dzsessz-vibrato lényege. A dzsessz-hangzas mas

jellemzdi: a fuvédsok torz hangtompitasai, a penge~

té hangszerek — bendzsé és ukulele — ciripeld és
igy 6nmagukban is vibralé hangismétlései, a-har-

monika széthuzott hangja — funkcionalisan azonos .

értékiiek a dzsessz-vibratdval, mivel mind valamely
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,.,objektiv’’ hangzast modifikalnak, de csak annyira,
hogy az kétségteleniil manifeszt maradjon; olykor
talan ironikusan, tébbnyire azonban a benne tehe-
tetleniil probalkozd ny8szdrgést ironizalva. Az ob-
jektiv hangzast szubjektiv kifejezésméd furnirja
boritja, mely azonban nem tud eluralkodni rajta,
s ezért alapvetden nevetséges és szanalmas hatast
kelt. Ezért tehat a dzsessz komikus, groteszk, sét
még analis vonasai sem valaszthatdk el sohasem a.
szentimentalis jellegiiektl. Olyan szubjektivitast
jellemeznek, mely valamely kollektiv hatalom el-
len lazad — pedig hat 6 maga az — lazadasa ezért
nevetséges, ezért veri azt le a nagydob ugyanugy,
akarcsak a szinképat az alapmetrum. Csak olyan
helyzetek nem tiirhetik ezt a hangzast t5bbé, me-
lyek szdméra az irédnia — mindegy, mi ellen ira-
nyul -, és valamely szubjektivitas ‘kifejez8dése
—~ barmiféle legyenis az — eleve gyanus. Akkor a
szimfonikus dzsessz-induldk katondsan nemes, or-
ddgien johangzasu zengése lép a helyére, melyek-
nek tékéletes zartsdga egyetlen rést sem hagy, még
valami emberi dolog latszatanak sem. Es akkor a
dzsessz végletesen kettéhasad, eredete szerinti pé-
lusaira, mig valahol kézépiitt a tal korai klasszici-
tasra karhoztatott hot-zene tengeti sziikds kis spe-
cialista-életét. De akkor mar magat a dzsesszt sem

lehet megmenteni.
; (1936)




