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A racionalis vita
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%. Mirol lesz ma sz6?

Mi a racionalis vita?

= Hogyan lehet jo min0segul, eredményes
vitat folytatni?

= Milyen stratégiai szerepe van a racionalis
vitahoz kapcsolt szabalyok ismeretének?

= Hogyan vedekezhetiink, hogyan
tamadhatunk ezek ismeretében? (Ez
altalaban mar azt jelenti, hogy valamelyik
fel megsérti a vita szabalyait.)



Vitatipusok

= A veszekedeés tipusu vita

= Bar latszolag érvek is eIhangzanak a racionalitasnak és a logikanak
kevés helye van az ilyen vitak

= A felek célja, hogy sajat indulataikat levezessék, és a masik fole
kerekedjenek.

= Gyakori az aigresszw személyes tamadas, az érzelmek és indulatok
hevessége, a fenyegetés és a mindenaron valo gyOzni akaras.

= A torvényszeéki targyalas tipusu vita
= Az ilyen vitdk menete gyakran szabalyozott, a vitatkozo felek feladata

vilagos, és a vita eredményét egy harmadik, idedlis esetben, teljesen
semleges fél ertekeli.

= A felek célja, hogy a bird szerepét betdlté harmadik felet a maguk
partjara aII|tsak hiszen az donti el, hogy ki nyerte a vitat.

= Ezért az ilyen vitdban a racionalis eszkézokdn kivil eldfordulhat
személyeskedés, pszichologiai nyomasgyakorlas, manipulacié, és a
retorikai hatasossag sokszor az erds érvelések ellenében kap
elsobbséget.



Vitatipusok

= A racionalis vita

= A racionalis vagy ervelo vita esetében a ket fél eltérd allasponttal
rendelkezik, amelyet k6zosen elfogadott ervelesi normak es bizonyitekok
alapjan, eros érvekkel akar partnerevel elfogadtatni.

= A vita célja a partnerek kozoétti vélemeénykiilonbség feloldasa.

= A targyalas tipusu vita
= Egy targyalas soran a feleket az érdekeik vezetik, és a vita érdekeiknek
megfelelo lezarasat alkudozas segitsegével probaljak meg elerni. Idealis
esetben a felek a dialogus soran, lehetoleg az elejen, vilagossa teszik
erdekeiket, es nem akarjak a semlegesseg, az objektivitas vagy az
erdekmentesseqg latszatat kelteni.

= Ellentétben a meggy0z6 és a tudomanyos vitaval, a vita nem az allitasok
igazsaga vaﬂy megalapozottsaga korul forog. A logika es a bizonyitas
nem biztos, hogy lenyeges.

= A felek célja, hogy ndveliek a nyereségiiket, csokkentsék a
veszteseguket. A vita bevallott celja, hogy jo Uzlet kottessen. A targyalas
csak akkor eredmeényes, ha mindket fel szamara elfogadhato
kompromisszum szlletik. Az eredmenyesseg feltetele a konszenzus.



Vitatipusok

Vitatipus Konfliktus cél Eszkoz

Veszekedés | Erzelmi A mésik legy6zése, | Személy timadasa,
fesziiltség fesziiltség levezetése | Megfelemiites.

Torvenyszéki | Rivalizalas 3. fél jéindulatanak Aktgé:is dramatﬁrgia

4 2 4 szabalyozza. Lehet
targyalas elnyerese KGtottebb.

kotetlenebb.

Racionalis Vélemény- Az igazsag kideritése, | Bizonyitas és kritika

vita kiildnbség a véleménykiilénbség ﬁe?;igﬁge\?a”éy
feloldasa plauzibilis érvekkel.
Targyalds, | Erdekiitkzés |Az érdekkiilonbség | Alkudozas. A mésik

megbeszélés felolddsa, mindenki | €rdekeit szem elott
tarto kooperativ

szamara elfogadhatd | egyezkedés.
kompromisszummal




%. Ervelések
= Formalis érvelések

= Deduktiv érvek, logika
= Ertékelésiik: érvényesség, helytalldsag

= Informalis érvelések
= Induktiv érvelések, nem logikai 6sszefiiggés
= Ertékelésiik: erds/gyenge, plauzibilis



%. Helytallosag, plauzibilitas

>

-> B A busz 20 percenkeént jar.
-> C A busz eddig aranylag pontos volt.

B

A S perce varok

C Legkésobb 15 perc mulva
megerkezik a busz.

Ervényes - Erés - Gyenge

Ervénytelen

HEIyté"() Plauzibilis (faktualisan igaz premisszakkal)



Ervelések értékelése a vitaban

Az érvelések formaja (Logosz):

megfelel-e bizonyos, logikailag eérvényesnek tekintett
formaknak az érvelés?

Az érvek erosséege (Logosz):

megalapozza-e az érvelés a vegkovetkeztetest?

Az érvelések tartalmi helyessége (Logosz):

igaz feltevések vezetnek-e el a végkovetkeztetéshez?

Az érvelések hatasossaga (Patosz):

milyen eredménye van egy adott eérvelésnek a
celkdzegben



A racionalis vita szabalyai

e

A ket fél a kdzos cel erdekében egylttmuikodni
(igazsag  kideritése, tétel  helyességenek
eldontése) ezen szabalyok betartasaval tud a
leghatékonyabban. (az el6z0 o6ran tanul-
manyozott Grice-i pragmatikanak megfeleloen)

Aki nem tarja be a szabalyokat az torzitja a vitat
valamilyen mas vitatipus iranyaba,
vagy egyszeruen kilep a vitabol a masik felet

vagy annak véleményet elfogadhatatlannak a
sajatjat megkérdoijelezhetetlennek nyilvanitva.



%. Svaby Orban interju

3 perc 6 masodperc az elejebdl (youtube)
= http://www.youtube.com/watch?v=XvgqQIsHghzE



%. 1. A szolas szabadsaga

Maxima: A felek nem akadalyozhatjak meg,
hogy a vitaban uj allaspontok, vagy azokhoz
kapcsolodo kétsegek mertljenek fel.

= Célja: az allaspontok tisztazasanak lehetosege.
A vélemeény-kilonbség feloldasa nem lehetsé-
ges, ha nem tisztak az allaspontok.

= Megszegeése: (ezek mind relevancia hibak)
= A védo tamadhatatlannak nyilvanit egy allaspontot

= A tamado tiltottnak allit be egy allaspontot
= személyeskedés (gyalazkodo, genetikus, ,te is"”).
« félelemre apellalas,
= Szanalomra apellalas,



1. A szolas szabadsaga

Moralis itéletekre, attitlidokre epito stratégiak:

= Személyeskedés, személy tamadasa:

Lehet jogos? — Igen!

y X allitja A igaz.

» Ezzel X megsérti a racionalitas normait.

« Vagyis X nem megbizhatd A megitélésében.

Alaptalan? — Igen!

y X allitja A igaz.

» X jelleme kifogasolhatd, erkolcsileg megkérdbijelezhetd a viselkedése
« Vagyis X nem megbizhatd A megitélésében.

Egyik esetben sem allitjuk, hogy az allaspont nem igaz!

A legsulyosabb hiba.

y X allitja A igaz.

» X jelleme kifogasolhato, erkolcsileg megkérdbijelezhetd a viselkedése
« Vagyis A nem igaz. (vagy tiltani akarjuk hogy X képviselje)




1. A szolas szabadsaga

= Genetikus hiba:

= Allaspont elutasitasa eredet, forras alapjan:

~A média mostanaban minden kozéleti szereplot igyekszik
befeketiteni. Tudjuk, hogy miféle szerzet a média. Egyfolytaban
hazudik, hogy magasan tartsa a nézettségi indexet. — Szinte biztos
tehat, hogy a megvadolt személy rendkiviili ember.”

= Hivatkozas az érveld korilményeire:

« Elutasitas az ervelo korilményei, érdekei miatt:

,Nem meg lepd, hogy X kitart a holapatgyar épitése mellett.
Mindenki tudja, hogy a hdélapat lobbi tagja és komoly érdekeltségei
vannak a fehér Karacsonyban.”

« ,/eis”hiba:
X allitja A igaz.
X cselekedetei, korabbi allitasai ezzel nincsenek 6sszhangban.
A nem igaz, vagy nem elfogadhato.
(,Te agitalsz a leszokas mellett, hiszen te is szivod a blazt!"”)




1

. A szolas szabadsaga

Behodolasra épito stratégiak:
= Szanalomra apellalas:

Erzelmi hatés segitségével elfogadtatni egy allitast

»,1anarnd, olyan sokat késziltem. Kidolgoztam az Osszes tételt,
rendesen jartam oOrara €s csak egy pont hianyzik a jeleshez!
Egyetlen icipici pont!”

= Fenyegetésre apellalas:

1)

2)

Fenyegetéssel kényszerit egy allitas elfogadasara, elutasitasara.

.Hogy mondhatsz ilyet? Csak a legelmaradottabbak hisznek a
teremtésben!”, ,A csinos, sikeres harmincasok 6rommel valasztjak
a fliggetlenséget, a szingli életformat.”

X allitja A igaz.
X nem felel meg valamilyen csoportidentitasnak, elvarasnak.
Vagyis A nem igaz. (vagy tiltani akarjuk hogy X képviselje)




2. A bizonyitas terhe

= Maxima: Az allaspontot el6terjeszto félnek meg
kell védenie allaspontjat, ha a masik fél ugy
kivanja.

= Célja: minden kimondott allaspont védelmét fel
kell vallalnunk

= Megszegése:
= Kibujni a bizonyitas terhe alol:
= Tamadhatatlannak beallitott allaspont

= Athéritani a bizonyitas terhét:
=« tekintélyre hivatkozas
= nem tudasra apellalas (bizonyitas terhének atharitasa)



2. A bizonyitas terhe

= Kibujas a bizonyitas terhe aldl:
= Az allaspontot bizonyitasra nem szorulonak allitjak be
,Mindenki szamara nyilvanvalo, hogy...”
Senki, aki épelméjl, nem keételkedhet abban, hogy...”
= Szemeélyesen akarnak jotallni az allaspontért

,Kérem fogadjak el tolem most kiilondsebb bizonyitas nélkiil,
hogy...” ,Teljes mértékben meg vagyok gy6zodve arrol,
hogy...”
= Az allaspontot a kritikaval szemben immunis
formaban probalja bemutatni.

»~A magyar természeténél fogva vendégszeretd nép.” ,Az igazi
ferfi birja az italt.”



2. A bizonyitas terhe

Tekinteélyre hivatkozas

Lehet jogos? — Igen!
y X személy az allitja, hogy A
»  XT teriilet szakértGie.

«  Tehat X megbizhatd A megitélésében, vagy A valdszinlileg
elfogadhato.

Alaptalan? — Igen!

y X személy az allitja, hogy A
» X T terilet szakértdie.

« Tehat A igaz.

Altaldnos hibak:

= Nem elismert szakértore hivatkozas, nem szakértore
hivatkozas, a terileten adott allaspont vitatott, illegitim
diszciplinara hivatkozas (,minden parapszicholdgus tudja”)




%. 3. Alldspontok

Maxima: Az allaspontot tamado félnek azt
az allaspontot kell tamadnia, amelyet a
masik fél valoban képvisel.

= Célja: az allaspontok torzulasanak
megakadalyozasa a vita barmely
szakaszaban.

= Megszegése:

= Eltorzitja az ellenfél allaspontjat, vagy fiktiv
allaspontot tulajdonit az ellenfélnek
= Szalmabab érvelés, arnyékbokszolas.



4. Relevancia

= Maxima: Az allaspontot vedo fél csak olyan
ervekkel vedekezhet, amelyek valoban
kapcsolodnak a IaspontJahoz

= Célja: a velemenykilonbsegek racionalis
feloldasanak modja az erveles, nem a hitelesseg
es a hatasossag ezert ki kell zarni a nem
argumentativ meggyozesi modokat.

= Megszegése:

= Az allaspontot nem érveléssel veédeni, irrelevans
érveket hasznal.
= kdzvélekedésre hivatkozas
=« tekintélyre hivatkozas
= erzelmekre apellalas (félelem, szanalom)




4. Relevancia

s KOzvélekedésre hivatkozas:

= Egy allaspont megitélesénél pusztan arra alapozunk,
hogy azzal sokan egyetertenek.

1)

2)

A valasztason szavazok elsdpro tobbsége, 85%-a gondolta
ugy, hogy Dr. Hohanyd a legalkalmasabb személy a varos
vezetésére. Dr. Hohanyo bizonyosan jo szakember és bolcs
vezeto, ha ilyen sokan igy gondoljak.”

,Mindnyajan tudjuk, hogy a magyar tehetseges nép...”

X azt allitja, hogy A igaz.
A-t az emberek tébbsége elfogadia.
Vagyis A igaz.




5. Kimondatlan premisszak

= Maxima: Az allaspontot tamado fel nem tulajdonithat
hamisan olyan kimondatlan premisszat a masik felnek,
amely mellett az valojaban nem kotelezte el magat,
forditva pedig, az allaspontot vedo fel sem tagadhatja
hamisan egy kimondatlan premisszaﬂ'a melletti
elkotelezettseget, ha valoban elkotelezte magat mellette.

= Celja: az implicit allaspontok pontos megtalalasa a
protagonista allaspontjaban: sem letagadasuk, sem
eltorzitasuk nem segiti a velemenykulonbseg feloldasat
az argumentacio soran.

= Megszegése:
= 1. Hamisan tagadja sajat kimondatlan premisszajat (védo)

= 2. Hamisan az ellenfélnek tulajdonit egy kimondatlan premisszat
(tamadod)
= ki nem mondott, implicit premissza tagadasa
= Szalmabab érvelés.




6. Kiindulopontok

= Maxima: Egyik félnek sem szabad hamisan elfogadott
kiindulopontnak beallitania egy premisszat, sem pedig
hamisan tagadnia, hogy egy premissza elfogadott
kiindulopont.

= Célja: az allaspontok torzulasanak megakadalyozasa az
argumentacio soran.

= Megszegése:
= Hamisan elfogadott kiindulopontként allit be egy premisszat.
= Hamisan tagadja, hogy egy premissza elfogadott kiindulopont
lenne.
= bizonyitas kényszerének elharitasa
= allaspont megvaltoztatasa
= tUl sokat allitd kérdés (,On midta veri a feleségét?”)
= korbenforgas




%. 6. Kiindulopontok

Korbenforgas

= ,Nyilvanvalo, hogy Isten létezik. A legnagyszeribb
kdnyv a Biblia allitja ezt. A Biblia pedig nem hazudik,
hiszen ami benne az Isten szava.”

- A mi rabbink éjszakanként az Istennel kartyazik! —
- ,Honnan tudod, hogy nem hazudik a rabbi?”

- ,Csak nem gondolod, hogy Isten kartyazna egy hazug
rabbival?!”

= Hiba: Konkluzioként fogalmazzuk meg az egyik
premisszat.



7. Ervelési semak

= Maxima: A formalisan nem érvényes, informalis
ervelesekkel alatamasztott allaspontok nem tekinthetok
vegervenyesen vedettnek, ha a vedelem nem a )
megfelelo ervelessemakat hasznalja, vagy a megfelelo
seémakat nem a megfeleld6 modon hasznalja.

= Celja: lehetOseget teremteni arra, hogy logikailag
érvényes érvelesek hianyaban is végervényesen
megvedheto vagy cafolhato legyen egy allaspont, ha a
protagonista és az anta%onista egyetert az ervelessemak
elfogadhatdsagaban és hasznalataban.

= Megszegése:
= Informalis hibak, nem deduktiv érvelések hibai
= Kovetkezményre hivatkozas

= post hoc ergo propter hoc
= CsUszos lejto érv




7. Ervelési semak

Post hoc ergo propter hoc (utana, tehat miatta.)

Ahhoz, hogy ok-okozati kapcsolatrdl beszélhessiink, harom feltételnek kell fennallnia:
1. sziikséges a korrelacid, vagyis az egyiittjaras ok és okozat kozott. (ital, fejfajas)
2. id6ben, v. logikailag az oknak meg kell el6znie az okozatot. (tegnap volt az ivaszat, ma van a macskajaj.)

3. és vegul sziikseglnk van egy magyarazatra, amely szamot ad arrol, hogy milyen mechanizmus révén
"okozza" az ok az okozatot. (ismerjuk az alkohol hatasmechanizmusat.)

Hiba: Ha a konkrét esetben az egyik feltetel hianyzik. Nincs igazi oksagi
kapcsolat, de mivel az egyik dolog megelozi a masikat, ugy tunhet,
mintha a korabbi dolog okozta volna a kesobbit.

~.Nem tudom, mit csinaltal vele, de akkor kezdtek bajok lenni az autdmmal, miutan
kdlcsbnadtam neked.”

Kovetkezményre hivatkozas:

Ha egy bizonyos eljarast javasol valaki, akkor nagyon is ésszer( a
kovetkezményekkel vald ervelés: ez az eljaras nem lesz j6, mert ez meg
ez lenne a kovetkezmény.
Hiba: Egy allitas igazsaga fiiggetlen attdl, hogy szeretjiik-e a
kdvetkezményeit vagy sem.

=« Ha P, akkor Q

= Q kivanatos/nemkivanatos

= Tehat, P igaz/hamis
,Ha Isten nem létezik, akkor az élet értelmetlen. Az élet nem lehet értelmetlen.
Istennek léteznie kell.”




8. Logikai érvéenyesséeg

= Maxima: A helytallonak tekintett erveles nem
lehet logikailag ervenytelen.
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= Célja: a meggyozo érvelés formainak kozos
elfogadasa. Igy valik lehetové az eros/helytalld
ervek elkulonitése, és annak vizsgalata, hogy
megfelelo-e az ervelessemak hasznalata. Vedett
az allaspont, ha kozosen elfogadott kiindulasi
alapbol ervenyes kdvetkeztetessel kapjuk meg a
konkluziot.

= Megszegése:
= formalis érvelési hiba lehet:

= el0tag tagadasa (1. Ha esik az es6, akkor saros az ut, 2. nem
esik az eso -> K. nem saros az ut ??7?)

= Utdtag allitasa, stb.




jF 9. A vita lezarasa

Maxima: Az allaspont sikertelen megvedését az
allaspont visszavonasanak kell kovetnie, a
sikeres (konkluziv) megveédéset a fenntartasok
visszavonasanak.

= Célja: a protagonista és az antagonista korrekt
vita-értékelése. A zaro szakaszban a feleknek
meg kell egyeznilik a vita kimenetelében.
= Megszegése:
= nem tudasra apellalas
= hamis dilemma.



jF 9. A vita lezarasa

Hamis dilemma:

= Talan a legismertebb torténelmi pelda: , Aki nincs
velunk, ellentink van.”

= ,,On most veliink van vagy a terroristakkal?”

= ,Ellenfelem az allami iskolak tamogatasanak novelése
ellen szavazott. Nyilvan nem tartja fontos kérdésnek

gyermekeink oktatasat.”
= Vagy A, vagy B
= Nem A (vagy B)
= Tehat B (vagy A)
= Hiba: honnan tudjuk, hogy csak ez a két eset
lehetseges?




%. 10. Nyelvhasznalat

Maxima: A felek nem hasznalhatnak homalyos
vagy ketértelmu megfogalmazasokat, és
kotelesek a masik fél megfogalmazasait
lehetoség szerint huen és pontosan visszaadni.

= Célja: almegoldasok kikerlilése, a vita minden
szakaszaban a megfogalmazas és értelmezes
ellenorzése.

= Megszegése:
= in dictione érvelési hibak,
= kompozicios hiba
= felosztas hiba



%. 10. Nyelvhasznalat

Felosztas hiba:

= ,A sportklub nagyon gazdag, tehat a klub
titkara is nagyon gazdag.”

= Kompozicios hiba:

= ,A kormany minden tagja nagylelkd, tehat a
kormany nagylelkd.”



