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A politika mint tradicié

Ha arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy ,,Van-¢ a magyar politika-
tudoménynak hagyoméanya?”’, nem keriilhetiink meg egy mdsik, még
elSbbre valé kérdést: sziikség van-e egyaltalan arra, hogy a politika-
tudomény — vagy barmely mas tudomany — 6nmaga helyzetére tegyen
fol kérdéseket? Nem Platénnak van-e igaza, aki szerint ,ltaldban
semmiféle mds tudominy sem onmagaval torédik — erre nincs is
sziiksége —, hanem azzal, aminek a tudoméanya”? (Platén 1984: 342c)
Az orvostudomény sem azzal t6rGdik, ami az orvostudomdinynak,
hanem ami a testnek az érdekét szolgdlja. A politika tudomdnyénak is
nem inkabb a politikai k6z9sség céljaival kell tér&dnie, mint magdval
a politikatudomdnnyal? Az antik politikatudomany még kdzvetleniil
kotddott a politikai élethez, nyelvezete mindenki szamdra érthetd volt,
szemlélete praktikus. Nem létezett olyasmi, amit ma neveziink ,.elmé-
let”-nek.

A modern politikatudomény viszont elméleti, fogalmai gyakran
ezoterikusak, és csak kivételes torténelmi pillanatokban szolgélja
kozvetleniil a politikai életet. Ennek a kozvetettségnek a része, hogy
a modern politikatudomany egyre tobbet foglalkozik 6nmagaval. Igy
van ez kiilfoldon és itthon is. Mésok az inditékok ott, mint itt. A
nyugati politikatudomény szerepzavarral és célmeghatérozési gondok-
kal kiiszkodik. A hazai politikatudomany viszont tudomaénya tartalmdt
akarja kortilhatarolni, szeretné tudni, hogy minek van birtokdban, s mi
az, ami hidnyzik. Ezért teszi fol azt a kérdést, hogy van-e hagyomanya,
amelyet betemetett az idd.

A magyar politikatudomanynak természetesen van hagyomdnya,
amennyiben nem a mai tudominyos mércét alkalmazzuk. Ebbe a
hagyomdnyba — tagan értelmezve — beletartozik minden olyan irott
forras, amely reflektal a politikai életre: Istvan kirdly emlékiratatdl
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Bibé tanulmdnyaiig tarthat a folsorolas. A politikatudoméany fogalmat
azonban nem ebben a tag értelemben szoktuk haszndlni. Modemn
politikatndomanyrél a modern politikai eszmék €s intézmények meg-
Jelenésétdl kezdve beszélhetiink. E18szor is azt a vonalat kell meghiiz-
ni, amely elvélasztja a szélesen hompolygd politikai tartalmd frdsok
folyamat a modern, intézményesitett politikatudoményi oktatés beve-
zetésétdl, illetve a modern politikai eszmék elsd konzekvens megfo-
galmazdsaitdl. A politikai modernséget a kovetkez§ kovetelmények-
hez kapcsolhatjuk: dj politikai nyelvezet kialakuldsa (azaz §j fogalmak
haszndlata, péld4ul dllam mint fiiggetlen kdzhatalom, a természeti
jogokkal dsszekapcsolt szabadsdg fogalma stb.), a fejlédés eszméjé-
nek 4ltaldnossé valdsa, politika és moral szétvalasztisa a hatékonysag
érdekében, a szakszerdség elGtérbe kertilése (példaul a kozigazgatas-
ban), modern ideoldgidk kialakuldsa, a politikai k6zosség tligyeinek
kizardlag torvényes eszkozokkel torténd intézése, a k6zjé regulativ
fogalmanak a bevezetése, hatalomgyakorldsi technikdk (képviseleti
parlament, felel§s korméanyhatalom, fiiggetlen birdskodds) alkotma-
nyos garancidinak a kovetelése. Szdndékosan keriilom a ,,demokrécia”
fogalmét, hiszen a modern politikai intézményrendszerek kezdemé-
nyez&i — Hobbes, Locke, az amerikai alapit6 atydk és masok — a békét
akartdk biztositani, s ennek érdekében két feladatot kivantak megol-
dani: a hatalom megfékezését (hatalommegosztds) és a civil szféra
megerdsitését (alapvetd jogok védelme). A modern demokracia esz-
méje ~ €s eszkozei — csak a koztdrsasagi dllamforma (res publica)
eszméjének aldrendelve jelent meg és nyerte el fokozatosan a mai
jelentését.!

Ezeknek a kovetelményeknek a megjelenése azért jelentheti a
modern politikatudoméany kezdetét, mert univerzdlisak. Noha igaz,
hogy minden politikai k6z6sség elsGsorban a sajét dolgaival foglalko-
zik, ezek a koziigyek, konfliktusok toltik meg tartalommal a k6z8sség
politikai gondolkodisit, a modernség egyik jellegzetessége, hogy
univerzélis kovetelményeket tdmaszt minden politikai kozosséggel
szemben. Hosszi évszdzadokig a politikai filozéfia volt a noetikus
(raciondlis) megismerési kerete a politikai jelenségeknek. A politikai
filoz6fusok voltak a modern politikai intézmények kezdeményezdi; a
klasszikus modern politikai filoz6fia nélkiil nem sziilethetett volna
meg a legrégibb irott alkotmany, az amerikai. A modern politikatudo-
médny a modemn politikai intézmények és a jogilag szabdlyozott
egyetemes politikai folyamatok kiszdmithatésdga nélkiil nem alakul-
hatott volna ki. A modern politikai gondolkodés univerzalizmusa tette
lehetSvé, hogy ma egyéltaldn beszélhetiink a politikatudomény ,,egye-
temes normdi”’-rél. Ez a tudomédny egyetemes eszméket, politikai
folyamatokat, intézményrendszereket, jogrendszereket foglal maga-
ban, s ezek dsszehasonlithatosdgéban latja tudomédnyossdga garancia-
Jat. Az alapvetd ellentmondds azonban mindig is fenn4llt: a tudomany
univerzalista kovetelményei és eszkozei dllandban beletitkoztek és
litkbznek ma is az adott politikai ko6zosség tradiciondlis, vagyis
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egyedies vondsaiba. Ezzel magyarazhatd, hogy a modern politikatu-
domdny nem mondhat le a politikai filozéfiarél, a politikai kultira
vizsgalatar6l, a politikai mentalitis torténeti tanulméanyozésarod!.

AZ ELSG SZAKASZ

A modernség igénye el@szor mindig eszmeileg fogaimazdédik meg.
Magyarorszdgon a modernség politikai eszméi az 1790-es években
jelentek meg. Concha Gy8z& maig legatfogébb elmezése ezen iddszak
politikai irodalmardl barkit meggy6zhet arrdl, hogy a francia felvila-
gosod4s hatdsa alatt 4ll6 magyar reformgondolkoddk frasaiban meg-
jelennek mindazok az eszmék, amelyek majd a reformkor politikai
vitdinak a matéridjat adjik — kivéve a szabadsag eszméjét: individualis
ész-kultusz, valldskritika, a nemzetdllam eszméje, modern patriotiz-
mus. Concha a kovetkezd szavakkal hasonlitja 6ssze az 1830-as évek
politikai eszméit a 18. szdzad végiekkel: ,,A harminczas évek reform-
mozgalmai semmi {j eszmét nem hoznak fSlszinre, a mi mar itt fol
nem tlint volna, s6t el sem érik a 90-es éveknek az irodalomban
nyilatkoz6 szellemét se boség, se mélységre nézve; a harminczas évek
gyakorlatiabbak voltak, mint ez irodalom irdnyzata; 4llandé nyomokat
is hagytak, de a mit ekkor életre kelni litunk, annak magvat mér a
muilt szdzadban hintették el, s6t még tobbet, de minden még ekkor sem
kelhetett ki’ (Concha 1885:69). Folbukkan a ng- és zsidéemancipacid
gondolata, a szabad kereset elvén alapul6 munka kovetelménye is.
Eszmetorténetileg fontos megjegyezni, hogy a kilencvenes évek reform-
irodalmdban szerepelnek a korabeli eurdpai politikai eszmék is: a
hatalommegosztds elényei és hitranyai (Montesquieu nézeteivel), a
szuverén meghatdrozasanak a gondjai, a modern természetjog tartal-
ma, a szerzGdéselmélet, az ember jussai. Ekkor jelenik meg elsS izben
az angol és a magyar alkotményos fejlédés kozti hasonlésdg mint
tudoményos érv: ez a parhuzam bivépatakként a mai napig kisérti
politikai gondolkod4sunkat, hiszen példaul Antall J6zsef is sdlyos
érvként hozta fel egyik beszédében (Antall 1992:10), amikor Magyar-
orszag demokratikus fejlédését méltatta. Concha, aki més frasaban is
visszatért erre a kérdésre, mer§ fikci6nak nevezte a parhuzamot. A
szerzd kiilon fejezetben foglalkozik a magyar sajtészabadsag fejlodé-
sével, ezzel is hangsiilyozva, hogy a kilencvenes évek reformeszméi
tartalmaztik az dsszes késdbbi politikai torekvést.

A ,modern politikai gondolkodds” terminust felvaltva kivdnom
haszndini a ,,modern politikatudomdny” terminussal, hiszen a politi-
katudoméany mércéjéiil — mint mér emlitettem — egyrészt az adott kor
tudomanyossagi kritériumait kell tekinteni, mdsrészt az adott politikai
kozosségben targyszerden folmeriils kérdésekkel Osszhangban kell
megitélni. A kilencvenes évek reformgondolkod6i nemcsak tematika-
ilag, de mifajilag is hosszii id6re meghatdroztik a magyar politika-
tudomény karakterét: eszméiket pamfletekben, brosirakban, rop-
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lapokon, rovid értekezésekben fogalmaztdk meg, azaz mifajilag pub-
licisztikdt frtak. A publicisztika célja a politika kozvetlen befolyasolé-
sa, irdny4nak megvaltoztatdsa. A magyar politikai gondolkodés egyik
legfontosabb vonésa a publicisztikai irdny lelkes mévelése. Pasteiner
Ivén, aki a magyar politikatudomdny kezdeteit vizsgélta, a kdvetkezd-
ket irta: ,,Az allamélet egyes kérdéseinek, jelenségeinek publicistikai
valamint politikai jellegif vizsgdlatdval a magyar irodalomban a XVII.
szdzadtd] kezdve taldlkozunk; ekkor vetették meg alapjit nélunk a
publicistikai irodalomnak” (Pasteiner 1914). Pasteiner felfogisa sze-
rint attd] kezdve beszélhetiink politikatudoményrél, amikor megjele-
nik a rendszeres allamtan. A politikatudomény feladata az 4llam
tanulmanyozéisa. Rendszeres dllamtanr6l — szerinte — a XVIII. szdzad
végétsl beszélhetiink. Méria Terézia taniigyi reformjai kozott taldljuk
a ,,politico-camarai tudomanyok™ egyetemi szint(f oktatdsanak a beve-
zetését (1769), majd 1777-t81 az akadémiai tanitdsat. A rendeletek
kotelez&vé tették két tankonyv hasznélatat: Carolus Antonius Martini
Positives de jure civitatis (1768), valamint Joseph Sonnenfels Grund-
sdtze der Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft (1765-76) c.
konyvét. Mindkét md a ,,gyakorlati dllamélet eszélyességi szabdlyai-
nak” megdllapitdsdra torekedett, s kifejezte az Udvar politikdrdl
alkotott felfogdsit. Jogilag egészen 1848-ig e két konyv alapjin
tanitottdk a ,,politik4t” akadémiai szinten az-egész Birodalomban. A
szuverenitds hidnya megmutatkozott a politikai gondolkodasban is:
létezett ugyanis egy akadémiai politikatudoményi vonal, amely a
német jogi és bolcseleti (pl. Christian Wolff) irodalom hatésa alatt 4llt,
s volt egy publicisztikai irdny, amely a francia felviligosodas eszmé-
inek beszivdrgésa nyomén er8sodott meg, s tiplélta az 1790-es évek
reformmozgalmét. Az akadémiai vonal mindig is jogdszias és dllam-
centrikus maradt, igy ezek a vondsok csokkend befolyassal ugyan, de
a mai napig jellemzdi politikatudomanyunknak. Az akadémiai politi-
katudomdnyt olyan elfeledett nevek fémjelzik mint Sz. Szil4gyi Janos,
Fuchs Samuel, Koteles Samu a miilt szdzad elején, vagy néhidny évvel
késSbb Karvasy Agost, aki mar magyar nyelven irta politikai targyd
miveit (pl. ,,A politikai tudoményok rendszeresen elSadva”, I-IIL. kot.,
Gydr 1843-44), Szeremlei Gabor (pl. ,Politica tanitdsdnak rovid
vazlatdul”, Sdrospatak 1844). Ezt a vonalat vitte tovibb Kautz Gyula
(,,Politika vagy orszdgészattan”, 1862, illetve ,,A politikai tudomény
kézikonyve”, 1876), Szildgyi DezsG, Pisztary Mér, Kerkapoly Karoly,
Kuncz Ignédcz és Balogh Arthur (pl. ,,Politika”, 1910).

A kettSsség masik dgdhoz a sokkal jobban ismert nagy publiciszti-
kai mdvek tartoznak: Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Kemény, De-
ik, Eotvos és mdsok irdsai. Concha szigord osztdlyozésdban
Eotvosnek ,,A XIX. szdzad uralkodd eszméi” ¢, munkéja is a publi-
cisztikai irodalomhoz tartozik (Concha 1905: VII). Conchénak igaza
van annyiban, hogy ha egy frist a célja feldl itéliink meg, akkor a
Hitelt61 a Forradalom utdnon 4t A XIX. szdzad uralkodo eszméiig
publicisztikai miivekkel van dolgunk. A magyar politikai gondolkod4s
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ezen sajatossdga a magyar politika sajitossdgdval van osszefiiggésben.
A szuverenités hidnya vagy korl4tozottsaga, illetve az elmaradottsag
folismerése allandé ,,modernizaciés nyomds” alatt tartotta a politikai
gondolkoddkat. Mivel a publicisztika célja a politika megviltoztatasa,
szemlélete jovGbe tekintd, mozgdsitani akar, ezért propagandisztikus.
A publicisztikai irdny Platén tudomanyfelfogésdhoz esik kozel: a
politikatudomdnynak a gyakorlati politikit kell szolgdlnia. Nem vélet-
len, hogy mig az akadémiai vonalon a konzervativ szemlélet az
uralkodé, a publicisztikai irdnyt egyformdn mivelték a konzervativok
és a liberdlisok. EbbSl kovetkezGen elmondhaté, hogy a modern
magyar politikatudomény kezdetét — Pasteiner Ivan eldadasét kovetve
— datdlhatjuk Maria Terézia oktat4si reformjainak a bevezetésére, de
- kezd§ idGpontnak megtehetd — ahogy én javaslom — az 1790-es évek
reformmozgalma is.

A két irany — a publicisztikai és az akadémiai — egyesitésének
igénye el8szor Eotvos f6mivében és részben Pulszky Agostnal mu-
tathaté ki, ez er§sodik Asbéth Janos irasaiban és parlamenti beszéde-
iben, és megitélésem szerint Concha Gy§z§ volt az, aki tudatosan
figyelt mindkét irdnyra. Ezért a modern magyar politikatudoményi
tradici6 elsS nagy szakaszat, amely az 1970-es évek politikai irodal-
madval kezd6dik, Concha munkéssagéval, az els vildghaboru végével
latom lezarulni. Igaz ugyan, hogy Concha csak 1933-ban hal meg, de
kozvetlen hatdsa nem tart tovabb, mint az 1910-es évek vége. A
korszak tipikus politikatudoményi miive két nagy fejezetbdl 4ll: egy
alkotmdnytani 1észb8l és egy kozigazgatdsi fejezetbdl. A politika
targyat rendszerint az allamban jelolték meg, amely a nemzettel
azonos. Mivel az allamot erkélcsi entitidsnak tekintették, az 4llam,
nemzet és erkolcs fogalma nemcsak logikai, de szerves kapcsolatban
is allt egymadssal. Ezért irja Concha a kovetkez8ket: ,,Machiavellit nem
tekintve, az ellentét politika és moral kozt nem létezik, hanem egyes
emberi cselekedetek moralitdsa irdnt van kétség” (Concha 1905: 11).

A magyar 4llameszme két tdmasztékon nyugodott: a szent korona-
tanon és az illam organikus felfogdsin. Az dllam organizmusként val6
szemlélete az antik politikai gondolkoddasig nyiilik vissza, de a kozép-
korban v4lt dltal4nos politikai terminussa. Ahogy az egyhaz ,,Krisztus
misztikus teste” (corpus mysticum Christi), az 4llam is egy festbe
6tvozi az allam teriiletén él6ket. A modern 4llameszme ennek a
- felfogdsnak a kritikajaként, meghaladasaként alakult ki. A modem
dllam eszméje a szuverenitasa alatt €18 egyének (civitas) tarsuldsaként
(societas) foghaté fel. A tdrsulds célja a kozos iigyek (res publica)
torvény hatalma alatti intézése. A tdrsulds eszméje szoges ellentétben
all az allam organikus felfogdsdval: a tarsulds onkéntes akaraton
alapul, az organizmus viszont a torténelmi miiltba vesz6 ,,természeti”
adottsag. Az dllam eme kétféle felfogasa kozti szakitést a felvildgoso-
das tette véglegessé; a magyar politikai gondolkod4s hagyomanyéban
az organikus 4llameszme nemcsak tiilélte a felvildgosodast, de akadé-
miai korokben axiémaként kezelték az dllam ilyetén értelmezését. A
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modern 4llam nyugati teoretikusai az tjkori racionalitds €s természet-
jogi felfogés szellemében dolgoztik ki az uj 4llamfelfogésukat; a
magyar politikai gondolkodasban viszont a kétféle — premodern és
modern — 4llameszme koziil a premodern maradt meghatdrozé. Az
allam organikus felfogdsdnak természetesen Nyugaton is voltak és
vannak hivei: Friedrich A. Hayek is példdul az 4llam organikus
eszméjét vallotta, de — micsoda kiilonbség! — a civil tdrsadalom
primatusat az dllam folétt soha nem kérdGjelezte meg, éppen ellenke-
zGleg, az allam hatalminak minél szikebb teriiletre valé szorit4sat
helyeselte. A konzervativ magyar dllamfelfogas sokkal mélyebben
gyokerezik a premodern organikus dllamszemléletben, mint a modern
nyugati megfelelGje.

Az allam organikus folfogdsa szemben 4ll a modern szerz6désel-
méletekkel, amelyekbdl sokkal konnyebb levezetni az emberi jogokat.
Az éllam etikai 1ényegének a hangsiilyozdsa akadilyozza az 4llam
funkcionaliz4l6ddsét, a szakszertiség elGtérbe keriilését. Mésként fo-
galmazva: ha az dllam nem a polgérok érdekeinek a kozjdban kifeje-
28d6 6sszege, de a nemzet erkolesi egységén is hivatott 6rkodni, akkor
az 4llamot mindig korbe fogja vonni egyfajta misztikum (corpus
mysticus!), és konnyen vdlik ideolégiai, vildgnézeti csatdk szinterévé
a modernség korilményei kozott. A kétféle dllamfelfogas kozti kii-
16nbséget j6l lehet tanulmanyozni E6tvos dllamfelfogasa és a szdzad-
fordul6 t4jékan uralkodé dllameszme Osszevetése révén. Egész szaka-
déknyi a kiilsnbség. E6tvos szerint ,,az wjabb kori dllamnak foladatdr
mindenek elétt az egyéni szabadsdg biztositdsdban kell keresniink”
(Eotvos 1981, I1:121). Egészen mas célokat fogalmaznak meg a
szdzadfordul6 politikatudomanyi koényvei. Kuncz Ignicz szerint ,,A
nemzetéllam lényegileg etikai minGség, amelyet meg nem érthetiink,
ha azt csak jogi momentumnak tekintjiik... Az dllamnak mint reélis
ethikai személynek, érdeke (az igazi kozérdek) egészen mds, mint a
polgaroknak (egyéneknek) barmiféle alakban hirdetett k6zos érdeke. ..
az allam ethikai organizmus s annak a hdrom hatalmi 4g nem része.. .,
hanem mindegyik hatalmi 4g az egész allam, az 6sszes polgaroknak
mas-mds szervezetben” (Kuncz 1902: IV, XV-XVTI). Ezen alapvetés
logikusan 4llitja szembe az egyén és az dllam érdekeit: ,,az individu-
alisticus politika (mely szerint az dllam az egyénnek puszta eszkoze)
képes ugyan nagy erdt és lelkesedést kelteni az emberi jogoknak...,
de azon tiil 6nzésre nevelve a polgdrokat, sziikségszeriien sorvasztja
az dllam ethnikai erejét...” (Kuncz 1902: 136). Hasonlé médon kezeli
az dllamot Concha is: ,,Az dllam emberekbdl alakul ugyan, s az ember
dllamban fejtheti ki legjobban valéjat, s mégsem mondhatni, hogy az
egyik a madsikat létrehozta volna. A két fogalom szoros kapcsolati
anélkiil, hogy egyik a mdsiknak folyoménya volna... az 4llam ez
organikus létezése ma mar tobbé-kevésbé elismertetik” (Concha
1928: 7--8.). Concha organikus dllamfolfogasa késGbb 6sszefonddik a
»faji” kultirfolény eszméjével. Ahogy a szerz6déselméletbdl termé-
szetesen kovetkeznek az emberi jogok (és megforditva), az organikus
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dllameszmébdl ugyantigy sorjaznak el a kultirfolény érvei. A kultir-
folény politikai eszmeként valé hangoztatdsa eszkoz volt a nemzeti-
ségi kérdés megoldédsara. A foderativ 4llamstruktirat Concha azért
vetette el, mert A foderativ dllamalakulatok mindig csak ott voltak
lehetségesek, ahol a foderativ 4llam részeiben kdzos nemzeti alapjel-
leg hatott. Ha tehdt ez dllam emberségi hivatdsdnak meg akar felelni,
a benne él6 fajok foderdcidjdn, vagyis mint népegésznek politikai
egyenjogusitdsdn nem nyughatik, hanem legaldbbis az egyik faj hege-
mdnidjdn kell nyugodnia...” (Concha 1928, 1:542). Az egyik faj
kultirfolénye egy mdsik faj folott nem kivételes, hanem a nemzetkd6zi
kapcsolatok 4ltalanos rendezGelve. Ezen az elvi alapon jelenti ki
Concha, hogy ,,a tét faj tdrsadalmilag kevéssé tagozott™ és ,.teljesség-
gel hijjaval van azoknak az erGknek, melyek az emberiségnek mai
tarsadalmi és allami feladatai megoldéasanal sziikségesek”; a roméansig
»egyénisége még embryondlis”, ezért ,még egy félszdzadig kell
tarsadalmilag dolgoznia, hogy a totsidgot vagy €ppen a magyar és
német fajt elérje” (Concha 1928, I: 546).

A magyar politikatudomany tradiciéjanak meghatdrozé eleme az
dllamra vonatkoz6 tanitas: folmeriil mint modern természetjogi prob-
léma az 1790-es évek irodalmdban; mint a szuverenitds kérdése
Kossuth és Széchenyi vitdjiban, majd Kossuth és Dedk pengevaltasa-
ban a kiegyezés kapcsan; mint az egyéni szabadsag biztositéka; mint
a nemzetillam organikus egysége Conchanél; mint autoriter nemzet-
dllam a két vildghabord kozott; mint totdlis dllam a kommunista
id6szak alatt, amely az organikus allameszme hi 6rokdse volt. Ma,
amikor a totdlis 4llamot magunk mogott hagytuk és az djkorban
kiformal6dott erds dilam eszméjét hangoztatjak mind a konzervativ
korokben, mind néhdny liberdlis politikus, aligha sziikséges bizony-
gatni, hogy miért kell az &llarnmal foglalkozni, amely a premodemn
politikatudomanyt6! kezdGdGen az egyetemes politikai gondolkodas
kozponti fogalma. Az dllam eszméje olyan kategéria, amely 6sszekots
kapocs lehet a mai politikatudomany és a magyar politikai gondolko-
das tradicidja kozott.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan fol kell tenni egy megkeriil-
hetetlen kérdést. Van-e egyéltaldn értelme a régi mifvek tanulményo-
zdsanak? Tavolrél sem magatdl értet6dS ugyanis, hogy régi szerzk
frdsait ma is olvassuk. A ma €ISk tobbsége nyilvan azon a véleményen
van, hogy ,,szép, szép, amit a régiek irtak, de ma masok a koriilmé-
nyek, masok a kérdések, igy a valaszoknak is masoknak kell lenniiik”.
Annyit azért rendszerint megengednek — a régi bolcsesség szellemé-
ben, miszerint a torténelem az élet tanitémestere —, hogy ,,azért nem
art megismerni a régi dolgokat”. Erdsen multba felejtkezd tarsadalom
a mienk, ezért kiilonosebb ellenalldsba nem is iitkozik a miiltat faggatd
kutatd. Az én indokldsom azonban, hogy miért kell a magyar politikai
gondolkodds hagyomdnyat tanulminyozni, eltér ettSl a kényelmes,
historista allasponttdl. Politikai k6zosségiink alapkérdései mit sem
viltoztak az elmuilt kétszdz évben: Mit jelent a haladds? Akarjuk—e

/,
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val6jdban és minden konzekvencidjdval a modernséget, beleértve az
individualizl6dést, az egyéni és kiscsoportos érinthetetlen érdekek
folszamoldsat, s tisztan politikai k6zosségként valé dnmeghatdrozédsu-
kat? Fel tudjuk-e dolgozni a modern 4llam fejlédésében bekovetkezett
funkcion4lis fordulatot? Hogy az dllam nem ,ethnikai miség”, illetve
kulturdlis missziét bet61td entitds? Vélaszaink csak akkor émek vala-
mit, ha képesek vagyunk dszinték lenni. Az Gszinteség nemcsak a
miivészetek prébakove, de a tudomanyé is: a tudoményos Sszinteséget
szoktdk objektivitdsnak nevezni. A politikatudomanyban manapsag a
statisztikai médszerek alkalmazasat tekintik az objektivitds abszolut
mércéjének. Nem ritka az olyan politikatudomanyi szakcikk, amely
egy matematikai képlettel kezdddik és egy matematikai képlettel
fejezGdik be. Nem vitatom, hogy a statisztikai eszk6zok finomitasa
révén pontosabb adatokat fogunk kapni. Azt azonban kétlem, hogy a
politikatudomany ettél lesz objektiv. A politikatudomanynak — régen
is és ma is — szembe kellett és kell néznie a politikdnak azzal a
sajdtossdgdval, hogy nem a politikatudomény az egyetlen autentikus
interpretatora a politikai jelenségeknek. Réaddsul a politika tuddsa
nem vonulhat elefintcsonttoronyba, mert tdrgya megkoveteli, hogy
id6nként kiélljon politikai kozossége elé, s el kell mondania a véle-
ményét. A publicisztika az az eszkoz, amellyel a politika tuddsa
kozvetleniil tud sz6lni a politikai kozosség tobbi tagjdhoz. A publi-
cisztika azonban — mint lattuk — szubjektiv mifaj, célja a politika
irdnydnak a megvdltoztatdsa. Valdészintleg Cicero jart el helyesen, aki
a politikai tigyektSl valé teljes tartézkodas €s a politikai tigyekben valé
teljes elmeriilés kozti utat vélasztotta: ha kell, hallassa a szavdt a
gondolkod6, de ne mindig és ne minden aron. A politikai tradiciénak
és a politikai gondolkodas tradicidjanak a tanulméinyozdsa az elmiilt
néhény évtizedben az ideoldgiakritika egyik lehetséges irdnya volt. A
tudomdnyos objektivitas, azaz Gszinteség azon terepe volt, ahol a
politikdval foglalkoz6 tudés gy maradhatott kiviil a napi politikai
csatdrozdsokon, hogy nem kellett — mondjuk - a statisztika vildgaba
emigralnia. A régi politikai irodalom tanulmanyozésdnak csak akkor
van €rtelme, ha elfogadjuk, hogy a politikdnak az emberi természetben
gyOkerezd metafizikai alapjai vannak, és nem pusztin az emberi akarat
szabad, onkényes jitékvildga. De ez csak az egyik indokom, hogy
miért kell tanulmanyozni a régi politikai irodalmat.

A miltban it politikai miivek tanulminyozdsa nem kecsegtet
kozvetlen praktikus haszonnal. Mindazonéltal a magyar politikai
gondolkodas hagyomanyét sokan sokféleképpen igyekeznek folhasz-
nélni kozvetlen politikai célokra. A malttal val6 visszaélés leggyako-
ribb médja az, amikor kdzvetlen politikai legitimaciéra hasznaljak fol.
Bizonyos tradicionalista politikai irdnyzatok erkolcsi folényt remélnek
elémi azaltal, hogy magukat a milt kizdr6lagos 6rokdseinek tekintik.
Ebben az esetben nem nosztalgiarél van sz6, hanem a miilt jelenként
kezelésérdl: régi — reélis vagy irreélis — célok, elképzelések, szimbéb-
lumok, viselkedési mintdk allandS ébren tartdsa ez, amikor a mdltat
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nem engedik multtd valni. Az &szintétlenségiikre akkor dertil fény,
amikor a miltat egységesnek, monolitnak képzelik, holott, ahogy a
jelen sem az, dgy a milt is tele van egymdsnak ellentmondé és
egymdsnak ellenszegiilG eszmékkel, torekvésekkel, cselekedetekkel.
A muilttal valé visszaélés masik — paradox — formdja az, amikor nem
vesznek tudomadst réla, mondvin a miilt a miilté, a jelent viszont a
jové feldl kell latnunk. Ideolégiai okokbdl folsorolnak ugyan néhany
régi szerzGt vagy politikai irdnyzatot, netidn mivet, akiket €s amelyeket
elddjeiknek tekintenek. Ez a f6lsorolds azonban nem tobb, mint
illusztraci, nincs ismereti értéke. Az Gszintétlenség itt is nyilvanvalé,
mivel a csak a jelenben és a jovGben €lés eltagadja minden politikai
kozosség egyik tarté pillérét, azt, hogy minden kozosség sajitos
politikai kultdrat alakit ki, melyet a hagyomany megismerése nélkiil
nem érthetiink meg. A politikai kultira ugyanis raciondlisan megis-
merhetd, de teljesen scha nem racionalizalhaté: a felvildgosoddsnak
az irracionalis politikai cselekedetek teljes kikiiszobolése volt az egyik
célja, de ez — ellenkezvén az emberi természettel ~ nem lehetséges.

A MASODIK SZAKASZ

Az els§ vildghaboni utdni magyar politikai gondolkodas uj kérdések-
kel taldlta szemben magét. El0szor 1s valaszt kellett taldlnia Trianonra.
A kiegyez€és utani nagy modernizéciés periédus egy sor politikatudo-
ményi témat szolgaltatott: az dllamrd] mint legfébb politikai jelenség-
16l mér tettem emlitést; tovabbi kérdések: a politika és erkolcs viszonya,
a konzervativizmus, liberalizmus és szocializmus eszméi, a politikai
antiszemitizmus megjelenése, a nemzetiségi kérdés, a kozigazgatas és
ajogi kédexek modernizalasa. Ez a modernizaldasi vallalkozas végiil
is Trianonba torkollt. Mi volt ennek a hatalmas kudarcnak az oka? A
moderniz4l6das mint olyan? Vagy esetleg a modernizal6dds lassisdga
és ellentmondasossaga?

A Trianon uténi magyar politikai gondokodds mésodik f& kérdése
az eurdpai kultira altaldnos véalsdgaval fiigg Ossze. Az 1920-30-as
évek szellemi kivittalansag érzését folerGsitette és igazolta a gazdasagi
valsdg €s a politikai tanicstalansig. A fasizmus, a liberdlis szocializ-
mus és a bolsevizmus a kapitalizmus, illetve a liberdlis kapitalizmus
tagaddsdban latta a megoldast. Németh L4szl6 pontosan fogalmazott
1933-ban: ,,A kozhangulat lassan mindeniitt a tizenkilencedik szdzad
ellen fordul. Mindenki antikapitalista, mindenki kotott gazdasdgot
siirget, el a demokraciatél, jojjon az erSs kéz uralma” (Németh Lészl6
1992, 1:176). Az els§ vildghabori utdni magyar politikatudomanyban
a fenti két kérdés — a moderniziciéra, illetve a kulturdlis vilsdgra
foltett kérdés — osszefonddott, és politikai gondolkoddsunk torténetfi-
lozdfiai fordulatot vett. Mig a Concha elétti politikatudomadnyunk
jogaszias szemléletd, a Concha uténit inkabb ideolégiai szempontok
uraljidk. Feler§sodnek a liberdlis demokrdciit birdlé hangok, s a
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tarsadalom hajszilereibe is behatol a szocializmus eszméje. Ebben a
peri6édusban sziiletik meg a harmadik tit eszméje, amely antikapitalista
ihletésti és a szocializmus mérsékelt valtozatit ajanlja.

A magyar politikai gondolkodis hagyomanyanak fontos vonisa a
torténetfilozéfidra valé hajlam. Ez a szemléletmdd korantsem volt
idegen, hiszen a német filozéfidnak meghatirozé szerepe volt a
magyar akadémiai politikai gondolkodas kialakuldsdban. Concha
egész munkassdginak alapja Hegel politikai filozéfidja. A Politika
cimf fomive Hegel Jogfilozdfidjdnak az alkalmazdsa, bdvitése, to-
vibbgondol4sa.? Taldn bizarmak téinik elsé halldsra, de ahogy Marx
Hegel torténetfilozofidjat praktikus politikai programmd formdlta, ugy
fejlesztette Lukdcs Gyorgy Concha hegelidnus politikaképét kommu-
nista tidvtannd. Concha és Lukacs k6zott természetesen nincs semmi-
féle kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés, csupdn a ko6z0s eszmei
gyokerekre kivdnok rdmutatni: a magyar politikai gondolkodis a
hegelidnus-marxista torténetszemléleten nétt fel. Lukdcs vetette {6l
el8szor sarkitva a marxista torténetfelfogas legfébb erkolesi dilemma-
jat A bolseviynus mint erkélcesi probléma cimd irdsiban: ,,A mordélis
probléma felvethetSsége azon fordul meg, vajon a demokricia a
szocializmusnak csak taktikdjdhoz tartozik-e (mint harci eszkoz arra
az id6re, amig az elnyomé osztilyok jogba foglalt és jogtalan terrorja
ellen kiizd), vagy pedxg olyan mtegréns része, amelyet nem lehet
beldle kihagyni, mielGtt 6sszes erkolcsi és v11agnezet1 kovetkezményei
tisztdzva nem lennének” (Lukécs 1971: 12). Lukics azon dilemmadjat,
miszerint ,,a rosszb6l szdrmazhatik-e j6”, névekvd marxista meggyd-
z86dése ,,megoldotta”. A harmincas évek szovjet terrorjat torténetfilo-
z6fiai perspektivaba helyezve értelmezte: a francia forradalom is tigy
gy6zott, hogy kozben folfalta gyermekeit.

De nemcsak a baloldalt jarta 4t a torténetfilozofiai szemlélet. Szegfd
Gyula Hdrom nemzedéke szintén torténetfilozéfiai md. Az a mitosz,
melyet Szekfd kredlt, Trianont és 4ltaldban a modernség haléjaban
vergddd magyar politika kudarcait kivdnta megmagyarazni. Torténet-
filozéfiai mitoszok gyartidsa nem kifejezetten konzervativ idStoltés.
Egyetlen tényezst, a liberalizmust felelGssé tenni az elhibazott fejls-
désért, finoman szélva is tévedés, és olyan politikai szemléletméd,
amely kozvetve hozzdjarult a népies-urbanus vita elmérgesedéséhez.
A torténetfilozofiai keret, barmilyen szépen van is kifaragva, csak
ideologikus végkicsengésii lehet. Szekfli amiigy olvasményos mito-
szdban Széchenyi a demiurgosz, akitsl elindul az egész modern
magyar politika. A teremt§ istenek 4dltaldban ellendllnak a tudomanyos
kivancsiskodasnak. Szekf(f szerint Széchenyi politikai rendszere hoz-
zaférhetetlen ,,a mindent elskatuly4zé politikai tudomany szdmara”
(Szekfii 1989: 47). Széchenyi politikai mdvei valéban szubjektivak,
szerzgjik csapong iras kozben, sokszor visszatér a mdr targyalt témara
egyazon mdvén beliil, fogalmazasa olykor koriilményes, gyakran az
érzelmei vezetik a tollat fogé kezet, s nem valamilyen értekezG logika.
Szekfii egyszerre téved és mondja ki az igazat: Széchenyi életmive
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nem 4ll a ,,politikai tudomany” f616tt, viszont j61 ratapintott a magyar
politikai irodalom szubjektivisztikus, publicisztikai irdnyanak uralko-
do jellegére. Az ezt kovetd liberalizmuskritika sdpadt visszfénye
Asbéth Janos liberalizmuskritikdjanak; rdaddsul nagyban gyongiti
Szekfii érvelését a torténetfilozofiai keret, ami Asbothbdl még hidny-
zik (vo. Asbéth 1875). Minden torténetfilozéfia — legyen az konzer-
vativ, avagy baloldali -~ abbdl az elSfeltevésbdl indul ki, hogy a
torténelemnek érrelme van. A torténelem ~ mint absztrakcié — vala-
honnan valahova tart, s a torténelemrdl gondolkodé feladata megtalél-
ni ezt az irAnyt a megtéveszt§ latszatok ellenére. Szekfd negativ
torténetfilozofidja, organikus allamfelfogdsa a magyar politikatudo-
mény konzervativ tradiciéjat er@sitette: ez a tradicié tilnyomd mind a
19., mind a 20. szdzad elsS felében.

A két vilaghdbord kézti magyar politikai gondolkodds szinvonala
esett, az autoriter politikai hatalom a tudoményok ,,nemzetiesitésével”
tematikailag és mddszertanilag is beszikitette a hazai tarsadalmi
gondolkodast. Amit Handk Tibor ir a két habortd kozti tarsadalmi
gondolkodasrdl altalaban, az igaz a politikai gondolkoddasra is: ,,A
szocidlfilozéfiai és szociolégiai érdeklfdés, mindenekelStt azonban
maga a szocidlis kérdés féképp a 20-as években visszaszorult. A
tdrsadalmi problémak atkeriiltek a nemzeti sikra, és a filozéfidban is
téma lett a nemzeteszme, a nemzeti sajitossagok, »magyar lelkiség«,
a magyar jellem és szellem, a magyar torténetszemlélet vizsgélata,
majd megkisérelték a misztifikdcioba hajlé »magyar vildgnézet« és
mas jobboldali ideoldgidk feldllitdsat” (Handk 1993: 42-43). A miilt
szazad masodik felében megindult egy folyamat, amely a magyar
politikai gondolkodéas professzionalizalddasat eredményezte, szinvo-
nala nem maradt el az eurdpai politikai gondolkod4s szinvonalatdl. A
kor divatos tudomanyos-filozéfiai irdnyzatai — elsGsorban a pozitiviz-
mus, az evolucionizmus, a neokantianizmus — hatassal voltak a kortars
magyar szerzGkre. Ehhez képest a hiiszas és harmincas évek visszalé-
pést jelentettek: bebizonyosodott, hogy a ,,nemzeti sajatossiagokra”
specializdl6d6 magyar tdrsadalmi gondolkodds nemcsak az euro-ame-
rikai politikatudomanyhoz képest, de 5Gnmagéahoz képest is visszaesett.
A bezérkdzas 4ra a szellemi élet polarizdlédasa volt. Az egyik oldalon
a hatalom megrendelésére ideol6giai célokbdl irt mivek alltak, a
mdsikon a platonista idedk végtelen és véltozatlan vildgaba felejtkezd
manyi gondolkodis akadémiai béazisat. Az autokratikus rendszerek
ritkdn érdekl&dnek a rényleges politikai folyamatok irdnt. Kiemelkedd
politikatudomanyi méivek nem is sziilettek a két vilaghabora kozott.

Pérhuzamot szeretnék vonni két, nagyjabél egy 1dében megjelent
konyv kozott annak bizonyitasdra, hogy a magyar politikatudomany
hogyan és mikor szakadt le a demokratikus eszméken alapul$ nyugati
politikatudomény tradiciéjarél. 1936-ban jelent meg Harold D. Lass-
well nevezetes konyve, a Politika. Ki mit, mikor, hogyan kap? cimmel,
melyben a politikat a kovetkez6 médon definidlta az amerikai beha-



POLITIKATUDOMANY!I SZEMLE 1994. 2. sz4m 92-108 103

vioralista politikatudomény egyik megalapitéja: ,,A politika tanulmad-
nyozisa a befolyas és befolyasolds tanulmanyozasa. A politika tudo-
mdnya dllapotokat rogzit, a politikdrél valé filoz6falds viszont
preferencidkat igazol. Ez a kényv... nem igazol semmilyen preferen-
ciat. Ez a konyv allapotokat rogzit” (Lasswell 1950: 3). Aki elolvasssa
Lasswell konyvét, hamar felismeri, hogy a modern politikatudomény
val6szindleg ezzel a mifvel emancipalta magat és valt 6n4llé tarsada-
lomtudomannyi. A négy fejezetre (Elit, Mddszerek, Eredmények,
Reziimé) osztott konyv dgy vizsgélja a politika vildgat, hogy kozben
nem torekszik valamely politikai kozOsség (mondjuk az amerikai)
politikdjdnak a megvaltoztatsdra, s nem is rajzol 6l olyan idedlokat,
amelyek normaként lebegnek a politikai kozosség feje f616tt.

A harmincas évek magyar politikatudomdnyénak egyik legjelents-
sebb midve, Az dllamférfi 1933-ban jelent meg. Komnis Gyula a
politikai gondolkodds egyik legrégibb témdjat vélasztotta konyve
targyaul: Ki a jé allamférfi? Mit6l vélik valaki jé dllamférfiva? A
szerz§ villalkozdsanak ambicifzussagat jeizi, hogy konyvének cime
megegyezik Platén egyik politikai miivének a cimével. Kornis célja,
hogy annak az uj tipusd dllamférfinak az alakjat 4brazolja, aki képes
a kor altalanos szellemi, politikai és gazdasigi valsdgabol kiutat
taldlni. A szerz§ alig titkolt favoritja Benito Mussolini. A mi célunk
azonban nem ennek az otletnek az elemzése, hanem parhuzam vondsa
Lasswell és Komis konyve kozott. A két szerz§ konyvét nemcsak az
idébeli egybeesés okdn lehet Gsszehasonlitani, de a kiindulépont miatt
is: mindketten az elit és a tomeg kozti kapcsolatbdl inditjdk gondolat-
menetiiket. Lasswell: ,,Azok, akik a legtobbet kapjak, az elit, a tobbiek
a tomeg” (Laswell 1950: 3); Komis — a kor kedvenc kozhelyét
megfogalmazva — kijelenti, hogy ,,A jelen kor a régebbi korokkal
szemben kétségteleniil a tomegek kora” (Komis 1933: 11). Noha a
tomeg miiveltségének szinvonala sokat emelkedett, ,,azért a tdmeg
mégis tomeg maradt: lelki struktirdja valtozatlan”. A vezetSk ugyan
a tomeg vallain emelkednek {61, de dont§ szerepiik nem kisebb, mint
az autokrata médon halatomhoz jutott régi allamférfiaké. Kornis
szerint ,,Az dllamférfi személyisége maga a politika” (Kornis 1933:
13). Az allamférfi mikodteti az dllamot, amely ,,a legf&bb hatalmi
koncentracid, s az 4llamférfi ennek képviselSje és irdnyitdja” (Komis
1933: 13-14). Komis ide4lja az a modem allamférfi, akit a tomeg nem
tudott magahoz fakitani. Leirdsabdl foldereng a nietzschei ,,szuper-
man” alakja, akit nem lehet Gsszetéveszteni az 4tlagemberrel. A
vezérkultusznak nem kedvez a demokréacia, mert az ,,olyan 4tlagem-
bereket tol eldre, akik a tomeg Osztoneit és szenvedélyeit szolgaljak,
ondllé eszméket, amelyek ezekkel a szenvedélyekkel szemben dllanak,
nem mernek termelni és folvetni” (Kornis 1933: 18). A magyar
politikatudomény tradiciéjédban erSteljes a modern demokraciaellenes
érvelés: Széchen;zi az erkolccsel tartja Osszeegyezhetetlennek a mo-
dern szabadsagot®, Asbéth szerint a magyar nem demokratikus jellem?,
Concha a vilagi mor4l terjedését tartja a kor legnagyobb bajanak’,
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Kornis pedig a tomegtirsadalmat okolja, hogy a politikai vezetSk
kivalogatédasdban nem érvényesiil a minGségi szempont. Kornis
természetesen lényeges problémat vetett f6l, a lényeg mégis rejtve
maradt a kétkotetes miivében. A kor dontS kérdése — ma méar tudjuk
— nem az elit kivalaszt4si mechanizmusdnak a megujitdsa volt. Ame-
rikdban a politikatudomdany aziltal valt modern tudoménny4, hogy —
Osszhangban a modern politikai gondolkodas logikéjdval — a politika
tényleges mikodését igyekezett megérteni, megszabadult a kizaréla-
gos jogaszias szemliélettSl, a torténeti paraboléktél és a publicisztikai
irdnytdl. A magyar politikai gondolkodéds.viszont propagandisztikus
maradt. Az akadémiai korok egy része hatalmi nyomadsra ,,nemzeti”
programokban vett részt, mas korok az 6rok értékek nyomaba szegdd-
tek (antik témék preferdldsa), s maradtak az irék, akik a politikat
rendszerint erkolcsi szempontok szerint itélték meg: regényirdk, kol-
t6k, publicistak prébaltak betolteni azt az firt, amely a létez§ szakszerd
jogi gondolkodads —~ Moér Gyula, Horvath Barna —, és a nem létez§
szakszerd politikatudomany kozott hiizédott. A két vildghabord kozti
magyar politikai gondolkodds sokkal normativabba valt, mint volt a
mult szdzad médsodik felében. Ez a normativitds azonban nem valami-
féle magas szinvonald politikai filozéfiai normativitas volt, hanem a
mindennapi tapasztalatokon nyugvé keserli élmények szublimalasa
politikai programokkd: Szekfll Gyula torténetfiloz6fidja, Németh
Laszlé ,,minGség forradalma”, Szabé Dezsd modemség-kritikdja, a
népi irok szocidlis ldzaddsa (mikozben Rézler Gyula kivaiéan miveli
a magasszociolégidt), az emigrans marxistdk messianizmusa mind
tdlnyomoéan ideologikus és a politika megvaltoztatdsanak igényével
1épett fel vagy implikalt ilyen véltozast.

Az egyetlen kivétel Bibé Istvan volt, akit szivesen neveznék a 20.
sz4zadi magyar politikai gondolkodas tudomanyos szintetizal6janak,
de hat nemigen volt mit szintetizdlni. Ha szigonian csak a tudoményos
tevékenységét nézem, akkor miive magényosan all, mint Csontvary
Cédrusa. Politikai gondolkoddink koziil § volt taldn az egyetlen, aki
pontosan 4tlatta, hogy mi a 20. szdzadi politikai mozgésok irdnya és
tétje. Képes volt a targyszeriiséget Gsszecsiszolni az eszmei perspek-
tivitassal. Ugy volt a politika tudésa, hogy a konkrétumokat, az okokat
és kovetkezményeket nem takarta el a tudési objektivitds silytalan
kaode: dgy tudta mivelni a politikatudoményt, hogy az ne legyen ,,a
tudomany a tudomany kedvéért” valé vallalkozas, de ne is relativiza-
16djon barmely politikai térekvés napi iszapbirk6zasaban. Ugyanakkor
14tni kell, hogy Bibé sem a modern pozitivista tdrsadalomtudomany
eszméjének jegyében alkotott. Megkozelitései jogasziasak, torténetiek
és — kisebb mértékben — bolcseletiek voltak. Tovabbvitte a magyar
politikatudomény legszinvonalasabb dgainak, a kbzigazgatistannak és
a jogelméletnek az eredményeit, bolcseleti szempontbdl viszont § is a
torténetfilozéfia hatdsa alatt 4llt. Legjobb irdsai mifajukat tekintve
tanulményok, de irodalmias, esszéisztikus tanulmanyok — a magyar
politikai gondolkod4s ebben a miifajban alkotta meg legjobb darabjait.
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fgy is Bib6 Istvdn jutott legkozelebb ahhoz a politikatudomanyi
eszményhez, amelyet Nyugaton behaviorista politikatudomanynak
neveztek el.

A magyar politikatudomany tradic6jdnak tanulmanyozasakor nem
lehet megkeriilni a kommunista id&szakot. Sokan talén a politikatudo-
many harmadik szakaszdnak neveznék ennek a periédusnak a politikai
gondolkod4sat, én azonban inkabb a kontinuitast hangsilyozndm. Ha
igaz az, hogy a kommunista dllam totélis &llam, akkor a totalis 4llam
politikatuadomanya sem lehet m4s, mint totélis ideol6gia. Tartalmilag
nézve a kommunista politikai gondolkodds torténetfilozdfiai alapokon
nyugszik. Ebbél ered propagandisztikus és ideoldgiai elkotelezettsége.
Emellett j61 megfért a szakszerd kozigazgatastan vagy torténeti disz-
ciplindk mivelése. Természetesen ideoldgiai felhangjuk voit a jogtor-
téneti vagy politikatorténeti stidiumoknak is, de bizonyos tényanya-
gokhoz hozza lehetett jutni: a kommunista fejlddéstan maga mogott
tudta a ,,fejletlen” prekommunista id8ket, ezért példaul antik témakon
keresztiil egész jol lehetett politizdlni. A két vilaghdbort kozti politikai
gondolkodashoz képest eltintek a ,,nemzeti”” szemponti témak (pl. ,,Ki
a magyar?”), az internacionalista érdekl6dés €s elkotelezettség igy
bizonyos értelemben nyitottabbd tette a magyar tarsadalmi gondolko-
dast ~ f6ként a hetvenes évek mdsodik felétsl kezdve. Az (j ideolégiai
nyelvezet és célok azonban még jobban eltavolitottdk az egész tarsa-
dalmi gondolkodést a nyugati tipusi, ,.kemény” modszereket akkor
miér jellemz&en hasznalé tarsadalomtudoményoktd]l. Emiatt az 1950-
es €s 1970-es évek kozott aligha beszélhetiink politikatudomanyrél
Magyarorszdgon. Az \jjasziiletés az 1970-es évek végén, a nyolcvanas
évek elején kovetkezett be: részben a politikatudomany akadémiai
szintd elismerésével, részben -az ellenzéki publicisztikai irodalom
révén. A minta — kozvetleniil vagy kdzvetve — az angolszasz politika-
tudomdny lett. Ebb6l kivetkezGen — felfogdsom szerint — a magyar
politikatudomany tradiciéjdnak mdsodik szakasza, amelynek kezdetét
az els§ vilaghdbord végére tettem, itt ér véget: a modern képviseleti
demokricidnak megfeleld politikatudomény feltimadésa, az eszmei
behatolds ~ mint mar annyiszor — megelGzte a tényleges politikai
valtozdst. A nyolcvanas évek eleje 6ta a politikatudoményon beliil
végbemend folyamatokat nem tekintem jelenlegi téménk részének.
Csupén azt szeretném leszogezni, hogy a politikatudoményban is
hasonl6 irdnyi folyamat zajlik, mint magén a politikdn beliil: a nyugati
mintik, értékek, médszerek meghonositisa, az elhalt gyokerek Wjra-
hajtatésa.



LANCZI ANDRAS 106

LEZARAS

A cimben foltett kérdésre, miszerint ,,Van-e a magyar politikatudo-
méinynak hagyomanya?”, egyértelmd igennel véilaszoltam. A modem
magyar politikatudomany kezdetét a 18. szdzad mésodik felére-végére
tettem. Ennek oka, hogy a modern politikatudomany eszméjét ossze-
kapcsolva kezelem a modern képviseleti demokrécia, a kiszdmithatoan
miik6dé politikai intézményrendszer megalapitaséra tett erdfeszitések
megjelenésével. Konzekvens médon ezek a torekvések az 1790-es
évek reformirodalmdban fogalmazédtak meg, ezért innen egészen a
20. sz4zad els§ két évtizedéig szamitom a magyar politikatudomany
fejlédésének els§ szakaszét. A szakasz f6 jellemz6i: a publicisztikai
irdny és a jogdszias-torténeti szemléletd politikatudoméiny meger§so-
dése. A masodik szakaszt, amely az 1920-as évektl az 1970-es évek
végéig tart, a torténetfilozofiai €s ideolgiai-propagandisztikus elemek
tilsilya jellemzi. Az els§ szakaszhoz képest a mésodik szakasz ideje
alatt a magyar politikai gondolkodas tudati bezark6z4sa, besz(kiilése
figyelhet§ meg. Mikozben a nyugati politikatudomény pozitivista
fordulatot vesz, azaz levetk6zi a jogdszias €s torténeti szemiéletmédot
és a tdrsadalomtudoményok ,.kemény” médszereihez fordul, a magyar
politikatudomény az 1950-60-70-es években lényegében megsziinik
tudomény lenni: legyen a mérce akdr a sajét tradicidja, akér a kortars
nyugati politikatudomédny. A harmadik szakasz, amelyet mir mi
formalunk, tjra a kortars nyugati politikatudoményt tekinti kovetendd
mint4nak.

A magyar politikai gondolkod4s tradicidjanak elemei azonban ma
is megtalalhatdak: a publicisztikai irdny az a gydjtémedence, melyben
megfér a politikatud6s aktiv politizalé hajlama a szépiré politikusok
és politikacsinalék messianizmusdval és vizidival; a jogdszias szem-
1élet, amely a jogi keretek, struktiirdk és folyamatok alapjan értelmezi
a politikét; a torténetfilozofiai vagy inkabb historiz4l6 megkozelités,
amely egyelSre a legerGsebb bolcseleti irdnyzat a magyar politikai
gondolkodasban, bar befolyasa hanyatlik.

A modern magyar politikai gondolkod4s tradicidja tilnyoméan
konzervativ jellegd. Ritka kivételnek szdmit Eotvds vagy Bib6, akik
felismerték politikai gondolkod4dsunk egyoldaliségat, azt a tényt, hogy
noha a magyar politikai gondolkod6k zome j6l ismerte a mindenkori
kortars kiilfoldi politikai irodalmat, idéztek belle, egy résziiket lefor-
ditottdk magyarra, igazdbdl nem értette meg a modernség politikai
lényegét. Vagy ha megértették, tobbnyire mereven elutasitottdk. J6
példa lehet erre a magyar Machiavelli-recepcié: EotvostS] kezdve
Conchdn 4t a politikatudoményi kézikonyvekig Machiavellit azzal a
kurta megjegyzéssel intézték el, hogy & a politikai erkélcstelenség
tanit6ja. De nemigen ismerték €s f6ként nem dolgoztdk fel a modern
angolszasz politikai irodalmat sem. Adam Smith megihleti Széchenyit,
de ez a hatds nem tobb az ihletnél. A konzervativ Asbéth Janos
lelkesedik Millért, Leckyért és masokért.® De a magyar politikai
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gondolkoddk tobbsége a francidkhoz (Montesquieu, Rousseau)’ (v3.:
Eckhard é. n.) és f6ként a németekhez fordul modern politikai
eszmetOrténeti leckékért. Roviden: a magyar politikatudomany tradi-
ci6jabdl ha nem is hidnyzik teljesen, de megemésztetlen a modem
politikai boleseleti irodalom egy jelentSs része. Ez a tradici6 egyszerre
gazdag és szegény, de van.
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