VI. A PROGRAM mcoﬁn%z>w
BIZONYOS KOVETKEZMENYEI

A modern erkbleselmélet problémai nyilvanvaloan a mmm,.b_m go-
sodas vallalkozdsanak kudarcabdl adodnak. Egyfelol az indivi-
dualis erkolesi szerepls, megszabadulvin a Emmwﬂa.:mam.mw..m
teleolégiatdl, erkolesi autoritdsit tekintve mNE.\mawnnmx fogja m.m__.
magdt, és a morélfilozéfusok is ilyennek ﬁmEbH.w. Masfeldl 1j
statust kell talalni az erkéles orokolt, még wm\ _.mmww..m: meg is
valtozott szabdlyai szamara, melyek Ee.mmwnmnm.x woumwv_ teleo-
logikus és a még ennél is régebbi kategorikus _%mmﬁ.wﬁn E&W
jelleg abb6l fakadt, hogy a végsG isteni torvény kifejezéséne
tekintették e szabalyokat. Ha nem talalhaté uj stitus az ilyen
szabalyok szdmara, ami racionalissa teszi a rajuk <m.._@ Euqmmno‘
zast, akkor ez valéban az egyéni vagy és akarat mmuwom.mwmzw ﬁom
megjelenni. Van tehategy arra irinyul6 swn.:mzmm. hogy _Wmso:u.w
e szabalyokat, akir valamilyen 1j teleologiat megalkotva, akar
valamilyen 1j kategorikus statust talalva mmmnEE,w. Az elébbi
program szempontjabol nagy jelentdségl az :E‘HF.‘ENE:P a
mésodik program szempontjibél a Kantot kovetd kisérletek a
fontosak, amelyek abb6l eredeztetik az erkolcsi mmwwﬁﬁ.mﬂm
valé hivatkozas tekintélyét, hogy e szabdlyok a w%mrolwn ész
természetében talilnak megalapozast. Ervelésem sordn azt
igyekszem kimutatni, hogy mindkét prébalkozas _ﬂﬁﬂmo.n <m.w-
lott és vall. De mikozben e probalkozasokat sikeressé wmcmbﬂmw
tenni, bizonyos tirsadalmi és szellemi véltozasok egyarant veg-
bementek. ;
Bentham eredeti megfogalmazdsai arra :SEN\F H...ow.u\, metsz5
vilagossiggal észlelte a vele szemben allo ﬁao,m&mamr jellegét és
méreteit. Ujito jellegii pszicholégidja olyan képet adott az em-
beri természetr§l, amelynek fényében viligosan Em.mmomm_mﬁm..
hat6 az a probléma, hogy i statusszal kell felruhdzni az erkolcsi
szabélyokat. Benthamnek egy pillanatig sem volt kétsége m.mmar
hogy azon dolgozik, hogy 1j statust jel6ljon ki az erkolesi sza-
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bilyoknak, és hogy uj jelentést adjon az alapvets erkélesi fogal-
maknak. Nézete szerint a tradicionélis erkolesét babona hatotta
at, s csak akkor fogalmazhatjuk meg egy felviligosult erkélcsi-
ség elveit —amely szdmdra a gyony6r maximumanak és a fajda-
lom hidnyadnak a perspektivja biztositja a feloszt -, ha megértet-
titk:az emberi cselekvés egyediili motivumaia gyonyorhéz valé
vonzédas és a fajdalom keriilése. Bentham tgy vélte, hogy a
#gyonyor” ésa ,fijdalom” is bizonyos érzéklet neve, s mindket-
i& csakis mennyiségét, intenzitsdt és tartamét tekintve mutat
viltozatossagot. Erdemes felhivni a figyelmet a gyonyor e téves
felfogasara, pusztan azértis, mert Bentham kézvetlen utilitarius
kovetoi elég kritikusak voltak ahhoz, hogy ezt lissak az utilita-
rizmussal szemben dll6 nehézségek egyik legfontosabb forrdsa-
nak. Hzért nem mindig figyeltek megfelelé mértékben arra,
ahogyan Bentham pszicholégiai tételérdl — amely szerint az
emberiségnek kettd és csak kettd mozgatdja van — attér erkolesi
tételére, mely szerint azok koziil a valaszthaté cselekedetek
vagy viselkedési médok koziil, melyekbdl adott pillanatban
vdlasztanunk kell, mindig azt a cselekedetet kell végrehajta-
nunk és azt a viselkedési médot kell vilasztanunk, amelyiknek
a legtobb ember legnagyobb boldogsiga a kavetkezménye —
azaz a gyonyor lehetd legnagyobb mennyisége a fijdalom lehe-
t6 legkisebb mennyiségével parositva. Bentham szerint termé-
szetesen csak és kizardlag a felvilagosult és kimiivelt ész fogja

felismerni, hogy a boldogsagra tirekvés — ahogyan azt a gyo-
nyorre iranyulo ésa fajdalmat keriil§ magatartismédom diktal-
ja — ténylegesen egybe fog esni a legtobb ember legnagyobb

boldogsdgaval. Am a tarsadalmi reformer célja tigy tijraépiteni
a tarsadalmi rendet, hogy a nem felvildgosult boldogsagra to-

rekvés is a lehetd legtobb ember lehets legnagyobb boldogsagat

eredményezze. Ebbél a szandékbol ered Bentham szdmos jogi

és biintetSjogi reformjavaslata. Figyeljiikk meg: maga a tarsadal-

mi reformer nem taldlna motivumot ahhoz, hogy éppen ezek-

hez a konkrét feladatokhoz fogjon hozzd, és ne masokhoz, ha

nemaz volna a helyzet, hogy sajat magunk felvilagosult boldog-

sigra torekvése adott koriilmények kozott - vagyis a tizennyol-

cadik szdzad veégi és a tizenkilencedik szazad eleji Anglia meg-

reformalatlan jogi és tarsadalmi keretei kozitt — elkeriilhetetle-

niil a legnagyobb boldogsdg kovetéséhez vezet. Ez empirikus

kijelentés. Am igaz-e?
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Az elsé Bentham-kovetének, John Stuart Millnek — aki zm%wﬁm.,
akkor nyilvanvaléan a legkiemelked&bb elme és ﬁ:ma ..m._o
benthamistdk kézott ~ Emm‘@mmmmﬂomwmﬁm kellett ahhoz, %MM
legalabb énmaga szdmadra vilagossi valjék, hogy n uw Mmuﬂﬁmbuw
Mill arra a kovetkeztetésre jutott, hogy m,wcﬁommmm m.ﬂu o
fogalma szorul megreformaldsra, am <Ec_m\wm: a moralita mﬂmr
a pszicholégiabol tortend levezetését kérddjelezte meg s1 e
sen. Pedig ez a levezetés biztositotta a .cmErm\BH Huacm&u“mao-
maéra az Gj, naturalista teleol6gia B:mmmnno,&wmcmw *m u_wvﬁ il
nalis megalapozasit. Nem megleps, hogy € kudarc mr”ﬁpm s
utin a Bentham-kovettk programjénak teologikus tartalma egyr

; ¢ valt.
mwwmm.wmﬂwam Millnek természetesen igaza volt abban, romhw m.w
boldogsag benthami fogalma Ewm..cwnmmnm mNomE. >E.=mmc=mm -
ségben* megprabalt lényegi Emmgsmcowﬁﬁmmw.ﬁmb_ a _WM. wmn%
sabb” és az ,alacsonyabb rendd” mwoﬂ%oﬁr kozott, a e
sdgrol** cim(i miivében pedig, s még masuttis,az mB,cm.nw _Mmo ’
képességek gyarapodasaval ww_un.m.w:m Ossze az Es.wmnv 0 wu
sag novekedését. De ezek a Hmﬁwmmmw azt sugallj ﬂmm omch.
emberi boldogsig fogalma iem egyseges €5 egysZert %mﬂ.ﬁrmm
és nem nytijthat kritériumot ahhoz, Tmm% lényegi mcHw ése .p.m
meghozzuk. Am ezt a helyes mmwa.mnmm» mmwmim?. Bmm.w%m”wﬂmm
reformbenthamidnus sem fogadhatja el. Ha <mHmE Bentha e
Mill szellemében azt javasolja nekiink, hogy sajat dontésein Pm-
sajat jovibeli gydnyoriinkkel vagy vo_mcmmmmzzrrww rm%nwm MN
tos kildtasoknak megfelelden iranyitsuk, a u.ﬂ.mmmm_a o M as 4
lesz, hogy visszakérdeziink: , De Em_ﬁw .m.wc:ﬁﬂ Ewm ua”_ o
dogsag kellene hogy iranyitson mm,mmEm. Hiszen tiil so m__ mmmmm.
egyarant élvezetes tevékenység létezik, ésa boldogsag e o
nek is szamtalan médja van. A gyonyor ésa UoE.ommmm _uﬂ mﬁw-
elmének nem olyan éllapotai, amelyek _cﬁ..mammbom ezek a 54
Jénféle tevékenységek és modszerek pusztan alternativ esz o
z8k. A Guinness-ivas gyonyore nem ugyanaza gyonyor, min
Crane’s Beachen fiirdés gyonyore, az iszas es azIvas wmawm SMB
Két kiilénbazé eszkoz ugyanannak a végallapotnak az elérésére.

* John Stuart Mill: A szabadsdgrol; Huszonelodiség. Helikon, Budapest, 1980,
243-250, 0. Pap Maria forditasa.
L . L fejezet.

94

Az a boldogsig, amely sajitosan a kolostori életmadhoz tarto-
zik, nem azonos azzal, ami sajatosan a katonaélethez tartozik, A
Kiilonbozd gyényorok és boldogsagok ugyanis nagyrészt Gssze-
mérhetetlenek: nincsenek olyan minéséget vagy mennyiséget
mér§ mérlegek, amelyekkel ezeket megmérhetnénk. Kovetke-
zésképpen a gydnyorkritériumokra valé hivatkozds nem fogja
megmondani nekem, hogy most igyam-e vagy tisszam, és a
boldogsagkritériumokra vald hivatkozds alapjan nem dénthe-
tek a szerzetesi vagy a katonaélet kizott.

Ha megértettiik a gyonyor és a boldogsag polimorf jellegét,

akkor ezzel azt is belattuk, hogy e fogalmak utilitirius céli
hasznalatra alkalmatlanok. Ha az egyén sajit jivobeni 6romé-
nek és boldogsdganak kilatdsai — a fentebb elemzett okokbél —
nem nytjthatnak kritériumokat a cselekvés problémainak meg-
olddsihoz a konkrét egyének szdmdra, abbél az kovetkezik,
hogy ,a legnagyobb boldogsag a legtébb ember szamara” el-
képzelés semmilyen vilagos tartalommal nem rendelkezik, Va-
I6jaban olyan pszeudofogalom, mely kiilénbozs ideoldgiai cé-
lokra foThasznadlhatd, de nem tobb ennél. Ezért, ha a gyakorlati
életben valo alkalmazasaval talilkozunk, mindig meg kell kér-
dezniink, milyen tényleges programot vagy célt rejt a hasz-
ndlata. Ezzel természetesen nem akarom tagadni, hogy sokszor
tarsadalmilag j6tékony hatdsu elgondoldsokat is szolgal.
|Chadwick radikalis reformjai a kdzegészségiigyi ellatas terén;
Mill sikraszillisa a valasztojog kiterjesztéséért és a nék aldren-
deltségének megsziintetéséért. Sok mas tizenkilencedik szézadi
eszmény és tigy is folyamodott szamos jo cél érdekében a hasz-
nossag mércéjéhez. Am attél, hogy j6 iigy érdekében hasznaljak,
a fogalmi fikcié nem marad kevésbé fogalmi fikcio. Okfejtésiink
sordn a késtbbiekben még mas fikcidk jelenlétére is fel kell
figyelniink a modern erkolcsi diskurzusban, de elébb még meg
kell vizsgalnunk a tizenkilencedik szdzadi utilitarizmus egy
tovabbi vonasat is.

A tizenkilencedik szdzadi nagy utilitdrius gondolkodék er-
kolesi komolysaganak és faradhatatlan igazsagkeresésének jele,
hogy folytonosan kitelességiiknek érezték djra és tijra feliilvizs-
gdlni sajit allispontjukat, hogy amennyiben lehetséges, ne ve-
zesse Oket félre semmi, E szigort vizsgilédas csicsteljesitmé-
nye Sidgwick morilfiloz6fidja volt. Sidgwick munkassagaban
kovetkezik be végiil annak beismerése, hogy kudarcba fulladta
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prébalkozds, mely az etika teleologikus wﬁmﬁﬁmr.ﬁmﬂmmﬁ%”
sara iranyult. Sidgwick felismerte, hogy az ;gwmuﬂﬂﬁ.m&m +
csi parancsai nem vezethetdk le mmBBcﬂmE. ﬁmm\wnro M%M; mm.-
bol, s aztis, hogy logikailag fiiggetlenek az altalanos H oﬂww mm
ra torekvést megparancsold elGirdsok, €s nem .<mn2 he .
semmilyen, a sajit boldogsagunkra vald noﬁmw.qm.m» B.mmm.mmmm.
csolé elgirasbol. Sidgwick azt a kovetkeztetést wﬁ.ﬂ.wmmmnw Ly
vonni, s nem til nagy drémmel, hogy alapvetd m_.wc_nmi véle
déseinknek két jellegzetessége van: semmiféle mm\wmmmmm& ._zwﬂu
alkotnak, és redukalhatatlanul heterogének. ma,m&m.m zm_n_ :.no
gadjuk el, ésigy is kell elfogadnunk Gket. Az Eﬂr&nmﬂ monw M w”.
dés alapjait olyan kijelentésekben <m__m hit adja, mﬂ.ﬂ%m*. Mx -
saga mellett tovabbi érv nem hozhaté fol, ,.mN..wwn‘n akijelent mﬁ# €
Sidgwick — Whewelltdl kolcsonozve a Emm._mummﬂ - SE..QQ_ ﬁ“m
nevezi. Sidgwick sajat vizsgdloddsa .Emaggm@am_ rﬂm.ﬂo wﬂ vin
csalédottsdga egyértelmiien Bmm.:ua?mﬂi‘ m‘.cwwﬁ a mm_nr Mu '
ben, hogy ahol kozmoszt keresett, ott a valosdgban csak kdosz
"Eﬁﬂwe.m természetesen Sidgwick végkovetkeztetéseibol W.o#
csdnzblt azonnal, anélkiil hogy ezt elismerte Aorum\ sa wﬂzmuns
Ethiciban a maga hibas érvelésének m&baﬂﬁww.wm bur M.nm.. m
kélosonzotteket. Sidgwick késdi frasai és a Principia mwinm : cuw
inkdbb csak a hangnemben, s nem a Eﬂ.wﬁ»o_ﬂmuwﬂ vannak fon ﬁM
kiilonbségek. Amit Sidgwick kudarcként EWENW_F az Zoonﬁm.m
megviligitd és felszabadito felismerésként _mr\udw Emm_“"
Moore olvaséi, akik szimara —ahogyan arra wﬁww..@g Ewm am
— a felvilagosodés és a felszabadulas E,_zambmrmowozp Vol _“. me
érzékelték, hogy Moore révén éppoly véglegesen Emmﬂﬂm ; adu :
tak Sidgwicktl és az utilitarizmus minden mas m.oqb& ol, -\n_my
a kereszténységt6l. Azt természetesen nem _uqm,_wu r.omw mmwm =
az objektivitasra val6 hivatkozds minden alapjatol is ﬂwﬂ_ Nm 2
tattak, s hogy sajat életiikkel és ftéleteikkel w.mm&mr ;m G & w”m .
azokat a bizonyitékokat, mn“..mqmwam mw emotivizmus maj
ly meggydzien hivatkozott.
Em%wwm%mﬂm mnmmw%ua rizmus torténete mmm.mmw%m rwm..on.m a ﬂou
ralitgs igazolasanak tizennyolcadik szdzadi m«cmﬁmbw_w. és a hu
szadik szazad emotivizmusba valé hanyatlisa kozott. Am az
utilitarizmus filozofiai kudarca és ennek r@.mmﬂ.wﬁam:w.m a .m.c?
dolKpdas és az elmélet szintjén a nm—m&bm.nolm:mgm.._m _nmaBmvNM.
tesen csak egy részét alkotjak. Az utilitarizmus es kovetkezmé-
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nyei ugyanis tarsadalmilag kiilénféle formakban oltottek testet,
és igen sokfajta tarsadalmi szerepen és intézményen rajta hagy-
tak bélyegiiket. S ezek még azutdn is sokdig fennmaradtak
arokségként, hogy az utilitarizmus elveszitette azt a filozéfiai
jelentdségét, amit a John Stuart Mill-féle kifejtésének kdszonhe-
tett. Annak ellenére azonban, hogy ez a tirsadalmi Grokség
tavolrél sem érdektelen kézponti tételem szempontjabél, egye-
I6re elhalasztom az ezzel kapcsolatos reflexi6k kifejtését mind-
addig, amig nem elemeztem egy masik filozofiai kisérlet
kudarcat, mely megprébalta az erkélesi szerepld autonémia-
jat konzisztensen Gsszekapcsolni azzal a nézettel, hogy az
erkélcsi szabalyok fiiggetlen és objektiv tekintéllyel rendel-
keznek.

Az utilitarizmus a tizenkilencedik szézadban alkotta meg
legsikeresebb téziseit. Ezutdn a brit filozofidt az intuicionizmus,
majd az emotivizmus uralta, mig az Egyesiilt Allamokban a
pragmatizmus biztositotta ugyanazt a fajta pracparatio evangeli-
cdtf az emotivizmusra, amit Nagy-Britanniiban az intuicioniz-
mus. De a mir ismertetett okokbél az emotivizmus mindig
valoszinfitlennek latszott az analitikus filozéfusok szamara,
akik elsGsorban a jelentéssel kapcsolatos kérdésekkel foglalkoz-
tak, leginkidbb azért, mert nyilvanval6an van erkélesi érvelés, nyil-
vanvaléan gyakran vonhatdk le érvényes madon erkélesi konkli-
zi6k bizonyos premisszakbol. Ezek az analitikus filozéfusok azta
kanti programot elevenitették 61, mely annak bizonyitasara ira-
nyul, hogy az erkolesi szabélyok tekintélye és objektivitisa ponto-
san az a tekintély és objektivitis, amely az ész hasznalatara dltala-
ban jellemz6. Ennélfogva az a {6 programijuk, hogy megmutassak:
bérmely raciondlis szereplG — éppen racionalitasa miatt — logikai-
lag az erkolcsi szabalyok mellett kitelezte el magat.

Mar sugalltam, hogy az e program kivitelezését célzé kisérle-
tek sokfélesége és inkompatibilitasuk eleve kétségessé teszi si-
keriiket. Am nyilvanvaléan nemesak azt kell megértentink, ogy
kudarcot vall a program, hanem azt is, hogy miért, s ehhez egy
kissé részletesebben is meg kell vizsgalnunk egy ilyen prébal-
kozast. Valasztott példim Alan Gewirth Reason and Morality
(1978) cimii miive. Azért esett Gewirth miivére a vilasztisom,
mert ez nem csupdn az egyik legutébbi az emlitett prébalkoza-
sok koziil, hanem azért is, mert igen gondosan és lelkiismerete-
sen taglalja a kordbbi szerzdket ért ellenvetéseket és kritikakat.
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Gewirth tovabbé roppant viligos és szigoru allispontra rmw.msm
kedik arra vonatkozéan, hogy mi az ész. Ahhoz, :om.w.cm s
gvakorlati ész elve lehessen, w:m:mwﬁmhpw w.ﬁ: E.E.zmm. 5 wm._ww mmu
hogy egy konklizid a gyakorlati ész mBE.EmNm &e__H r.wdmnwmw.
zék, demonstrilhatéan ezekbdl a vqmn_ummwmrw& ke : on e
nie. Nyomat sem leljiik a lazasdgnak €s :cEm_MSmmm: ama
vonatkozéan, hogy miisaza ,j6 érv”, 50.5 ﬁonw.cmmw: mﬂ -
gybnge pontja egyes korabbi mbmmﬂem prébélkozdsoknak, hogy
a moralitast racionalisként mutassak be. il
Gewirth kinyvének kulesmondata: ._Wz_me,m_ a csele ﬁw a -
badsagot és j6létet tekinti azoknak a muﬂrmmmﬂ.mnﬂ _owﬂ...mw ; wwmﬂn
lyek sikeres cselekvésének generikus vonasait alkofjak, & e
logikusan azt is gondolnia kell, hogy joga van mumw%mm .M mmwam
rikus vonasokhoz, s ennek megfelelGen, HS.HU_H: mé Qm M 4 =
vonatkozé allitast is tesz.” (63. o.u\h.“miﬂm., mw<mHMm H M% .
megfogalmazhatjuk: minden raciondlis nmm_.mm,\o‘:.m g : 5w-
mernie a szabadsag és a jolét bizonyos B.mH"me minta rac M«Em
lis cselekvés eléfeltételét. Ennélfogva minden egyes mmEM B
cselekvnek akarnia kell, ha mmw.u:mh_:.wwﬂ valamit a mm cm
hogy e jokkal rendelkezzék is ebben a u,_m:m.wwmﬁ. ma.m moﬁ -
Gewirth, amikor az idézett mondatban wmwcrmmmmmm_.: _c.ﬁ_wm
ir. Es eddiga pontig nyilvinvaléan semmi oxcl,bw T, r_o%M HM w o
széalljunk Gewirthszel. Az mNMWM_MmS lépése bizonyul dd
é ben megkérdGjelezhetonek. . .
mmMmmmﬁH.E m_.m_mnwmmm MNE&: barki, aki m.mq. ﬂm\i.wm. womm az, MME
racionalis cselekvéként vald Emmﬁwﬁﬁﬁﬁmmm:mw‘m_ﬂmﬁnm. M
sziikségszerti jo, logikailag amellett kotelezi el magat, I omw _n.mm#-
van ezekre a jokra. Teljesen vilagos mmow&m? hogy a jog omc v
méanak bevezetése igazolasra szorul, mmﬁ\mmmw EEm_,mqu.—w pe
ton ez egészen 1j fogalom Gewirth érvelésében, masreszt a Jog
fogalménak sajatos jellege miatt. o )
W&ﬂ&mﬂmwﬁwn =mu¢m5<w§mb egészen mas wﬁsm_: E_mw”ﬂwwm
az, hogy jogom van valamit megtenni vagy glnro ni, nw m_mﬂm
hogy szitkségem van valamire, akarok valamit, ,Mmm@ i
elényos lesz nekem. Az els6b0l — ha ez az egyetlen w_..mg pis
megfontolas —az kivetkezik, hogy masoknak nem sza m.n 2
avatkozniuk abba a probalkozasomba, Jom% azta <m_ww.wm_ EMWH
tegyem vagy birtokdba jussak, akér a javamat szolgalja, M
nem: A masodikbol ez nem kivetkezik. S teljesen mindegy, hogy
miféle j6rol vagy elényrél van szo.
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A masik méd annak megértésére, hogy hol is siklik félre
Gewirth érvelése, ha értelmezziik, miért olyan lényeges 1épés ez
gondolatmenetében. Természetesen igaz, hogy ha én azon az
alapon formalok jogot valamire, hogy rendelkezem bizonyos
jellegzetességekkel, akkor logikusan amellett ktelezem el ma-
gam, hogy barki mas is rendelkezik ugyanezzel a joggal, aki
rendelkezik ugyanezekkel a jellegzetességekkel. Am pontosan
a sziikségszer(i univerzalizlhatésag tulajdonséga nem tartozik
sem a jo birtoklasaval, sem az j6 irdnti igénnyel vagy vaggyal
kapesolatos kijelentésekhez, legyen bar szd dltalinosan sziiksé-
ges jorol is.

Az egyik oka annak, hogy a raciondlis cselekvéshez szitkséges
jokkal kapcsolatos allitésok annyira kiilénboznek a jogok bir-
toklasdval kapesalatosaktdl, hogy ez utébbiak valdjaban el6fol-
tetelezik a tarsadalmilag rogzitett szabdlyok egy készletének
meglétét, mig az el6bbiek nem. Tlyen szabalykészletek csak
sajatos torténelmi korszakokban, sajatos tarsadalmi korilmé-
nyek kozott jonnek létre. Semmiképpen sem az emberi dllapotot
jellemzd dltalinos vondsok. Gewirth készséggel elismeri, hogy
az olyan kifejezések, mint ,a jogos” és rokon terminusai az
angelban és mds nyelvekben a nyelvtorténet viszonylag késéi
pontjin, a kézépkar vége felé jelentek meg. De - érvel Gewirth
—azilyen kifejezések létezése nem szitkségszeri Gltétele annak,
hogy a jog fogalma az emberi viselkedési formakban testet
oltson; s ebben legaldbbis teljesen igaza van, Am Gewirthnek
éppen azzal az ellenvetéssel kell szembenéznie, hogy azok az
emberi viselked ésformak, melyek a valamire valé jogosultsdgra
vonatkozd fogalmakat foltételezik, mint példaul a ,jogos” fo-
galmat, mindig specifikus és tarsadalmilag nagyon is helyhez
kotGdd jellegtiek. Valamint azzal is, hogy sajatos tipusii tirsa-
dalmi intézmenyek vagy eljarassmodok megléte sziikségszerii
foltétele annak, hogy egy jog birtokldsira vonatkozé allitis

érthetd emberi megnyilvanulas legyen. (Marpedig torténelmi
tény, hogy ilyen tirsadalmi intézmények és eljarasmadok soha-
sem Iéteztek univerzilisan az emberi tirsadalmakban.) Ilyen
tarsadalmi forma hidnyaban egy jog birtokldsdra vonatkozd
igény kinyilvanitasa olyan lenne, mint el6allni egy kifizetési
csekkel egy olyan tarsadalomban, ahol nem létezik a pénz intéz-
ménye. Igy Gewirth meg nem engedelt médon olyan elképze-
lést csempészett érvelésébe, amely semmiképpen sem tartozik
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. srvelése) a
marpedig tartoznia kell ahhoz, hogy m#._amnmm H.mm%m: E.qm._.mm.m
anﬂwm:mmnm&mfm minimalisan Bmm_&.,wmﬁmﬁ jellemzGi wﬂﬂﬂ .
Ugy veszem hét, hogy a mmms.wmmﬂnma% mmwuw.a wowmvm e
vegének utilitarizmusa €s a huszadik wnm_mm_m wonﬁmsm Emw =
gének analitikus moralfilozofidja egyforman m_rm:m\_mb m.gnmm
teknek bizonyultak arra, hogy w.ﬁ_msﬁmmw az mc"osmum mwncw ol
cselekvt abbél a szorult helyzetébdl, Eﬁmmwdmﬁ.m.» a 405%5
sodasnak az a programja hagyta, romw. m.ﬁmwm&mwﬁ. Wwﬂm s
igazolast nyijtson erkolesi rm»m_wum:.wmmm_ szdmara. _ wfmb -
rongatd helyzetet kordbban tgy E:mBmN"mE..BEWmHm:M .ﬂm?m:
tradicionalis erkdlcsiség kiilsdlegesként Emm_mﬂmﬂoﬁ _=_._ yen
alapulé hatalma aloli felszabadulasért fizetett ar az ,ﬁp t, hogy t
frissen autonémma valt erkolesi nmmr.ww& kvézierkd nm._ Emmm
nyilvanulasai nem rendelkeztek semmilyen ﬁﬁﬂmhoaﬁﬂ%ﬂ : %
tekintélyiiket biztosithatta volna. Ewﬂwa minden .Mm mu -
lekvé tigy beszélt, mint akit nem korla toznak olyan kiilsodleg
tényezOk, mint isteni torvények, természetes ﬁmaamﬂ <MWH
hierarchikus tekintély, am ha ez igy van, akkor mdsna HM.‘MT
kellene ra hallgatnia? Az utilitarizmust es az wm.w:ﬂx:m m i
filozéfiat arra tett kisérletekként kell értelmezniink, Jomﬂmﬂ&
kérdésre adjanak meggydzd vilaszt. Ha rm_w.mm az érve m.maH
pontosan e kérdés meggydz6 Emm.ﬂ&mmm.cmwmwmﬁ <mboz.ﬂEm.w
két kisérlet kudarcot. Ennek ellenére majdnem H‘H,.EamSwM _l i W.
z6Ffus és nem filozéfus egyarant — _“odmw.g.m is Ggy Wmmnm me o..m
mintha valamelyik kisérlet sikeresnek Hcﬁcﬁ%&ﬂ <2Mw. msmo.
szarmazik napjaink erkolesi @Ew:ﬂcmw_ﬁw\mmﬁr&g r mﬁ 20 do-
latmenetem elején hangsilyozott sajatossaga, neveze Mmmm_mw
erkolesi kifejezések jelentése €s Fﬁu:a__mﬂ: mddja w.oNcE SZ K mSEm,.
A jelentés ugyanis csak akkor olvan és Em.nm& is mﬁ.ﬂ? g iha
igazolast nyert volna, ha Hm&mcﬁ az egyik filozo Sw wammﬁmm
sikerrel jart volna. A hasznalati an.l az emolivista has e
méd — azonban pontosan olyan, amilyennek ww_umbz az ese
varjuk, ha mindkét filozofiai program kudarcot va ott. o
A kortars erkolesi tapasztalat ennek _6.<mz$§mwmﬁ ﬁmﬂm .n“a
jellegti. Ugyanis mindannyiunkat tigy tanitottak, hogy mHMn o“.._w. -
erkolesi cselekvinek tekintsitk Emm_r:wﬂ. Am ugyanakkor o
lamennyien olyan — esztétikai és _uwno_.m..m:w:m = m:&ﬂwmn.pozmv
részeseivé valunk, amelyek manipulativ xmﬁnmcﬂma a ju i
nak benniinket masokkal. Abbéli mmmm.rmwmﬁﬁﬁwﬂm:, hogy M._M mm-
ra éftékelni megtanult autonémiankat megvédjiik, arra to
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sziink, hogy ne manipulaljanak benniinket masok. Megprébal-
van sajat elveinket és allispontunkat dtiiltetni a gyakorlat vila-
gaba, nem taldlunk erre ms lehetséges médot, mint azt, hogy
pontosan ugyanazokat a manipuldcids technikikat forditsuk
masokkal szembe, amelyeknek mi ellendllni igyeksziink. Az
attitfidjeink és tapasztalatunk kozotti inkoherencia az drokélt
fogalmi séma inkoherencidjibol ered.
Mihelyt megértettiik ezt, immar megérthetjiik, hogy miért tlt
be kulespoziciot hirom masik fogalom, a jogok, a #ltakozds és a
leleplezés a megkiilonboztetett médon modern erkélesi sémd-
ban. ,Jogokon” nem azokat a jogokat értem, amelyeket pozitiv
torvény vagy szokds ruhaz egy meghatarozott embercsoportra,
hanem azokat, amelyek éllitolag az emberhez mint olyanhoz
tartoznak, s amelyeket indokként szokas folhozni amellett,
hogy nem szabad mast gétolni abban, hogy sajat életmdédja,
szabadsdga és boldogsaga kovetésére torekedjék. Ezek azok a
jogok, amelyekrél a tizennyolcadik szdzadban mint természetes
jogokrél vagy emberi jogokrél beszéltek. E jogokat abban a
szizadban jellegzetes médon negativan hatdroztak meg, ponto-
san olyan jogokkeént, amelyek gyakorldsaban mast nem szabad
gatolni. Am olykor mér ebben a szdzadban is — és a mi szdza-
dunkban még sokkal gyakrabban — csatoltak pozitiv jogokat a
listahoz, példdul a méltanyos peres eljarashoz, a tanuldshoz
vagy munkdhoz vald jogot. Az ,emberi jogok” kifejezés sokkal
altalanosabban hasznalatos, mint birmelyik mas tizennyolca-
dik szdzadi kifejezés. De nevezziik ezeket akar negativ, akar
pozitiv vagy barmilyen mas jelleg(i jogoknak, a feltevés szerint
minden egyént, nemre, fajra, vallasi felekezetre, képességre és
eérdemre vald tekintet nélkiil, megilletnek, és sokféle sajatos
erkdlesi dllaspont alapjaul szolgdlnak.

Természetesen annak a ténynek a fényében, amire Gewirth
gondolatmenetének targyalasa soran utaltam — hogy tudniillik
egészen a kozépkor végéig egyetlen okori vagy kodzépkori
nyelvben sincs olyan kifejezés, amit helyesen fordithatnank a
»jogos” kifejezéssel; koriilbeliil 1400-ig méd sincs e fogalom
kifejezésére sem a klasszikus vagy kozépkori héberben, sem a
gorogben, latinban vagy arabban; nem is sz6lva az dangolrol
vagy a japanrél, mely utGbbiban csak a tizenkilencedik szdzad
kézepén jelenik meg —, kissé furcsa lenne, ha léteznének az
emberi lényekhez qua emberi lényekhez tartozé jogok. Ebbdl
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természetesen nem kovetkezik, hogy nincsenek H‘ﬂawm...m.mﬁmm vagy
emberi jogok, csak az, hogy senki sem tudhatott _mﬁnﬁnﬁ%. m MM
legaldbbis felvet bizonyos kérdéseket. De nem mncr.mmm@w mbﬁ..,.
dések megvalaszoldsaval tolteniink ﬁma...nmr H.E,@ azigazs mp I
vénvald: ilyen jogok nincsenek, és .Umn.u__._r ?E.n mOEommb olyan,
mint a boszorkényok vagy az unikornisok ﬁmﬁmmmm.mwwﬂm .
A legjobb indok arra, hogy nyersen EEoun:zT yen ﬁumq )
marpedig nincsenek, valoban pontosan olyan tipust, Mﬂﬁ
legjobb indokunk annak kijelentésére, hogy Uomno_.wmnwo : mmM
unikornisok marpedig nincsenek, Nevezetesen: va mﬂm.aéwrmw
ra iranyulé prébalkozésunk kudarcba fulladt, Hwom% j w_émw <
szolgaljunk a Iétezésitkben valo hithez. A "ﬁEmmﬂmﬂM.wﬂmr
zennyolcadik szdzadi védelmezdi m%mrn_m,, azt m:m;._m.:wa”mw
az ember ilyen jogokkal valé rendelkezésct deklardlo a H.QQ
maguktol értetddd igazsagok. De mi :.E_Em hogy Bm.mmww L
értetdd 6 igazsagok nincsenek. A wnmnma._w szazadi H.z%w e
fusok néha a sajat és a mi intuiciéinkra Eﬁmﬁwﬂdﬂw‘. e E_& Yk
dolog, amit meg kellett tamulnunk az m_.wcﬂnmw__wmom.ﬁ wwq net -
bél, hogy az ,intuicid” sz6 bevezetése a EoH&E.omom_m. an HME
dig annak a jele, hogy valami nagyon nagy hiba n.wn.,mumun MN
érvelésbe. Az emberi jogok 1949-es mZmN,mmEmameQ.m 6 % z
ENSZ, szokésos és szigorian kovetett muﬁmwnim.&%w.xm:w omw
az erre a deklaraciora valé hivatkozassal egyetlen wb‘;mm: mel-
Jett se hozzanak fel j6 érveket. E jogok Hmm_._a_uw._ <m&.&5mm£ﬂ
Ronald Dworkin (Taking Rights mﬁn.uzmg.._cw@ elismeri, hogy ww.
ilyen jogok létezése nem bizonyithato, am nmm.w azta Bmﬁwm%x
z6st fiizi ehhez, hogy egy kijelentes cﬁﬂﬂﬁ%ﬁmﬁﬁ.ﬁmmmﬂ%ﬂ
tényébdl még nem kovetkezik az, Jom@ a kijelentés nem Hmmmnmpm m
0.). Ez valoban igy van, dm ugyanilyen _m.z w.mEmmnsm.Fm.a -
az unikornisok és a boszorkanyok létezésével kapesolatos xije-
ek mellett is. o
Hmaﬂmwmammmmﬂmm vagy emberi jogok z.w_”_& ugyantigy .ﬂwﬂmj
mint a hasznossag, de nagyon is specifikus —..Em_acﬂmmmo.m a
rendelkezd fikciok. Ezek Bmmw:mvm_mmmr.cm. érdemes woﬁnﬁmﬂ
még egyszer szemiigyre venniink azta Emmb_n n.u,rm_n@ Ennw &‘ a
hasznossdg fogalmat, amely szintén a Bcwm.Emm Enm.mbnoﬂwm ra
iranyul$ tizennyolcadik szdzadi probalkozdsok mmw%._ﬁm M:nr.
nye;Amikor Bentham el@szor hasznalta a :rm.mmnom,mmm -ot aM
siterminusként, az volt ezzel a szandéka, Bs,.m.gma utaltam m
M.,omw e fogalmat mint a gyonyorre, illetve a féjdalomra vona
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kozé egyéni kilatisok Gsszegezddését jelolé fogalmat tegye
plauzibilissa. Am mihelyt John Stuart Mill és més utilitariusok
kiterjesztették a hasznossdg fogalmat mindazokra a kiilonbozé
célokra, amelyeket az ember elérni igyekszik és nagyra értékel,
az dltalam mar sugallt okokbél egyre kisebb mértékben lett
plauzibilis az az elképzelés, hogy a hasznosség fogalma mind-
azokat az ¢lményeket és tevékenységeket képes vsszegezni,
melyek kielégiilést nytijtanak. A természetes és a tanult emberi
vagyak targyai feloldhatatlanul heterogének, s annak az elgon-
dolasnak, hogy akir az egyénekre, akar egy népességre nézve
osszegezziik Gket, nincs viligos értelme. Ha azonban a hasznos-
sdg ily médon nem vildgos fogalom, akkor amennyiben mégis
tigy hasznaljuk, mintha raciondlis kritériumként szolgalhatna,
valéjaban fikciéhoz folyamodtunk.
Most mér meghatarozhato az erkélesi fikciok egyik fontos
jellegzetessége, ami azonnal szembettinik, ha a hasznossag fo-
galmat a jogok fogalma mellé helyezziik: objektiv és személyte-
len kritériummal szandékoznak benniinket ellitni, sm mégsem
teszik. S ez az egy ok is elég volna ahhoz, hogy szakadék legyen
szandékolt jelentésiik és aktualis hasznélatuk kozott. Tovabba
egy kicsit jobban megérthetjiik, hogyan alakul ki az a jelenség,
hogya modern erkélcsi vitdkban az ellenfelek dsszemérhetet-
len premisszakbél indulnak ki. A jogok fogalmat az autoném
erkolcesi cselekvd tarsadalmi talilméanydnak részeként bizo-
nyos célokbél alkottdk meg, mig a hasznossag fogalmat telje-
sen mis célokbél hoztdk létre. MindkettSt olyan szitudciGban
dolgoztik ki, amelyben egy régebbi és hagyoméanyosabb er-
koles fogalmait helyettesité mesterséges alkotasokra volt
igény, olyan mesterséges helyettesitGkre, melveknek radika-
lisan ujit6 jelleglieknek kellett lenniiik még ahhoz is, hogy
tigy lassék roluk, hogy 1] tarsadalmi funkcidiknak tesznek
eleget. Ezért amikor a jogok fogalmadra tamaszkod6 allitast a
hasznossag fogalmara timaszkodé kijelentéssel &llitjak szem-
be, vagy amikor valamelyik vagy mindkét tipusi igényt az
igazsag valamely tradicionalis fogalmén alapuld kijelentéssel
iitkdztetik, nem meglepd, hogy nincs raciondlis médszer annak
eldontésére, melyik tipusi dllitas élvezzen elsSbbséget, vagy
hogy miképpen is mérjiik ssze egyiket a masikkal. Az erkélcsi
osszemérhetetlenség maga is sajatos torténelmi konstellaci6 ter-
meéke.
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Ez fonlos informdcid ahhoz, hogy Emmmﬁmmr_m mod em EHMM.
dalmak politikdjit. Amit ugyanis kordbbana vE._uww.mnw:m in r.
vidualizmus kultirdjaként irtam le, az az nwm.fm m,wﬁmmamgm -
ra oly jellemzd, egyfelsl a jogokra Edwsn.owo _..bn_wﬁgdmruuém‘
masfelsl a hasznossag fogalmaival operalo @:ﬂowﬂﬁﬁ.m szer-
vezeti formak kozott folyd, nyilt politikai vitikban manifeszta-
16dik. De ha a jogok és a hasznossag fogalma egymassal omwwm.,
mérhetetlen tagokb6l all6 part alkot, akkor az alkalmazot rm_..
kolesi nyelvezet a racionalitdsnak _mﬁo.w._u mumm.mumn is csa gm
latszatat fogja kolesonézni a modern ﬁo.w_m__«.mu vita szamara, .nm
a valésagdt nem. A vita szinlelt racionalitasa pedig elrejti a vita
eldéntésén munkalkodé akarat és hatalom dnkényes <ommmr

Azt is konny(i megérteni, hogy miért <mEn a rﬂamﬂomau Wﬁno‘
test] a modern kor megkiilonboztetett erkilesi Aoummmcm\ shogy
miérta felhdborodds az egyik uralkod6 modern érzelem. A .pro-
test” szo és latin elzményei, valamint francia ..oro?.:. m..qmam.ci
leg ugyanolyan gyakran, vagy talan m.%mwamg.ﬁ_u _ucwﬂﬁ.m mﬂﬂm
negativ jelentéstiek. A, protest” valamikor azt je entette: a
kodni valami melflett,* és csak ennek az elkotelezettsegnek a

0 ényeképp valami ellen. .
wow‘%mwwmwﬂ.www a m_%ﬂmrcmmm csaknem r.mmm&_mm az a negativ
jelenség, mely jellegzetesen valaki jogainak <&aﬁ més .@nmwg
nevében torténd allitolagos megsértésekor lép fol reakcidkent.
Azért annyira bizonygaté és izzo a m:m_romw.?. mert az 0ssze-
mérhetetlenség ténye biztositja, hogy a tiltakozok ,morw ne nyer-

hessenek meg egy vitdt. Atiltakozas mm_rm_vmaoaox _mwummmmﬁm»%
abbol fakad, hogy az @mmwmﬂmnwmmmm.mﬂmmmmm_ Wmmnm&mncm t _
nyek azt is biztositjak, hogy a tiltakozok ne is dm.wﬁm,mmmmﬂma e
egy vitdt. Igy a tiltakozas kinyilodnitdsa _mﬁmmmmﬂnmmz azo H_.\N
5261, akik mér eleve veliik egyiitt elfogndjik a ::w..rcmo premissza-
it, Az dsszemérhetetlenség kovetkezmeényel azt gﬁow&w?
hogy a tiltakozdk majdnem kizar6lag csak mmumwammc_.%& foly-
tassanak dialégust. Ezzel nem azt akarom mondani, rom« a
tiltakozas nemn lehet hatékony; csak azt, ro.mu.\ nem lehet raciond-
Jisan hatékony, és dominéns kifejezési modjai arra _.ﬁm_:ww, hogy
ezt a tiltakozé bizonyos fokig talan émtudatlanul is tudja.

¥ <m..“. lat. pro + testor. (A szerk.)
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Természetesen nem tarthat igényt eredetiségre az az allitas,
hogy a modern vildg sajitosan modern erklcesi iligyeinek 6
sz0sz0l6i — s itt egyaltaldn nem azokrél beszélek, akik olyan
régebbi tradicidkat igyekeznek életben tartani, .amelyek igy
vagy ugy fennmaradtak és egyiitt élnek a modernitassal - olyan
retorikat kindlnak, amely arra szolgdl, hogy erkélesi maszkok
mogé rejtse mindazt, amit valdjiban az 6nkényes akarat és vagy
részesit elényben. A modernitas egymassal verseng6 sz6sz616i
ugyanis, mikozben nyilvanvalé okokbsl nem hajlandék elis-
merni, hogy ez az allifds rajuk is vonatkozik, készek ezt monda-
ni rivélisaikrol. fgy a Clapham-csoporthoz tartozé evangéliku-
sok a felviligosodas moralitasat az Gnzés és a biin raciondlis és
raciondlis kiilesint ad6 jelmezének lattdk, az evangélikusok
emancipalt unokai és viktorianus kovetsik azonban a maguk
részérdl az evangélikus pietizmust tekintették puszta képmuta-
tasnak. Igy késdbba G. E. Moore dltal felszabaditott Bloomsbury
a viktorianus kor egész félhivatalos kulturalis kelléktarat csak
fellengzGs hivalkoddsnak latta, amely nemesak az apdk és a
hivatalnokok arrogans akarnoksagat rejti el, hanem Arnoldét,
Ruskinét és Spencerétis. S pontosanu gyanigy , latott at” Blooms-
buryn D. H. Lawrence. A végiil az erkélesi megnyilvanulisok
természetére vonatkozo teljesen dltaldnos tézisnek kikialtott
emotivizmus semmi mdst nem tett, mint altaldnositotta azt,
amit a kulturalis lazadds valamennyi modern résztvevdije mar
kimondott a sajat elodeirdl az erkoles terén. Leleplezni az énké-
nyes akarat és vagy azon el nem ismert motivumait, amelyek a
modernitds erkdlesi maszkjait fenntartjak, maga is az egyik
legjellegzetesebben modern tevékenység.

Freud nevéhez kithetG az a felismerés, mely szerint lehetsé-
ges, hogy misok onkényességének a leleplezése mindig az ellen
valé védekezés, hogy ugyanezt az onkényességet benniink tar-
jak fol. A huszadik szazad eleji 6néletrajzok, mint Samuel
Butleré is, élénk reakciét véltottak ki azokbél, akik az atyai,
ellentmondast nem Hir§ akarnoksag nyomaszté silyat érezték
neveltetésiik kulturalis formai mogott, S e nyomaszto stily bizo-
nyosan annak volt kdszonhet, hogy a j6 neveltetésben részesiilt
férfiak és nék nagymértékben internalizaltdk azt, amit elvelni
igyekeztek. S ezért jatszott oly fontos szerepet Bloomsbury fel-
szabaditasaban Lytton Strachey azzal, hogy ginyolédott a vik-
torianusokon, ezért volt annyira tilz6 a retorikdja, amikor a
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moore-i etikarl irt. Am még fontosabb volt Freud szerepe, aki
supereg6ként, vagyis tnmagunk irracionalis qmmmwr.wwn &qumo?
ta az oroklétt tudatot, melynek EE:Q&E_ _mmc\mmmmNmmmdnw
érdekében meg kell szabadittatnunk. Freud termeszetesen ugy
tekintette, hogy az erklesrél mint olyanrdl tett folfedezést, s
nem csupdn arrél, amivé az erkolcs a zwmbwmmﬁnmmmw‘mwmm.ma
végi, huszadik szdzad eleji Eurgpdban lett. De ez a tévedése
semmivel sem csokkenti valodi teljesitményét.
Idézziik 6l ezena ponton kozponti tételem mo:aoﬂmcﬁmsﬁ.mv
A kortérs erkdlesi vitak lezarhatatlan jellegébdl Em.,EHmE ki, s
ezt a lezdrhatatlansagot annak rm<m.%m,ql5m=<mw®.‘; igyekeztem
megmagyarazni, hogy igaz az erkolesi :mwmnm.?aﬁmmnm vonatko-
26 — eredetileg C. L. Stevenson és mésok dltal kidolgozott —
emotivista elmélet egy javitoit verzidja. Am ezt az m_w:ﬁmmmw
nemcsak filozofiai analizisként kezeltem, hanem mmo_n_.o_cmﬁ
hipotézisként is. (Nem vagyok elégedett azzal, hogy ezt igy kell
fogalmaznom; nem vilagos szamomra, éspedig a 111 fejezetben
Kifejtett indokok miatt, hogyan keriilhetné el barmely w.amwﬁ.”mm
filozofiai elemzés ezen a teriileten azt, hogy egyben wuo.QoEmE_
hipotézis is legyen, és vice versa. Ugy latszik, van valami Bm.@dﬁ
elhibazott a hagyomanyos oktatas dltal rank mﬁﬂ tetett m:n.mvwm.
lésben, amely szerint két elkiilonild targy, illetve mmsnﬁr:m
van: egyfelél az erkolcsfilozofia, vagyis wo:.“.m_uuncwbm mnmbwﬁmw
egy halmaza, méasfel6l pedig az erkolcsszociologia, vagyls em-
pirikus hipotézisek és eredmények egy halmaza. Aza r&mﬂom._
csapés, amelyet Quine mért az analitikus és mw_:nmﬂwmm kozti
lényegi megkiilonboztetésre, mindenesetre rwﬁmmwmmm tesz a
fogalmi és az empirikus kozotti minden ilyen tipusu szembedl-
litast.) . N
Ugy érveltem tehat, hogy az emotivizmus d.mEmEEuws az
erkdlesi megnyilatkozasok és gyakorlati megnyilvanuldsok je-
lentds részét thatja, s kozelebbrdl, hogy a modern tarsadalom
kozponti karakterei — abban a specialis jelentésben, mrcmuaﬁ a
karakter” sz6t hasznalom — emotivista modszereket testesite-
nek meg viselkedéstikben. Ezek a karakterek, mint mar Emmm_-
lapitottam, az esztéta, a terapeuta és a Emsm.mwmmv vagyis a
biirokrata szakeérts. Az emotivizmus gy6zelmét lehetove tevo
fejlemények torténeti targyaldsa valami mast is feltart mNn..wc.d_ a
specifikusan modern karakterekrol. Nevezetesen azt, hogy igen
nagy;mértékben alka lmaznak erkolcsi fikcidkat, s nem is kerdl-
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hetik el hasznalatukat. De hasznossag és a jogok fiktiv fogalma-
in kiviil mi mindenre terjed még ki a fikciék birodalma? S kit
fognak megtéveszteni?

Az esztéta az a karakter, melyrdl a legkevésbé valészind, hogy
ezekdldozatava vdlna. A filozofiai képzelet alkotta pimasz gaz-
emberek, Diderot Rameau-ja vagy Kierkegaard , A”-ja, akik
arcdtlanul a modern vildg bejiratanal lebzselnek, arra speciali-
zdljak magukat, hogy dtlassanak az illuzérikus és fiktiv igénye-
ken. Ha valami megtéveszti Gket, akkor ez csakis sajat cinizmu-
suk miatt lehetséges. Esztétikaival kapesolatos csalodés a mo-
dern vildgban inkabb csak abbél fakad, hogy az esztéta vonako-
dik elismerni, hogy az, aki. Oly naggya véalhat az a teher, hogy
érezziik jol magunkat, olyan viligosan jelenhet meg fenyegetés-
ként a gyonyor iiressége és unalma, hogy az esztétanak olykor
kifinomultabb eszkozokhoz kell folyamodnia, mint amelyek a
fiatal Rameau-nak vagy ,A"-nak rendelkezésére alltak. Még
addiktiv Kierkegaard-olvasové is valhat, s Kierkegaard altal az
esztéta sorsdnak latott kétségbeesést a vagykielégités 1ij forma-
java alakithatja. S ha tgy latszik, hogy a kétségbeesésbe valé
tilsdgos belemeriilés karositja élvezetbefogadd kapacitasit, el
fog menni a terapeutahoz, pontosan tigy, mintha alkehelizmusa
miatt menne hozza, s a terapiat ijabb esztétikai élménnyé fogja
formélni.

Ezzel szemben a modernitds hdrom tipikus karaktere koziil
leginkdbb a terapeuta van kitéve nemcsak annak, hogy megté-
vesztik —s rdaddsul nem csupdn erkélesi fikciok -, de annak is,
hogy ez nyilvanvalo legyen réla. Konnyen hozzdférhetsk a
kultirank terdpias elméleteire vonatkozé megsemmisit kriti-
kék. Valéjaban minden egyes terapiai iskola nagy buzgalommal
igyekszik nyilvanvaléva tenni a rivalis iskoldk elméleti hidnyos-
sdgait. A probléma tehat nem az, hogy miért nem utasitottak el
mint rosszul megalapozottakat a pszichoanalitikus vagy visel-
kedésterdpidk dllitasait, hanem inkdbb az, hogy miért folytatjik
tovdbbra is 1igy a terdpia gyakorlatat, mintha mi sem tértént
volna, jollehet rendesen aldakndztdk a pszichoanalitikus eljari-
sok érvényességét. S ez a probléma - ugyanigy, mint az esztétdé
—nem pusztdn az erkdlesi fikcidval kapcesolatos probléma,

Természetesen mind az esztéta, mind a terapeuta kétségtele-
nitl cMwwstEﬁnm hajlamos fikci6k alkalmazdsara, mint barki
mas. Am Gk nem rendelkeznek olyan fikciékkal, amelyek saja-
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tosan az ovék, amelyek sajat szerepiik Emmwi&ﬁﬂ.mmm:.ow tar-
toznak. A menedzser, a kortars szinpad e dominans figurdja
esetében ez egészen masként van. A wom.cr. .mm. a ?mmwzommum
mellett ugyanis a sajatosan menedzseri mrnh.ﬁ is a kor dontd
fontossagt erkolesi fikcidi kozé kell helyezniink, amely abban
az allitasban 61t testet, hogy a tarsadalmi val6sag bizonyos
aspektusait szisztematikus hatékonysaggal tudja mwmwm.qomwc. S
ez a tézis els@ litasra két kiillonbozs okbol is meglepbnek latsz-
hat; nem vagyunk hozziszokva, hogy wﬁmﬁnm&mﬁr a mene-
dzserek hatékonysigdaban, hogy elérik azt, amit el akarnak érni,
am ugyanennyire nem vagyunk rowmm._mworﬁ ahhoz sem, r@m%
a hatékonysagra mint kimondottan erkolcsi momm;on:nm tekint-
siink, azaz olyanra, amit a jog és a hasznossag fogalméval
kellene egyiivé sorolni. Maguk a menedzserek ¢s a Emnmmmmmz
funkciorol irok erkolesileg semleges karaktereknek m.:.:mx. ma-
gukat, akiket szakértelmitk képessé tesz umu w&..m% W.:Em:mw w
leghatékonyabb eszkozoket, amelyekkel a kitiizott cél elérhetd,
barmi legyen is az. Az uralkodo felfogas szerint az, Tomw egy
bizonyos menedzser hatékony-e vagy sem, egeszen mas ruma.amm\
mint azoknak a céloknak az erkdlcsossége, amelyek eléresére a
hatékonysag, sikeresen vagy sikertelentil, szolgil. Mégis fontos
érvek szolnak amellett, hogy elvessiik azt az dllitast, mely sze-
rint erkolesileg semleges értek a rﬁmrczwmmm. Ugyanis a rm:\w.
konysag fogalma, ahogy mar utaltam 14, m?&mmmq._.,ms tlan mmwo_
az emberi létezési madtél, amelyben az eszkozoket mnwﬂ_“.um\ﬂ
arra a célra alkotjik, hogy az emberi lényeket Emmnﬁ‘: lativ mo-
don szolgélatkész viselkedési mintakba rmsﬁwmnnmmw. S ame-
nedzser az e tekintetben megvalésulé hatékonysagdra hivat-
kozva kivetel maganak tekintélyt a manipulativ médszert al-
kalmazok korében. o
Igy a hatékonysag olyan életméd meghatarozo mm;non& ele-
me, mely més alternativ kortars életmodokkal egytitt verseng
Eacmmmﬂm:zrmﬁ. S ha értékelni akarjuk a _umncf,mc.wcm.” mene-
dzseri madszer igényét arra, hogy bizonyos helyet w.mE:MnE a
mi életiinkben, akkor donté feladat lesz megvizsgdlni a biirok-
ratikus menedzseri hatékonysagra vonatkoz6 allitast. A haté-
konység fogalma, ahogyan az a menedzseri mnmﬁmvmw €s a me-
nedzseri karakter megnyilatkozasaiban és gyakorlati Emm.uv&.
véanuldsaiban testet oltott, természetesen rendkiviil Eﬁm.ﬁmzcm
fogalom. A tirsadalmi szabélyozds ugyanilyen altalanos fogal-

108

maival kapcsolodik Gssze, ahogyan e szabédlyozdst jogi szemé-
lyeken, vagyis kormanyhivatalokon, szakszervezeteken és kii-
16nboz0 testiileteken keresztiil gyakoroljak. Egon Bittner né-
hiny évvel ezel6tt megallapitotta: szakadék van.az dltalanosi-
tott fogalom és azok kozétt a valésdgos kritériumok kézott,
amelyek eléggé pontosak ahhoz, hogy egyedi szituacidkban
hasznalhatok legyenek. ,Mig Weber teljesen egyértelmien kije-
lenti - irja —, hogy a biirokrécidnak egyetlen igazoldsa a haté-
konysdg, nem ad nekiink vilagos vezérfonalat ahhoz, hogy
miképpen kell hasznalnunk e mércét. Am a biirokracia alapvets
vondsainak egész listajin nincs egyetlen olyan elem, amely nem
tehetd kérdésessé a hatékonysagi funkcié szempontjabsl. A
hosszi tavi célok nem hasznalhatok egyértelmiien ennek kisz4-
mitdsdra, mert az esetleges elemek hatasa az idével megsokszo-
rozodik, s ezdltal egyre nehezebbé valik a hatékonysdg egy
meghatdrozott értékét hozzdrendelni a cselekvés egy stabilan
szabilyozott szegmentumahoz. MasfelSl a rovid tavii célok
alkalmazasa a hatékonysdg megitélésében maginak a gazda-
sagnak az eszméjével dllhat konfliktusban. A rovid tavi célok
nemcsak megvaltoznak az id6 mulasaval, és versengenek egy-
massal meghatirozatlan médokon, hanem a rovid tavi eredmé-
nyek értéke kbztudottan megtévesztd, mert konnyen tigy mani-
puldlhaték, hogy mindig azt mutassak, amit valaki bizonyitani
szeretne veliik.” (Bittner 1965, 247, 0.)

A hatékonysdg dltalanositott fogalma és a menedzserek szd-
mara adott aktudlis viselkedés kozti szakadék azt sugallja, hogy
a szandékolttol eltérdek a fogalom tarsadalmi hasznalati mod-
jai. Természetesen nem kérdéses, hogy a fogalmat a menedzse-
rek tekintélyének és hatalmanak fenntartasira és kiterjesztésé-
re hasznaljak. Am az, hogy ezekkel a feladatokkal hozzik
osszefiiggésbe, abbdl a hitbil szdrmazik, hogy a menedzseri
tekintély és hatalom igazolt, mivel a menedzserek rendelkez-
nek a készségek és a tudas bizonyos célok elérésére valéd
mozgbsitasinak képességével. Am mi van akkor, ha a haté-
konysdg inkdbb a tirsadalomszabdlyozds komédiajénak ré-
sze, mint valésag? Mi van akkor, ha a hatékonyséag olyan
tulajdonsdg, amelyet dltalinosan a menedzsereknek és a biirok-
ratdknak tulajdonitanak masok és maguk is, de valéjaban olyan
tulajdonsag, amely pyakorlatilag csak e nekik tulajdonitas for-
majaban létezik?

109



Y

A, szakértelem” szét fogom haszndlni a hatékonysag mwm%,
allitlagos tulajdonséganak jelolésére. Természetesen H.amw mﬂwwmr :
kétségbe, hogy sok terilleten valéban léteznek _ﬁmmM#. % W:.EE..
ilyen teriilet mondjuk az inzulinnal rm_ummo_m_Em _sn miai. =
sok, a torténész mestersége vagy az E.Ew E.EB# Hwncgmwmm,. ok
sa, Kifejezetten és csakis a menedzseri 65 GEowﬁmEnmm. sz pe
met fogom megkérdGjelezni. S végil arra a wosﬂw_ﬂmﬂmqr%nmm
jutni, hogy az ilyen szakértelem <ﬁ9mcms egy fijabb erk 7%
fikciénak bizonyul, mert nem létezik az a fajta tuda w E.E i
nek igazoldsihoz szitkséges. De hogyan is nézne o .mm_hﬁ..:mﬂ
tarsadalom szabilyozdsa valGban csak jelmezes roE.m_ ialen o:.._
Vizsgaljuk meg a kovetkezd lehetdséget: nem a .w.,,mww owE nﬁ =
el benniinket, hanem wmwm:imsmmmﬁ..aw.. azegyik n.ﬁoﬂ.ﬁ.o n_un a MHM ﬁom
hogy az éridsvéllalatok elndkei — bizonyos wmmwwmﬂm 2% e
vélekedésével ellentétben—nem mzm_...oﬂmnm_mmmwmw: tA WWMWMW c_‘.
hogy még a sajat vallalataikat sem m»w,mEH mmmg&nmw: M,mm -
a nekik tulajdonitott szervezést mmmw*w,:.m_bz..._rﬁ és kepes mw e
gyakoroljak, s a kivant eredményt elérik, Swmu.:é..m :mﬁﬁo _.wq
véletlen egymasra kovetkezésnek <O~Ep.~r taniii, _EE»,.MWH n.crmw.\.
lelkész szerencsés modon éppen akkor Eﬁmroﬂw estic ﬂ._m v
a szarazsag az elfrejelzés ellenérevéget €r; 8 rcm% M \ a : qu
emelokarjai — ez a menedzseri muww.mﬂﬁ_.miﬁ& kapeso x__%w mw ;
Kulcsmetafora — rendszertelen eredményeket produ m_zw b
gyakran csak egybeesésszerti kapcsolatban allnak azokkal a w.om.
vetkezményekkel, melyekre pedig oly .Ucmmrm..w € rE., H.ﬂo.mwmm M,m

Ha mindez igy volna, akkor természetesen mobn_mmw .m;w .
tarsadalmilag egyarant fontos lenne leplezni a ﬁmﬁﬁww MMMM H_m,T
ilyen leplezésnek lényegi eleme volna a Emm...&wmmn .Mm__ Jon
sag fogalméanak felvonultatdsa, s ezt val6ban meg is ~ r&iﬁ
menedzserek és a r6luk irdk is. Azonban annak Bmmgc?r a om. ».._W
hogy a menedzseri hatékonysag mom,mw:w erkilesi ﬂ —.mgk

funkcional, jelen érvelésben szerencsere nem kell Bmmn”n Mﬁ @
nom, pontosan mit is leplez. Csak &5.%: rmm Em\mnw: mw ._n.\GH
hogy hasznalata igazolhatatlan tudasigenyt mwomﬁmmmﬂmwﬁr mw.;m__cw
ba, hogy hasznlati médjai és az ezeket megfestesit 4 i M_ -
Kkozott kiilonbség pontosan ugyanolyan, mint E.w wmmg M_w
emotiv elmélet allapitott meg mas modern erkolesi fog,

sben. .

mmﬂmwwwos is helyénvald itt az mgomﬁwb,:m.ammeu%mmwﬂ wﬂm
tézis ugyanis, amit a menedzseri hatékonysagban valé hitr

5
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eldterjesztek, bizonyos fokig analég egyes emotivista moralfilo-
z6fusoknak — Carnap és Ayer - az Istenben val6 hitr6] kifejtett
téziseivel. Az emotiv elméletet Carnap és Ayer egyarant az
erkolesi itélet birodalman tilra terjesztették ki, s amellett érvel-
tek, hogy a metafizikai kijelentések altalaban, de a valldsi kije-
lentések kiilonosen, mikizben transzcendens valosagrol szan-
dékoznak informaciét nytjtani, ténylegesen csupan az ilyen
kijelentéseket tevik érzelmeit és attitiidjeit fejezik ki. A valldsos
megnyilatkozasokkal bizonyos pszicholégiai realitisokat lep-
leznek. Camap és Ayer igy megnyitja szdmunkra annak lehetd-
segét, hogy szociolégiai magyarazatot adjunk ezeknek az illg-
zidknak az elterjedtségére, bar ok maguk nem torekszenek arra,
hogy ilyen magyarazattal szolgdljanak.

Azt foltételezem, hogy a ,menedzseri hatékonysag” jorészt
ugyamiigy funkciondl, mint ahogyan Carnap és Ayer elgondo-
lisa szerint ,Isten”. Ez fiktiv, am elhitt valosdg neve, s az erre
val6 hivatkozds més realitdsokat leplez: tulajdonképpen kifeje-
zésre hasznaljik. S pontosan tigy, ahogyan Carnap és Ayer
lényegében aziltal jutott erre a konkltiziéra, hogy az istenhit
megfelel6 raciondlis igazoldsinak hidnydra figyeltek f61, az én
érvelésem magva is az az dllitds, hogy a menedzseri hatékony-
sdgra vonatkozo értelmezések sem rendelkeznek megfelels ra-
ciondlis igazolassal.

Ha igazam van ebben, akkor egy lépéssel el6rébb jutottunk a
kortars erkélesi dllapot jellemzésében, mint eddig gondoltuk.
Nemcsak bebizonyosodik az érvelés konkliizi6jinak jogosultsa-
ga, hogy igaz az emotivista leiras erkélesi megnyilatkozasaink
és gyakorlati megnyilvanuldsaink jelentés részére, és meg is
testestil benniik, & hogy ezek a megnyilatkozisok és megnyil-
vanuldsok nagymértékben alkalmaznak erkolesi fikciékat (pél-
ddul a jogok és a hasznossidg fogalmat), de még azt a kivetkezte-
tést is le kell majd vonnunk, hogy egy masik erkélesi fikcio — és
lehet, hogy kulturdlisan valamennyi koziil a legerdteljesebb —
olt testet a modern tarsadalmi drama kozponti karakterének, a

biirokratikus menedzsernek a hatékonysdgra, s ezért a tekin-
télyre vonatkozé igényeiben. Erkolesiségiink nyugtalanitéan
nagy mertékben illizidk szinhazaként fog faltdrulni.

A menedzser hivatkozisa a hatékonysdgra azon a tovabbi
allitdson nyugszik, hogy 6 olyan tudaskészlettel rendelkezik,
melynek segitségével formaba anthetdk szervezetek és tarsadal-
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mi struktardk, Az ilyen tudasnak konkrét torvény jellegt ilta-
lanositasok olyan készletét kellene tartalmaznia, melyek képes-
56 tennék a menedzsert annalk elérejelzésére, hogy egy bizonyos
tipust esemény vagy helyzet elgfordulasakor vagy bekovetkez-
tekor valamely mas, specifikus esemény vagy helyzet lesz az
eredmény. Csakis ilyen, térvény jellegti altalanositasok nyujt-
hatnak azokat az egyedi oksagi magyardzatokat és elérejelzése-
ket, melyek segitségével a menedzser alakithatnd, befolyasol-
hatné és szabalyozhatna a tarsadalmi kornyezetet.

Két részbil 4ll tehat az, hogy a menedzser jogos tekintélyre
hivatkozik, Az egyik az erkélesileg semleges tény tartomanya-
nak létezését érinti, amelynek allitolag szakértGje. A misik a
térvény jellegii dltaldnositasokat és azok egyedi esetekre valo, e
tartomany tanulmanyozasabol levezethet( alkalmazasi médjai-
val kapcsolatos. MindkettG a természettudoményos igényeket
tiikréizi; s nem meglepd, hogy ennek megfelelden megalkottak
a ,menedzsmenttudomény” elnevezest. A menedzsernek a ma-
ga erkolesi semlegességre vonatkozo dllitasa, ami maga is lénye-
gi része annak, ahogyan dnmaggdt megjeleniti, és ahogyan a
tarsadalmi és erkélesi viligban funkciondl, ily médon analog
sok természettudésnak az erkolcsi semlegességre valo hiva tko-
zasaval. A legjobban tigy érthetd meg, hogy mit is jelent ez, ha
megvizsgaljuk, hogyan valt a ,tény” relevans fogalma eldszor
tarsadalmilag hozziférhetévé, és hogyan kezdték alkalmazni a
biirokratikus menedzser tizenhetedik és tizennyolcad ik szazadi
szellemi elddei. Be fog bizonyosodni, hogy ez a torténet igen
lényeges modon kapesolédik az arrol elmesélt torténethez,
hogy miképpen jelent meg a moralfilozofidban az autoném
erkolcsi cselekvs fogalma. Eza vildgra vonatkozb minden olyan
arisztotelészi s kvaziarisztotelészi nézet elvetésével jart, me-
lyek teleologikus perspektivdja olyan kontextust nytijtott, amely-
ben az értékeld allitisok sajatos ténybeli dllitisokkent funkcio-
niltak. Ezeknek az elvetésével az érték és tény fogalma egyarant
1j %mzmmmw nyert,

gy hat nem iddtlen igazség az, hogy ténybeli premisszakbol
nem szarmazhatnak erkolesi vagy mas jellegfi értékeld kovet-
kezmények. Am az igaz, hogy az erkolcsi és val6jaban minden
més jellegi, donté modon értékeld kifejezéseknek tulajdonitott
jelentés olyan véltozdson ment at a tizenhetedik szazad vége
felé és a tizennyolcadik szazad folyaman, hogy az akkorra altala-
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nosan elfogadott médon ténybelinek tekintett premisszaknak
nem lehetnek akkorra dltalinosan erkélesinek vagy értékel6nek
."m_.cﬂm:. %osEﬁN&%. A tény és az érték kozt 1éva lathato disz-
Hum_.\gnwEE..mr a tortenelmi becikkelyezése sohasem pusztan az
mwwmr ésaz wp.wm.unmmmmm djraértelmezési moédjanak eredménye. A
tény megval tozott, s véltozo fogalma is megerdsitette ez, mNmz
e fogalom vizsgilatanak kell megeldznie barmely értékelést

mely a modern menedzsernek azt az allitdsat mérlegeli, ho @n
rendelkezik a tekintélyét igazold tudassal. e



