v. AZ ELOZO x\cﬁoﬁy
£S A FELVILAGOSODAS PROGRAMJA
A MORALITAS IGAZOLASARA

oinld . Ka
z elképzelést fogom Bmmmoﬁo_mmﬁ javasolni, Tcmw\wu_c 4
Wmnmwodﬂcmﬁm»mm tarsad m_oBﬁ@iwww"“ m_wmwmmﬂmﬂn_ﬂwmr %MMWM.A
¢ és szettordelték a moralitast, © . / :
wﬂﬂwWoH%ﬁﬂ@wN nagyrészt _“mqmmmﬁ.MEG\:mx kia H..,.awww wl mn.,%w,
teremtve ezzel az emotivista én an.m_o:.msmw _mﬁm.qom m_ ? .F.B 2
ga jellegzetes kapcsolataival és Emmsfﬁ?cw%m mo Lwnmw:mm
filozofiatorténeti m?w@&ﬁﬁ voltak, mwnﬂm mwmmn MMMEM H_w -
snveben érthetjitk meg, hogyan alaku ;
Mmmww.umw &mﬁznmmmm.ﬁmrm&cmﬁﬂﬁmﬁﬁ:m 7.cmm.n§ volt Wmﬂmamw
emotivista én megtalalni wﬁ&mm.wmw. meﬁ%hﬂﬂ%ﬂmﬁwﬂoamm
valGban igy is van? Sajat t -4 Sz
wmmm.meWcm Eméwm.wm nagyon marginalis €s qgmf..\%_tmmmnmm
lizalodott tevékenység. A filozofia professzorai ._a _.M Fw ol
megprobalnak fontosnak latszani: az egyetemet <mw~w_ﬂ. L
lemény 6riz halvany, wNa._wm_ﬁmammmm_..n emlékeket mc_u e %m .
100-rél.* Mindkét csoport, de kilonosen a szélese i Eom.
meglepdnek talalnd azt a gondolatot, hogy az wrm.u u:n_m:bm w
z6fia miiveldit ma leginkdbb foglalkoztatd ¢s a nw: demﬁ
tarsadalmi és gyakorlati m_mEE&m.‘H_ m&w:rw.mno prol mBﬂmEmmT
ugyanazok a gybkerei. A meglepodést pedig mmwwm.mmwzmgm-
lenség kivetné, ha még aztis su .mmswg... hogy mmmw . m”%mu =
csoportot sem érthetjiik u..mmml és EFM_m wﬂuﬁ oldhatju g
i megeérfese nelkul. )
Eu%mﬂmﬂ%%ﬁmﬂ%ﬂwﬂw Towm% torténeti moﬁ:m.,cm ontve mar ke-
<m.q“_um volna implauzibilis tételiink. Azt .mE:nr .:mwmnwﬂm_m MWMM
4ltalanos kultarank és akadémikus EQNQE—JW ﬂmawmm_um M e
ve egyarant egy olyan kulttra leszarmazottai, amelyben

* Lord .w_._mmmu 1960-ban alapitott egy szervezetet a nuklearis leszerelésert,
ernekea megjelolése a Philosophy 100. (A szerk.)
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zofia a tarsadalmi tevékenység egyik kozponti formajat alkotta,
amelyben a mait6l egészen eltérG szerepe és funkcitja volt. Ugy
fogok érvelni, hogy akadémikus filozéfiai problémaink és gya-
korlati tdrsadalmi problémdink formajat egyaraintmeghatarozo
egyik, ha nem ¢ dontS tényezd, ennek a kultirdnak problémadi
megoldasdban vallott kudarca. Melyik kultirarél van sz6? Ar-
rol, amelyik annyira kozel van a sajat kultirankhoz, hogy nem
mindig konnyl megérteniink megkiilonboztetettségét, a sajit
kultiranktél valé killonbozdségét, s igy nem kénnyili megérteni
egységét és koherenciajat sem. Ennek azonban mas, sokkal eset-
legesebb okai is vannak.

Az egyik ilyen oka annak, hogy nem mindig vessziik észrea
felvilagosodas tizennyolcadik szdzadi kultirajanak egységét és
koherencidjit, az, hogy il gyakran értjiik els6sorban a francia
kultirtorténet egyik epizodjaként. Franciaorszag e kultira né-
zopontjabdl valojaban a legelmaradottabb a felvilagosodott nem-
zetek koziil. A francidk maguk is gyakran bevallottan angol
mintdkat tartottak szemiik elétt, Anglidét viszont feliilmultik a
skot felvilagosodas eredményei. A felviligosodas legnagyobb
alakjai természetesen németek voltak: Kant és Mozart. De intel-
lektualis sokszin(iség és széles latokor tekintetében még a né-
metek sem tudtdk feliilmilni David Hume-ot, Adam Smitht,
Adam Fergusont, John Millart, Lord Kamest és Lord Mon-
boddét,

A franciaknal harom dolog hidnyzott: a szekularizalt protes-
tans hattér, egy miivelt osztaly, amely egyetlen olvasokozonség-
gé tette volna az dllami hivatalnokokat, a papsdgot és a vilagi
gondolkodokat, valamint az 1ij Hpust egyetem, amire keleten a
koénigsbergi, nyugaton az edinburghi és glasgow-i egyetem a
példa. A tizennyolcadik szdzadi francia értelmiség maganyos
csoport: egyszerre képzett és elidegenedett. Mig a tizennyolca-
dik szdzadi skét, angol, holland, ddn és porosz értelmiségiek
otthonosan érzik magukat a tirsadalmi vilagban, még akkor is,
ha nagyon kritikusak vele szemben. A tizennyolcadik szazadi
francia értelmiségnek meg kell varnia a tizenkilencedik szaza-
dot, hogy az oroszokban megfelelGjére talalhasson.

Ennélfogva itt egy elsGsorban észak-eurdpai kultirdval fog-
lalkozunk. Nem tartoznak ide a spanyolok, az olaszok, a kelta
és szldv nyelveket beszél§ népek. Vico nem jitszik szerepet
intellektudlis fejlodésében. Vannak persze elSretolt bastyai
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fiszak-Eurdpan kiviil is, legfcképpen New Englandben és mMM”
ban. Jelentds a befolyasa a délnémet teriileteken, Ausziria .
Magyarorszagon €s a Napolyl N.ﬁmwﬁmmgs. Bsis i.m m."Mnm .
tartozni a tizennyolcadik szazadi francia EﬁmEmmdﬂmm mﬂ&uv
része is, noha helyzete eltéré. A francia moammm_.&cnwswr. mmw 2
az elsd fazisat valéjaban arra iranyuld E;...E_mﬁwr:‘" ért Ws:ru
hogy Franciaorszag politikai mmmw..wmmwwm_ Gmmmwc.swmw az MMN‘N_ -
eurépai kultirahoz, s igy megsziintesse a m_.mu.Qm eszm _u_.wm '
francia tarsadalmi, politikai élet kozti mmmrmamwOﬂ..Mﬂﬂ.” iz0
nyosan sajat gondolataival SMOMJ moﬂbmo_mn politikai kifejezése-
ént i te el a francia forradalmat. ) )
WGMMMM MﬂEm_qm volt ez, s taldn szorosabb az ﬂmmmmﬂmm@m e WMH.E
és a kultiira kozponti filozéfiai problémai kozott, mint altala ﬂﬁ
elismerik. Ugyanis egyaltalan nem ugyanaz a hitink €5 mm &8.
vagy elsdsorban énekelt mondatok kdzotti viszony —a mon m_w >
kat kisérd zenérdlnem is $z0lva—, minta hitimk ésaz &mom.mn i
kimondott, éspedig kijelents hangsillyal Homao..ﬁ Eﬁw.ﬂ ato
kozistti. Amikor a katolikus mise m_wmauwﬁ B:.mm__m vali Mnmm_u
hogy protestinsok koncertszerten mﬂmw&&.@ amikor m‘mmmﬂgﬂmm
ra Bach zengje miatt figyeliink, s nem amiatt, amit Szent M
irt, akkor a szent szovegek olyan mcm.Bm_..dwa Grzddnek Mﬁm,
amelyben a hithez kapcsol6 tradicionalis wo.w&mwm.w &mwmrﬂ tak,
bizonyos mértékben még azok szamara is, akik ﬂoﬁd ammr Hm
hivéknek tekintik magukat. Ezzel természetesen nem nﬂz a
rom mondani, hogy semmiféle kapcsolata sincs 2 Ewﬂma. em
valaszthatjuk el egyszertien Bach, de még Handel zenejet BetA
keresztény vallastol. De a hagyomanyos Bmmw:.ﬁoﬂuou»mwmv a
valldsi és az esztétikai kozott elmosodott. Seza hit uij és _.Jw\mwo-
manvos formdira egyarant igaz. Mozart mNmUmmwcgﬁEmwvmwm =
amely talan a felvilagosodas par excellence vallasa <o.=| M mwﬂ:._
tigy kétértelmi vigzonyban dll a Vardzsfuvolival, mint Hande
Messidsa a protestans kereszténységgel. o
Olyan kultirarsl van szo tehat, melyben nemcsak olyan tipu .
st hitbéli valtozas zajlott le, mint amelyet m‘vnoﬁmmannwbév
szekularizéciia jelenitett meg, hanem oEwﬂSr Eﬁwﬁ@.ﬁ%ﬁm
a hiv6k szaméra is lejatszadott egy <m.,:.ommm a wm_“ modjaiti rm. No-
en. Nem meglepd, hogy alapvetd kérdések vetddnek .mo_ M Mmm s
foleg az erkolcsi hit igazolasdval wmﬂomo:.:gb. >m§u5.m .Mﬂ -
szoktunk ahhoz, hogy az ftéleteket, az érveket és a tetteket a
moralitds szempontjabol osztalyozzuk, hogy elfelejtjiik, mennyire
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ijnak szamitott ez a fogalom a felviligosodas kultirdjaban.
Tekintsiink egy igen szembeszoka tényt: a felvildgosodds kulti-
rdjaban a miivelt tirsalgas elsd szamii nyelve immér nem a lafin,
de azért tovdbbra is az maradt az iskolazott emberek masodik
nyelve. A latinban, akarcsak az dgordgben, nincs olyan szo,
amelynek a mi ,mordlis” szavunk pontos forditdsa lenne; vagy
pontosabban nem volt ilyen 526, mig a mi ,morilis” szavunkat
vissza nem forditottdk latinra. A ,morilis” etimolégiailag ter-
mészetesen a morlishdl szarmazik. De a moralis szonak, akar-
csak gorog elézményének, az éthikosznak — Cicero a De fatéban e
gordg szd forditasara haszndlja a moralist —, az a jelentése, hogy
»a jellemhez tartoz6”, ahol is az ember jelleme nem mds, mint
allanddsult diszpoziciéi, amelyeknek megfelelen szisztemati-
kusan inkdbb igy, mint ugy viselkedik, ezeknek megfelelGen
van sajatos életvezetése.

Amoral jelentése korai elGforduldsaiban nem mas, mint a Jatin

maoralis forditésa, majd hasznaljak fdnévként is. Ez utébbi érte-
lemben egy irodalmi mi , moral”-je a széveg ltal adott gyakor-
lati tanitas. A moral sz6 jelentése korai hasznalatiban nem ellen-
tétes a ,biles”, az ,6nérdekti” vagy a ,legdlis” és ,valldsos”
szavak jelentésével. Jelentésben valoszintileg egyszertien a , gya-
korlati” széhoz all legktzelebb. Tovdbbi torténete soran kezdet-
ben tobbnyire az ,erkolesi erény” (moral virtue) kifejezés része,
majd onallo predikatumma vilik, mikozben jelentése folytono-
san sziikiil. A tizenhatodik és a tizenhetedik szdzadban veszi
csak fel felismerhetGen modern jelentését, és vilik hasznalhato-
va az imént emlitett kontextusokban. A tizenhetedik szézad
vége felé haszniljik elGszor a legsziikebb értelemben, amikor is
elsGsorban a szexualis viselkedésre vonatkozik. Hogyan kavet-
kezhetett be, hogy ,erkolestelennek lenni” annyit jelentett, rd-
addsul specidlis, idiomatikus hasznalatban, ,szexualisan szaba-
dosnak lenni”?

A vilaszt késibbre kell halasztanunk. Az ,erkélcsi” szo tor-
ténete ugyanis nem mondhaté el adekvatan anélkiil, hogy ne
sz6lndnk azokrol a kisérletekrdl, amelyek a moralitds raciondlis
igazolasara iranyultak abban a torténelmi id6szakban — nagyja-
bal 1630-t61 1850-ig —, amikor egyszerre altalanos és specifikus
jelentést is nyert. Abban az idGszakban az ,erkolcs” annak a
sajatos szféranak lett a megnevezése, melyben azok a viselkedé-
si szabdlyok kaptak sajat kulturélis helyet, melyek nem teolo-

61



giai, jogi vagy esztétikai szabalyok <c.=mw. Csak a cmmsrmz.uw&w
szézad végén és a tizennyolcadik szdzadban — .Eéwmn a n_mﬂ
l6giai, legalis és esztétikai effajta Em.mwcﬂo:,acmﬂmﬂmm elfogado '
doktrinava vélik — keriil a moralitds fiiggetlen, nmmﬂonmbw igazo
lasanak programja nemcsak egyes mom&oFonoF rg\ﬂﬂ az
egész észak-eurdpai kultira érdeklgdésének homloktere n._w.
Jelen konyv egyik kozponti tétele az, hogy e program wﬂ W.MM
szolgaltatja azt a torténelmi hitteret, mu.:mq Bm.E.mE érthet m
valhatnak sajat kultirdnk nyomortsdgai. E tézis igazoldsa Mw
sziikséges elbeszélniink bizonyos nmmmmmﬁm.mmmmm& e @Sm..nmn:,s
s kudarcanak torténetét. Ennek legmegvildgitobb médja az, aw
visszafelé haladunk elbeszéléstinkben, vagyis onnan H.H.&.Eﬁ S
ki, ahol a megkiilonbiztetetten modern allaspont elGszor __.WWW
meg tibbé-kevésbé kifejlett forméjaban. Az m:mr.ﬁm korabban
megkiilonboztetetten modernként Bmm_..ﬂmmmmoz allaspont ter-
mészetesen az volt, amely az erkolcsi vitat ommuamm%mmﬁm&mﬁ”
len és dsszemérhetetlen erkolesi premisszak .Ommw.wcmﬁwmmmwrk
az erkolesi elkotelez6dést pedig azilyen, a.wnmosm_rmms igazolha-
tatlan premisszak kozti kritérium nélkiili valasztas w%ﬁmmmm_w.
ként értelmezte. Erkolesi kultirankban ez sokkal m_mvv ummw:” m.
zett filozofiai folfedezésként — valéjaban Nm<mn,cm. ejtd, s6t sok-
kol6 folfedezésként —, mint hogy :m:ammﬁmﬁom. a.qmmpmum_ ﬁcM
hellyé valt volna. 56t ezt a f6lfedezést eloszor r.:n&mNm.zE._ azzal
a szandékkal tette kozzé szerzdje, hogy mcrxm__m.m mindennapi
erkolesi diskurzus résztvevoit. A széban mou,mmu w‘cﬁ%e. mm%mmn_www.n
végeredménye €s epitaphionjaa mmw.,&mmcmca as m._:mu a :.MH M s
racionalis igazolasa céljabol kifejtett szisztematikus erfeszl rﬂ
seknek. Ez a kényv Kierkegaard Vagy-vagy cimi muve, w
Altaliban nem e torténeti perspektiva szempontjabol Ewmmmc ;
ez azért van, mert hilsdgosan is ismerdsen nmmb.m tétele, sigy E..Mn
nem érzékeljiik, milyen dobbenetes tjdonsag 1s volt ez uw%mh =
sanak idGpontjaban és helyén, 1842-ben Koppenhiga észak-eu-
ai kultirajaban. )
_.&w, §mw.§.m._\ harom {6 vondsara kell figyelmet E&:mﬁcbw.
Az els az elGadasmdd és a kézponti tétel Wemo*ﬁrmﬁnmcwmﬁ.
Kierkegaard sok alarcot visel ebben a wm.vn.w,qvm:\ s mﬁvﬁﬂ mmmw
sokasdga révén taldl fel 0] irodalmi miifait. v.qmﬂu Ra..mq,mm.mmm
volt az elsé olyan szerzg, aki felosztotta .m.mm sok &wqw mige E%M . »M
az ént, mely édlarcok mindegyike a mc.mmmaw&. én komé 53."
jilssza el, s nem & volt az elsd, aki ezaltal 4 irodalmi mitaj
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teremtelt, amelyben a szerz§ kizvetlenebbiil és bensGségeseb-
benvan jelen 6nmagaként, minta hagvomanyos drama barmely
formajdban, s kozben énjének felosztasa altal mégis tagadja sajat
jelenlétét. Diderot volt ennek az 1ij, sajatosan modern irodalmi
miifajnak az elsé mestere a Rameau unokpocese cimt miivében.
Am Diderot és Kierkegaard elédjét Pascalban lathatjuk, aki a
Gondolatokban tervezett dbrazolni egy vitat a szkeptikus én ésa
keresztény én kozott, am ennek csak csonka toredékeivel ren-
delkeziink.

A Vagy-vagy élneves formajaval Kierkegaard-nak bevallottan
az a szandeka, hogy végsd valasztas elé allitsa az olvasot, 1évén
hogy 6 maga nem képes ezt vagy azt az alternativat ajanlani a
mdsikkal szemben, mivel sohasem jelenik meg mint énmaga.
#A" az esztétikai életmoédot ajanlja, ,B” az etikait, Viktor Ere-
mita pedig szerkeszti és jegyzetekkel latja el mindkettdjiik ira-
tait. Az esztétikai €s az etikai kozotti valasztds nema jo és a rossz
kozothi véalasztas, hanem annak vélasztasa, hogy a jo és a rossz
szempontjaiszerint vilasszunk-e. A Kierkegaard altal jellemzett
esziélikai életmod szivét az a kisérlet alkotja, hogy az én felol-
dodjék a jelen élmény kozvetlenségében. Az esztétikai kifejezés
paradigmiéja a sajat szenvedélyébe belemertilt romantikus sze-
retd. Ezzel szemben az etikai paradigmdja a hazassdg, a tartos
elkotelezddés és a kotelezettség dllapota, melyben a jelen Gssze-
kapesolédik a midlttal és a jovovel. A két életmadot eltérs fo-
galmak, osszemérhetetlen attittiddk és rivalis premisszdk alakit-
jak ki.

Tegyiik fel, hogy valaki, aki még egyiket sem fogadta el,
valasztani kényszeriil kozottuk. Nem adhaté szamara semmi-
féle éru arra, hogy az egyiket elényben részesitse a masikkal
szemben. Ha ugyanis egy adott érv az etikai életmGd mellett
sz0l - vagyis amellett, hogy életiink a kotelesség szabta kivetel-
ményeket szolgilja, vagy fogadjuk el célként az erkdlesi tokélete-
sedést, igy advan bizonyosfajta értelmet a cselekedeteinknek —,
akkor annak a személynek, aki még nem fogadta el sem az
etikait, sem az esztétikait, még mindig vélasztania kell, hogy
nyomésként kezelje-e ezt az indokot, vagy sem. Ha ez az indok
nyomos szamara, akkor mir dontott az etikal mellett, amit ex
hypothesi még nem tett meg. § ugyanez a helyzet az esztétikai
mellett 52616 indokokkal is: aki még nem vilasztott, déntenie
kell, hogy hatésosnak tekinti-e az indekokat. Még meg kell
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valasztania az els elveit, s éppen mivel elst elvek, elsodlegesek
az érvelési lanc minden més tagjahoz képest, aldtimasztasukra
semmiféle Gjabb végsd indokok nem hozhatok fel.

Kierkegaard (igy mutatkozik meg, mint aki nem vallalja egyik

allaspontot sem. Hiszen 6 nem ,,A”, de nem is ,B”. S ha gy
vesszitk, hogy azt az dllaspontot jeleniti meg, amely szerint
nincs racionalis alapunk egyik allaspont vilasztisara sem, hogy
a vagy-vagy valasztas végsd, akkor aztis fa gadja, mivel ugyan-
annyira nem Viktor Eremita, mint ahogy nem ,A”, és nem ,B".
Ugyanakkor mindentiit jelen van, s jelenlétét talan abban a
meggyozodésben érzékelhetjiik leginkabb, melyet ,B” szdjiba
ad: mindenki, aki csak szembesiill az esztétikai és az etikal
kozoth valasztassal, valéjaban az etikait fogja valasztani, mivel
a komoly valasztas energidja, szenvedélye mintegy bele fogja
sodorni a vélaszto személyt az etikaiba. (Kierkegaard itt, tigy
gondolom, valami hamisat allit—ha egyaltalan Kierkegaard az,
aki allit: lehet az esztétikait komolyan valasztani, bar valaszta-
sanak stlya ugyanolyan patetikus lehet, mint az etikaié. Fokent
azokra a fiatalemberekre gondolok apam nemzedékébél, akik
barataik halaldval egyiitt sajat kordbbi erkolesi elveik haldldt is
lattak az ypres-i és a somme-i tomeggyilkossagnal; s akik azzal
az elhatarozassal tértek vissza onnan, hogy tobbé soha semmi
nem fog szamitani nekik, és fel talaltak az 1920-as évekre jellem-
26 esztétikai trivialitast.)

A Kierkegaard és a Vagy-vagy kozti viszonyrél adott lefrasom
természetesen lényegileg kiilonbdzik attol a leirastol, amit maga
Kierkegaard kés@bb adott, amikor visszatekintve mér az egyet-
len valtozatlan elhivatottsag nézépontjabol értelmezte a sajit
irasait. Napjaink legjobb Kierkegaard-szakértéi, Louis Mackey
és Gregor Malantschuk ebben a tekintetben elfogadtak az tnke-
pet. Ha azonban a kierkegaard-i attitdidokre vonatkozd minden
1842-b61 rendelkezésre dll6 tantibizonysagot figyelembe ve-
sziink — és alighanem a Vagy-vagy szovege és alnevei a legjobb
bizonyitékok ezek kiziil -, szamomra nehezen latszik védhetd-
nek allaspontjuk. Valamivel késGbb, 1845-ben a Philosophiske

Smulerben (Filozéfiai morzsak) annak megmagyarazasara hivja

segitségiil a radikalis és végss valasztasnak ezt a dontfen 1j

elképzelését, hogyan vilik valaki kereszténnyé, s addigra az

etikairél adott leirdsa is gyokeresen megvaltozott. Ez mar 1843-

ban, a Félelem és reszketésben is teljesen vilagos. De 1842-ben még
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egészen kétértelmii a viszonya ehhez az 1j elgondolishos
amelynek 6 a szerzéje, am ugyanakkor _..mmmm_.h mmwﬁammwmmﬁrm“
azel m.oamouum ugyanis nemcsak a hegeli filozéfidval a1l szemben
w mHuE mar a Vagy-vagynak is egyik f6 célpontja — hanem lerom-
olja a racionalis erkdlesi kultiira egész tradiciéjat - ha az ma
raciondlisan nem legy&zhetd. &
A §@..%@ masodik, most targyalandé vondsa a radikalis
<m§m~.ﬁm és az etikai fogalma kizott mély — dm a konyv formaja
dltal részben m_._.ﬂ_u.mzl belsé inkonzisztencidval kapcsolatos. PWN
mMWE ‘cionmbwd\m.» tigy dbrizolja, mint ahol az elvek attitlidjeink-
t6l, preferenciainktél és érzéseinktdl fliggetlendil tekintéllyel
Eamﬁr. Az, hogy hogyan érzek barmely adott pillanatban, irre-
levins annak a kérdésnck a szemponjibal, hogy hogyan kell
é nem. Ez az oka annak, hogy miért a hdzassag az etikai para-
digmadja. Bertrand Russell leirta, hogyan ismerte fel eg ﬁmNm.,.
napon, 1902-ben kerékparozas kozben, hogy nem mwamr.:mm
w,wﬁ az «&mm .m.m_mmmmm.w.m. s ezt a felismerést idGvel a hazassdg
elbomldsa kovette. Kierkegaard jogosan mondta volna, ho,
az olyan ,wE:.E. melynek a hidnya villanasszeriien wﬂ&nﬁwammw
_mowvmz mommnﬁwmﬁ csak esztétikai reakcio lehet, m hogy az ilyen
mmbgmuuamr irrelevansnak kell lennie az igazi hazassaggal jard
mﬁcﬁaﬁommw a hizassagot definilé erkolcsi elirdsok MELEN
mamu._mosawgr De mibél fakad az etikainak ez a fajta tekintélye?
*E kérdés megvalaszoldsahoz fontoljuk meg, hogy miféle felin-
ﬂﬂwm_ bir mwwuoaa:._ elv, amelyr6l eldonthetjiik, hogy szamunkra
diintd RE:H\.&EE% tekintsiik-e, vagy ne. O@u:ﬂmwmw‘vm_amc_ u
momw aszléta, bojtald életmaodot folytatok, és tehetem ezt aanwmm u\u
tigyi vagy mondjuk vallasi okokbél. Az, hogy milyen HEsm.m .mr
vanaz E\mz, elveknek, a dontésem indokaibél fakad. Amenn .ﬂcmz
jok ezek az indokok, az elveknek is ezeknek megfeleld .EEEMHH ik
van; _J.m nem jok, az elvek ugyanebben a mértékben vilnak "&M“T
EM 5&#&@@ Ebbdl az kovetkezne, hogy az olyan ely, amelynek
avilasztdsatnem tudjuk megindokolni, tekintély nmbe\: elv _Mim
<m5dmb 4&%&5?% efféle elvet szeszélybal, Gnfejiségbdl va ,
<mmmmu;_<mm onkényes célbol - ,egyszeriien csak szeretek mmu\
tenni” -, de ha ezutan tigy dontenék, hogy amikor tigy jobb :mrmw
mm.,\m"mE ezt mN.mEmr teljesen szabadon tehetném ezt meg, U :
MM “:HM Wmm mM hw‘ms ﬂp_ - €s talan még a nyelvet is kifordi Sms mw
e alan elvnek m - nyilva § i :
esztétikai tartomdnyédba Mﬂw&cﬁwﬂn. "l Keteg
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Marmost a Vagy-vagy tanitdsa nyilvanval6an abban mm‘_mmwwmﬂ.,
hets, hogy az etikai letmodot leiré elveket nem valamt .@M in ”r
bl _‘amﬁﬁs az indokokon tili valasztds miatt Wm_ﬁ mﬁcmw nu Ew
mﬁwg azért, mert ez a dontés eppen mssmw MQMHWMW ._ momwng.

Amitson szamunkra indoknak. De az elixainas I 1
mem kell birnia szamunkra. Amhogyan Hgmn.wmahwwﬂ %MM-
télye szdmunkra annak, amit egy _uﬁcsﬂom EMQ% = w; Al

ilvanvald das Kierkegaar ;
tunk? Nyilvanval6 az ellentmon: e A
é i iellenizden akkor hivatko
Azt felelhetné erre valaki, hogy je . i
1 ines i - hivatkozhatunk p
intélyre, amikor nincs indokunk; tko: !
M“M.‘Mmﬁw kinyilatkoztatés Grzdinek .ﬁmrc:m..@m—,m mﬂ.ms m__cvonl
ton, ahol az ész cs6dét mond. Ebbél az _Swwzmmwum N\mc mmW:m
szemben az érveimmel —a SEE&.& fogalma és az mumm:rm.
nem szoros kapcsolatban van mm%ﬁmemr hanem .wﬁME., iy
zGleg: kolestndsen kizarjik egymast. De a tekint nﬁﬂd niey
olyannak a felfogasa, ami kizarja az észt, maga Hmalu e
mar megjegyeztem — mmw,&ome BMNW% BMM HMS: m_.a i W&iw
Iképzelés, amit egy olyan kultura okt
MM:EME M_UHEEE% fogalma idegen és vissza ﬂmﬂm& : :Hwnwﬁwwmmwﬁw
inté i irracionalisként kinik tol. =
tekintélyre vald Eqmnrcmmmu:.mnﬁs B et
d altal drokolt kultirdban az etikain gyomar
WMWHM.Em nem ilyen onkényes tekintély volt. § _.a_mm H.MH;MW mm
| snak kell testet ltenie az efikaiban,
hagyomanyos momw_BE.aw : e
ikai olyan, mint amilyennek N_mwwmm_mma eirja. 0y
mewmmm%wa tarta fol eldszor a radikalis ._a.&\mmnﬁ.m, m.ammwwﬂ_wr MW&
az § irdsai szakitjak szét az ész és a tekintély kozoth kapcs
is, nem meglepd.) . .
HQMMMWMH szerint mély inkoherencia van a Vagy-oa ﬂ\wm_b.w.m.
a7 etikainak van valamiféle alapja, azt nem gﬁam&.—w:ﬂ N.Mmmmw
as | i feltenném a ke =
slis valasztas fogalma. Miel6tt wwos_uw.u
Wﬂﬂw%ﬂmbmn Emwrmmmuam-dmr erre az Ekormﬂ.msm. Eﬁm_\uonﬂw
nitnia, hadd utaljak a Vagy-vagy €gy _Sdb\maﬂw M.oﬁmmwwmm s
_mme._\EmHWmmmﬁa# leirasanak konzervativ es tra _MDQBH ; Hum_r
sre. A mi g dikilis valasztas fogalm
legére. A mi kulttrankban a radikal e e b
hatasa az azzal kapcsolatos dilemmainkban j e
ik etikai . Majdnem elviselhetetlenul tuda
melyik etikai elvet valasszuk. Majdn e Toer.
P kilesi alternativak létenei.

B <mnmgm..w o srdGielezheteilen fogalmaval

aard azonban ,,az” etikai megkérdGjelezhet

me.wﬁ a radikalis vilasztds fogalmat. Az igeret Gmﬂ&ﬂmmwm

igazmondas €s a joindulat, melyek univerzalizalhat0 erko
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elvekben testesiilnek meg, nagyon is egyszertien érthetSk. Az
etikus embernek nins kiilonosebb gondja az interpretaciéval,
mihelyt meghozla eredeti dontését. Ha ezt észrevessziik, akkor
azt is latjuk, hogy Kierkegaard 1ij, gyakorlati és filozofiai alapot
szolgdltat egy régebbi és 6r0kolt életmédhoz. Lehet, hogy az
tijdonsdgnak és a tradiciénak ez az otvizése felelds a kier-
kegaard-i allaspont Iényegi inkoherencidjaért. Ervelésem sze-
rint pontosan az tijnak és az drokolmek ez az inkoherens 6tve-
zése a logikus kdvetkezménye a felvilagosodds programjanak,
hogy racionalis alapot és igazoldst nytjtson a moralitas sza-
mara.

Kierkegaard-tdl Kanthoz kell fordulnunk ahhoz, hogy meg-
értsiik, miért van ez igy. Hegellel szembeni sziintelen hadako-
zdsa miatt tdlontdl is kénnyii nem észrevenni, mit koszénhet
Kierkegaard Kantnak. De valdjaban majdnem minden teriileten
Kant késziti eld a filozofiai terepet Kierkegaard szdaméra. Az
istenbizonyitékok kanti tirgyaldsmédia s a racionélis valldsra
vonatkozé nézete a donté elemek a kierkegaard-i keresztény-
ségfelfogds hitterében. S ugyanigy alapvetfien a kanti erkélcs-
filozofia szolgdltatja a hétteret az etikairdl adott kierkegaard-i
lefrdshoz is. Nem nehéz felismerni a kanti hajlamfelfogasnak
egy irodalmi zseni altal kidolgozott véltozatat abban, ahogy
Kierkegaard az esztétikai életmédot leirja. Gondoljunk Kantrél
barmi mast is — teljesitményet aligha becsiilhetjiik til -, vilagos,
hogy irodalmi géniusz ugyantigy nem volt, mint senki mas sem
a filozofia torténetében. Mégis, Kant Gszinte és mesterkéletlen
németsége Kierkegaard elegans, am nem mindig viligos danja-
nak az atyja.

A kanti erkélesfilozofia kozpontjit két, megejtden egyszerti
tétel alkotja: ha raciondlisak az erkolesi szabilyok, akkor ugyan-
dgy, mint az aritmetikai szabalyoknak, ezeknek is minden racio-
nalis lény szdmadra ugyanazoknak kell lenniiik. S ha az erkélcs
szabilyai kitelezdck valamennyi racionalis lény szimara, akkor
akcidentalis jelentdségii, hogy képesek-e ezek a lények meg is
valésitani ezeket a szabalyokat, vagy sem. Csakis a megvaldsi-
tasukra irdnyul6 akarat szamit. A moralitas raciondlis igazola-
sara iranyulé program ezért nem mds, mint olyan racionalis
tesztet kitaldlni, amelynek segitségével elkiilonithetdk azok a
maximalk, melyek valoban kifejezik a moralis torvényt, amikor
meghatarozzak az akaratot, azoktdl, amelyek nem. Kantnak ma-
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ganak természetesen semmi kétsége nincs afel6l, ho mw %HWMM Mmmmaw
mely maximék fejezik kia morélis Snamdww. mum:wmmr - Ew
férfiaknak és asszonyoknak nem kell <ﬂ§#“_._nowwnmw Mmbﬁ iak
i . ik, miben all az akarat ] ; oha,
z6fia megmondja nekik, miben rliplreny
cie sem kételkedett abban, hogy az erenyes - r
M%wﬂw_ﬂﬁnmmxmdmr azok, amelyeket a racionalis teszinek ,mﬁmmﬁ
nia kell. Ennélfogva Kant erkolcsiségének a tartalma mos ommm
ugyanazon a modon volt konzervatiy, mint Mn Tmﬁ memmwnﬁc
rkolcsisége i Noha Kant konigsbe -
erkolcsiségé, és ez aligha meglepd. : : L o
a 16zte Kierkegaard KOp
4nus syermekkora szaz évvel megelozte BET
Mﬂ%auﬂmmmmm_wﬁrmab:m gyermekkorat, mindkét férfit ugyanaz az
srokolt erkolesiség jellemezte. o ; .
czmmmﬁmr van m%«wm__mﬁ szAmos maximaja, Emm».mr& ﬁm&.ﬂm:m%m
: mi kell lennie a maxima raci
elképzelése arrdl, milyennek kell le B sk
jé i snzelés, és mibdl ered? A kérdes meg
e b o, b fontoljuk, miért vetett el
laszoldsanak legjobb médja, ha megtontoljux, s
: i tkozdan, amely’

t két olyan elképzelést is a teszire vona !
ﬂwwmm Mmmwwn széles korii elfogadottsagnak oﬁmum tek az mE.M.Y
ﬁw iradicioban. Egyfelsl Kant elutasitja azt a nézetet, mb._.awn uw
WNE.:: egy javasolt maximénak az a tesztje, vajon az € HHMSN
manak val6 engedelmeskedés a raciondlis lény boldogsag e
vezet-e. Kantnak semmi kétsége afeldl, hogy valamennyi mEmNmm
valéban boldogsagra vagyik. S m&vmd is ﬁmwmwﬂmﬂwwmmnmmmmmﬁ

é i6, ha az egyén erkoic
legnagyobb elképzelhetd jo, : e
g korondzza. Ugyanakkor

a megérdemelt boldogsag : T o
5 éli s4016] alkotott elképzelésiink talon
ot wor\uomvmmﬁd bizhaté erkolesi veze-
rozatlan és valtozékony ahhoz, hogy megpiz epres

6 : boldogsdgunk biztositasar:
ténk legyen. Tovabba barmely, a bol L =

5 eloiras 0 yt fejezne

irdnyuld elsiras csak foltételesen ervenyes y el

r A § o tegyiik ezt-es-ezl,

dana meg nekink, hogy nmmr.mfmrcn : ezl

WM* M .M.stzi_umw ennek H:mmmm.ﬁm_m. végiil émo_ums _uchvahmE
hoz vezeine. Ezzel szemben Kant Ugy gondolja, hogy a H,q_mw 5
torvény minden valodi kifejezése foltetlen, gﬂmmoﬂ?ﬁ jellegd.
Nem hipotetikusan: egyszeriien ﬁmqm_”ﬁmogww nww: :WEU o

A moralitishoz tehdt nem talalhatd alap a dmmﬁﬁw %P o.
vallasos hiteinkben sem. A Kant altal elvetett d._wmonr. agy
méanyos nézet ugyanis az, amely szerintegy MMUMWEMUEMEMHMM

Gira je az, Jja-e nekiink. Kant 52

|Giras tesztje az, hogy Isten parancso < g2

M%am_.w. hogy Isten azt parancsolja, hogy wmmum:r Bmm‘mwﬁ Mm Mﬂ.
mo:wm,mﬁ kovetkezik, hogy meg is kell tenniink ezt-és-ezt.
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hoz, hogy jogosultak legyiink erre a végkovetkeztetésre, azt is
tudnunk kellene, hogy mindig azt kell tenniink, amit Isten
parancsol. Ez utébbit azonban csak akkor tudhatnink, ha mi
magunk rendelkeznénk az erkolesi megitélés valamilyen, az
isteni parancsoktél fliggetlen mércéjével, mellyel itéletet alkot-
hatnank Isten tetteirdl és szavairdl is, és igy érdemesnek taldl-
nink ez utébbiakat arra, hogy engedelmeskedjiink nekik. Vila-
gos azonban, hogy ha rendelkeziink ilyen mércével, akkor Isten
redundans lesz.

Mar ezek alapjén is észrevehetjiik Kant nézeteinek néhiny 6
ésigen szembedtls vondsat, melyek nyilvinvaléan Kierkegaard
kozvetlen el6djévé teszik. Az a szféra, amelyben a boldogsagot
kivetjik, hatarozottan elkiiloniil a moralitds tartomdnyatdl,
ahogy mindketté ugyanilyen élesen elkiiloniil az isteni morali-
tastol és parancsolatoktol. Tovabba a moralitds elgirdsai nem-
csak ugyanazok az elirdsok, melyek késébb a Kierkegaard
szerinti efikait alkotjak, hanem ugyanazt a fajta tiszteletel is
valtjak ki. Mégis, Kierkegaard az etikai bazisat a valasztasban,
mig Kant az észben latja.

A gyakorlali ész Kant szerint nem alkalmaz szdmara kiilsd
kritériumokat, nem hivatkozik semmire, ami a tapasztalatbol
szarmazik. Ennélfogva Kant figgetlen érvei a boldogsdagnak
vagy Isten kinyilatkoztatott akaratanak tesztként valé alkalma-
zasaval szemben csupdn meger@sitik az ész funkciGjira és
hatalméra vonatkozé kanti felfogasbél amugy is kovetkezd al-
laspontot. Az ész lényegéhez tartozik, hogy univerzalis, katego-
rikus és belsileg konzisztens elveket fektet le. Ennélfogva a
raciondlis moralitds olyan elveket fog lefektetni, melyek minden
ember altal, koriilményektdl és foltételektdl fuggetleniil elfo-
gadhatok és elfogadandok, s amelyeknek minden raciondlis
cselelvd minden helyzetben konzisztens médon tudna enge-
delmeskedni. Kénnyen kbrvonalazhato egy javasolt maxima
tesztje: tudjuk-e konzisztensen azt akarni vagy nem, hogy min-
denki mindig aszerint cselekedjék?

Hogyan donthetjiik el, hogy sikeres-e vagy sem probilkoza-
sunk, abbél a célbél, hogy a moralitas maximaja szimdra déntd
tesztet alkossunk? Kant maga azt prébalja megmutatni, hogy az
olyan maximak, minta , Mindig mondjigazat!”, ,Mindig tartsd
be az igéreteidet!”, , Légy adakozo a sziikségben lévikkel!” és
»Ne kévess el ongyilkossagot!”, kialljik a probdjat, mig az olya-
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nok, mint a ,,Csak akkor tartsd be az mmmnmnmﬁm.r m._m.mm EM_mm&_Mm
neked!”, nem. Valéjaban azonban allanddan Ecm.m mwcmw. mmmnE
folyamodnia, mér akkor is, ha ﬂmmwﬁ@w a latszatat mm.m%.wmwm e
annak, hogy ezt megmutatta, s ¢ kisérlet abban a kije m:ﬁ =3
csticsosodik ki, hogy azért jar el inkonzisztensen, aki nmw ]
gadja az ,old meg magad, ha az elfre \_mzuma mﬁman—m Mmmw\
saga messze feliilmilja az elore lathato boldogsdg nagys Hm.m 5
maximat, mert ,ellentmond” a <m_m§m=5$s:rw.m5 meg mM‘..B
életosztonnek. Ez olyan, mintha azt &Em:m .,H.Emrr romw m.,w
,Mindig végasd rovidre a hajad!” maximajat akarja c<M rd,
azért volna inkonzisztens, mert mE,._mw mwm_qwm,m :m:mﬁﬁﬁoﬂ _uw
haj valamennyitinkben meglévo u%m.__mmamm_ wmmwb.__ﬁ.www.m.k %
nem csak arrél van sz6, hogy Kant sajit érvei stilyos hi d
tartalmaznak. Konnyen belathatjuk, hogy Kant tesztje :mw.wwk
olyan meggydzoen — vagy bizonyos mmm.ﬁm.wc.ms még Em.mmw.. :
zGbben — bizonyit sok erkolcstelen és Sﬁw_wmmu nem er w nw...
maximét is, mint azokat az erkélesi maximakat, melyeke % a
kivan tamasztani. [gy az ,Egész életedben tartsd meg EHbmm
fgéretedet, kivéve egyet!”, a Végezd ki m:ﬂ...awmowmf wrbr \mﬂ
téves a valldsi meggydzddésuk!” és .,Emwﬂﬁcﬁ. hétfé WM
mindig egyél kagylot!” maximik mind Em_:mw \Wmnﬁ tesztjét,
mivel mindegyik konzisztensen univerzalizalhats. -
Az az ellenvetés tehetd ezzel szemben, hogy g ez kovet mwu
is abbél, amit Kant mond, Kant biztosan nem igy értette. &Mﬂ.
nyosan és nyilvanvaléan nem ez Hm_umm..w: Kant szeme ° m_u
hiszen ¢ maga dgy vélte, hogy a womﬁmﬁmﬂm E:dqm.mm _Mm_-
hatésag teszije olyan meghatarozd Eonwrm Edﬂo.ﬁ..g .nmdr ﬂ
kezik, ami kizdrna az efféle univerzalis, am trividlis Emun_bhhm M_..
Kant azért gondolta igy, mert digy vélte, hogy az univerz H.M o
hatésag szempontjibol megfogalmazott km.am,odwﬁ E.ﬁmn .
vusz a kovetkezd teljesen mas Emm.mcmm,_gmwwmm@ mxﬁe,w mb%
,Cselekedij tigy, hogy az emberiségre, B.Em a sajat személye :
ben, mind barki maseban, _H:.dmmuwo.”. mint célra, sohasem min
dzre legyen sziikséged.” »
v:mm”.mﬂmwrhmmmomwaﬁmmﬁwm:u&e&ﬁ.,wmEmd van anqm__..% tar-
talma, 4m tovabbi magyarazatokkal valé kiegészites nélkiilnem

* Kantt, Immanuel: Az erkilesok metafizikijdnak alapoetése. Gondolat, Budapest,
199}, 62. 0. Berényi Gabor forditasa.
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nagyon vilagos, mi is ez. Mint erre mar kordbban is utaltam,
amikor Kant morélfilozéfidjanak segitségével vilagitottam meg
az emotivizmus egyik ellentmondasdt, a kivetkeziket értheti
Kant valakinek célként, nem pedig eszkozként vald kezelésén:
javasolhatok valakinek egy cselekvéssort tigy, hogy érveket ho-
zok fel amellett, hogy igy tegyen, vagy pedig gy, hogy nem
raciondlis modon probilom meg 6t befolyasolni. Ha az elsé
madon jérok el, akkor raciondlis, akarattal rendelkezd lényként
kezelem, akit ugyanakkora tisztelet illet, mint amekkora nekem
is jar. Hiszen akkor, amikor érveket ajanlok, személytelen meg-
fontoldssal szolgilok neki, hogy aztdn & értékelje azt. Annak,
hogy mitdl j6 egy érv, semmi kize ahhoz, hogy adott esetben ki
kozli. S amig a cselekvd nem dontdlte el a maga szdmara, hogy
jo-e az érv vagy sem, addig semmi oka arra, hogy cselekedjék.
A nem raciondlis befolydsolds kisérlete ezzel szemben arra ird-
nyuld kisérletet jelent, hogy a cselekvét az én akaratom puszta
eszkozévé tegyem, anélkiil hogy egy kicsit s figyelemre méltat-
nam az ¢ racionalitdsdt. Kant tehat azt kaveteli, amit a Gorgidsz
Platénjahoz csatlakozva a moralfilozéfusok hosszii sora kive-
telt. De Kant nem ad szamunkra j6 érvet arra, hogy elfogadjuk
ezt az allaspontot. Minden inkonzisztencia nélkiil elvethetem
azt. A ,Rajtam kiviil mindenkit kezeljenek eszkozként!” lehet
ugyan immordlis, de nem inkonzisztens, mint ahogy az egytdl
egyig e maxima szerint él5 egoistak univerzumat akarni sem
inkonzisztens. Lehetséges, hogy kényelmetlen volna az egyes
ember szdmdra, ha mindenki e maxima szerint élne, de nem
lenne lehetetlen. Kényelmességi megfontolasokhoz folyamodni
pedig mindenképp azt jelentené, hogy pontosan azt a boldog-
sagra valo gondviselésszerii hivatkozast kellene djra bevezetni,
amit Kant elimindlni kivin a moralitéssal kapcsolatos mind=n
megfontolasbdl,

Az a kisérlet tehat, hogy a kanti értelemben vett moralitis
maximait a kanti értelemben vett észre alapozzuk, ugyanolyan
biztosan kudarcot vall, mint Kierkagaard kisérlete, hogy a va-
lasztds aktusdban lelje fel az alapjukat. Ez a két kudare szorosan
osszefiigg egymassal. Kierkegaard és Kant egyetértenek a mo-
ralitas fogalmat illetSen, de Kierkegaard mar azzal a belatissal
egyutt 6rokli azt a fogalmat, hogy a moralitas racionalis igazo-
ldsdnak programja kudarcot vallott. Kierkegaard szimara Kant
kudarca szolgaltatta a kiindulépontot: a valasztds aktusat azért
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llett seeilségtil hivnia, hogy elvégezze azta Eﬁ.zrm_r wEmw az
MMN nem ﬁmdmom%m?mmmﬁﬁ. .Mwu ha a kierkegaard-i .4m._mmﬁm.mw a
kanti ész hidnyossagait kiegészitd fogalomnak anAEEF azt is
meg kell érteniink, hogy maga Kant is egy korabbi EoNnmE_
epizddra igyekezett vilaszolni: Kant azzal, hogy az m.mwnm E.,gmw.
kozott, a vagyra, illetve a szenvedélyekre ..qﬂ.w .QEE.QTH és
hume-i hivatkozas torténelmi orokose és wo«wmﬁo_m volt. _n.mnﬁ
programja az § kudarcukra volt torténelmi valasz, ugyanigy,
ahogyan Kierkegaard programja a kantira adott valasz. Miben
is 4llt ez a korabbi tévedés? . )
Elszor is meg kell jegyezniink, hogy :mm%_m_umﬂ\mmmmmmwﬁw
Diderot és Hume is osztja a moralitds tartalméra <c=m¢ﬂ.§o
kanti és kierkegaard-i nézetet, s ez anndl is Ew%mvo\wF mint-
hogy Kierkegaard-ral és Kanttal ellentétben cw.&amwmﬁm.ﬁmﬁm_
tartottdk magukat filozéfiai radikalisoknak. Mégis, EE.mmH.. ra-
dikélis gesztusuk ellenére is, Diderot és Hume wcw,g%ﬁm\mmw-
ardnt erkolesi konzervativok. Hume kész arra, hogy mdmwmqon
kiviil helyezze az dngyilkossag tradiciondlis .rm_.mmmnm.ﬁw. tilal-
mat, de az fgéretre és a tulajdonra vonatkozo .bm.ﬂm..nm_ éppoly
kérlelhetetlenek, mint a kantiak. Diderot azt Eﬁn?.rom«.mw
igazi emberi természetet véli szolgalni és feltarni a polinéziaiak
szabados szexualitdsarél adott abrazolasaval, de cseppnyl két-
séget sem hagy afel6l, hogy Périzs nem Polinézia, a Rameau
unckaiicestben pedig a moi, a philosophe — akivel az idGsebb
Diderot oly nyilvanvaléan azonositja énmagét - konvencionalis
bourgeois moralista, akinek éppoly jozan q&mﬁﬁdﬁ vana gum 5
sagrol, az igérelekrdl, az igazmondasrol és a lelkiismeretesseg-
61, mint a kanti kotelesség vagy a kierkegaard-i mﬂxw._.cmhn.&%
hivének. S ez Diderot-nal nem csak elmélet volt. mm_m.ﬁ Hmwm:wm
nevelésében ugyanazt a gyakorlatot kovette, mint amit parbe-
szédeiben a bon bourgeois képviselt. A philosophe alakjiban azt a
nézetet hirdeti, hogy ha a modern Franciaorszigban Ewgmmsﬁ-
en felvilagosult pillantasunkat hosszi tavi érdekeinkre vetve
kovetjiik vagyainkat, meg fogjuk latni, hogy a konzervativ er-
klesi szabélyok nagyjiban-egészében azok a mmmvm&wow\ ame-
lyeketaz is igazolni fog, ha a szabalyok alapjaként a vagyhoz és
a szenvedélyhez folyamodunk. Erre a fiatal Rameau-nak harom
valasza van. .
m_%wwmq is, miért kellene egyaltalan torddniink a ﬁ&os_u.m:
jovdvel, ha a kozvetlenség perspektivaja kellden csabité? Ma-
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sodszor, nem az kévetkezik-e a philosophe nézeteibdl, hogy még
hosszi tavon is csak akkor és annyiban kell az erkélesi szaba-
lyoknak engedelmeskedniink, ha és amennyiben a végyainkat
szolgaljak? Es harmadszor: vajon nem az-e a vildg sorsa, hogy
minden egyes egyén, osztily a sajit vigyaira hallgat, és annak
kielégitése céljabél masokon él6skodik? Ahol a philosophe elveket,
csaladot, jol elrendezett természeti és tarsadalmi vildgot 1dt, ott
Rameau az éinszeretet, a csabitas és a rablas kifinomult alcait lata.

Arra a kihivisra, amit Rameau képviselt a philosophe szamara,
természetesen nem lehet vilaszolni Diderot sajat gondolatkérén
beliil maradva. Hiszen az a kérdés osztja meg kettejiiket, hogy
pontosan mely vigyainkat ismerjiik el cselekedeteink jogos ira-
nyitdjaként, s masfeldl melyeket kell tiltani, gatolni vagy atne-
velni. Vildgos, hogy erre nem adhaté valasz gy, hogy sajat
vagyainkat probaljuk meg valamifajta kritériumként felhasz-
nalni. Mivel valamennyien — aktudlisan vagy potenciélisan -
sokféle viggyal rendelkeziink, melyek koziil sokan konfliktus-
ban allnak vagy kolesonisen kizard viszonyban vannak egy-
missal, donteniink kell a versengd vagyak versengé ko vetelmé-
nyei kozott. El kell dénteniink, mely iranyban neveljiik vagya-
inkat, hogyan szabélyozzuk sokféle észtoniinket, érzékelt sziik-
ségleteinket, érzelmeinket és céljainkat. Ennélfogva maguk a
szabdlyok — koztiik az erkéles szabalyai —, melyek képessé
tesznek benniinket arra, hogy déntsiink a végyaink kozott,
ezdltal szabilyozva is ezeket, nem vezethetdk le éppen azokbél
a vagyakbol, és nem is igazolhatok azokra hivatkozva, melyek
kozott dontGbiraként kell féllépniiik.

Diderot maga masutt — a Potldk Bouganville utazdsihozban —
megprobalt kiilonbséget tenni az ember természetes vagyai —az
elbeszélésében szerepld, képzeletbeli polinéziaiak dltal kivetett
vagyak — és a mesterségesen kialakult és romlott vagyak kozott,
melyeket a civilizacié nevel ki benniink. Csakhogy magéval a
megkiilonboztetés aktusaval sajat arra iranyuld kisérletét is ald-
dssa, hogy az erkdlcsiség alapjat az ember fizioldgiai természe-
tében talélja meg. O maga is arra kényszeriil, hogy alapot taldl-
jon a vagyak kozti kiilonbségtevéshez. A Potlékban el tudja
keriilni, hogy szembesiiljon sajit tételének kévetkezményeivel,
dea Rameau unokadcesében kényszeriti magat arra, hogy elismer-
je: 1étezmek versengd és Gsszeegyeztethetetlen vigyak, melyek
versengd es Osszeegyeztethetetlen médokon szabilyozhatok.
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A i : csupan az ové.

Am Diderot kudarca wmﬂBmmmm#mmG.. nem ! ]
Ugyanazokat a nehézségeket, melyek U__nmnci Bmmm%mnﬁmpu%ww
EW abban, hogy az erkolcsiséget igazolja, még egy olyan,

: e S
zéfiailag joval drnyaltabb lefras sem képes elkeriilni, min

: i . Gteliesen érvel allaspontja mel-
o6, Pedig Hume olyan erdteljesen érvel allaspont
W”_MH_MMEEEW csak lehetséges. Az egyes erkolcsi itéleteket

Diderot-hoz hasonloan 6 is az érzések, szenvedélyek kifejezése-

sz indi iinket
| nek fogja fel, mivel a szenvedély, s nem az esz indit bennin

-

cselekvésre. Am Diderot-hoz hasonloan & is felismeri, hogy az

erkolcsi ftélkezés sordn dltaldnos mmm@mwwofw .r.mﬁ”mnoﬁ% Mw
ezeket tigy igyekszik Bm@BMWmﬁ&nE. _MMWM.MMEM wa\wszNmz
i . .y
hasznos segitségef nyujtanak a Szenvede e v v
g - licit médon és be
slok elérésében. E nézet mogott imp .
MM%O.@MB meghizodik egy nézet mﬁm.dm:m*wowom? romw BN rw
szenvedélyek szerepe egy normalis mm %Wﬂﬂm%ﬁ%ﬂmﬁ &
6sz” hume-i fogalmat vesszuk alay aones
”Mﬂmwuﬂmwﬂmwgdﬁ esetében. Az Anglia torténetében és a Shmﬂmh
diisban az ,enthuziasztak”, nevezetesen mmwummwﬁ a wmmw%%mmmmr
i lev asfeld likus aszketizmus
szézadi levellerek, masfeldl a kato Shne
i idnskeé ként és — a levellerek esetébe
lyeit devianskent, abszurd - e1 i
i alis 52 lyek az 1688-as forrada
dsként kezeli. A normalis mmmb<mmm. ye C
MMMHMMAE srokoseinek szenvedélyei. Igy T._.:Em mar HEMHM
valamiféle normativ mércét alkalmaz — AEEmu‘m: Mmm%oﬂ&@?
zervativ normativ mércét — a végyak mm‘m_.wmmm MﬁmE -
boztetésére, ezaltal pontosan azoknak a qmq%mm <m7 m
at, melyeket Diderot a fiatal Rameau személyében cﬁmE
w?.mcmg.qrm személyében megjelend onmaga ellen. De ez
%ﬁm.ﬂm—wiﬂﬁmmgws; Hume azt a kérdést tette fol, hogy 7w mN;
i ﬁmmmommmmnm vagy az igéret betartasara <oﬂmmnomw mnm.‘cm MM.
wmmw azért és csak azért kell betartanunk, mert ro‘ﬁnc tavi N..
keinket szolgaljik, miért ne <ogu:wwmo:omom:<w m_ﬂ.ww m_w%w..
i i iiik Gket, amikor nem szoiga
mindannyiszor megszegjiik Sket, a " R
i : (i lennének tovabbi arta
keinket, é5 megszegésiiknek nem 1 vabbi S
kovetkezményel. E kérdés Emmmom&b,_mmmmm soran E:Eﬂ”ﬁ_mm
cit médon tagadja, hogy barmifajta veliink szuletett a

.E:%m David: Ertekezés az embert fermészetrdl. Gondolat, Budapest, 1976.

Benge Gyorgy forditdsa.
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dsztbn vagy masokkal vald egylittérzés jovatehetné az érdekbé]
€s a hasznosségbél kiindulé érvelés hidnyossdgait. A Vizsgild-
ddsban* azonban mégis arra kényszeriil, hogy egy ilyen készte-
tésre hivatkozzék. Miért ez a viltozds? Nyilvanvalé, hogy
Hume hivatkozisa az egyiittérzésre olyan talilmany, mely an-
nak a szakadéknak az athidaldsira szolgdl, ami egyfel6l az
altaldnos és feltétlen szabalyokhoz valé feltétel nélkiili esatlako-
zast alitimaszté, masfel6l az egyedi, valtozékony, koriilmé-
nyek szabdlyozta végyainkb6l, érzéseinkbdl és érdekeinkbél
levezethetd cselekvés vagy itélet mellett sz6ld érvek halmaza
kozott hizédik. A késobbiekben Adam Smith pontosan ugyan-
ebbdl a célbdl hivia segitségiil az egyiittérzést. Am a szakadék
logikailag természetesen athidalhatatlan, és az ,egyiittérzés”,
legaldbbis ahogy Hume és Smith hasznélta, filoz6fiai fikcié
neve,

Hume negativ érveinek erejét mind ez ideig nem hangsiilyoz-
tam kell6képpen. Hume-ot eredeti foltevése, nevezetesen, hogy
az erkolcsiség vagy az ész, vagy a szenvedélyek miive, és litszo-
lag konkluziv érvei, hogy ez nem lehet az ész miive, vezetik arra
a kovetkeztetésre, hogy az erkélesiség a szenvedélyeknek az
emberi életben jitszott szerepe szempontjabél értheté meg, erre
hivatkozva igazolhaté és magyardzhato. Igy azelétt és attsl
teljesen fliggetleniil kényszeriil arra a kivetkeztetésre, hogy az
erkolesiség a szenvedélyek miive, hogy barmiféle pozitiv érvet is
f6lhozott volna dlldspontja mellett. A negativ érvek hatésa egy-
forman nyilvanvalé Kantnil és Kierkegaard-nal is. Ugyantigy,
ahogy Hume azért igyekszik az erkolesiséget a szenvedélyekre
alapozni, mert érvei kizartik az észre valé alapozas lehet6ségét,
Kant azért alapozza a moralitist az észre, mert az § érvei kizar-
tak annak lehetiségét, hogy a szenvedélyekre alapozza, Kier-
kegaard pedig azoknak a megfontoldsoknak a kényszerits ereje
miatt alapozza a moralitdst a kritérium nélkiili, alapvetd vélasz-
tasra, melyek egyarant kizarjik az észt és a szenvedélyeket.

lgy mindegyik élldspont igazoldsa donté részben a masik
kettd kudarcan nyugodott, s mindegyik allispontrél a masik

"Hume, David: Enquiries Concerning Human Understanding and Conicerning the
Principles of Morals. (Repr. from the 1777 edition.) Ed. Nidditch, P. F1. Claren-
don, Oxford, 1990.
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Kettd dltal adott hatékony birdlat végeredménye a mc._.mmﬂn %%n_.w
A moralitis raciondlis igazoldsanak programja mobﬁ&ﬂm =
vallott kudarcot; s ett§l fogva az elz8 kultira moraiitas =
ez a miénkre is igaz lesz — nem ﬂmbm_mmnmmm: E,u_w..w mﬁm.“oum.
nyilvanos kizos alappal vagy wmwwm.smmmm. > mNmWM Laris me:mnmn
lizmus vildgaban a vallas nem 5%:.:3_8: pMm:u.mon_wwm i
vagy alapot az erkolcsi &wwﬁﬂﬂm és Mmmwﬂa_ﬁm wb MHBBNMH..F A
sfia kudarca, hogy pétolja azt, amit a s ma
M.__.,NSmme‘ mobﬂommwrm volt annak, hogy a Emnomm meMﬂmmm
kizponti kulturalis szerepét, és ma rginalis, sz(iken akade
iiletté valt. . o
mmwvwwwmu nem ismerték fol ennek a kudarcnak a _mmmn_%m..mmmw
abban a periédusban, amikor az lejatszddott? Ez a rmar 3 aMM :
részletesebb vizsgalatot igényel gondolatmenetem egy Hmmo !
szakaszdban. Egyeldre csak azt kell w_wmﬁmw.mﬁ.ﬁa.z.,mmwu :
miivelt nagykozonség olyan kultiratorténet dldozata wmn—u .\mcm_.uﬂ
vakki tette sajit természetét illetSen; s hogy a Bo_.ww o.m.wﬂ_.&-
ettél a kizonségtol sokkal elszigeteltebben mod&.,: 7 saja g
kat, mint koribban. Kierkegaard-nak, HAmb».u\mr és MM.,M.M =
mai napig is valéban béven vannak E,mawz.mm _mHmE_" y e
démikus kovetdi. Egymassal folytatott vitaik legfontosa -
nésa tovabbra is az, hogy mindegyik tradicié érvelése %Mmm...m
a masik tradicié ellen irdnyul csupan. De mielStt Emmﬁ M Mac‘
akér annak a kudarcnak a jelentSségét, hogy nem sike % QMM-
sen elfogadott nyilvénos igazolast mamp w.Bo..wEmﬁMW al _nam‘
nak a magyarézatat, hogy miért nem érzékelték mHMHJ "M _m s
ségét sem az adott korban, sem mm&m, annak a sokka M: M. 2h
meggértéséhez kell eljutnunk, hogy miért vallott kudarcot e prog
ram, s hogy milyen jelleg volt a kudarc.
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V. MIERT KELLETT KUDARECOT
VALLANIA A FELVILAGOSODAS
PROGRAMJANAK?

Eddig a moralitas igazolasdra irinyulé vallalkozds sikertelensé-
gét kizdrélag egymast kovetd konkrét érvek kudarcaként mu-
tattam be. Am ha csak errél lenne 5z0, akkor tigy tiinhet, mind-
ossze az voll a baj, hogy Kierkegaard, Kant, Diderot, Hume,
Smith és mas kortarsaik nem voltak elég leleményesek az érvek
kovécsolasaban, s igy az volna a megfeleld stratégia, hogy va-
runk, amig egy nagyobb teljesitmény(i elme el nem szdnja ma-
gat a problémdk megoldasara. Az akadémikus filoz6fiai vilig
miig pontosan ezt a stratégiat koveti, még ha sok hivatdsos
filoz6fus esetleg szégyellené is ezt beismerni. De most tételez-
ziik fel - ami egyébként nagyon is hihetd —, hogy a tizennyolca-
dik és tizenkilencedik szazadi program kudarca egészen mas
jellegti volt. Tegyiik fel, hogy Kierkegaard, Kant, Diderot, Hume,
Smith és a tobbiek érvei bizonyos kozos jellegzetességeik miatt
vallottak kudarcot, melyek kozds, igen specifikus torténelmi

hattertikbél fakadtak. Tegyiik fel, hogy nem is érthetjiik meg

ket mint a moralitdssal kapesolatos 6rik és idétlen vita részt-

vevdit, hanem csak mint egy igen specifikus és egyedi erkélesi

vélekedések rendszerének orokoseit, amely rendszer maga itél-
te eleve kudarcra belsé inkoherencidjanal fogva a kizos filozd-
fiai programot.

Vegyiink szemiigyre bizonyos nézeteket, amelyeket a prog-
ram minden résztvevdje magdénak vall. Mint mir korabban is
megjegyeztem, mindannyian meglepden nagy mértékben egyet-
értenek az igazi moralt alkotd eldirasok tartalma és jellege te-
kintetében. A hazassag és a csaldd au fond ugyanolyan megkér-
déjelezhetetlen Diderot racionalista philosophe-ja, mint Kier-
kegaard Wilhelm birdja szimdra. Az igéretek betartdsa és az
igazsdgossdg pedig egyformin sérthetetlen Hume és Kant sza-
mdra is. Honnan 6rokolték ezeket a mindannyiuk szdméra ko-
z0s meggydzddéseket? Nyilvanvalo: kozos keresztény muiltjuk-
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b6l, amelyhez képest viszonylag Hwnwmwn&onﬂ az a WMMHWHW
mely Kant és Kierkegaard lutherdnus, Hume ﬁmmmﬁgcwm o
hattere és Diderot janzenizmus &ltal dthatott katolic
Nomﬁﬁwwp.amrwﬁ nemcsak a moralitds jellegét illetGen mwnmﬂ_;mw
:mmumnmmﬁ egyet, hanem abban is, hogy mibél W&W:m%ﬁéﬂ%
moralitas raciondlis igazolasanak. Ennek F:nm ontoss m s %. ot
misszai az emberi természet bizonyos womr,mmw” vagy v "
jellemeznék. A mordlis szabalyokat ezutan cmemmeqwmm s
igazolnak, hogy ezek a szabalyok m,.mo‘r, mn.ﬁ:\mom mHmmﬂ %..._ﬁha i
ilyen emberi természettel rendelkezd _mﬂ%u\m%w_ﬁm ane <W -
Diderot és Hume szdméra az emberi wmn.wmm‘uﬁ re m<mma i
a szenvedélyek jellegzetességei, Kant szamara az BM er; o
szet relevéns vondsa az ész bizonyos szabélyaina %W%ro ’
és kategorikus jellege. (Kant rmwu,_.mmmmmwwﬂ: taga _wms _mm :
moralitds ,az emberi természeten m_.mmE ,ded :.mB.m et
szeten” pusztan az ember mnwwam.mr.sma\ Hmﬁo_._.ﬂ 5 i
érti.) Kierkegaard mér egyaltalan nem is .ﬁnocm?oﬁ H Fray
tas igazoldsdval; de lefrasdnalk m”anwgn.m_m.voz._rbmmb - %WENE.
mint ami Kant, Hume és Diderot elemzéseiben is meg mmmqm
azt leszamitva, hogy ahol 6k a mumﬂMmmE%mwnm qmmw“. wM..Em.m,
hivatkoznak mint jellegzetességekre, 6 a fundamentalis do
ssra tamaszkodik.
TOWMMH.MNEEEEM._ szerzd egyetert azzal a ﬁnommmgh.”mﬂ_wwmw
olyan érvényes érveket ngq:mrmbwf EEM&A MMU e
tételezett emberi természetre <E._m_m8.ac premissz : WM B
va az erkolcsi szabilyok és elGirdsok EE&&%Q& | %mm i
konkliziok felé haladnak. En azt mkm_,,owﬁ kimutatni, ,.umwu:m:
denilyen jellegtli program x:&m?qmqo#u%._%m. Emmvmm.ﬁm -
a diszharménia miatt, ami egyfel6l az maw.o_nE szabalyo 2 e
elairasokra vonatkozo, mdsfeldl az BB,cmd ﬁmwﬂm.w.Nm_H% ﬁw S
koz6 — a sokkal nagyobb eltérések ellenére 15— koz0s tel mummE ‘
kazott fennall. Mindkeét %mﬁm&mﬂﬂm_w:ﬁozmsﬁm van, s 0sszefilg
ésii o torténet fényében értheté meg. ‘
mm@MMMﬂmemammﬁm mawa.on annak az ml&_nm.x am:mmmmmwmw um“
4ltalanos formajit, mely mindket elgondolasnak wmmow. M_Uﬂaw.
elézménye volt: azt az erkolesi Bbﬁ.m.m.u.mz.‘ amely sokféle i
ban, szdmos rivalis elképzeléstdl W.ca:?m.qm uralta a :NM& sue
dik szazadtél kezdddben hosszi Hnmmw,mrou at az eur _ﬁm_mwﬂ
zépkert. Azt a rendszert, mely klasszikus és teista elem
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egyarant tartalmazott. Ennek az alapstruktrirdjat irta le Ariszto-
telész a Nikomakhoszi etikiban. E teleologikus rendszeren beliil
fundamentlis ellentét van ,,az ember-ahogyan-éppen-van” és
~az ember-amivé-lehetne-ha-megvalésitana-lényegi-természe-
tét” kozott. Az etika az a tudomény, melynek képessé kell tennie
az embert annak megértésére, hogyan hajthatja végre az dtme-
netetaz egyik dllapotbél a masikba. Enézet szerint ezért az etika
eléfeltételez valamilyen leirdst a potencialitdsrd] és az aktuali-
tésrol; az ember mint racionalis él6lény lényegérdl; de minde-
nekelGtt az emberi feloszrol. A kiilénbozd erényeket megkovete-
16 és hozzajuk rendre kapesol6do vétkeket tiltd elirdsok irdnyi-
tanak benniinket, hogyan jussunk el a potencialitastél az aktua-
litdsig, azaz hogyan valdsitsuk meg igazi természetiinket és
érjiink el igazi célunkhoz. Ha ezeket elvetjiik, prébalkozasaink
kudarcba fulladnak. Nem jutunk el a teljességig, nem érjiik el
azt a racionlis boldogsaggal jaro jot, amelyre torekedni specia-
lisan az emberi fajnak adatott meg. A benniink meglévé vigya-
kat és érzelmeket ilyen elGirasok alkalmazasdval és az etika éltal
el6irt cselekvési szokasok gyakorlasaval kell szabalyoznunk és
féken tartanunk. Az ész rendeli el szdmunkra, hogy mi az igazi
célunk, shogyan érhetjiik el. gy tehdtegy héromtényezds struk-
tirdnk van, melyben ,az emberi-természet-ahogyan-éppen-
van” (az emberi természet nevelésnek még ala nem vetett alla-
potdban) kezdetben diszharmonikus viszonyban van az etika

el6irdsaival, és a gyakorlati ész és tapasztalat irdnyitasival
olyanné kell dtformalni az emberi természetet, amilyen akkor
lenne, ha megvaldsitana teloszdt. A séma harom tényezdjének —
a pallérozatlan emberi természetre, a racionalis etika el@irasaira
&s az ,emberi-természetre-amivé-lehetne-ha-megvalésitana-a-
teloszdt” vonatkozé elképzelés — mindegyikét a mésik kettGre
sziikséges vonatkoztatni ahhoz, hogy statusa és funkcidja érthe-
t6 legyen.

Bar teista kontextusba keriilve bonyolultabba vélik és gazda-
godik ez a struktira — legyen ez a kontextus keresztény, mint
Aquini Szent Tamdsnal, zsid6, mint Maimonidésznél vagy
iszlam, mint Ibn Rusdnal —, am lényegét tekintve nem valtozik
meg. Az etika elSirdsai ekkor mar nem csupdn teleologikus
parancsokként értendék, hanem az Isten altal elrendelt torvény
kifejezGdéseként. Az erények és a vétkek tablja javitdsra és
kiegészitésre szorul, s a hiba arisztotelészi fogalmat kiegésziti a
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¢ [laa vl
biin fogalma. Isten torvénye vjfajta, m&mwmﬁgmm H_,me_mw WMHN.MM mﬂ
tet kovetel. Az ember igazi célja nem ma._,.m& e __uO i mnﬁww&m
ebben a viligban, hanem csak egy Hmﬂﬂumn. e mﬂ s
gondolkoddsméd és az itéletalkotas HEJ maWﬁ_wMMNm_. Mwsmﬂcumn.
is ké ti jelent@ségii marad a harmas stru . .
anommﬁﬁmﬂm ﬂm_‘B@mNmmﬂ.m:cmwm.n-anmsﬁm,mmn-495 1 BB ‘.EM..NMM_.
ﬁmdm.mmwmﬁ‘mn&,ﬁm.wmrm_dmrwﬂ.amm<m_@mmﬁmﬁm-m.ﬁamni me a =
nalis etika eldirdsai, mint az egyiktdl a masikhoz valo
. Qm. - 2 (s *
mmumwwmwn egész idGszakon at, mig a klasszikus moral mw”uwﬂwmw
véltozata uralkodik, az erkolesi kozlésnek kétféle .mqmw r "m.baw
és normaja van. Megmondani <&mw.p.ﬁm.T hogy mit mH fmmmm
annyit tesz, mint egyidejleg azt is wwNmW:. rﬂmﬂmﬂ memmmmmu o
i orilmé az0!
ly faitéja fog az adott koriilmények X ¢ :
Hmsum%nu memww célja felé vezetni, s hogy mit irnak el6 mMWMﬂ HMA_H\
clrendelt ¢s az ész dltal diktalt Ej&.zw.w.r.. Az er ow.P a2
datokat tehat ezen a kereten belill .*.,mmmm:mwmw ”M.M.Nmmm %ww.c W 2
is allf t tegyitnk veltik. Es .
. e s : iev hitte, hogy ez maga 15 aZ
sépkori sz0sz06l6ja természetesen ugy ,hogy eamaga 152
HMME kinyilatkoztatds része, am mem::& m% Mwmﬂ MWM%@NNMMA MM,
ionali széles ;
és fery racionalisan védelmezhetd. Ez a sz& : R
Mwowﬂms megsziinik a vﬂonmmﬁbﬁaﬁm ésa ﬁ%wﬂ:mﬁwﬂpﬁ.ﬂﬁw
5 i i =
— valamint kozvetlen késo _Gmww ori e i
MMMH Ok ugyanis egészen 4] mm:ommm.mm_ wmﬂmmmebmwwmm MMM”M :
(Az érvelésem itt és mas pontokon is nagyon mowm# mm e
Anscombe [1958] argumentaciéjanak,” de jelentdsen kilon
zik is téle.) o
H{,_w Mmmm jelentik ki ezek az 4j teologidk, nem vﬁﬂomﬂ.ﬂﬁwﬁ‘_m MM
mE_umn .,m.wﬁ céljanak valodi megértését. k.yN mmmzmw ezta mmwmm;
mmmmﬁ megsemmisitette a biinbeesés. :mu%mmﬂmmw_”mww .ﬁu_bm
ja Kalvin —, G ész esetleg el \
set”** — mondja Kalyin -, ugy az i
isztotelész altal neki szant szerepet. Am enek mar
.MMHWH M_ hatalméban kiigazitani mmmammﬂwﬁdwmn (s .H.H“mm_m.mwr
zendd, hogy Hume nézetei egy kalvinistdnak nevelt férfi neze

+ A kérdéses tanulmany ma gyarul: A modern :..cq&ﬁowom“_u H_wn._mw.wﬂmww W&Mﬂﬂ
serk ) Té ts értdkek —a modern angolszisz efika 100 biil. Gondolat,
Ammnmﬂaﬂwh”a“.aw_mﬂ mm._nwlam_l ..H ohﬂmﬁﬁ Ferenc forditisa. (Eredeti megjelenase:
« by ] ;
Philosophy 33 (19581, 1-19. 0 (A szerk.) } a5
* Ha Addm megmaradt volt brintelenként.” (A szers.
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tei). Ennek ellenére fennmarad az ellentét az ,, ember-ahogyan-
torténetesen-van” és az ,,ember-amivé-lehetne-ha-megvalosita-
na-feloszit” kozott, és az isteni erkolcsi torvény még mindig az
a vezetdnk, amely az el§zG allapotbél az utGbbiba helyez ben-
niinket, még akkor is, ha csak az isteni kegyelem tesz benniinket
képessé, hogy megfeleljiink és engedelmeskedjiink eldirasai-
nak. A janzenista Pascal e torténeti fejlddésnek kiilonlegesen
fontos pontjan all. Pascal ismeri fel ugyanis azt, hogy az ész
janzenizmussal drnyalt protestans fogalma fontos vonatkoza-
sokban megegyezik a tizenhetedik szdzad legtijitébb filozéfiai,
illetve tudomdnyos észfogalmaval. Az ész nem tud mit kezdeni
az esszencidkkal és a potencialitasbol az aktualitishoz valé
dtmenettel. E fogalmak a skolasztika megvetett fogalmi rend-
szeréhez tartoznak. Az antiarisztotelidnus tudomény ebb6l ki-
folyolag szigortan korbehatdrolja az ész képességeit. Az ész
kallulativ; tényigazsdgokat és matematikai dsszefiiggéseket ér-
tékelhet, de semmi t6bb. A gyakorlat viligdban ezért csak esz-
kozokrél beszélhet. A célokrdl hallgatnia kell. Az ész, szemben
Descartes hitével, még a szkepticizmust sem képes megcafolni,
fgy Pascal szerint az ész legnagyobb teljesitménye annak folfe-
dezése, hogy hiteink végsd soron a természeten, a tarsadalmi
szokdsokon és a megszokasokon alapulnak.
Az, hogy Pascal ilyen megdobbentGen megelélegzi Hume-ot -
s mivel tudjuk, hogy Hume jil ismerte Pascal irédsait, talin plau-
zibilis azt gondolni, hogy itt kozvetlen hatdsrdl van szé —, jol
mutatja, mennyire megdrizte erejét ez az észfogalom. Negativ
jellegzetességeit még Kant is megtartja. Akdrcsak Hume, Kant is
tigy gondolja, hogy az ész nem ismer fel lényegi alkotéelemeket és
teleologikus vonasokat abban az objektiv univerzumban, amely a
fizikai vizsgalodas targya lehet. Az ember természetét illetd véle-
ménykillonbségek mellett szembesziks és fontos egyezések is
vannak kizottik. Sami kett@jiikre igaz, az igaz Diderot-ra, Smithre
és Kierkegaard-ra is. Valamennyien elvetnek mindenfajta teleolo-
gikus nézetet az emberi természetrs], elvetnek minden olyan né-
zetet, amely szerint az embernek van egy lényege, mely meghata-
rozza igazi céljat. Ha ezt értelmezni tudjuk, akkor azonnal megért-
jiik azt is, hogy miért volt bukdsta itélve a véllalkozasuk, hogy
alapot taldljanak a moralitis szamara.
A gondolataik toérténelmi hitterét alkotd erkélesi sémanak,
mint mar lattuk, hiromtényezds strukhiraja volt: a pallérozatlan
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emberi természet, ,az .wu&mn.m.um<m._mrmgm.rm-am.mqumﬂﬂm“mw.
a-teloszit” és az erkolesi eldirasok, melyek képesse Mnm i m.mﬂ i~
hogy az egyik dllapotbol a b%mwrwm MMEH_.:MMMMMM mbﬂ_w m“... -
rotestins és katolikus teoldgia szekulari Eséuick €3 67
MHWNE.H:NE_.G tudoméanyos és filozofiai m?ﬁﬂmdm% WMMGQMNMW\
tisa az ,az mEUm?mE?m.Hmrmgm.rm-Emmq.m_@m:ww 1-a- o
fogalmanak teljes megsemmisitése .<c:. Mivel pedig MN et
nak, elméleti és gyakorlati diszciplinaként egyarant, wuw e
az értelme, hogy képessé tegye az mEuuwZ mﬁ?.ﬁcmw m_mnmwwumb-
potabél eljusson igazi céljahoz, a _ws%mmu mn:_um: rwnw.. s e
den fogalménak a kikiiszobolése, €s mmmm_. egylitta te m.,.g,u -
elképzelésérdl valé lemondds olyan mmwm#nmu sémat mmuma W
mely a két megmaradt elembdl all, s akozottik levé omwmm : om% :
teljesen érthetetlenné vélik. Egyfeldl adott bizonyos ar ~m om e
moralitds szamdra: ﬂm_mc_omwwr_mwoﬁmxncmmwwo_ Emm»cm\m o ﬁ&-
rancsok egy készlete. Masfel6l adott egy wﬁoﬁém 5@%@ mmu.mgi
Jérozatlan-emberi-természetr§l-mint-olyanr6l”. Miv wﬂ& o
csi parancsoknak eredetileg olyan sémaban <.on Hﬂmm.,.. EUWMnm
melyben a céljuk az emberi természet korrigdldsa, Jo & ,m. 3
és nevelése volt, ezek a parancsok =w‘n<m:<&om= Mnmuw ww.mm
nok lesznek, mintha az emberi termeszetre vona cmn.u&mmm -
kijelentésekbdl levezethetdk vagy barmi mas anow_\n a _> o &
zetességeire valo hivatkozdssal Hmwmo?w"cr qo?w: & Em%.
értett erkolcsi parancsok valoszindleg olyanok leszne mmmm»
lyekkel szemben az ilyen értelemben vett mu_wmﬂ_ EMHW nast
engedetlenségre lesz hajlamos. Igy hat a zmmﬁb.wcn_nu :.mb
zadi moralfilozéfusok egy m?mE?&mEmﬁE u U_B.D.m e
programba vetették bele magukat. Hiszen 6k ,Smwam. mMHmemm-
beri természet sajatos értelmezésén nyugvo erko csi M:.Mmmwg
seik szamdra prébaltak racionalis Emﬁoﬁ..»m_ﬁzrw e
egyfeldl olyan erkolesi parancsok, Emm..mmmcu az em mn.mH mﬁr
csolatos alyan elképzelés jelentette az Oncwmmmzwm.nwgm Ww i
meket kifejezetten olyanoknak mFommF Tom.% diszharm =
ban dlljanak egymassal. Ezt a amurm‘EﬂEm.ﬂ nem mm._ﬂb -+
meg az, hogy feliilvizsgaltak qmwmwm.nm.mm%mﬁ az mB_uMnM Mmm .
szetrdl. Inkoherens toredékeket @.erw:mwm_ gondolko M« 4
a cselekvés egykor koherens séméjabél, s mEEw_ nem H.miﬁ.rm?
fel sajatos torténelmi és kulturdlis helyzetiiket, nem E.ﬂ thet-
ték fel a maguk elé tiizott feladat lehetetlenséget és 1llu
kussagat sem.
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Lehetséges azonban, hogy til erds a ,nem ismerhették fel”
megfogalmazds. Hiszen rangsort is allithatunk fel a tizennyol-
cadik szdzadi moralfilozéfusok kézott aszerint, hogy milyen
kozel jutottak ehhez a felismeréshez. Ha ezt tessziik, kideriil,
hogy a skét Hume és Smith kétkedik a legkevésbé, feltehetden
azért, mert 6k mar nyugodtan és elégedetten érzik magukat a
brit empirizmus episztemolégiai sémajan beliil. S6t Hume egy-
fajta idegésszeomlason is atesett, mielGtt meg tudott békélni
ezzel a rendszerrel; dm erkolesi témaju frasaiban nyoma sem
latszik ennek az Gsszeomlasnak. Azokban az frisokban sem
litszik nyoma az elégedetlenségnek, melyeket Diderot még
életeben publikalt. Am a Rameau unokadccsében - mely az egyik
olyan kézirat volt, ami haldlakor Nagy Katalin kezébe keriilt, s
amelyet ki kellett csempészni Oroszorszagbdl, hogy aztin 1803-
ban megjelenhessen — a tizennyolcadik szdzadi moralfilozofia
egész programjinak kritikdjat lelhetjiik £5], mely kritika mély-
rehatGbb és IényeglatGbb, mint birmely kiilsé kritika a felvili-
gosodéssal szemben.

Diderot sokkal kozelebb all a program kudarcénak felismeré-
séhez, mint Hume, &m Kant mindkett&jitknél messzebbre jut.O
val6jaban annak az észnek az univerzalizalhatd elSirisaiban
keresi a moralitds alapjit, melyek az aritmetikiban és a moral-
ban egyarant megnyilatkoznak. A morélnak az emberi termé-
szetre valé alapozasaval szemben felhozott kifogasai ellenére az
emberi ész természetérdl nytijlott elemzése az alapja a moralra
vonatkozo sajit, raciondlis lefrasanak. A masodik Kritiks maso-
dik kényvében azonban mégis elismeri, hogy teleologikus keret
nélkiil értelmetlen a moralitds egész programja. Ezt a teleologi-
kus keretet minta , tiszta gyakorlati ész posztulatumat” muta tja
be. Ennek felbukkanasa a kanti moralfilozéfidban az olyan ti-
zenkilencedik szdzadi olvasoknak, mint Heine és késébb a
neokantidnusok, a kordbban &ltala mar elvetett allaspontoknak
tett Gnkényes és igazolhatatlan engedménynek litszott. Pedig
ha helyes a tételem, akkor Kantnak igaza volt: torténelmi tény,
hogy a moralitds a tizennyolcadik szézadban a kanti értelemben
vett erény vegst megkoronazasaként valoban elgfeltételezett
valami olyasmit, mint az Isten-szabadsag-lélek halhatatlans4-

gaaltal felvazolt teleologikus séma. Ha az erkalesot elvalasz tjuk
ettSl a kerettdl, akkor a tovibbiakban megsziinik erkdlesnek
lenni; vagy legaldbbis radikalisan megvaltoztattuk a jellegét.
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Ajellegnekeza megvaltozdsa, B&Mmga fakad, swmx MMMW%
mindenféle kapcsolat az erkdlesi m_wam_.mmow MMW mm Mﬂ_. MMH vl
tényei kozott, mdr a tizennyolcadik szazat rélfilo ?
MMM.. AMMWWNH is megjelenik. Ugyanis M....urm _BSM,MNMMM %MM MM-
2 i az
litett szerz6 megprobalta pozitiv érvelesse: e
i é i v érvelésiikben azonbanmin
természetre alapozni, negativ érvel r
.MM”%Mmz egyre nyiltabban kezdték wm_m_msqma‘mNr .H.__mwwm Hmmw
lehet pusztan ténybeli ﬁnmd..wmmnwwﬁ_ &mﬂ%ﬁm m.%&mmv Tl
csivagy értékeld kovetkeztetésekig jutni. Aztaz elve m Mm. i
tak tehat meg, amelynek elfogaddsa ﬁwomﬂ.mb:uw sirf S
elfogadasat jelenti. Hume ezt még inkdbb rmﬁmmmw @Wﬁmmﬁmz
allitas formajaban fejezi ki. Emmwmm%wr hogy .az s
erkolesi rendszerek E.:immﬁm@aﬂw&m mmmm.%ﬂ Mwsm n M__p ok
emberi természetr6l 52616 allitasokrol erkoicst T ;
a itasok — fey van, mas meg, nem gy
. de a szokésos allitisok — valami igy var, i
ww: |Mm<mnmq csak hirtelen megszakadnak, Mw HM,MW nwwﬁwm%wwm
1 é alok: kell lennie, ann,
kijelentést talalok: mH.Emw. fgy el It TR < TR B o
foy lennie”. Majd koveteléssel all el§: , varo . Ok~
_mmmn is, ami L..;@Sdm: teljesen mmﬂcmrm_ﬁﬂgﬂwsw”umﬂmﬂ wwmﬂﬁ.n”
a, hogy ezt az (j relaciét mikent lehet 1& ; :
Mwwmﬂwb E.mmw&m relaciobél” * Ugyanez az u.:mgncmwnﬂﬂ EMMMMH.
kérdés, hanem kijelentés Faﬂ_mvmb M._EM_ MM. ? nmmwwm =
] alis torveény
Kant hangstilyozza, hogy a moralis rar i
a & tkozd allitisok egye
Idogsagra vagy Isten akaratdra vonatks : 4
NMmNWMmUWH mmEm<mwm~rmﬁmw le, s aztan ﬁmur.mmmmﬂw uM;M .“MM %w-
kaidl sz6l6 leirasdban is :mwmbmw.mﬁ. az mmwwmum Mwm
zunk. Mi a jelentGsége ennek az dltalanos allitasnak? entek
Egyes késGbbi moralfilozéfusok mmmmwm”.\ qmmg_%%%ﬁw mabm
ént” irja t a tetelt,
h logikai igazsagkent” irjik le azt att
*%nm\ﬁ% Wﬁmﬂmmmmnmr egy készletébol mﬂcmm&.mmg me_mwmﬂ MMAMMP.
i konkliizi6 sem kovetkezik. Ertelmezésux sz p
menmnww.. levezethetd abbol az dltalanosabb elvbdl, melyet m%wmm
M@Nmmga logikusok abban a tételben ».om&imnﬁr _w..mmw M.wm
semmi sem jelenhet mega konkhiziGban, aminem vo ﬁﬁwzm . mm
4 premisszdkban is. Marpedig az olyan érvben — suga’ wm._. e
m%mﬂ elfogadé filoz6fusok -, mely erkdlesi vagy értékeld kove

3 .
* Hurne, David: Ertekezés az emberi természetral. Gondolat, Budapest, 197
641, 0. Bence Gybrgy forditisa.
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keztetéseket kivan levonni ténybeli premisszakbél, valami
olyan fog megjelenni a konkltizickban—nevezetesen az erkélesi
vagy értékeld elem —, ami nincs benne a premisszakban. Ennél-
fogva minden ilyen érvelésnek hibasnak kell lennie. A valésag-
ban azonban ez az allitlag korlitlan érvényii logikai elv, amely-
t6l minden mést fiiggdvé tesznek, hamis. A skolasztikus koz-
hely csak azarisztotelészi szillogizmusra érvényes. Vannak olyan
tipusti érvelések, amelyekben a premisszéban jelen nem lev
elemek is megjelenhetnek a konkltiziéban. A. N. Prior ellenpél-
ddja adekvatan megvildgitia ennek az allitélagos elvnek a ku-
darcal: érvényesen kovetkeztethetiink az , 0 tengerészkapi-
kany” premisszabél arra a konkliziéra, hogy , Azt kell tennie,
amit egy tengerészkapitinynak tennie kell.” Ez az ellenpélda
nemcsak azt mutatja, hogy nem létezik ilyen tipust altalanos
elv; hanem azt is, hogy legalébbis nyelvtani igazség az, hogy
egy ,van” premissza alkalmanként vonhat maga utan ,kell”
konkHiziét is.
Allaspontjuk dtfogalmazasival azonban kénnyen elharithat-
ndk a Prior példija éltal folvetett nehézség egy részét a ,nem
kovetkezhet »kellx a »van«-bdl” nézet hivei. Azt akartik 4llitani —
mondhatnidk, és feltehetden mondandk is -, hogy ténybeli pre-
misszakbol szubsztancialis értékeld és erkolesi tartalommal ren-
delkez6 konkliziok nem vezethet6k le - marpedig Prior példa-
janak konkluzidja bizonyosan nélkiiléz minden ilyen tartalmat.
Am most mér megmaradna szamukra az a probléma, hogy
ezutan miért fogadnd el barki is az éllitdsukat. Hiszen elismer-
ték, hogy nem korlatlan altaldnossdgii logikai elvb@l szarmazik.
Ennek ellenére dllitasulmak mégiscsak lehet valami magva, am
ez az erkdlesi szabélyok és itéletek egy sajitos, tizennyolcadik
szazadijfelfogdsabol kovetkezik. Azaz: lehet, hogy olyan elvet
allit, amelynek érvényessége nem valami altalénos logikai elv-
bél fakad, hanem az alkalmazott kulcsfogalmak jelentésébél.
Tegyiik fel, hogy a tizenhetedik és a tzennyolcadik szdzad
folyaman az erkolesi kozlésekben hasznalt kulesterminusok je-
lentése és implikaciti is megvaltoztak. gy kideriilhet, hogy ami
egykoron érvényes kévetkeztetés volt valamilyen egyedi erkél-
csi premisszabdl, illetve valamilyen konkrét konklaziéra, a to-
vdbbiakban nem lesz mar érvényes kivetkeztetés a ténybelileg
ugyanazt kifejezonek litszd premisszabdl, illetve konkliziéra. A
bizonyos értelemben tovéibbra is azonos kifejezések, mondatok
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ugyanis immar mas jelentéssel qmbam_ramﬂmw. De <mw.m <MMM_.T
féle bizonyitékunk a jelentés ilyen Em.m<&.6mmmmnm. A - m_m
megvalaszolasiban segithet, ha megvizsgalunk egy EJMH‘ el
lenpéldét a , »van« premisszibl nen .mmuawmw_:m_h wkell« konk :mm.a
tézisre. Az olyan ténybeli premisszakbdl, mint: :\mm a wmurwm
nagyon pontatlanul mutatja az idat”, és: L.mw a rmw.oqm ral Mn M
ahhoz, hogy kényelmesenlehessen hordani " mn.a“m_&.mmmn ave
kezik az ,Ez a karora rossz” értékeld konkliizi6. Az olyan teny-
beli ?.mnnmmumrg_. mint: ,O jobb ﬁmqgmmrowwn._cm produkal
holdanként, mint barmelyik gazda a kimy¢ken”, O alkalma 2
za az eddig ismert leghatékonyabb fold BEmmmm\_wﬁ.ﬁ eljarast”,
valamint ,Az & tehéncsorddja nyeri az Osszes mwmﬁ.. dijat a nummo-
gazdasagi kidllitisokon”, érvényesen kovetkezik az értékeld
Gizio, hogy ,O jo gazda.” )
wcﬁnxmﬂ m_.wummmm h .Wma@m:. illetve a ,gazda” mom%mmm.r
specialis jellege miatt érvényes. Az ilyen w.cmmrﬂmw funkcionalis
fogalmak, azaz a L karorat” és a ,gazdat” annak a nmg.m_m <m..m.ﬁ
funkciénak a szempontjabél definialjuk, amelyet &4w3mm§:
szerint ki kell elégiteniiik. Az kivetkezik ebbdl, _,EN% a :Wmaonwp
fogalma nem definidlhat6 a ,jo karéra” mcmmrsm ﬁm..._ mmmmmzmb.._,h
sem a ,gazda” fogalma a ,j6 gazda” Momm._:“:mHH ?mmmmm:: :
Valamint az, hogy az 6ra és a jo 6ra g&ﬁmgw nem ?m.mm"mwu
egymastol —s ugyanez érvényes a :@mnmm.: €s mas ?ﬂ#.ﬂﬁdw ]
fogalmakra is. Marmost vilagos, hogy ﬁ:h@%m:m_.wm kritérium,
mint ahogy az el6z6 bekezdés példai mutatjak — Ezw&.mr rm”m
rium. Ennélfogva barmely érvelés, amely olyan E.mmﬁ%mu o
indul ki, amelyek kijelentik, hogy a Em%m_&m Eﬁwﬂj_dor
vannak elégitve, és arra a konkluziora jut, mely mﬁ.w&:w. rwmu\
,Ez j6 ez-és-ez” — ahol az ez-és-ez” olyan dolgot H\m_or me yet
funkciondlis fogalom ir koril -, olyan mﬂwm.@mm_. érvelés lesz,
mely ténybeli premisszabol értékeld konklazitra jut. Igy bizton
allithatjuk, hogy amennyiben azt akarjuk, hogy mw<m5<wmu\:._..w.“
radjon a ,»van« premisszdkbol nem kivethezhet iﬁ:a wn:...aﬁ
valamilyen kijavitott formdju elve, akkor ennek ki rm_._ mm:.me w
tartomanyabé] a funkciondlis fogalmakat tartalmazd érve M 2
De ez erésen azt sugallja, hogy azok, akik mereven _.mmmmmwo_u -
tak ahihoz, hogy minden erkolesi érvelés ilyen elv hatékorébe
esik, alighanem azért tettek igy, mert _u.ﬁcﬁ%omﬂmk aﬁwzmr. r%smm
egy erkolesi érvelés sem foglal magdban E:wﬂonmrm fogalma-
kat. Pedig a klasszikus, arisztotelianus tradiciéhoz tartozo er-
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kolesi érvelések — akar gortg, akdr kozépkori viltozataikban —
legaldbb egy kulesfontossagi funkciondlis fogalmat tartalmaz-
nak. Az embernek mint olyan lénynek a fogalmat, aki lényegi
termeszettel és lényegi céllal vagy funkcidval rendelkezik; és
akkor és csak akkor véltozik meg az erkdlcsi érvelés jellege
annyira, hogy a ,»van« premisszdbol nem kovetkezhet »kell« konk-
hizid” elv valamely véltozata érvényes rd, amikor a klasszikus
tradiciét a maga integritisdban mar lényegében elvetették. Azaz
a klasszikus tradicion belil az ,ember” tigy viszonyul a ,,jo
ember”-hez, mint a ,kar6ra” a ,,j6 karéra”-hoz és a ~gazda” a
»j6 gazdad”-hoz. Arisztotelész az etikai vizsgalodds kiinduls-
pontjdnak tekinti, hogy az ,,ember” ésa ,,jo élet” kdzitt viszo ny
analog a ,hirfas” és a ,jol jatszani a harfan” viszonnyal (Niko-
makhoszi etika, 1095a 16). De az ,,embernek” funkcionalis foga-
lomként vald haszndlata joval korabbi, s eredetileg nem Arisz-
totelész metafizikus biolégidjibél szarmazik. A tirsadalmi élet-
nek azokban a formdiban gyokerezik ez a hasznalat, melyeket a
klasszikus tradicié gondolkodéi fejeztek ki. E tradicid szerint
ugyanis embernek lenni annyit tesz, mint szerepek egy készletét
betolteni, melyek mindegyikének sajit értelme és célja van:
csaladtag, varoslakd, katona, filozofus, Isten szolgdja. Csak ak-
kor sziinik meg az ,ember” funkciondlis fogalomnak lenni,
amikor az embert a szerepeihez képest elsGdlegesként, azoktol
elszakitva, egyénként kezdik felfogni.

Ahhoz, hogy ez bekdvetkezhessék, mds alapvetd erkilcsi
terminusok jelentésének is legaldbb részben meg kellett viltoz-
nia. Meg kellett valtozniuk bizonyos tipusti mondatok kézotti
kovetkezményreliciéknak. Igy nem csak arrél van sz6, hogy az
erkolcsi konkltiziok nem igazolhatok tgy, mint azel6tt: az ilyen
igazolds lehelGségének elvesztése az erkolcsi kifejezések jelen-
tésének ennek megfeleld véltozasat is jelzi. Igy vilik a ,»oan«
premisszdbol nem kovetkezhet »kell« konkliizid” elv megkeriilhetet-
len igazsaggd azon filozéfusok szamara, akiknek a miiveltsége
csak azt az elszegényedett erkolesi szGtért tartalmazza, amely
az dltalam fentebb leirt események eredményeként alakult ki.
Az, hogy ezt id6tlen logikai igazsagnak tekintették, a torténeti
tudatnak azta mélységes hidnyat jelzi, amely az erkolcsfilozéfia
jelentds részét dthatotta, és amely még ma is fertdzi. Hiszen elsé
kinyilvanitdsa maga is dontd torténelmi esemény volt. Egyszer-
re jelzi a klasszikus tradiciéval valo végsé szakitist és a ti-
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