csosulast, sulyos kulturalis veszteséget jelez. Wwwwmwﬁmdm ket
kitlonbozd, de egymassal psszefiiggd feladat al r..r_nmm_“ 5
Flgszor meg kell hatdroznom a miilt elveszett erko ow.\mw.
|eirast kell adnomréla, valamint #w_mﬁmﬂ Ww: Erogwgwwﬂ .awnm.
Hvitasra és tekintélyre vonatkozo ﬂmmﬁ%mnmr.mm _.mm,,w e
neti, részben filozofial feladat, Masodszor 1azo o" Tty
dern kor sajitos jellegére <cnmﬁwowa.&.$mvc:nm9m A @.unw
ol s, hogy kifejezetten emotivista kultdrdban elunk.

ugyani . ; .
mﬂwmmwmmwﬁw? akkor valdsziniileg tigy Wm..mmsm.ﬂ_wgwwr‘ _@.,Mm%
sok altalunk hasznalt fogalom és kiilonbozo m._m»m_xm mMHM : _mG
wdw _ s nem csak explicit erkolesi vitdink és :Wmﬁmncm &Bmu

ivi 1 at folteé ik, ha nem is a tuda

izmus igaz voltat foltételezik, i ...
WMMMMH% szintjén, delegalabbisa mindennapok mﬁxmﬂﬂﬁwm L
De val6ban igy van-e? Maris ratérek erre az utobbi kérdesres
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IIl. AZ EMOTIVIZMUS: TARSAPALMI
TARTALOM ES TARSADALMI
KONTEXTUS

Minden erkolesfilozofia — az emotivizmus sem kivétel — jelleg-
zetes madon feltételez egy tarsadalomképet. Ugyanis minden
erkilesfilozéfia ajinl, explicit vagy implicit modon, legalabb
részleges konceptuélis elemzéstegy cselekvének az indokaihoz,
metivumaihoz, széndékaihoz és cselekedeteihez f(iz6d6 viszo-
nyarol, s ezzel iltalanosan eldfeltételez valamilyen arra vonat-
kozo allitast, hogy a valGs tarsadalmi vildg tartalmazza vagy
tartalmazhatja az e viszonyban megjelend fogalmakat. Még
Kant is, aki az erkolesi cselekvést dltaldban a noumenalis szféra
belsé birodalmdra latszik korlatozni, mést sugall a torveényr6l,
torténelemrél és politikarol sz6l6 irdsaiban. Igy altaliban is
donté cafolatot adndnk egy moralfiloz6fidrdl azt megmutatva,
hogy erkdlesi cselekvés a sajit errSl adott leirdsabol adédoan
sohasem olthetne testet tarsadalmilag. S az is kovetkezik ebbdl,
hogy mindaddig nem értettitk meg teljesen valamely erkolcsfi-
lozofia allitasait, amig meg nem magyardzhuk, hogyan is olthet-
ne testet a tarsadalomban. A muilt egyes moralfilozéfusai — de
lehet, hogy a tobbségiik — ennek a magyarazatnak a megadasat
is feladatuk fontos részének tekintették. Aligha sziikséges mon-
danom, hogy igy gondolta ezt Platon, Arisztotelész, Hume és
Adam Smith. Am legaldbbis Moore 6ta az erkolesfilozdéfia ural-
kodd, sziik értelmezése lehetdvé tette a mordlfilozéfusok sza-
mara, hogy ne vegyenek tudomast errdl a feladatrdl, s neveze-
tesen az emotivizmus hivei igy tesznek. Ennélfogva ezt nekiink
kell helyettiik végrehajtanunk.

Mi az emotivizmus tarsadalmi tartalmanak kulcsa? Az a tény,
hogy az emotivizmus a manipulativ és a nem manipulativ
tarsadalmi kapcsolatok kozti minden igazi megkiilonboztetés
eltorlését implikilja. Gondoljunk csak ebb6l a szempontbdl a
kanti etika és az emotivizmus kozotti ellentétre. A moralitdstol
athatott, illetve 4t nem hatott emberi kapcsolatok kozti kiilonb-
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5o Kant & sok kordbbi morélfilozofus szamara G.mvﬁmmwﬂwwu
m%om - az elGbbiben minden személy nm.gmr ﬁrﬁﬁr W:m mwm—.mmmnm.
E%Ms mindegyikiik eszkozkent wn.um: a Bmwwwﬁ cé _Mm, e
Valakit célként kezelni azt Enﬂ? :..umﬁ altalam _nmmﬂmrm&.mﬁ
érveket javasolok neki, hogy n%mvv igy vagy ﬁmm“ e
4m rabizom az érveim értekeléset. M\\mmu:m mASOKTE iy
érvekkel kivanok hatni, amelyeket Sk Bmwﬁﬂ._m Hm“ﬁ:nw -
Azt w&mzﬁ hogy személytelen wﬂﬁzc\ﬂawa mqmﬂmrﬁmmw e
lveknek érvényességét minden Sﬂosm,ﬁm om&w. v iy
Wmc megitélnie. Ezzel szemben <Bﬂfw mwwwamﬁmﬂwsmﬂﬂ e

j i sajat céliai Igalataba allitom Ot
jelenti, hogy .«Bﬂ céljaim 520 b dllbom o, e

isold ot és megfontolast felha
wmmwwwmwwwwﬂwwﬁmzug wmozﬁmmmmmz :wawmﬂmmphwﬁwmmmwmﬁ
Gzé iologidjanak és lélektanan ; hisaira

ﬂ%m MWMMMM%NMMMMW Lmsﬁawﬂ.wur s nem a normativ racionali

nmmﬂamwmmmwﬂ._ﬁﬁﬁzm igaz, ez a Bm%&Ea&aﬁﬁmm.ﬁc.moﬂwmw

A M.ﬁmw&m Bmmnwzumpoummsmr végiil is csakaza célja és MNE&-

me hasznalom, hogy kifejezzem sajat mnﬂmﬂmm%%ﬂﬂ ﬁ%m. mwwmcmm:

jei a i 4sok érzeéseit s a - Valos:

_mﬁgmn_wmm HMMWMWBMMM”M{EF: Kkritériumokra, ume,& nﬁmnmw

mes Mww fin gondolhatom, €s masok is gond c_.?mﬁ._mr .mmr. dmww,

wﬁnmmram rm<wnrom.c5~ deezeka moﬁaoymﬁcw.dznm_m ﬁmcm”m_&..m
yenex erkalcesi diskurzusnak csak annyi a valos farta aau

. akarat onmagahoz igyekszik igazitani Bmmjw atti "

MM_W MM.WW%H_ preferenciait és valasztasait, A tobbiek mindig csa

e mwwmwﬂnw_o—wwmmm%w vilag emofivista zmwmﬂm_Mm_w
Zwmomﬁw.w“zm a tarsadalmi vilag, ha széles rmzwmﬂ plGfeltét NMH.
ﬁm_wwwu emotivizmust? A vilasz mww__.wbmm mo%_wow uma u%”wwmwm M.nm
Jlagos, de a tarsadalmi részletek részben : =
ﬂwwmmchm természetétdl fiiggnek. m..o.w Bc.rw mNom: TMHWM W“ »me
miligben és milyen egyedi & specifikus ma.mwm "mm ”Mumwn_&nm
toroltettek el a manipulativ és nem .EE.:Mw M“mwmla e
jszonyok kozdtt kiilonbségek. <\<E5m=. ass Y
M%M 181-190. 0.) Henry James legfébb célja m._,m..mm..{ 10 m%&lmmm.
Emmm&mmca az volt, hogy Emmiwmmmém.. e rﬁﬂﬂﬁmﬂmm o
nek kovetkezményeit a mmm@mmmm%hw%ﬂw—w% m%wgﬁ T
3t a regény vegs - .
wam.mwwwﬁwm_%m Wﬁ.&mwm Emﬂ_ﬁmmmmﬁ&wmr momwmmmqémzww_ s mit
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elfogyasztott személynek lenni”. A fogyasztds metafordja a mi-
ligb61 nyeri megfeleld jelentését. James figyelmének kézpontja-
ban gazdag esztétalelkek allnak, akiknek az az egyetlen fogla-
latossaguk, hogy védekezzenek a modern semmittevésre oly
jellemzd unalom ellen tigy, hogy kivansigaiknak megfelelS vi-
selkedést valtanak ki masokbdl, ami csak tovibb taplalja tilon-
til is kielégitett étvagyukat. Ezek a kivansagok vagy jo szandé-
kiiak, vagy nem, de James szamara a szerepldk kozotti kilémb-
ség (egyeseknek az jelenti a szorakozast, ha masok javat akarjak,
masok pedig csakis sajit javukkal torédve igyekeznek kielégi-
teni vagyaikat; a regényben ezt a kiilonbséget Ralph Touchett és
Gilbert Osmond alakja testesiti meg) nem olyan fontes, mint két
mili§ megkiilonboztetése, melyek koziil az egyikben teljes gyG-
zelmet aratott az erkdlesi instrumentalizimus manipulativ val-
faja, mig a masikra — ilyen mili6 az Eurdpai ldtogatdk New Eng-
landje — ez nem volt igaz. James — legalabbis az Egy hdlgy
arcképében — természetesen csak egy korldtozott és gondosan
koritlhatirolt tirsadalmi mili6ben vizsgil egy bizonyosfajta
gazdag embert, adott helyen és idGben. De ez egyaltalan nem
kisebbiti e vizsgdlodas szempontjdbol James teljesitménysnek
fontossagat. Valojaban az fog kidertilni, hogy az Egy halgy arc-
képe kitiintetett helyet foglal el az erkolesre vonatkoz6 kommen-
tarok hosszi hagyomanyaban, melynek kordbbi darabjai Dide-
rot Ramean unokadcese és Kierkegaard Vagy-vagy cimd mtivel
voltak. E tradicié azok helyzetét vizsgdlja, akik a tdrsadalmi
vildgban csak a sajat attitidokkel és preferencidkkal rendelkezd
egyedi akaratok talilkozéhelyét latjdk, akik ezt a vilagot pusz-
tan sajat kielégiilésiik terepeként fogjdk fel, akik a valosaghan
élvezetitk megannyi lehetGségét latjak, és akik szamara a leg-
f&bb ellenség az unalom. Az ifjabb Rameau, Kierkegaard ,, A”-ja
és Ralph Touchett igen eltérd kornyezetben miikodteti ezt az
esztétaattitiidat, am az attitiid felismerhetGen ugyanaz, s6t még
a kornyezetben is van valami kozos. Ezekben a kérnyezetekben
az élvezet problémaja a jolét kontextusiban vetGdik fel, ahol
hatalmas pénzosszegek teremtették meg a munka kényszerétdl
valé bizonyos tarsadalmi tdvolsagtartas lehetGségét. Ralph
Touchett gazdag, ,A” kellemes koriilmények kozott ¢1, Rameau
gazdag patrénusain és tigyfelein éloskodik. Ez nem azt jelent,
hogy a Kierkegaard dltal az esztétikainak nevezett tartomdnya
csakis a gazdagokra és kézeli felebarataikra korlatoz6dna. Fan-
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tazidinkban és torekvéseinkben mi tobbiek is gyakrana mﬂm&m-
gokéhoz hasonld attitddot vesziink fol. Azt sem jelenti ez, >mmw
a gazdagok valamennyien Touchettek, OmEE.ﬁow vagy o :m“
Azt azonban igen, hogy ha teljesen meg E.Q:Ew érteni a nmmwn-
pulativ és nem manipulativ tarsadalmi ﬁmwosmor kozot s
lonbség emotivizmusbol fakado eltorlésének tarsadalmi m .
textusat, akkor mds tirsadalmi tsszefiiggéseket is meg Ke
izsgalnunk. )
h >m egyik nyilvinvalén fontos mmmmmammmmwm mwmd..msmnmw MM.M
te nyujtja, azoke a biirokratikus meEE&wm. mﬁmﬁw = M o
magdntestiiletek, akar kormanyzati szervek .mOHE&m an - e
tarsaink oly nagy részének munkafeladatait Bmmw.ﬁ,.ﬁm_w w
gzembetiing az ellentét, ha életiikkel a gazdag mmnﬁnﬁm. M ;
életét allitjuk szembe, Az utobbi diiskal a vagyonban, €s Hﬂ,m 2
hatatlanul keresi azokat a célokat, amelyekre Awm%om&w fe w@mﬂ
nalhatja. A szervezet azonban jellemzéen mnzwmum.ﬁ wﬁomoﬂw.w@ﬁ ﬂ.m
verseng, hogy azokat eldre Emmrw"mnomoz céljai szolg —M& a »
sllitsa. Ezért a menedzserek alapveto feladata az, hogy a m‘M .
leghatékonyabban iranyitsak Enmmam@.:rwmsgm?mummnw & W
emberi és targyi eréforrasait e célok mwm..m.m.m m&.w#m@md. 7,\.“5 e
egyes biirokratikus szervezet Bmm_mmﬁmm:. a koltség és _mmNm”
bizonyos explicit vagy implicit mmmuﬁgvr...mﬂmd_ww alapja
levezethetdk a hatékonysag kritériumal. A wcacwﬂm.ﬂ%wm _.wam.
nalitis az eszkdzok célokhoz vald gazdasdgos és hatékony il-
ének racionalitasa.
_mmmMmMMmMEm&m — mostanra talan kisértést maww,rm:..._:w azt gon-
dolni: Hilsigosanis ismerds — gondolat mammﬂmm ﬁ—‘jmmww*mwm:
Max Webertdl szarmazik. Fs azonnal B.qumdmmﬁ AmEﬁ To.mm
Weber gondolata is ugyanazt a dichotomiat testesiti meg, min
az emotivizmus, és pontosan ugyanazokat a Bmmwﬁo&ucmwn“nw
seket semmisiti meg, melyekkel mwmﬂ&ﬁm az mEQE.ﬁB:mnr is
vaknak kell lennie. A célokra iranyuld kérdések értékekkel m.m-
csolatos kérdések, s az értékekkel kapcsolatban az ész E;m_mrmm
verseng( értékek kozotti konfliktus nem oldhatd meg _.mMoﬁw.
lisan. Ehelyett egyszeriien valaszfani kell ﬁ.\w.iow‘ nmmﬁ yok,
nemzetek, iigyek és idedlok kozott. AzEn ;Q_m_nx.:m azta mmNmH.m.
pet jatssza Weber gondolatviligaban, amit Eﬂ.m.ﬂm_ <mmwm artre-
nal az elvek megvalasztésa. , Ertékek - mondja Raymon Aron
Weber nézetét kifejté tanulmanyaban - e.bmch dontések révén
sziiletnek (...)", majd azt a nézetet tulajdonitja Webernek, hogy

44

,minden egyes ember lelkiismerete megcdfolhatatlan”, s hogy
az értékek ,vilasztison” alapulnak, ,melynek az igazoldsa tisz-
tan szubjektiv”. (Aron 1967, 206-210. és 192. 0.) Nem meglepd,
hogy Weber értékfelfogasa elsGsorban nietzschei ihletést, és
hogy Donald G. Macrae Webert egzisztencialistinak tartja a réla
52616 monogrifiajaban (1974). Ugyanis mig azt gondolja, hogy
a cselekvd lehet tobbé-kevésbé racionalis abban, hogy értékeivel
osszhangban cselekszik, addig szerinte egyetlen konkrét értéke-
16 allaspont vagy elkotelezettség vilasztisa sem lehet raciond-
lisabb, mint barmely masiké. Minden hit és minden értékelés
egyként nem raciondlis. Mindegyik az érzelem és az érzés szd-
méra adott szubjektiv eldiras. Weber tehat az altalam megjelolt
tdgabb értelemben véve emotivista, és a biirokratikus tekintély-
r6l adott abrazolisa emotivista dbrazolds. Weber emotivizmu-
sdnak az a kdvetkezménye, hogy gondolkodasdban a manipula-
tv és a nem manipulativ tdrsadalmi viszonyok kozti ellentét
specidlis eseteként - bar szavakban elismeri — ténylegesen meg-
semmisiil a hatalom és a tekintély kozotti ellentét. Weber termé-
szetesen azt hitte, hogy megkiilénbozteti a hatalmat a tekintély-
t61, mégpedig pontosan azért, mert a tekintély célokat, hiteket
szolgal. De Philip Rieff talalé megjegyezése szerint a , Weber-fé-
le célok, a szolgaland tigyek a cselekvés eszkdzei; mindenkép-
pen a hatalmat szolgaljak”. (Rieff 1975, 22. 0.) Weber nézete
szerint ugyanis a tekintély egyetlen tipusa sem hivatkozhat
racionalis kritériumokra 6nmaga igazoldsa céljabol, azt a biirok-
ratikus tekintélyt kivéve, mely pontosan sajat hatékomnysigira
hivatkozik. S ez a hivatkozas épp azt tanisitja, hogy a biirokra-
tikus tekintély nem mas, mint sikeres hatalom.

Weber dltalanos elméletét a biirokratikus szervezetekrdl nagy
meggydzierével biraltak és biraljak a tényleges blirokraciak
konkrét sajitossdgait elemez6 szociolégusok. Ennélfogva fon-
tos megjegyezniink, hogy van egy olyan teriilet, melyen a ta-
pasztalat igazolta az elemzéseit, melyen valojaban reprodukal-
jak a weberi elemzést azok a szociologusok, akik énképtik sze-
rint elutasitjak azt. Pontosan az arrdl adott leirdsra utalok, Ho-
guan nyer igazoldst a menedzseri tekintély a blivokracidkban. Mert
azok a modern szociologusok, akik a menedzseri viselkedésrdl
adott leirdsuk homlokterébe azokat a vonasokat dllitottdk, me-
lyeket Weber nem, vagy nem kelld mértékben vett figyelembe,
még mindig olyan médon tekintették menedzseri funkcionak a
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viselkedés szabdlyozasét és a konfliktusok elfojtasat, ._Wn.mw MM
inkabb megerdsiti, mint cafolja S@Umgwr a menedzseri M&Nmma
igazolasarol adott elemzését. Likert példdul azt a Emﬁ.;mm?
sziikségletet hangsulyozza, hogy beosztottjal B.omwwn_m_u e
lyasolja, March és Simon pedig azt, gmﬁ‘wﬁﬁcm;wm, mew Lw o
olyan premisszakbol induljanak ki a vitakban, ame Ww o n_a
Kkorabbi kivetkeztetéseivel vald egyetértéshez momu_ﬂ u<0w HEW
[gy tehat boven van bizonyitékunk arra, .rcmw a valos m &
nedzserek viselkedése tényleg megvaldsitja .fmwm_. vcw.c ﬂmﬁ_ it
tekintélyre vonatkoz6 felfogasanak ezt a kozponti e Gﬁmw i
a ?e:omwmmr amely eldfeltételezi az emotivizmus _mMN .ﬂmm ,q..Nm.
A gazdag ember alakjanak, aki E.mE.?Bmm wcn Mm. .EE ©
rint a sajat élvezetének esztétikal E&mmmﬁm& Eﬁmw ic Ew&.
eredetije a mult szazadi Londonban €s dmuﬁmvws valt wﬁm.mﬁ@k
hat6. A Max Weber éltal dbrazolt Emﬂmahmmammﬁm eredeti] s
Vilmos csészér Németorszaga volt a ‘s,mnmuw. De SWWHB:E._-
mindketts nagyon megszokottd valt a fejlett orszago m_.w.: v
lonosen az Amerikai Egyestilt Allamokban. 56t mF%wM L
is eléfordulhat, hogy a két szerep rmx.ﬁ....m_u.vm: a szem M;. »
talalhato meg, aki az életét megosztja ro.mo:.,mw. S HMB is %ﬂ 2 Emmu
nalis figurai Gk napjaink tarsadalmi nntm_wbmr. Ezta e
metaforat egészen komolyan értem. Van olyan &ﬁm&‘_ - a e
—erre a japan n6darabok ésa kozépkori angol Hoﬂ.ﬁWm ﬂmwﬂm
a példak —, amely a kozonség szamdra mwosmm_ mu:mu,_mn Emu
slland6 karaktereket alkalmaz. Ezek a mmmp.mﬁ_ow w.mmw_umzmm o
seszovés és a cselekmény lehetGségeitis Emmrmﬁﬁomnﬂ .MMMH
ni Gket annyit tesz, mint rendelkezni mNoEME\ az .mmu..owc . mﬂ
melyekkel értelmezziik az e szerepeket w_wr#o mmﬁmmhw amw !
kedését, éppen azért, mert ugyanaz a E%m»m hatja at Emmmm”mmb )
a szinészeknek az intencidit is. Més szinészek speci n ¢
kozponti karakterekre vonatkoztatva rwﬂu_.owr.mamr Emm mn.__.a o
taluk jatszott szerepeket. Ugyanez m?msmmm bizonyos nwa.m %
kultirdkra jellemzé bizonyos tipusu ﬂm:mmambé mmmnmﬂm &mm“
Fzek felismerhetd karaktereket w._mﬁ.umzmamw. 5 Hﬂ@:m"ﬂm._. he .
giik tarsadalmilag donté fontossagi, merta Wmampmﬁ_.n Mwﬂwﬂ ‘y
biztositja az interpretaciot a karaktert \Emmcwﬂm oltd Mm. _<m D
mok cselekedeteihez, s pontosan m.mmnr a._._mn a mwcwm._ﬂ. o.ww i
egyének is ugyanezt a fudast Twmmgm:mr viselkedés _Hmsunwm‘
sara és strukturdldsara. Az igy specifikalt @.__.:wwmawﬁ SMB M -
bad osszekeverni a tirsadalmi szerepekkel altaldban. Akara

46

ugyanis igen specidlis tipus( tdrsadalmi szerep, mely bizonyos
erkolesi korlatozast jelent a karaktereket betolték személyiségre
nézve, mig sok mas tirsadalmi szerepre ez egyillalin nem
jellemzé. Pontosan amiatt alkalmazom rajuk a , karakter” szot,
mert dramai és erkolcsi asszocidcidkat vonatkoztat egymasra.
Sok modern, a foglalkozashoz kotodé szerep ~ példaul a fogor-
vosé vagy a szemetesé — nem karakter tigy, mint a biirokratikus
menedzser. Sok modern tarsadalmi statushoz kot6dé szerep -
példiul az alsé kozéposztaly nyugdijas tagjaé — nem karakier
ligy, ahogy a modern tétlen, gazdag ember. A karakier esetében
a szerep €5 a személyiség specifikusabb maédon olvad ossze,
mint dltaldban; a karakter esetében a cselekvés lehetdségei kor-
latoz6bb médon vannak meghatarozva, mint dltalaban. Az
egyik legf6bb kilonbség a kultirdk kozott abban dll, hogy
milyen mértékben karakterck a mmﬁmﬁm& Az egyes kulttirdk saja-
tossdgai nagymértékben azonosak karakterkészletitk sajitossagai-

val. Igy a viktorianus Anglia kultirajat részben a nyilvanos

iskola igazgatdja, a folfedezd és a mérnok karakterei, a Vilmos

korabeli Németorszagét a porosz tiszt, a professzor €s a szocial-

demokrata karakterei hataroztak meg.

Akaraktereknek van egy masik figyelemre melt6 dimenzio-
juk is. Ok, hogy tgy mondjam, kultirajuk erkolcsi képvise-
161, mégpedig amiatt, ahogyan rajtuk keresztiil testet dltenek
a tarsadalmi vilagban az erkélesi és metafizikai eszmék. A
karakterek a mordlfilozéfidk altal viselt maszkok. llyen elmé-
letek és ilyen filozdfidk természetesen sokféle médon megje-
lennek a tirsadalom életében. A legnyilvdnvalébban talin
kényvek, prédikaciok vagy beszélgetések explicit eszméiként,
vagy szimbolikus témdkként a festészetben, szindarabokban
és az dlmokban. De az a megkiilonboztetett mdd, ahogyan ezek
athatjik a karakterek életét, akkor valik vildgossd, ha végiggon-
doljuk, hogyan olvasztjik eggyé a karakterek azt, amit altaldban
az egyedhez, azzal, amit 4ltaldban a tarsadalmi szerephez
tartozénak vélimk. Az egyének és a szerepek megtestesithet-
nek és meg is testesitenek — hasonléan a karaktereklez — erkol-
csi vélekedéseket, doktrindkat és elméleteket, de mindegyi-
kiik a maga sajdtos modjan. 5 csak veliik szembeillitva vazol-
hatjuk f6l, hogyan valésul meg mindez a karakterek esetében,

Az egyének a cselekedeteikben szandékaikon keresztiil feje-
zik ki erkolesi vélekedéseik egyiittesét. Minden szdndek féltéte-
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beliil - a munkdsosztaly legitim céljai, s hogy a szakszervezetek
a megfelels eszkozok e célok elérésére. De ugyanakkor egy
adott szakszervezeti tisztségviseld hiheti, hogy a szakszerveze-
tek pusztin a munkdsosztily megszeliditésének és megrontdsa-
nak eszkozei azaltal, hogy a forradalomban valo érdekeltségii-
ket megsziinteti. Egy dolog, hogy milyen hite van a szivében és
a fejében, s més dolog, hogy milyen hitet feltételez és fejez ki a
szerepe.

Nagyon sok olyan eset van tehat, ahol bizonyos tavolsag van
szerep és egyén kozott, s ahol kovetkezésképp a kétség, a komp-
romisszum, az értelmezés vagy a cinizmus kiilénbozd fokozatai
kozvetithetnek a szerep és az individuum kozott. Egészen mas
a helyzet a karakterek esetében. A kiilonbség abbdl a ténybol
adédik, hogy a karakterrel szemben kiviilrél timasztanak kove-
telményeket, melyek abbol fakadnak, ahogyan masok tekintik
és hasznaljak a karaktereket onmaguk értelmezésére és értékelé-
sére. Mas tipusti tirsadalmi szerepek esetében a szerep adekva-
tan meghatirozhaté egyrészt azokra az intézményekre hivat-
kozva, melyeknek a szerep strukturélis részét alkotja, masrészt
pedig a szerepet betdltd individuumot ezekhez az intézme-
nyekhez fiizG viszony alapjan. A kargkterek esetében ez nem
elegendd. A karakter dltalanos tisztelet targya a kultira tagjai

kozott vagy valamely jelentds szegmentumuk szimira. Akarak-
ter kulturalis és erkolesi idedlt biztosit szamukra. Ebbdl fakad
az igény, hogy ilyen esetben a szerep és a személy egybeolvad-
jon. Elvérds, hogy a tarsadalmi és a lélektani pus egybeessék.
A karakter erkolcsileg legitimal egy tarsadalmi létmédot.
Remélem, most mar vilagos, miért éppen a fenti példakat
valasztottam, amikor a viktoridnus Angliara és a Vilmos csaszar
korabeli Németorszdgra hivatkoztam. Anglidban a nyilvanos
iskola igazgatdja és Németorszdgban a professzor, hogy csak két
példat emeljek ki, nem puszta tdrsadalmi szerepek voltak: 6k
szolgdltattdk az attitidok és cselekedetek halmazdnak erkdlesi
gyujtdpontjit. Pontosan azért voltak alkalmasak erre a funkcio-
ra, mert erkolesi és metafizikai elméleteket és kijelentéseket
testesitettek meg. Ezek az elméletek és kijelentések tovabbd
bizonyos mértékig komplexek voltak: az iskolaigazgatoi és a
professzori kozosségen belil nyilvinos vitatkozas folyt szere-
piik és funkci6juk jelentdségérdl: Thomas Arnold Rugbyje nem
volt azonos Edward Thring Uppinghamijével, és Mommsen és
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rasnak sokkal nagyobb tarsadalmi jelentisége van, mint azok-

nak az elméleteknek, melyek oly fontosak a terapids modszerek

képviseldi szaimdra.

Azt mondtam a karakterekrdl dltalaban, hogy -ezek azok a
tarsadalmi szerepek, melyek egy kultira szdmara az erkolesi
definiciokat nydjtjik. Fontos hangsiilyoznom: nem tigy értem,
hogy egy kulttiirinak a karakterckben kifejezett és megtestesiils
erkolcsi vélekedései dltalanos helyeslésre taldlnanak a kultiiran
beliil. Eppen ellenkezéleg: részben azért lesznek képesek végre-
hajtani definidldsi feladatukat, mert a vitdk gyujtépontjaban
dllnak. Igy a menedzseri szerep erkolcsdefinidld jellegét kulhi-
rankban majdnem olyan mértékben igazoljik a kiilonboz§ ti-

madasok az elméleti, illetve a gyakorlati menedzseri és manipu-

lativ médszerek ellen, mint az ezekhez vald kotodes. Akik foly-
tonosan tamadjik a biirokrdcidt, valdjaban megerdsitik azt az
elképzelést, hogy a biirokracidhoz valé viszony szempontjibdl
kell definidlnunk magunkat. A neoweberidnus szervezetteore-
tikusok és a  frankfurti iskola” drokosei szandékuktél fuggetle-
niil egyetlen kérust alkotnak a jelen szinhazdban.

Természetesen nem akarom azt sugallni, hogy ez a jelenség

barmilyen tekintetben is kizardlag korunk sajatossidga volna. Az

én gyakran, s6t talin mindig konfliktusokon keresztiil nyeri el

tairsadalmi meghatirozasat. Ez azonban, egyesek foltevéseivel

szemben, nem jelenti azt, hogy az én teljesen azonos vagy
azonossa valik az orokolt tarsadalmi szerepeivel. Az énnek mint
szerepeitd] elkiiloniilt entitdsnak torténete s tarsadalomtorté-
nete van, s a mai emotivista én torténete is csak a hosszi és
komplex fejlidési folyamatok végtermékeként érthetd.

Az emotivizmus dltal abrazolt énrdl azonnal meg kell jegyez-
niink: nem lehet egyszeriien vagy feltétel nélliil azonositani
egyetlen sajatos erkdlesi attitiiddel vagy nézettel sem (tehat az
emotivizmust tarsadalmilag megtestesitG karaklerekkel sem),
mégpedig azért nem, mert dontései végsé soron kritérium neél-
kiuliek. A specifikusan modern én, az az én, amelyet emotivista-
nak neveztem, nem talal korlatokat arra vonatkozéan, hogy
mirdl itélhet, mivel az ilyen korldtok csak racionalis értékkrité-
riumokbol szirmazhatnak, s az emotivista én, amint lattuk,
egyaltalan nem rendelkezik ilyen kritérinmokkal. Minden kriti-
zalhato az én dltal elfogadott barmely dllispontbdl, beleértveazt
2 déntését is, hogy elfogad-e dllaspontot. Egyes modern filozé-
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vilag egy részét ,szociologiamentesként” akarjak megtartani.
Am e két, latszolag teljesen kiilénbozG nézet sokkal tobb kozos
vonist tartalmaz, mint amire az elsé ismertetésiik alapjan ko-
vetkeztethetiink. A tdrsadalmivilig Goffmann-féleanekdotikus
leirasaban még mindig felsejlik a kisértetszerti ,én”, a pszicho-
logiai ,fogas” — amit6] Goffmann elvitatja a szubsztancialis
onazonossagot —, mely tovatingen suhan at egyik szildrdan
szerepstrukturalt szituaciobol a masikba. Sartre esetében pedig
az én Onfelfedezése annak folfedezéseként jellemezhetd, hogy
az én ,semmi”, nem szubsztancia, hanem allandéan nyitott
lehetSségek egy készlete. fgy a mélyben Sartre és Goffmann
felszini véleménykiilonbsége alatt bizonyos egyetértés hizodik
meg. Nings kiztiik tobb egyezés, mint az, hogy az ént mindket-
ten a tarsadalmi vilaggal teljesen szembenallonak latjak. Goff-
mann szerint, akinek a szemében a tarsadalmi vildg a minden,
azaz az én semmi, az én nem is tolt be tarsadalmi teret. Sartre
szerint barmilyen tirsadalmi teret tilt is be az én, véletlensze-
rlien teszi, s ezért 6 is uigy latja, hogy az én semmiképpen sem
valésag.
Milyen erkélesi létmédok lehetségesek az igy felfogott én
szamara? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvilaszolhassuk, el6-
szér fel kell idézniink az emotivista én mésodik lényegi jelleg-
zetességét, azt, hogy nem rendelkezik végsd kritériumokkal.
Amikor igy jellemzem, egy kordbbi megdllapitasra utalok vissza.
Bérmely kritériumokat, elveket vagy értékeld elkotelezGdéseket
valljon is az emotivista én, ezeket olyan attitlid 6k, preferencidk,
valasztasok kifejezéseiként kell értelmezniink, melyeket magu-
kat nem kritérium, elv vagy érték vezérel, hiszen az elGbbiek
alapul szolgalnak minden, kritériumhoz, elvhez vagy értékhez
vald elkételezfidésnek, és megeldzik ezeket. De ebbol az kévet-
kezik, hogy az emotivista énnek nem lehel racionilis térténete
az egyik erkdlesi elkotelezettség dllapotabdl a masikba vald
dtmenetekben. A belsé konfliktus igy szamadra au fond szikség-
szeriien csak az egyik esetleges 6nkényesség konfliktusa egy
masikkal. Ennek az énnek nincsenek adott, folyamatosan meg-
levd adottsagai, kivéve az ént hordozo testet és az emlékezetet,
ami a legjobb képességei szerint gytijtoget a miltjaban. Marpe-
dig Locke, Berkeley, Butler és Hume személyes identitdssal
kapcsolatos vizsgdlodasaibol tudjuk, hogy egyikiik sem elégsé-
ges—sem kilon-kiilon, sem egyiitt—ahhoz, hogy fémjelezze azt
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unokatestvér, unoka vagyok, ennek a haztartasnak, Mmuﬁmr
falunak, ennek a torzsnek tagja. Ezek nem cp.wﬂ mﬁ E:mmmm“
amelyek esetlegesen tartoznanak az emberi lények s w o, 8
ket csak le kellene tépni roluk wﬂf%n, SMH.WM M%Mm,“_pm 5 ﬂmmm__m,uw
.t Fzek lényegileg tartozn Jcmm ; 8 .
.meNwmnNMm m%mﬁmﬁ teljesen Bmmrmpm_dww..&m a .WFQ&MHHMMM M.._m.
Wmﬂmﬂmwm”mmmﬁnmﬁ Az egyének sajitos teret Mmggmmwﬁam_rﬁ?
0 5 ha nem re
. Lotelékekbol osszefon6do haloban. s
m;m_“oﬂmﬁmr az senki, vagy jobb esetben idegen <mmw.< mNmMWmMM :
uﬁz Az azonban, hogy ilyen és ilyen tarsadalmi szeme y B
Mahm&aw magunkat, nem jelenti azt is, hogy statikus, awﬂH ME
,ﬁcﬂ,ﬁwﬁ foglalunk el. Olyan ez, mint egy Emmvmﬂwmmw%msn&m.
utazaé valamely pontjan talalni magunkat. Vegig
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ten nem mas, mint eldrehaladni — vagy éppen nem haladni - egy
adott cél felé. Igy tehat egy végigélt és beteljesitett élet: teljesit-
mény; s a halil az a pont, ahonnan nézve valaki boldognak vagy
boldogtalannak itélhets. Innen az dkori gorog kizmondas: , Ha-
lila elGtt senkit se mondj boldognak.”

A modernitds felé torténé — ha nevezhetjilk igy — haladas
soran egy bizonyos ponttdl kezdve nem 4ll mar tobbé rendelke-
zéstinkre az emberi élet egészérdl mint az objektiv és személy-
telen értékelés — ez nyajt lehetGséget arra, hogy egy adott sze-
mély egyedi cselekedeteird] és terveirdl itéletet alkossunk —
elsédleges targydrol alkotott elképzelés, Ez bizonyos fokig ész-
revétlen marad, hiszen torténelmileg tobbnyire nem veszteség-
ként tartjak szamon, hanem onelégiilten nyereségként linnep-
lik: epyfell a modern kor dltal mar a sziiletésekor elvetett
korlatozé hierarchiak tarsadalmi kotelékeitd], masfelél a moder-
nités dltal a teleologikus babondknak tartott vélekedésektl meg-
szabadult individuum megsziletéseként. Ha egyszerre ilyen
sokat mondok, természetesen kissé til gyorsan tovabbmegyek
anndl, mint aminek a megfogalmazdsit gondolatmenetem je-
lenlegi szakasza lehetdvé tenne. De meg kell jegyezniink, hogy
a sajatosan modern én, az emotivista én, mikdzben sajat biro-

dalmdban szuverenitast nyert, elveszitette azokat a tradiciondlis
hatarait, melyeket a tirsadalmi azonossag és az egy adott célhoz
rendelt emberi életr6l alkotott elképzelés vdzolt fel szamdra.
Ennek ellenére, mint ahogy azt mar jeleztem, az emotivista
énnek megvan a maga sajatsagos tarsadalmi meghatarozottsa-
ga. Az emotivista én egy megkiildnboztetett tarsadalmi rendhez
tartozik integrdns részként, ahhoz, amelyben mi az tigynevezett
fejlett viligban jelenleg éliink. Az emotivista én definicidja az
uralkodd tarsadalmi szerepeket betolts és megjelenitt karakterek
definicidjanak ellenpdrija. A jelen tirsadalmi vildg kettéhasaddsa a
szervezeli (ahol a célokat adottaknak veszik, és ezek nem vizsgdl-
hatdk racionalisan) és a személyes birodalmara (ahol az értékekre
vonatkozo itéletek és a velitk kapesolatos vikik kozpont tényezdk,
de amelyben nem lehetséges raciondlis tarsadalmi megoldds a
problémaékra) az individudlis énnek a tarsadalmi élet szerepeihez
és karaktereihez valé viszonydban taldlja meg internalizdldsat,
belsd megjelenitését.
Maga e kettéhasadis is fontos kules a modern tdrsadalmak
alapvet§ sajatossagaihoz, amely képessé tehet benniinket arra,
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hogy bels6 politikai vitaine tévesszenek meg benniinket. Ezeket
a vitikat gyakran az egyarant sokféle dokirinalis formdban
megjelend individualizmus és kollektivizmus allitolagos ellen-
téteként allitjdk be. Az egyik oldalon az individualis szabadsdg-
nak, a masik oldalon a tervezés és a szabalyozas, a biirokratikus
szervezés altal megvaldsithaté jok @njelolt szdszolol jelennek
meg. De valéjiban aza dontd, amiben a versengd felek egyetér-
fenek, nevezetesen, hogy a tarsadalmi életnek csak kétalternativ
médja nyitott a szimunkra. Az egyik az, amelyik szerint az
individuumok szabad és 6nkényes vélasztasai szuverének, a
masik pedig az, amelyik szerint a biirokrdcia szuverén, ponto-
san tigy, hogy korldtozhassa az individuumok szabad és nké-
nyes valasztasait. E mély kulturélis egyetértés miatt nem meg-
lep6, hogy a modern tdrsad almak az egyéni viselkedés szaba-
lyozésanak hidnyaként értelmezett szabadsag, illetve az On-
ordekek anarchiajanak korlatozasdra kialakitott kollektivista
Kontroll kiilonbozs formdi kozott ingadoznak. Az egyik vagy
masik oldal gyozelmének kozvetlen kovetkezményei gyakrana
lehetd legnagyobb fontossagiiak. De hosszu tavon, ahogy azt
Szolzsenyicin olyan jol meggértette, mindkeét életforma elviselhe-
tetlen. Igy az a tarsadalom, melyben éliink, olyan, amelyben a
biirokricia és az individualizmus egyszerre partnerek és ellen-
felek is. Az emotivista én pedig a biirokratikus individualizmus-
nak ebben a kulturalis klimajaban talal természetes otthondra.

Remélem, mostanra mar vilagos az emotivista én és az erkol-
csi itélet emotivista — akér stevensoni, akdr nietzschei, akar
sartre-i — elméleteinek tirgyaldsa kozotti parhuzam. Mindkeét
esetben amellelt érveltem, hogy az, amivel szembesiiliink, csak
egy torténelmi véltozdsi folyamat végtermékeként érthetd. Mind-
két esetben olyan elméleti allaspontokkal konfrontalodtam,
amelyeknek szosz0161 azt allitjak, a specifikusan modernnek azok
a jellegzetességei, amelyeket torténelmileg létrejotteknek tekintek,
valéjaban minden és bérmely erkolesi ftélet, valamint minden és
barmely énfogalom id&tlenil sziikségszerd sajatossagal. Ha az
érvelésem helyes, nem azok vagyunk — bar sokan azokka valtunk
vagy részben vélunk - akiknek Sartre és Goffmann mond ber-
niinket, pontosan azért, mert mi vagyunk egy torténelmi at-
alakulasi folyamat utols6 drokosel, legaldbbis eddig.

Az énnek és szerepeihez valo viszonyanak a tradiciondlisabb
létmodakbol a jelenkori emotivista formakba valo atalakuldsa
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wmﬂn_m\m.mmﬂmmg nem mehetett volna végbe a mordlis diskurzus
mn..._.EmEmF az erkolesi nyelvezetnek egyideji dtalakulasa nél-
kiil. Valgjaban helytelen elvilasztani az én és szerepei torténetét
annak a nyelvezetnek a térténetétsl, melyet az én specifikal, és
mm.d&wms keresztiil a szerepek kifejezést m,_.{m_.bmr. Egyetlen ﬂ_a_r
ténetet tarunk fel, nem két parhuzamosat. A mosnoumzﬁmsmw
&m_ml.,: a kortdrs erkolcsi megnyilatkozas két kozponti tényezojet
E.BEmﬁmB meg. Az egyik a segitségiil hivott fogalmak sokféle-
sége ésldtszolagos dsszemérhetetlensége volt. Amisik pedig az

rom_q az erkolesi vitat lezarandé, bizonygaté modon rmmﬁﬁ:&m
a végss elveket. Vizsgidloddsaim szdmara ezért kézenfekvi stra-
tégia, hogy feltarjam, honnan szarmaznak diskurzusainknak

ezek a vondsai, és hogyan és miért viltak ilyenné
: F mé, Ehl
feladathoz fogok hozzd a tovabbiakban. % e
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