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Otodik fejezet

A toke kombinacioi 1. Egyszerii vilagok

Konstrualunk targyakat, szimbolikus felkésziiltségeket, és értelem — érték - cél szerkezeteket.
Ezeket kiilonb6z6 aranyban kombinaljak a szervezetek és tarsadalmak. Mas az élet és a munka,
ha egyszerli targyakkal, kis tudassal, betanitott munkan dolgozunk, s mas ha sok kultaraval,
alkot6 munkéval foglalkozunk. A felkésziiltségek — a toke - kombindcidi egy-egy szervezet és
tarsadalom jellemzd felkésziiltség szerkezetét adjak. Egy harom dimenzids tOkekombindciods
modell segitségével gazdasagfejlodési szakaszok is elkiilonithetok. E fejezetben a rég - és

kozelmult egyszerlibb vilagairdl lesz szo.

5.1. Problémamegold¢é felkésziiltségek €s termelésiik
Az utébbi évtizedek gazdasagi- tarsadalomtudomanyi

fogalmainak ,slagerlistajan” tartosan eldkel6 helyen

szerepelt az ,.emberi tényezd felértékelddése” formula ¢és
felemelkedett az ,informaciés tarsadalom” fogalma, a Tézgyak
,szolgaltato-informacios tarsadalom” kifejezés és veliik
egyiitt a ,,posztindusztrialis tarsadalom” kifejezés. Ujabban

tudasgazdasagrol, tudastarsadalomrol is beszéliink. Ma mar Tudés

terrnelése

négy o (altalanositott) termelési tényezdvel szamolunk; az
emberrel, a természettel, anyagi-tdrgyi tdkével és az
informacioval. E négy termelési tényez6t mint egymadst
noveld, novekedési forrast - egymashoz vald viszonyaiban lehet vizsgalni. Ehhez felhasznaljuk
az el6zokben kifejtett haromdimenzids ,,tarsadalmi termelési teret”.

Az informacids tarsadalom”, ,tudastarsadalom”, ,halézati tarsadalom” mindegyike olyan
kifejezés amely raillik az 6sszes korabbi tarsadalomra. Amiota van tarsadalom, mindig voltak
targyak, szimbolikus, értelmi szerkezetek és emberi képességek, s ezért el is lehetne vetni 6ket,
mint olyanokat amelyek nem alkalmasak a jelenlegi (kiilonds) folyamatok leirasara, de mégis

kifejeznek valamilyen elmozdulast a termelési problémamegoldasi tényezok aranyaiban.
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5.1.1. ,,Tobb” és ,kevesebb” felkésziiltség. Elidegenedés

A valtozasok leirdsdhoz mindharom dimenzioban értelmezhetiink ,,tobb-kevesebb”, ,.jobb-
kevésbé j6” relaciot. Tudunk értelmezni tobb és kevesebb targyat, tudunk értelmezni tobb és
kevesebb szimbolikust — ezt leginkabb az ,.egyszerii-bonyolult” vagy ,.informacidszegény
informaciodis” fogalomparokkal érzékelhetjik. Az ,értelmes-értelmetlen” par egy kicsit

problematikusabb.

Az idegen célnak, vagy idegen perspektivanak vald aldvetettséget mar tudjuk az el6zo
fejezetekben bemutatott ,,értelmi” dimenzid segitségével értelmezni. Az a tevékenység, ami
valamely az abraban az ,.értelem” dimenzidban magasabb, cél, perspektiva érdekében torténik, e
magasabb értelemhez viszonyitva eszkoz jellegii. Eszk6z, dolog. Az emberi cselekvés is lehet

ilyen. Az ,.elidegenedés” és ,,dologiasodas” fogalmanak kiterjedt Kritikai ihletésti irodalma van, s

e fogalomhasznalat benne van ebben a hagyomanyban.

gy értelmezhetiink elidegenedett és nem elidegenedett A

tevékenységeket. Mindegyik konstrual targyakat, szimbolikus

elidegenedés
dologiasodas

formaban hordozott felkésziiltséget, értelmi konstrukciot, az
egyikik ,dologi”, eszkozjellegi mas magasabb célok,

perspektivakhoz képest. Tudunk értelmezni egy relaciot a

magasabb értelmi dimenzid szféraja és az alacsonyabb dologi -1

targyi elidegenedett dimenzid szféraja kozott.

5.2. Prototipusossag

Az hogy mi, és mennyire alavetett valamilyen, mas célnak az egy kontinuum, talan nincs
olyan tevékenység ami felett nem taldlnank valami ,,magasabb” szempontot, de mégis képesek
vagyunk érteni e fogalmat. Itt az segit, ha prototipusokban ¢és nem élesen elvalasztott
fogalmakban gondolkodunk. A prototipus valamilyen jellemz6 ,,atlagos” tipusat mutatja meg a
leirand6 kategéridnak, am e kategoriaknak nincs merev hatdra. A prototipusba belestiritjiik a
legjellemzobb (leggyakoribb) tulajdonsagokat, s elfogadjuk, hogy néha néhany jelenség kilog a
sorbol. Ugy gondolkodunk, mint a mindennapi életben, amikor kategoriakat alkotunk. A
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prototipus szervezédés néhany elve Rosch! utan:

Az atlag elve szerint a kategoriat jellemzé megjelenésben a legjobb atlagos példat vessziik
a kategoria ,,legjobb” képviseldjének.

A korrelacid elve szerint az egyiitt jard tulajdonsagokbol alkotjuk meg a ,legjobb”
képviselot. Mint csére van, repiil és tollas, akkor madar, bar a kacsacsérti eml6srél tudjuk,
hogy kildg a sorbol, vagy csore van, tollas, de nem repiil, mint néhany futdémadar.

A specialis érdeklddést kivalto tulajdonsag jobban eleme a prototipusnak pl. a kigyonak
mérges a harapasa, és e tulajdonsaggal egyiitt jaro tulajdonsag is tipusalkotd, mikdzben
hogy tudjuk, van sok nem mérges is.

A tipust reprezental6 alak kivalasztasdban dominalnak a jol megjegyezhetd tulajdonsagok
(csikos szOrii patas, sorényes, ormanyos)

Milyen kategoridk vannak a szembeallitasi halmazban, fontos, hogy minél jobban
kiilonb6zzon az egyik tipus a masiktol, a halak vizi allatok az emldsok szarazfoldiek, am

ez a delfinekre mar nem igaz.

A prototipus akkor is miikodik, ha a valosag egy kontinuum mentén valtozik.2. A

tokekombinaciok modellje ilyen folytonos valdsagot ir le a prototipus eszkozeivel.

autotelikus

munka - :
egyszeri bonyolult

munka

munka

elidegenedett
munka

! Rosch, Eleanor: Egyetemes és kulturalisan specifikus jegyek az emberi kategorizacioban. In. PIéh Csaba - Boross
Ottilia (szerk.) Bevezetés a pszichologidba. Osiris. Budapest 2004. és Rosch, E.—Mervis, C. B. (1975): Family
ressemblances: Studies in the internal structure of categories, Cognitive Psychology 7, 573—605. o.

2 pl. a szinek esetén, s a leirasban mégis elkiiloniilt szin elnevezéseket hasznalunk. Régi a példa arrdl, hogy a szinek
nyelvi elnevezése a folyamatos valosagot ,,0nkényesen” szabdalja szét kategoriadkra, s e példat a nyelvi jelek
onkényes voltara és reprezentaciot észlelést befolyasold szerepére hasznaljak. Ujabb kisérletek azt bizonyitjék, hogy
lehet, hogy van 6roklott szinérzékeld apparatusunk, amelyek alapjan meg tudjuk mondani, hogy melyik példaul a
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5.2.1. A tipusok - felkésziiltség kombinaciok
Mindegyik dimenzidban torténd konstrudlas felhasznalja a tobbit is, a termelés e harom
dimenzidban komplex. A felkésziiltségek mindegyik dimenzidban névekedhetnek csokkenhetnek
- korlatok kozott. A tokekombinécios fajtakban a termelési tényezok kiillonboz6 aranyban
szerepelnek. Problémamegoldo cselekvéseinkben lehet, hogy inkabb
o targyakat, alkotunk, vasarlunk, fejlesztiink, (targyi-anyagi téke novelés),
e vagy a targyakat tokéletesitjiik, (a dolgokat okositjuk) a termelés szervezettségét noveljik, a
a munka soran alkalmazott tudast noveljiik (informacié novelés, technikai fejlesztés),
evagy a munkavégzot targyiasitjuk, vagy humanizaljuk a munkat — az elidegenedést

csokkentjiik.

Es tételezziik fel, hogy a tipikus tékekombinaciok szerint korszakok, és tarsadalmi terek
kiilonithetok el, s @ harom fajta felkésziiltség ,,alacsony” és ,,magas” allapotaval (2 a harmadikon)
nyolc tipusat kaphatjuk a termelésnek. Az emberi dimenzioénal az ,elidegenedett” és az
»ertelemmel teli” jelzoket hasznalom, s értelemmel telibb az ,¢letvilag” kozeli 1étezés, s a
taloldal ennek ,,rendszer” ellentétparja. Magasabban” van az ,.életvilag” a ,,rendszerszerii” 1étnél.

e Az anyagi-targyi” dimenzidban az egyszerliség kedvéért a ,,t0ke”, vagy az ,,anyagi targyi

toke” kifejezés szerepel a téke hagyomanyosan ,targyakra utald termeld téke” oldalara
utalva. (azzal, kiegészitve, hogy a tobbi tényezd is tke)

e A ,szimbolikus formédban tarolt problémamegold6 felkésziiltség” kifejezés helyett az

egyszerliség kedvéért néha az ,,informacid” kifejezés szerepel.

»t” jelentése ,kevés targyi toke” , ,, T” ,,sok targyi toke” II 10
»&” jelentése , értelemvesztett, elidegenedett”, ,E” | értelemmel teli human” l! E

1°
|

7 jelentése ,,szimbolikus felkésziiltségben szegény”, ,1” ,informacidoban, szimbolikus
felkésziiltségben gazdag” n |

Az igy kapott nyolc féle tékekombinacid prototipusa €s a tipust kifejezo torekvés a kovetkezo:

,»JO” piros. A szinfrekvenciak valosaga ettél még folyamatos, de lehet, hogy van benniink (kiilonb6z6 nyelven
beszélok kozott is) egy kdzosnek tiing szinérzékeld tudas. Rosch u.o.
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1. Alacsony anyagi-targyi téke igényii, informacioszegény human kombinacié. t—E—i
. Elj a kozosségben, hagyomdnyban, harménidban a viliggal!”
2. Alacsony anyagi-targyi tokeigény, informacioszegény elidegenedett kombinacio. t—é-i
., Szervezd meg az embergépet!” A ndovekedés forrasa a tobb test, tobb kéz az embergépbe.
3. Magas anyagi-targyi tokeigényt, informacioszegény elidegenedett innovacio. T—é—i
., Gyarapodj! (targyi anyagi tékében) A ndvekedés forrasa a tobb kéz és gép.
4. Magas anyagi-targyi tokeigényi, informaciészegény humén innovacié. T-E—i
., Dontsd a tékét! (,,S igazsdgosan oszd szét!”’) A ndovekedés forrasa a tobb kéz és gép.
5. Magas anyagi-targyi tokeigényti, informaciogazdag elidegenedett innovacio. T—é—I
Technokracia. ,, Fejleszd a technikat - ,, okositsd” a targyi-anyagi tékét!”
6. Alacsony anyagi-targyi tokeigényu, informacidégazdag elidegenedett innovacio. t—é—I
., Tanulj, képezz, s kosd ossze a szakosodott tudasokat! A novekedés forrasa a tobb ,,0kossag” a
technikai rendszerekben.
7. Alacsony anyagi-targyi tékeigényu, informaciogazdag human innovacié. t-E—I
»Alkoss!”és miivelodj! A ndvekedés forrasa a tobb informacio.
8.Magas anyagi-targyi tokeigényii, informacidgazdag human innovacio. T-E-I

., A bolygo tudatos részeként miiveld a bolygot!” A novekedés atértelmezdodik .

\ pal =
Y Tg 2
2 [~ |Gf

titke

L

Téargyiasodott
rend

elidegenedés
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5.2.2. A prototipusok a torténelemben. Kultirdk 6sszehasonlitasa?

Torténelmi-gazdasagi korokat fedezhetiink fel a téke prototipusaiban, s a tipusok a torténelmi
sor mellett egy logikai sort is mutatnak. Itt azonban illik egy kis pontositast tenni. A torténelmi
alatt azt értem, ahogyan a torténelmi korokban jellemz6 termelésre gondolni szoktunk, ahogyan
egyes korok termelésének valamiféle leegyszerisitett képe, modellje prototipusa ¢l benniink. Azt
latjuk ,,van benne valami” de kompetencidm nem terjed ki torténelmi elemzésekre. Am a
torténelemtudomany felhasznalhatja e prototipusokat.

A ,,tobb” targy a ,kevesebbet” koveti az idoben, a ,,bonyolultabb”, ,,informaci6 disabb”, az
»egyszeriibb” utan kovetkezhet. Latszolag az ,.értelmesebb”, a ,kevésbé értelmes” utan
kovetkezne, de ez utobbinal nem lehet e modellel egyértelmt fejlédést bemutatni, mert az
Lertelemrdl”, beszélve éppen a mércék valtozasardl van szo. Az értelem, az érték, amivel
mérhetnénk a ,,fejlédést” minden egyes kombinacid része. A torténeti, logikai sort az el6zé

fejezet alapjan egy idealizalt, elidegenedés nélkiili kozosségi modellel kezdjiik.

5.3.A komplex toke prototipusai. Komplex kollektiv problémamegoldo észjarasok

5.3.1.,.Elj a kozosségben!” ... (szerényen, harmonidban a vildgban!)

Alacsony anyagi-tdrgyi téke igényii, informdciészegény, értelemmel teli humdn. t—E - i
Ertelemmel teli életet é16 kozosségi életvildg. A targyak, anyagi javak, s
megszerzésiik természetes részel az életnek, s nem dominal a t6bbi tényezd
folott, s a munka integralt része a teljes életnek. A tudas a kozosségi
¢letvilagban van, s atadasa egyszert, része az életk6zosségnek. S hogy mi
az értelmes élet, az fel sem meriil, magatol értetddik, s mindennek az
értelme benne van a kozosség €letvilagaban. A mai ember szamara, aki nem igy szerzi tudasanak
jelentOs részét az anyanyelv csaladi megtanulasa a jo példa erre. Azt ,,csak tigy megtanuljuk”,
azzal hogy a csalad nyelvi kozosségében éliink. Az emberek élik élettevékenységeiket. Ilyen
lehetne a mai csalad, de a sziilok mar ettdl a természetes életteriiletiiktdl fizikilag, s idoben
elvalasztva szerzik be anyagi eszkozeiket, s gyerekeik tanuldsa fizikailag és idében elvalasztva
mashol torténik. Elettevékenységiik jelentds része mar ettdl elidegenedett. A csalad, mar ami
megmaradt beldle lehetne ez a kdzdsség.
Vagy ilyen lehet egy k6zosségi moédon miikodé mai tarsadalmi szervezet életvilaga. Azzal a

szlikitéssel, hogy e szervezetre is vonatkozik egy sor jogi, szamviteli, adozasi torvény, aminek
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»ertelme” nem a kozosség életében van, hanem egy tagabb rendszerben. Lehet ilyen egy tartosan
egyiitt 1étez6 barati kor életvilaga, egy mai munkahelyen egy kozosségi modon miikodo
kollektiva. Ezek a mai, nem igy milk6d6 vilagban kozOsségi szigetek. Lehet ez egy olyan
tevékenységi allapot, amiben belefeledkeziink a (nem til bonyolult) tevékenységbe, eggyé valunk
vele, s atéljik a tevékenység Oromét, példaul oromzenéliink, tancolunk, fat vagunk, vagy
egyszeriien élvezziik magat a tevékenységet.

Ez az 6si kozosségek vilaga, amilyennek valészinli megszépitve megalkotjuk
képzeletiinkben. Kevés a targyi-anyagi toke, a szimbolikus tudas, és az emberi, tarsas, értelmi
viszonyrendszerbe, ha egyszer belenétt az ember, az személyisége részévé wvalt, S
¢lettevékenysége nem valt ettdl idegen célok eszkdzévé. Az emberi tevékenység eredménye nem
elidegenitett az egyik embert6l, kozosségtol, valamely masikhoz.

Errdl az allapotrdl keveset tudunk, azonban sok ijabb human etolédgiai és evolucios 1¢lektani
kutatas arrdl szamol be, hogy e mult emlékeit 6roklott tulajdonsagainkban hordozzuk. Ezt lattuk

az el6z6 fejezetben.

»--- A tarsadalmat mint a szabad és egyenld bajtarsak - teljes személyek - communitasat
fogjuk fel. A ,,societas” vagy a ,tarsadalom”, ahogy azt mi mindannyian megéljiik, olyan
folyamat, amely magaban foglalja mind a tarsadalmi struktarat, mind a communitast,
kiilon-kiilon és valtozé mértékben 6sszekapcsolodva.”™

A communitas élménye, emléke benne van a szervezeti cselekvéseinkben is, mérjiik is vele az
,emberi” viszonyokat. Az elsé, kozosségi vilagunk rokon a communitassal, s rokon az
¢életvilaggal. Valdszinii, hogy e communitas kép, vagy modelliinkben az 1. szamu vilag képe az
alapja annak, ahonnan mérjiik a jo emberi viszonyokat. S a mindennapi tarsadalomkritikdnknak
ez lehet az alapja.

,Minden tarsadalomkritika el6feltétele, egyben legnehezebben megoldhaté probléméja annak az
archimedesi pontnak a kivalasztasa és meghatarozasa, elméleti megalapozasa, amelyen megvetheti
labat. Kiilonosen igy van ez, ha a kritika nem egyes intézmények, alrendszerek, vagy relaciok
biralatara vallalkozik, azaz, ha a kritika éle nem a rendszer egyes elemei, hanem maga a rendszer
egésze ellen — még ha nem is forradalmi programmal — iranyul. A kérdés minden esetben a kritika
érvényességének biztositasa, vagyis a kritikai allaspont normativ alapjainak meghatarozasa. A
rendszer valamely elemének kritikdja esetén a definidlandd allaspont alapja maga a rendszer. Ha
viszont a biralat magara a rendszerre vonatkozik, akkor a nehézség forrasa az, hogy a biralat

3 (Csikszentmihalyi Mihaly: Flow-Az aramlat - A tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai. 1997. és
Csikszentmihalyi Mihaly: Es addig éltek, amig meg nem haltak. A mindennapok mindsége. Budapest,
Kulturtrade1998 és Csikszentmihalyi Mihaly:A fejlodés ttjai. A harmadik évezred pszichologidja. Budapest, Nyitott
kdényvmiihely, 2007.

4 Turner u.o.
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érvényességének megalapozasara alkalmas allaspont minden esetben kiviil van a rendszeren.”
(Balog — Karacsony 2000)

E tanulmany innen néz, amikor kritikat fogalmaz, s ha elidegenedésrdl ir, az ett6l vald
elidegenedést allitja. E modell ,,természetes embere” ez a kozdsségi ember. S, ahogy az el6z6
fejezetben bemutattam az emberek is innen nézve kritikusak tarsadalmaikkal.® A szervezetekben
dolgozok is innen néznek, amikor kritikusak szervezeteikkel.

Ezt (emberi)természeti torvény modjan kellene kezelni a szervezetek vezetGinek. Idénként
liminoid élményekben ujra kell alkotni a szervezet tagjainak communitas iranti igényét. Nem
szabad Osszekeverni a funkciondlis szerepek szerinti elvalasztast az emberi elvalasztassal, s
idénként ki kell 1épni az elkiiloniilt szerepeinkbdl, s mellérendelt viszonyban teljes ember — teljes
ember moédjan egyiitt kell lenniink a munkahelyeken is. Valdszinii, hogy a tréningek,
csapatépitdk, kirdndulasok, céges iinnepek és bulik éppen ezt a liminoid hatasban eldbukkand
communitast célozzak. Régen a kollektivak gyakran ,homogénre ittdk magukat”, s ez is jol
rosszul, szolgélta ezt az igényt. A liminoid élmények, ha jol miikddnek, egy idére ujraalkotjak a
kozosségi kapesolatokat, amelyeket fel (és el) hasznalnak a munka soran szervezetek. Kozosségi

lények vagyunk, s a mai szervezeteknek ezt tudomasul kell vennie.

5.3.2.,,Szervezd meg az embergépet!’
Alacsony anyagi-tdrgyi tékeigényii, informdacioban szegény elidegenedett kombindcio. t—é-i
A tipikus szerepldk az Ur és a szolga.
A szervezet kdrnyezeti szerepeit a szervezeti cselekvés sordn latja el. Ez
egy értelmi szerkezetben azt jelenti, hogy a szervezet nek az az értelme,
hogy célok elérését biztositd eszkoz. A szervezet: célelérd eszkoz.
A szervezeti lét instrumentalizalt 1ét. Van benne elidegenedés. Még
akkor 1s, amikor kozvetleniil tudjuk, hogy milyen késobb elérendd célok eszkdze vagyunk éppen,
- akkor is. A szervezet kialakitdsaval tobb tizezer éves hagyomanyon alapulva kialakitjuk az
Lembergépet”. A szervezet célelérd rendszerében fokuszalt feleldsségeket alakit ki. Kezdetben az

embereknek, s a mai civil szervezetek jelentds részének nincs mas eréforrasa, mint az

5 Balogh Istvan - Karacsony Andras: Német tarsadalomelméletek. Témdk és trendek 1950-t61 napjainkig. Balassi
Kiad6 2000.

® Am az ezutan kdvetkezd prototipusok mindegyike kialakit egy néz8pontot, amelyek szintén kritikat alapozhatnak
meg.
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egylttmiik6dé emberek, s az erdforrast a szervezettség
A
r . J4 r 9 H
okan sokszorozni tud6 ,,embergép.” Ez egy olyan emberi _ = Elidegensits
. £ r ’ o . & triel ZhE
viszonyrendszerben ¢€l6 csoport (és mar nem az eldbbi tenmeléce PHEETESEE
kozosség), amiben az emberek sajat, vagy tolik mas,

idegen, vagy tavoli célok érdekét szolgalva eszkdzszerlien

cselekednek. E csoport, cél eszkozekeént 1étezik. A 1ét itt

eszkoze valami masnak. J6 esetben az emberek tudhatjak,

N

hogy valamilyen sajat céljuk érdekében vallalkoznak e

cselekvésekre, s e sajat célok adnak értelmet

tevékenységeiknek. Az ilyen ¢élettevékenység értelemhianyosabb anndl, aminek érdekében teszik.
Példaul munkat vallalnak puszta pénzkeresés céljabol, projektet palydznak és hajtanak végre
forrasok biztositdsa céljabol. S ha tevékenységiik értelme e munkan kiviil van, példaul a
szervezet magasabb céljainal, e munkajuk eszkozjellegli, mas célokhoz, értelmekhez képest. E
viszony Ostipusa az oriasgép. A fogalmat Lewis Mumford alkotta meg. E gép maradvanyait nem
talaljuk meg a régészeti dsatadsokban, mert elemei €16 emberek voltak.

»De az oriasgép 1étét fel kell tételezniink, kiilonben nem tudnank megmagyarazni, miképp épiiltek
a hatalmas piramisok? ,,Amennyiben a gép nem mas, mint specialis feladatokat ellatd és egymast
kiegyensulyozo részek kombinacioja, amely emberi iranyitassal munkat végez, akkor joggal gépnek
nevezhetjiilk a munka szervezésének azt a meghatarozott modjat, mellyel a korai magas kultirdkban
talalkozhatunk. ... Az 6riasgép azonban, mint a munkavégzés meghatarozott szervezddési modja,
nem tiint el végérvényesen az emberek életébodl, hanem megvaltozott funkcidval ugyan, de visszatért
a 18. szazadtol. A ,haladas évszazadanak” mechanikus vildgképe, melyet a gyorsasag, a mennyiségi
eredmények iranti megszallottsag, tomegtermelés, rendezett idobeosztas, idobetartas, térkihasznalas,
szabvanyositas fogalmaival jellemezhetiink, megszakitotta a technika fejlesztésének szervességét, és
ujfent a monotechnika valt uralkodéva. Amit az elmult évszazadokban és manapsag is a ,,technikai
haladas” szuggesztiv kifejezésével irnak le, nem mas mint kollektiv emlékezetkiesés, a kézmiives
hagyomany, a politechnika elsorvadasa.

Amikor Mumford ezzel a szigoru értékeléssel illette korunkat, akkor nem a technikai fejlodés
felszamolasanak sziikségességét hangsulyozta, hanem csupan azt (ez a ,,csupan” persze nem kevés),
hogy kézben kell tartani a technikai fejlodést. A megfeleld szabalyozas talan megteremtheti a
hagyomanyok és az 0jitasok kozotti szerves egységet. Volt mar ilyen, s talan most sem kilatastalan.”®

A szervezetnek ez a mintdja itt ¢l mindannyiunk kérnyezetében, €s tudasdban. Innen vessziik a
munkaszervezési mintakat, ha szervezetet épitiink. A civileknek ez sok problémat okoz. Alkotoik

az ,,0ridsgép” mintdival szemben 4llo6 attitlid miatt nehezen mennek bele ala és folé rendeltségi

" Az btletet Lewis Mumford: A gép mitosza ¢ kdnyvébdl, ,,Az dridsgép tervezete” c részbdl vettem. Eurdpa
Koényvkiado, 1986
8 Karacsony Andras: Bevezetés a tirsadalomelméletbe. Rejtjel, Budapest, 1997.
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viszonyokba, akkor is, ha a munkamegosztas koordinalasa ezt megkovetelné. Vagy észrevétleniil
hasznaljak az oriasgép olyan mintajat, ami elidegenedést okoz, s ez meg elidegeniti a gyakran
egyedil rendelkezésre allo emberi eréforrast.

Ahol a kozosségi egyiittmiikodés normai egyiitt élnek az oriasgép hagyomanyaival nehéz olyan
munkaszervezetet kialakitani, amely biztositja a célok elérését biztositd — eszkoz jelleghh —
egylttmiikddést, ugy hogy ennek ne legyen kozosséget leépitd elidegenitd hatdsa. Az oOridsgép
héskora idején az emberi eréforras integraciojat még lehetett erészakkal biztositani. Ma is lehet
még gazdasagi kényszerrel, de a civil 6nkéntességre alapulo szervezetekben ez nem miikodik. Itt
mashogy kell megszervezni a gépezetet. Itt is kell ,,embergép”, de muszaj emberi szervezetként
is megtervezni. Anndl is ink4abb, mert a jelenlegi civil szervezetek, a korai oriasgéppel szemben
bonyolult tudassal dolgoznak, s a tudas hordoz6i pedig az emberi személyiségek és kozdsségek.

A tudast hordozd szervezetek eredményességét pedig csokkentik az elidegenitd
munkaszervezési mintak. S a szervezetek, amint elkezdenek miikddni egyre jobban felhalmozzak
ezt a tudast, s a jol mikodo civil szervezetek ,tuddsszervezetként” milkddnek. A haromféle
er6forras koziil kettdvel dolgoznak leginkabb: a ,,szimbolikus” tudassal, tudastékével, és az
értelmes emberi cselekvésekben, kozosségekben rejld ,tarsadalmi” tékével, s értelemszeriien
kevesebb all rendelkezésre szdmukra az ,anyagi-targyi” t6kébol. (amivel tudndnak anyagi
motivaciokkal dolgozni). Az elidegenitd szervezeti viszonyok elvinnék ezeket az eréforrasokat.
Egy civil szervezeti halozati kutatasban vizsgalt szervezetek sikeresen kialakitottak célelérd
szervezeteiket. Ebben a folyamatban ismertebbek lettek, novekedtek az anyagi, tudas- és emberi
er6forrasok tekintetében egyarant. Haladnak eldre, s az emberi oldalt ebben a funkcioban
célelérd eszkozként kezelik. Vannak szervezetek, amelyek ebben a funkcidoban az erdsek, s a

tobbiben a gyengébbek. Egy ezt mutatd idézet:

,,a (szervezeted) olyan, mint... hogy fejeznéd be a mondatot?

Er6s szerintem. Eros, kitartd, 0sszetartd, belsd fesziiltségekkel terhelt, pl. néha nagyon szervezett,
maskor nem. Hatarozottan megy eldre azokban a célokban, amiért a szervezet létrejott, megy elore és
sok mindent, tudast, tapasztalatot 6sszegyijtott, az emberi oldal, amit mar mondtam, hogy nem tudjuk
kezelni.”

S egy masik:

»Szerintem a (szervezetiinket) alapvetéen a célokért valo tett fogja Ossze. Régebben inkabb, még
benne volt a tarsasag, vagy kozosség, most mar Ggy érzem nincs benn, de ez egy fontos feladatunk,
hogy legyen benn Ujra, lesznek csaladi napok, tervezziik, tehat hogy igen, alapvetden a célorientaltsag
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tartja 0ssze. Azok az emberek, akik bejonnek ide Onkénteskedni, azok nem azok. Talan azt latjak,
hogy mi a célunk, bar nem vagyok biztos, de azt gondolom, 14tjak kiilonben nem jonnének. Azt biztos
nem latjak, hogy ebben mit tudnanak tenni, igy de megadjuk a teret, hogy mit tudnanak tenni, tudjuk,
hogy ha itt van az A, aki ..., akkor tudjuk, hogy hogy (ott) , kell széthordani az anyagokat, akkor A-ra
szdmithatunk, akkor ezt be fogja véllalni, foleg, ha latja, hogy miért kell széthordani. Mert egyetért.
Azt gondolom, hogy ez nalunk ezért miikddik annak ellenére, hogy miikodhetne jobban is.”

Gyakran nagy arat fizetnek a sikeres szervezet kialakitdsaért. A munka idonként ,bedaral”.
Am az is kideriil, hogy ez a fajta ,,daralé” az itt dolgozok értékrendje szempontjdbol még mindig
értelmesebb, mintha elmennének tarsadalmilag kevésbé ,értelmes” munkaval foglakozé
munkahelyekre dolgozni. Az itt dolgozok értékrendjében természetes a torekvés a kozdsségi
egyiittlétre. A szervezet alapitd hdskoraban gyakrabban voltak ilyen élményeik, s a résztvevok
ezekben integralodtak a mozgalomba. Hidnyzik nekik. Az élmény megnétt gazdalkodo

szervezetek alapitd dolgozdinal is megtalalhato.

., Tehat van egy intézményesiilési sikertorténet és van egy szomorusdg a kozosségi oldalrol. Mi a jo?
Hogy vagy ezzel?

Szerintem azt, hogy ezt létrehoztuk, vagy 0Osszehoztuk, és azokban a pillanatokban, amikor ezt
tudatositani tudjuk magunkban, akkor tudjuk, hogy ez egy nagy tett volt, meg nagy eredmény. Nem
ugy vessziik, hogy hat igen, csindlunk ennyi mindent, szép, valoban értékelni tudjuk, akkor szerintem
még mindig azt érezziik, hogy mi milyen kdzosség vagyunk, és mi hogy 6ssze vagyunk kovacsolodva.
Es a napi munkaban, a napi daralos részben jelentkeznek inkabb, hogy igy nem tudok mér itt lenni,
meg nem akarok errél beszélni. De azt gondolom, hogy ezen azért még mindig lehet valtoztatni.
Tehat, hogy még mindig nem tartunk ott, hogy azt mondjam, hogy kilatastalan. Azt latom, hogy ha ez
igy folytatodik, akkor rossz lenne, akkor el tudunk jutni egy olyan allapotba, de most még nem
vagyunk ott, azért még van remény, hogy megértetjiik egymassal, hogy akar, ha a (szervezetet) nézziik
€s nem is a kozosséget, de ez igy Osszefligg. A kozosség nélkiil nem lesz (a szervezet) sem. ... Ha meg
nem, akkor nem, ..., akkor jonnek majd masok, akkor az egy munkahely lesz azoknak, akik itt
dolgoznak és nem az, ami nekiink, hogy sokkal tobb, mint egy munkahely. De nyilvan ezt akkor is
lehet miikddtetni, csak lehet, hogy mar nem azokkal az emberekkel, akik ezt kitalaltak.

Keérdezo: nem birom ki, hogy meg ne fricskazzam, tehat, hogy az emberek tobbségenek csak
munkahely jut ... és nem panaszkodik, hogy szépség, vilagmegvaltas, meg az értékrend. bocs ... Hogy
van ez?

Semmi baj, meg egyébként is pont tegnap el6tt vettem észre egy olyan beszélgetésen, hogy, ahol
hozzam hasonl6 korti emberekben vet6dott fel, hogy akkor hogy is van ez a munka €s az élet értelme
kérdés. Tehat, hogy mennyire kell, hogy a munkdm, az az legyen, amit egyébként fontosnak tartok?
Es mondjuk ilyen multi kérnyezetben, meg banknal dolgozé fiatalok, akik jol keresnek, anyagilag
minden jo, de Ugy érzik, hogy 8 meg 10 orat arra aldoznak az életiikbol, amire egyébként nem
aldoznanak ¢és kacsingatnak a civil szféra felé, hogy 0k igazabol szeretnék, hogy a napi 8-10 6rdban
csinalhatnak és ezért kapnak a fizetésiiket. Egy kicsit persze kevesebbet, bar sokkal kevesebbet nem
szeretnének keresni, de hat valamiért abba is belemennének, hogy kevesebbet és ezen vitatkoztunk.
Vagyis nem vitatkoztunk, beszélgettiink, hogy tényleg, ez azért, hogy is van. Es az j6tt ki, hogy mind
a két modell miikddhet, tehat, hogy az is jo, ha valaki nem utalja nagyon, amit csinal, el tudja fogadni,
hogy abban is tud fejlédni, pl. rendszereket lehet...vagy megtanul valamit, amit utdna fel lehet
hasznalni a munkaidon kiviili civil életében, akkor miért ne? Csak a hozzaallas...mint nekem is, hogy
az esett le ebbdl a beszélgetésbdl, hogy lehet ezt csinalni, csak nekem is a hozzaallasomat kell egy
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kicsit megvaltoztatni. Engem ebben az zavar, hogy bedaral, akkor tegyek érte, hogy ne daraljon be. De
igazabdl nagyon jo dolog, hogy én ahol vagyok, arra masok vagynak. En ezt abszolut értem, de mikor
mar 10 éve...”

Ez annak a beszéde, aki még igényes a munka értelmére, s nem mondott le arrél, hogy

szervezeti ¢lete kozosségi szempontbdl is értelmes legyen, s azt is tudja, hogy ez a ,,darald” még
mindig értelmesebb szamara, mintha mashol dolgozna. Am a régi ,.kozosségi” életbe nem lehet
visszamenni a szervezeti eredményesség elvesztése nélkiil. A célelérd funkcid pedig Gnmagéaban
nem képes az elidegenedett viszonyokat kezelni, éppen mert Iényegéhez tartozik hogy
instrumentalizalt viszonyokat termeljen. Az elidegenedés mentesebb viszonyok ujra eléallitasa
mas funkciok dolga. A szervezetek fejlodésének e célelérési funkcioban e gépezet kialakitasa a
leckéje.
Az igazi embergépben a tevékenység céljat masok tiiznek ki, és idegenek szdmukra. Mas(ok)
céljainak eszkoze e tevékenység. Leginkabb ilyen az a fasult bérmunkés 1ét, amely még sajat
célokkal is alig rendelkezik, s egyszeriien sodrodik a vilagban. Cél az egyszerii megélhetés, s e
munka ennek az eszkoze. Vagy képzeljlink el egy onkizsakmanyolo idészakat €16 vallalkozot, aki
késobb elérendd céljai érdekében végzi a munkdjat, s e jelenlegi tevékenységben nem talal
kiilonosebben értelmet. Vagy a vallalkozas pénzhianyos szakaszaban van, amikor minden munkat
el kell vallalni, hogy éppen finanszirozni lehessen a vallalkozas koltségeit. Vagy gondoljunk egy
nem csak 6nmagat, hanem a csaladjat is kizsdkmanyol6 despotikus vallalkozora (kevés tudassal,
¢s kevés anyagi eredménnyel).

Az efféle elidegenedett munka ma is tipikus, s ilyen par ezer éve. llyennek gondoltuk a
rabszolga, a szolga életét. A természetes kozosségeket elhagyd termelési innovacio
dehumanizacios atalakulas volt, az elidegenedett munka kialakulasa, s ezzel létrejottek az
elidegenedett innovaciok feltételei. Valamilyen hatalom, t6ke, informacio birtokaban - a l1étrejott
tobletterméken alapulva — emberek, idegen erdk céljait szolgaljak, s targyakat eszkozoket
allitanak el6, s ezeket elidegenitik t6liikk a nagyobb kozosség, s mas emberek (uralkodo,, papok,
tudosok, irnokok, kincstar, katonak stb.) felé. Ez az ,jidegen” lehet hogy nem idegen, ha
megértjiik az értelmét. Példaul mindenki jobban ¢él, ha ellatjuk e feladatokat, (példaul az
ontdzéses gazdalkodas miiszaki feladatait) de lehet hogy e ,,mindenki” mar nagyobb kdzosség
annal, hogy atélhetd legyen sajat kozosségnek. Az elézéekben bemutatam, hogy biologiai
orokségiink adta keretek kozott 1étszamaban korlatos az, amit sajat kozosségnek tudunk felfogni.

A fejlédés forrasa: sok ember (egyszeriien, erdszakkal, gazdasagi vagy kultaralis kényszerrel
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rendezett) eszkozjellegi munkaja, kevés tokével és kevés szimbolikus modon hordozott
felkésziiltséggel, informaciéval. Az emberi test, mint eszkoz kivaléan alkalmas erre. Az
elidegenedett munka anyagi-targyi t6kébe, és szimbolikus formaban hordozozott
felkésziiltségekbe (s mint ilyen: tékébe) informacioba aramlik. Ez a modell nagyjabol megfelel
az 6si okori civilizaciok termelésének.

Ez a vilag mar differencialddott, struktaralt az ,,értelmesebb” és kevésbé ,értelmes” €letet €16k
és életlehetéségek tekintetében. Igy ez az elidegenedett ,,vilag” egyiitt ¢l a kevésbé elidegenedett
¢letet ¢lok kozdsségével, a tarsadalom ebben az értelemben is tagolddik.

E modellt hasznaljak a mai szervezetek is. A civil szervezeteknek ez nehezebben megy a
modellhez sziikséges hatalom sziikdssége okan. A mai vezetOnek is meg kell tudni Szervezni a
szervezetét - célelérd eszkozként. Ha nem teszi, sériilnek a szervezet céljai, s ezen keresztiil a

szervezet 1étét indokld értelme.

5.3.3. ,,Gyarapod;j! (anyagi- targyi tokében)”
Magas anyagi-targyi tékeigényii, informdcioszegény elidegenedett -
innovdcio T-é-i. Az innovator prototipusa a tékés vallalkozo. A tipikus

szerepld a klasszikus t6kés vallalkoz6 €s munkas.

Anyagi- targyi gyarapodasi célu a munka, s az egytittmiikodés.

E prototipust latjuk a klasszikus kapitalizmusban. Hossza fejlodési folyamatok utan
Eurdpéban és Amerikaban felgyorsul a fejlodés és megtorténik az eredeti tokefelhalmozas. Ebben
jelentds szerepe volt a vallasos protestans hagyomanynak. Az anyagi-technikai gyarapodas
mogott puritan, fogyasztast visszafogo €letelveket talalunk. A termelés €és az anyagi gyarapodas
motivumai mogott vallasos értékeket, vallasos értelmi szerkezeteket, a termeléshez s az evilagi
¢lethez képest transzcendens magasabb rendii célokat latunk. S a tékefelhalmozok onmaguk
evilagi ,,elidegenedése” e vallasos értékrend fényében volt ,,értelmes €let”, az anyagi gyarapodas
ennek az értelmes életnek a jele, kifejezodése volt. A helyes (értsd: Istennek tetszo) élet a dolgos,
szorgalmas, gyarapodo élet’ Az evilagi ,elidegenedés”t az egész bolygora Kiterjeszté
kapitalizmus sziiletésénél magasabb rendii — vallasos - értelmi szerkezetek babaskodtak. Az abran
a 3-as szammal jelzett termelés felett az alkotok vallasos meggy6z6dése okan meg lehetne

jeleniteni egy transzcendens 4-es szamu vilagot, amely az evilagi szerénység, és szorgalmas

® Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat. 1982.
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elidegenedett munka értelmét mutatna be a transzcendens célok érdekében. Nem igy a tokések
bérmunkasai esetében, 6k mar mas emberek céljaiért dolgoznak.

E valtozas f6 forrasa az elidegenedett munka eredményének visszaforgatasa, felhalmozasa, az
anyagi-targyi termelésbe, s a munkaer6 ataramlasa a kisebb targyi rendezettségi
mezogazdasagbol a targyi-tokében dusabb, hatékonyabb iparba. A korai kapitalizmust a magas
anyagi-targyi tokeigény, elidegenedett, viszonylag informacioszegény termelés tarsadalmanak
nevezhetjiik. A f6 folyamat: sok ember egyszeri munkaja, gyarapodo tokével, fokozatosan
novekvo rendezettséggel — anyagi-targyi tokét, rendezettséget termel, s ndvekedik a népesség és
a benne informaciot termeldk aranya.

E hagyomany erés a mai szervezeteknél: a szervezetek célja az anyagi gyarapodas.

5.3.4. ,,Dontsd a tékét! (... s igazsagosan oszd szét!)”
Magas anyagi-tdrgyi tékeigényii, informdciészegény human innovdcio. T-E—i
Az innovator prototipusa az ideologus.

Ez egy olyan termeléshez viszonyuld észjaras, ahol a termelésben
dolgozok gyarapitjdk az anyagi javakat, s ebben a munkdban nem sok
szimbolikus miiveltséget mozgositanak, a munka egyszerli munka, s ennek

eredményeit a dolgozok sziikségleteinek kielégitésére, s a munka

megujitasara forditjak. A fejlddés azonban a fejlettség e fokan anyagi

gyarapodast jelent. ,,Akkor éliink jobban ha tobbet fogyasztunk”. Egyszeri, elidegenedett
munkaval termelt javak elfogyasztidsa. Sz¢élsOséges esetben a megtermelt javakat felélik, s nem
forditanak eleget az egyszeri munka ujratermelésén kiviil mas tipusi problémamegoldd
felkésziiltség novelésére.

E csoport ,.felett” dolgozik egy masik, aki e csoport szamara ,.értelmes célokat” fogalmaz
meg. Az itt megfogalmazott ,értelmes” élet azonban a ,,jolét”, amelyet anyagiakban mérnek.
Példaul a véllalkozasok tobbsége nem ¢€li til az alapitas utani par évet, s ennek az egyik gyakori
oka a vallalkozas tartos tékehianya, s e mogott pedig az, hogy nem fejlesztenek eleget, hanem
felélik a bevételeket. ,,Végre keresiink”, - mond;jak, s elkoltik.

E modell hasonlit a korabeli szocializmus vdgyaira. Az ipari, anyagi targyi fejlédés hozta

1étre az elidegenedett munkat végzok rendjét is: a szervezett munkasmozgalmat. Ez a mozgalom

10 Az anyagi gyarapodas is. De ezt az ,,is”-t kés6bbi tudaskombinaciés modell mondatja veliink.
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sem volt mentes a transzcendens céloktol, am nem talvilagi, hanem evilagi (jovobeli) célok
fényében fogalmazta meg Onmagéit. Azt lehet mondani, hogy az eredeti kozosségi elvii
munkasmozgalomban magaban is ott voltak az (6s)keresztényi, és messianisztikus,
Oskommunisztikus (communitas elvii) gyokerek.

Az elidegenedés e ,.4-es” innovacios tipus szerinti csokkentése nem sikeriilt ezen az adott
fokon, ott sem, ahol a munkdsmozgalom forradalmi Uton hatalomra jutott. Elsére ugy tiinik a
modell nem mindegyik prototipusa feleltethetd meg a valdosagnak, de a modell mércéje, ha
tiikkr6zi a valosagot. A ,,mib6dl mit termeliink™ kérdésre adott valasz sejtethet egy magyarazatot.
Ha kevés a szimbolikus problémamegoldo felkésziiltség, s ezért kicsi a technika fejlettsége (mint
a targyakba beépitett rendezettség, informacid), akkor a magas targyi-anyagi téke igényil
fejlodés forrasaul nem marad mas felkésziiltség, mint az egyszer(i emberi munka. Egyszerii, mert
ez informacidszegény vildg. S az igy szervezett munka szerény eredményébdl kellene a vagyott
elidegenedést csokkentd jolétet megteremteni. Egyszerti, elidegenedett munka teremtené meg az
értelmes elidegenedéstél mentes munka tarsadalmat. Am ahhoz, hogy egy kozosség szamara
elgondolhatd legyen egy atfog6 értelmes perspektivabol valamilyen kdzdsségi cél, sziikségesek a
szimbolikus dimenzié fogalmai. A dolgok ,,hétkoznapi értelme” ebben a vilagban dont6en az
anyagi gyarapodas. Igazsdgtalanok lennénk azonban e tdrsadalmakkal, ha nem latnank, és
ismernénk el a roppant nagy erOfeszitéseket és eredményeket e tarsadalmak miiveltségi
allapotanak emelésén'!. Mindenesetre ezekbdl kevés van e kisérlet kezdetén. Kevés van azért is,
mert akiknél van, vagy lenne, az a polgarsag, aki, ha fizikailag tal is ¢élte a forradalmakat,
hattérbe volt szoritva, s hattérbe szorult vele mindaz az altala hordozott komplex
problémamegoldo felkésziiltség, ami masutt a tarsadalmi fejlédés motorjanak szamit. Késdbb
konszolidalt idékben pedig aldozni kell a jolét novelésére s a ,,dontsd a tokét” idészaka utan egy
jolétet noveld ,,0sztogatd™ iddszak jon, s igy kevesebb marad a fejlesztésre. E prototipus veliink
¢él. Az elidegenedés csokkentésének, az emberi jolét emelésének vannak anyagi-targyi dimenzioi.
De nem csak anyagi, s talan ezért nagy kar, hogy a tudatosan szervezett munkasmiivelddés
hagyomanyai elvesztek.

A ,létezett” szocializmusok diktatorikus jellege is elidegenitd. A diktatirdban az emberek

1 Még egy tény idekivankozik, a ,,létezett” szocializmusok bukdsaban szerepet jatszott a 1étezésiik teljes idészakara
kiterjedd, rajuk kényszeritett fegyverkezési verseny, amelyet - gyengébb felkésziiltségeikkel is - sokaig birtak, a
tarsadalmi fejlédés rovasara is, majd kifulladtak. A kapitalizmus megnyerte a fegyverkezési versenyt.
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Htargyai”, s elszenveddi a hatalomnak, s nem alanyai. Persze ez az elidegenedés is hivatkozott
transzcendens célokra, a jovObeni igazsagos tarsadalomra.

Ha a ,,szocializmus” idészakara, mint a nyugat és észak europai szocidldemokrata ihletésii
joléti modellekre is gondolunk akkor tobb sikert latunk, és itt megmarad a fejlédés motorjanak a
(nem kismértékben protestans gyokeril) polgarsag, S vele a magasabb szimbolikus tartalmu
problémamegoldo felkésziiltség, ezért ez a nyugati minta nem is e prototipus jellemzdje, hanem a
kovetkezoé. Itt a vezetésnek a létezd szocializmus fenyegetése okan meg kellett tanulni, hogy
anyagilag is aldozni kell a jolétre. A modell benne van az eurdpai joléti modellben, amelyben
elidegenedést csokkentd okokbol, ha nem is a ,,dontsd a tOkét” moddjan, de magas adoztatassal
jelentds ujraelosztas torténik. Ez is nehezedd versenyben van elidegenedettebb modellekkel. Ez
egy erds eurdpai hagyomany.'?

Most a tékekombinacidos modell hasznéalatdval megkiilonboztettiink informacidszegény,
egyszerl, ¢s fejlettebb informacio-gazdag szocializmusokat, de most nem megyiink e szalon
tovabb.

A kovetkezd fejezetben targyaljuk az informacidban gazdag, tudésintenziv vilagokat.

12 Amelyet a létezett szocializmusok bukésa utdn megsziint fenyegetettség mar nem indokol, de a joléti modell
igénye beleszovodott a tarsadalmakba.



