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. ATUDOMANYAG ROVID TORTENETE

* Nemzetkozi kapcsolatok nem 6nallé (filozéfia, jog, torténelem)
* Els6 vh. utan: Uj szemlélet és megkozelitésmod: nemzetkozi kapcsolatok elméleti szinten
* Chris Brown: mindig volt egy uralkodd elmélet, amelyet kihivasok értek = , nagy vitak”

* 1919 6ta 3 nagy vita: 30-40-es évek: ,,utdpianizmus” és realizmus, 50-60-as évek: tradicionalistak és ,modernistak”
(,behavioristak”), 70-80-as évek: neorealizmus és neoliberalizmus

* Azidealizmus alapvetése: katonai er6szakkal semmit sem lehet megoldani, haborut igazabdl senki sem akarta, bolcsesség,
racionalitas: el lehetett volna kertlni: ,liberalis internacionalizmus” Nagy-Britannia és USA.

* Liberadlis politikai elveket (amerikai idealizmus értékeit) alkalmazta a nk-i rendszer menedzselésében.
*  Woodrow Wilson ,,14 pontja”: nemzeti dnrendelkezés, Népszovetség

* ldealistak: vildaghaboru félreértések és hibas dontések sorozata: meg kell teremteni azt a tudomanyt, amely képes az ilyen
veszély kikiszobolésére: autokratikus rendszereket demokraciak valtsak fel, ,népek nem akarnak haborut”militarista és
autokr vezet6k. Liberalis demokracia!

* Nemzetkozi kapcsolatok: Uj rendez6 elvek. Népszovetség, 1919.



A REALISTAK SZINRE LEPESE

* 30-as évek: liberalis demokracia, demokratikus orszagok, Népszovetség: illuzid, kudarcok

« Allamérdek (,raison d’état”): realistak fellépése. E. H. Carr: ,Husz év valsag”: liberdlis internacionalizmus
kritikaja: ,utépianizmus”: Az idealistak ,,a vagyat a gondolkodas, az altalanositast a megfigyelés folé helyezték”

e Carr (Machiavelli): 1) a tort-i folyamatok ok-okozati dsszefliggésekre vezethet6k vissza, 2) a gyakorlat teremti
az elméletet és nem forditva, 3) nem a moralitds hatarozza meg a politikat, hanem a politika a moralitast.

« ,Gazdagok” (,,haves”) <-> Nélkulozbk (,,have-nots”)
* Vilag:,szlikosség”: ,élet jo dolgai” status quo torvény és rend <-> nincs tisztelet a fennallé térvények irant

e Carr: ,Utopikus” dolog a nélkliloz6ket ravenni a torvények onkéntes kdvetésére, a moralis viselkedésre.:
,kettds erkolcsi mérce” Carr: realizmus megnyeri az els6 nagy vitat, koherensebb és hitelesebb elemzés, mint
az ,utopistak”

e 1945 utan a realizmus: a ,hatalmi pol modellje”: dominans iranyzat. Sokan valljak és kdvetik. Napjainkig.

* Az allamkozi kapcsolatokban els6sorban a hatalomért és az anyagi er6forrasokért vivott kiizdelem



HANS MORGENTHAU

* 1948. ,Politika a nemzetek kozott: kiizdelem a hatalomért és a békéért”: nk-i pol elméletének megalkotasara torekszik
* ,Kell-szemlélet” helyett ,Van-szemlélet”

* 6 alapelv: 1) a politikanak objektiv toérvényei vannak, 2) az emberi cselekvések mozgatérugdja nem az anyagi javak
sz(ikosségében, hanem a blinds emberi természetben keresendé. ,uralkodasi vagy”, ,szent 6nzés”. Hobbes: Leviatan
,mindenki harca mindenki ellen”. Nincs szuverén hatalom, allamok: ,,6nsegélyez6 rendszer”. Kiizdelem: er6 és erészak.

Allamok a fészereplSk: sajat érdekek: hatalom. Hatalom megszerzése és fenntartasa.

» Nemzetkozi politika 3 kulcsfogalma: nemzeti érdek, hatalom és erdegyensuly. Allamférfiak feladata: kdzosség tulélésének
biztositasa.

* Klasszikus realizmus: 1) nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb szerepl6i az allamok, amelyeknek, mint kollektivumoknak
vannak érdekei, 2) allamok viselkedését kizarélag az érdekek vezérlik, 3) az érdek a hatalomhoz kapcsolddik, nemzetkozi
kapcsolatok igy a hatalomrol szélnak, ill. azok a kérdések, amelyek nem érintik a hatalmi viszonyokat: csekély jelent6ség.

* Morgenthau: tudatos kisérlet a realizmus elméletének rendszerezésére és a ,,tudomanyossag” kritériumainak alkalmazasara.



E. H. CARR ES H. MORGENTHAU




A MODSZERTANI VITA

« Morgenthau: altalanos érvényd térvényszerliségek: szamos jogos kérdés. irasai: ,preskriptiv” ,el8ird”
elemek

* Moddszertani problémak: 50-60-as évek, masodik nagy vita: tradicionalistak vs ,modernistak”
(behavioristak): Utdbbiak: legujabb tarsadalom- és természettudomanyi mddszereket (magatartaskutatd
tud, a ,,behaviorizmus” szocialpszicholdgiai eredményeit, matematikai modellek, Uj rendszerelméleti
konstrukcidk. Pl. Morton Kaplan ,,er6egyensuly-modelljei”. Behavioristak: empirikusan megfigyelhet6
kutatasok, ellenérizhet6 adatok.

e Tradicionalistak” vagyis a , klasszikus elmélet hivei”: biralat, vita:

* Nemzetkozi kapcsolatok elmélete gazdagodik: fogalmi készlet kifinomodik, mddszertani kérdések
fontossaga



A PLURALIZMUS KIHIVASA ES A NEOREALIZMUS
KIBONTAKOZASA

* Realizmus alapjai: 70-es évek: kihivas: a liberalizmus megujulasa, pluralistak: neoliberalizmus el6készitése: cafoljak, hogy a
nemzetkozi politikat kizarélag az allamok alakitjak.

* Chris Brown: két folyamat: a) a nagyhatalmak egymas kozotti kapcsolatainak a mdédosuldsa (,,high politics”) b) tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok (,,low politics”)

* Szuperhatalmak: enyhiilés (,,détente”): klasszikus hatalmi politika veszit jelent6ségébdl
* Gazdasagi valtozasok: multinacionalis cégek, EGK

* Robert Keohane és Joseph Nye: , A transznacionalis kapcsolatok és vilagpolitika”: mar nem az allamkozi kapcsolatok a
legfontosabbak, nem-allami szerepl6k, allamok egyre kevésbé képesek hatékony iranyitasra.

* Realistak: vilag: ,biliardgolyé-modell”: 6sszelitkoznek, kiviilrél érintkeznek, de belsd viszonyaik valtozatlanok
* Pluralizmus: ,, pokhalé-modell”: allamhatarokat elmossak az érintkezések szalainak millidi, leértékeli a kormanyzati dimenziot.
* 70-es évek végére: a komplexebb latdasmodot igérd pluralizmus hattérbe szoritja a tradicionalista realizmust. ->

* Neorealizmus: gazdasagi tényez6k szerepe, egyes allamok szerepe jobban beagyazva a nemzetkozi rendszerbe.



NEOREALIZMUS

e Robert Gilpin: A nemzetkozi kapcsolatok politikai gazdasagtana: Gazdasagi tényezbk

* Kenneth Waltz: A nemzetkozi pol elmélete: strukturalis realizmus. Thukildidész: poliszok anarchikus
rendszere

* Waltz tedriaja: csak a nemzetkozi rendszer. Hierarchikus és anarchikus. Jelenlegi rendszer régdta
anarchikus: globalis vilagkormanyzat esetén valtozna meg. Nemzetkozi rendszer anarchikus volta:
dilemma: allamok sajat biztonsaganak er6sitése, kozben ne noveljék a tobbi allam félelmét. ,,6nsegély
(,,self-help”)

e Bizalom hianyara épul6 rendszer: Waltz: Az ember, az allam és a haboru. Rousseau torténete a
szarvasvadaszatrol... A nemzetkozi politikaban az egyéni 6nérdek logikaja ttkozik a javak kollektiv
biztositasanak lehet6ségeivel.

V24

* Waltz: a problémak: rendszer strukturaja és nem az emberi természet. A nemzetkozi rendszer egészét
kell nézni, ha csak egységeibdl probaljuk megérteni, nem tudjuk megmagy. Strukturalis realizmus.



A NEMZETKOZI TARSADALOM” KONCEPCIOJA

Nemzetkozi tarsadalom (,international society”). Nagy-Britannia Hedley Bull (ausztral): ,,angol iskola”:
yallamok tarsadalmat” allitja kozéppontba: egymassal kapcsolatban allé dllamok nemcsak funkcionalis
szalakkal 6sszef(izott rendszert alkotnak, hanem egy tarsadalmat is, amelyben bizonyos k6z6s normak
érvényesulnek.: Kilonbség a nk-i rendszer és a ,nemzetkozi tarsadalom” kozott! Ez utobbi: kolcsonos
kotelezettségek. Az allamok nem mindenaron térekednek érdekeik érvényesitésére, mert ezzel a nk-i
tarsadalmat is veszélyeztetnék.

Nemzetkozi tarsadalom: allamok elfogadjak as tobbé-kevésbé tiszteletben tartjak, a stabilitas
minimumat garantalé normakat!



A VILAGRENDSZER-ELMELET

* Immanuel Wallerstein: globalis egyenl6tlenségek magyarazata. Vilagrendszer-elmélet. ,A vilaggazdasagi
rendszer kialakulasa”: nem lehet a nemzetallamot alapegységnek tekinteni, ezt a vilagrendszer tolti be.

* Két dominans forma: vilagbirodalom és vilaggazdasag. Er6forrasok elosztasa: vilagbirodalom:
kdzpontositott politikai szervezet; vilaggazd: nincs egyetlen politikai hatalom, hatalmi kdzpontok
versengenek, javakat piaci mechanizmusokon keresztul osztjak el.

» 16. sz: felfedezések, modern kapitalizmus: vilaggazdasag: egész foldon. Tullép az allami
szervez6déseken: 1) centrum, 2) félperiféria, 3) periféria. Centrum: gazdasagilag dominans nyugati
allamok, periféria: fliggd, elmaradott, els6sorban harmadik vilaghoz tartozo allamok; félperiféria: kdztes
pozicid, kozvetitd funkcid.

« ,Flgglségi elméletek”: markans osztalyjelleg: gazdag vs szegény orszagok -> Centrum joléte osszefligg a
perif elmaradottsagaval, mert folyamatos értéktobbletet von el. Nyugati orszagok: nem igazan
érdekeltek a periféria felzarkoztatasaban. Igazi mozgatorugo: felhalmozasban érdekelt téke...



K. WALTZ ES |. WALLERSTEIN




A NEOREALIZMUS ES A NEOLIBERALIZMUS AZ
EZREFORDULON

. Neorealizmus az ezredforduldn: globalizacié jelensége: hegemodnia, kontroll, er6egyensuly. Nemzetkozi politika els6sorban még mindig allamok kozotti politika.
. Globalizacié hatasai: konfliktusok: délszlav haboruk, Irak, Afg. Realizmus nem tdnik el!

. ,Deffenziv” realizmus vs. ,0Offenziv realizmus: Deffenziv: nk-i rendszer anarchikus, status quo vs. offenziv: dinamikus kilpolitika.

. Neoliberalizmus: 90-es évek, ,demokratikus béke” , liberalizmus eszméinek terjedése, amerikanizalddas, globalizacié hivei.

. Neoidealistak: liberdlis elvek, de a nemzetkozi intézményeknek sokkal demokratikusabba kell valnia. Globalizacid: kritikusak, nagyobb tarsadalmi részvétel.

. David Held: a ,vesztfaliai modellt” a ,,demokracia kozmopol modellje” kell felvaltani. EU

. Az euforikus remények — hideghaboru vége — szertefoszlottak, idealista eszmék csokkenése.

. Alexander Wendt: realizmus és neoliberalizmus kritika: konstruktivizmus iranyzata:

. A nk-i pol mindenekel6tt ,,tarsadalmilag megkonstrualt” realitds, a nk-i kapcsolatokat elsédlegesen a politika vilagaval kapcsolatos értékeink és feltevéseink befolyasoljak.
Az anarchiabdl az lesz, amit az allamok tesznek vele. Az anarchia tényébdél nem kovetkezik a hatalom maximalizalasara valo torekvés.

. Wendt: hibas az a megkdzelités, mely szerint a politikai szerepl6k preferenciat és igényeit kizardlag a rendszer strukturaibdl lehet levezetni, vannak belsé tényez6k is:
kultdra és az eszmék szerepe.

. A rendszert végll is szerepl6k alakitjak: az 6 felfogasuknak, vilagképiliknek tehat , konstruktiv” szerepe van!



1. VALTOZAS ES KONTINUITAS: A NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK TORTENETE

* Nemzetkozi kapcsolatok torténete: valtozasok nagysagrendje, ill. folytonossag ereje

e ,Suigeneris” vagy ,déja vu”: ,egyedi” vagy ,latott”: Egyrészt az események sz6 szoros értelmében
sohasem ismétlik magukat, masrészt sok hasonldsagot is talalunk.



A KLASSZIKUS NEMZETKOZI RENDSZER (1648-1789)

* Harmincéves haborut lezaré vesztfaliai béke (1648): nemzetallamok kialakuldsa, nk-i kapcsolatok szereplGi. Korabban: birodalmak,
fejedelemségek, hercegségek, varosallamok. De most: hatalmukat megszilardité nemzetallamok: szembe fordulnak a fragmentacidval
és az univerzalizmussal is.

* 17-18. sz: meghatarozé nemzetallamok: Franciaorszag XIV: Lajos, a ,,Napkiraly” (1643-1715). Spanyol 6rokdsodési haboru (1701-
1713), utrechti béke (1713): hanyatlas. Spanyolo.: a korszak nagy vesztese: hanyatlas. Anglia: nagy nyertes, tengerentuli expanzio.
Hollandia: tengerentuli terjeszkedés. Anglia <-> Hollandia. Anglia, 1688: , dics6séges forr.”, ipari forradalom.

* Németfoldon tobb szaz fejedelemség, hercegség, grofsag: Brandenburgi valasztofejedelemség—> Poroszo. Soknemzetiségl Habsburg
Birodalom (benne Magyarorszag). Bels6 gyengeség: centralista torekvések. Oszman-Torok Birodalom: kiszorul Magyarorszagrol,
deffenziva. Eszaki haboru utdn Svédorszag kiesik, de Oroszorszag megerdsodik (Nagy Péter), Szentpétervar szerepe.

* 18.sz-ra ,eurdpai dllamrendszer”: egymassal rivalizalé eurépai hatalmak. Emmerich Vattel: a ,modern” Eurépa mar ,politikai
rendszert” alkot. Bull: ,eurdpai nemzetkozi tars”, ,,eurdpai allamok tarsadalma”.

*  Osztrak 6rokosodési hdboru (1740-1748), hétéves haboru (1756-1763) -> nagyhatalmak: szovetségi rendszerek kiépitése. Ideiglenes
jellegliek.

* Didszegi Istvan: ,dinasztikus elv”: ,Eurdpa dinasztikus pol-i 6vezetekre oszlott, ahol a befolyasukat ndovelni akaré nagyhatalmak
sorozatosan 0sszelitkdztek egymadssal.” Tengerentuli teriletek.
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A  HOSSZU” 19. SZAZAD (1789-1914)

* Francia forradalom, 1789:: a dinasztikus elvet a nemzeti elv kezdte felvaltani. De keleten sokaig dinasztikus elv.

* Bécsi kongresszus (1814-1815): ,,Szent Szovetség”: feltartdztatni a polgarosodast, liberalizmust és a
nemzettudat er6sodését. Abszolut monarchiak: feudalizmus véddégatjai. Cari Oroszorszag: nagy népesség,
gazd-i elmaradott., lengyel fliggetlenségi mozgalmak. Ausztria: nk-i status quo, Poroszorszag: vezetd szerep.
Franciaorszag: Bourbon restauracié. Anglia: er6egyensuly, a ,vilag mihelye”.

» 1848-49: forradalmak, nemzeti torekvések. Olasz egység 1861-t6l, Ill. Napdleon Frao-ja, Német egység:
Ausztriat kiszorito ,kisnémet” megoldas. Bismarck, 1871 Német Csaszarsag. Francia-orosz szovetség. Habsburg
Bir: soknemzetiségli, 1867 osztrak-magyar kiegyezés, nacionalizmus Kozép-Eurépaban. Hanyatlé Torok
Birodalom. Balkan. Orosz-torok haboru 1877-1878. Berlini kongresszus. Bulgaria, Szerbia, Romania,
Montenegro.

« Nagyhatalmak gyarmati aktivitasa. Afrika. Dk-Azsia. Brit gyarmatbirodalom , ékkdve”: India. Burma, Egyiptom,
Szudan, bur haboru (1899-1902) Dél-Afrika.

* Franciak: Eszak-Afrika (Tunézia, Marokkd, Algéria), Indokina, Nyugat-Afrika.
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A GYARMATRENDSZEREK 1900-BAN

Agyarmatrendszerek 1900 -ban
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A  HOSSZU” 19. SZAZAD (1789-1914)

e Kina alavetése: félgyarmati status, USA legy6zi Spanyolo-t, Japan legy6zi Oroszo-t.
* |l. Vilmos 1888-t6l Németo: gyarmatok iranti igény. Vildaghatalmi ambiciok, flotta.
* 1904 Nagy-Britannia és Franciaorszag: ,entente cordiale”: Antant hatalmak: brit-fr-orosz egylittmukodés

e Németo-OMM és kezdetben Olaszo: ,,harmas szov”



FUROPA 1914-BEN
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A ROVID” 20. SZAZAD (1914-1990)

* Eric Hobsbawn: A szélsGségek kora: a rovid 20. sz. tort.

* Kilpol-i cselekedetek: dinasztikus, nemzeti és osztalyszempontok egyarant, de f6 szerepben nemzethez kapcsolddod
torekvések.

* |.vh el6tt: jelentékeny atrendez6dések, USA er6sodik, Németorszag: status quo megvaltoztatasa, elsé totdlis hdboru

* 1919: gybztesek: felbomlott eurdpai rend helyreallitasa. Kilpol-i dontések nemzeti kotottsége Versailles-ben. Vesztesek
megblintetése: OMM felbontdasa, kiméletlenség. Trianon. Francia diplomacia megbosszulta magat: német revanstorekvések,
destabilizalta Ko6zép-Eu-t. Wilsoni elveket (6nrendelkezés) figyelmen kivil hagyjak. Kisantant-rendszer (Romania, Szerb-
Horvat-Szlovén Kir., Csehszlovakia). Lengyelorszag.

* Haboru alatt: angol-francia-amerikai szovetség, utana: USA izolacionizmus, Nagy-Brit: gyarmatok. Brit gyarmatbirodalom
hatalmas: er6egyensuly.

* Németorszag: Adolf Hitler NSDAP, 1933. korabbi egyensuly felszamolasa és német hegemonia.
* 1919 Népszovetség: ,kollektiv biztonsag”: tehetetlen. Japanok mandzsuriai agresszidja, fasiszta Olaszorszag Etidpidban, stb.
* ,Megbékitési politika” kudarca: Ill. Birodalom: 1938 Anschluss, 1939 Csehszlovakia feldarabolasa. 1938 Miinchen
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A ROVID” 20. SZAZAD (1914-1990)

* 1939 el6tt Nyugat-Eu iranyitotta vilagpolitikat. USA és SZU befelé fordult.

e 1939-1945: II. vh. Eurdpa kivérzett és tonkrement. Eurépa nemzetkozi pozicidja: erdzid. Nk-i kapcsolatok
bipolaris: A két szuperhatalom: USA és SZU. Bar egyutt harcoltak a nacizmus ellen. De ideoldgiai és pol-i
ellentétek: hideghaboru. Egészen 1989-ig, a berlini fal ledontéséig.

* Hideghaboru: megoszlanak a vélemények a) csak ,szokvanyos hatalmi pol”, nagyhatalmak mindig
bizalmatlanok b) ideoldgiai ellentét: kapitalizmus és liberalis demokracia <-> marxizmus-leninizmus. Kélcsonos
fenyegetés. Fegyverkezési verseny. Katonai arzenal, nuklearis fegyverek.

* Nyugat-Eurdpa: ra volt utalva amerikai véderny6re. Orosz fenyegetés. Voros Hadsereg, megszallt teriletek,
kommunista partok. Els6 berlini valsag. 1949: NSZK és NDK. 1949: NATO, K-NY szembenallas

e 1950-1953 koreai haboru

* Gyarmatbirodalmak felbomlasa, dekolonializaciés folyamat. 1947 India. (hindu India-muszlim Pakisztan).
Palesztina Izrael 1948. Arab-izraeli haboruk. Neuralgikus pont.

* Afrikai gyarmatok fliggetlenné valasa, haboruk: Indokina, Algéria



FUROPA A HIDEGHABORU EVTIZEDEIBEN
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A ROVID” 20. SZAZAD (1914-1990)

* Sztalin haldla 1953, 1956: magyar forradalom és szabadsagharc, szuezi valsag. Nasszer elndk dllamositotta a szuezi csatornat.
* 1962. kubai rakétavalsag. Castro-Kennedy-Hruscsov.

* USA.:vietnami haboru.

e SZU-Kina viszony feszilt: Mao Ce-tung

e 1957: EGK->EU

* Hetvenes évek: ,détente” enyhiilés. Csokkent a két szuperhatalom kozotti fesziltség.

* De: fegyverkezési verseny, szovetségesek a harmadik vilagban.

* Helsinki konferencia (1973-1975)

* Interkontinentalis rakétak szamanak csokkentése: SALT-szerz6dések.

*  Willy Brandt: ,Ostpolitik”

* 1979: ,masodik” hideghaboru. SZU intervencidja Afganisztanban. NATO-VSZ: SS-20 <-> Pershing rakétak.

* Ronald Reagan: SZU a ,gonosz birodalma”. Fegyverkezési verseny folytatasa.



A KETPOLUSU VILAGREND 1959-BEN




A ROVID” 20. SZAZAD (1914-1990)

e 1985. SZU: Mihail Gorbacsov: , peresztrojka”, ,glasznoszty”. Hideghaboru befejezése. Brezsnyev-doktrina
a multé. Helyette un. ,Sinatra-doktrina” (,My way”): Kelet-eurdpai orszagok: ,,a sajat utjukon
haladjanak”.

e VSZszétesése, SZU felbomlasa, a kommunizmus bukasa. A ,jaltai vilagrend” vége: Malta, 1989:
Grobacsov-Bush.

* A kommunista vilagrend teljes veresége. Hideghaboru befejez6dése. Szovjet blokk 6sszeroppanasa:
Okok: komm. rendszer gazd-i életképtelensége, pol-i rendszer alkalmazkoddképességének hianya,
Nyugat novekvl gazdasagi és technoldgiai folénye, Reagan fegyverkezési programja (SDI).

 Komplex magyarazat: belsé és kilsé okok egyarant.



A HIDEGHABORU UTANI VILAG

* Bipolaris vilagrend szétesése utan: haromféle vizié a nk-i kapcs jovéjérél: a) liberalis-optimista, b) realista, c¢) radikalis-
neomarxista.

* A) Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. A kommunizmus 6sszeomlasdval a pol-i ideolégidk és rendszerek
kiizdelme véget ért: nyugati liberalizmus és a szabad piac gy6zelme.

* B) Realista elemz6k kritikaja és a tragikus torténések: délszlav habord, ruandai népirtas, vallasi radikalizmus meger6sodése.

John Mearsheimer: Vissza a jov6be: instabilitas a hideghaboru utan. Hideghaboru befejez6dése utan: etnikai és vallasi ellentétek:
megnovekedése. Kockazatok és veszélyek.

Samuel Huntington: civilizacids kotelékek. A civilizacidk 6sszecsapdsa és az Uj vilagrend. (Kés6bb részletesen!)
Robert Kaplan: teljes nemzetkozi kaosz és anarchia

James Rosenau: ,turbulencia”: a posztnemzetkozi szakaszba lépett vilagpolitika legjellemz6bb vonasa: allamok anarchiajahoz a
nem-allami szerepl6k egyéni érdekbdl fakadd kiszamithatatlansaga.

* () Rad baloldali Noam Chomsky: World Orders, Old and New.: felszinen végbementek valtozasok, de a Iényeg roppant
keveset valtozott. Nk-i politika: gazdag orszagok maroknyi csop <-> harmadik vilag szegény allamai. USA: nem a demokracia
terjesztése, hanem a sajat expanzidja és multinacionalis vallalatok terjeszkedése.



A HIDEGHABORU UTANI VILAG

* USA az egyetlen szuperhatalom. Kapitalizmus vilagméretl gy6zelme.

» Zbigniew Brzezinski: A nagy sakktabla.: ,,hard power” (katonai er6) kombinaldsa a ,,soft power”-rel (kulturalis
tényezbk).

¢ 1990: Obdl-haboru: Irak ellen.
e 2001. szept. 11. New York-i WTC ikertornyok lerombolasa (Pentagon is): nemzetkozi terrorizmus.

* G.W.Bush (2001-2009): ,,neokon” kilpolitika: amerikai tipusi demokracia vilagméret( exportja, Irak,
Afganisztan: az eredmények elmaradtak.

e Barack Obama: intervenciok leallitasa, feszlilt orosz-amerikai viszony. Putyin. Ukrajna, szankcidk. NATO keleti
bdvités, sziriai polgarhaboru

* Donald J. Trump: ,,Make America Great Again”: er6t mutato kilpolitika, , kizarélag magunkkal torédiink”
izolacionizmus. Kilép a csendes-dceani gazd-is megallapodasbadl (TPP), NAFTA uUjratargyalasa, EU-val elakad a
szabadkereskedelmi megallapodas. NATO szerepe, kerités a mexikdi hatarra.



A HIDEGHABORU UTANI VILAG

* Eurdpa: Németorszag: berlini fal ledontése (1989. november 9.) Ujraegyesitése (1990 oktdéber 3.), EU:
maastrichti szerz6dés (1992), integracio elmélyitése, eurd (2002)

* John Lukacs: Az ,eurdpaisag” tudatos vallalasahoz Eurépa hanyatlasanak a felismerése vezetett.

* Kelet-Eurdpa: nemzeti reneszansz, kisallamok, nacionalizmusok feléledése, Jugoszlavia szétesése,
Csehszlovakia kettévalasa, az allamok szama megsokszorozédik. Visegradi Egytttmikodés.

e 2004: EU csatlakozas, 10 orszag. Integracio gyenge pontjai és a tovabblépés dilemmai. ,Vilaggazd-i drias,
vilagpol-i torpe” — Kissinger. Délszlav haboruk: EU gyengesége. Eurdpai Alkotmany tervezete: bukas.
Lisszaboni szerz6dés, 2007-ben fogadjak el.

 2008-as vildggazdasagi valsag, eurédvezet tagallamok, kiilénésen Gordégo. eladésodasa. Allamcséd.

* EU: demokratikus deficit, nagyfoku burokracia: euroszkeptikus erék. Brexit: David Cameron.
Népszavazas az EU tagsagrol (2016).



A HIDEGHABORU UTANI VILAG

* Szovjetunié felbomlasa. Borisz Jelcin elnoksége (1991-1999). Demokratizalodasi kisérlet, hanyatlas.

e Vlagyimir Putyin (2000-2008, ill. 2012-t6! elndk, 2008-2012 k6zott kormanyfé). Keménykezd, autoriter,
etatista, KGB-mult, magas kdolajar, Gazprom, birodalmi ambiciok, 2014: Krim-fsz. Oroszorszaghoz csatolasa.
2016: plutonium egyezmény felfigg, 2015 katonai intervencid Sziriaban. Trump tamogatasa?

e 2015 Eurdpa migracios valsag, kb 2 millid menekult és migrans érkezett. Sziria, Libia, Irak, szubszaharai régio,
balkani as Foldkozi-tengeri utvonalak. EU nem volt felkésziilve a rohamra. Szolidaritas hianya. 2016-tdl
valsagkezelés kiszervezése. Toroko. Balkani tranzitorszagok. EU: Frontex. Idegenellenesség feler6sodése.
»,Multikulturalizmus” dilemmai. Migracids hullam: humanitarius és biztonsagi kérdés is.

e 2020-2022 Covid-19 pandémia. Egészséglgyi és gazdasagi vilagvalsag. 550 M fert6zott, 6,350 M halott.
e 2022. februar 24-t6l orosz-ukran haboru, amely lassan egy éve tart!

* Kina. Mao haldla (1976). Teng reformjai. A vilag 2. legnagyobb gazdasdga, egyparti kommunista uralom.
Modernizacid, de nem westernizacio!, 2001: WTO tagsag. 1997 Hongkong visszacsatolasa.



KINA NAPJAINKBAN ES A HARMADIK VILAG

* Hongkong: egy allam-két rendszer. 2013: allam gazd-i szerepének visszaszoritasa, 2016: szakitas az
»egyke politikaval”.

« Mearsheimer: ,Kina felemelkedése nem lesz er6szakmentes, Kina uralni fogja Azsiat, akdr Oroszorszagot
is, mint az USA a nyugati vilagot.

* Konfucianius hagyomanyok, kinai nacionalizmus, kulturalis fels6bbrenddség, , egy ovezet- egy ut”, Uj
selyemut

* Kina: egyel6re nem annyira geopolitikai, inkabb geookondmiai stratégia

* Avilaggazdasag perifériajan: az emberiség nagyobbik felét tomoritd szegény orszagok, nem sokat hozott
szamukra a hideghaboru vége. Segélyek, tamogatasok, a globalizacié egyel6re tobb karral jar mint
haszonnal. Radikalizacid. Vallasi reneszansz.



AZ UJ SELYEMUT” TERVEZETT IRANYAI

New Silk Roads | China is assembling new trade routes, binding other regions closer to it
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1. A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOGALMA. A
NEMZETKOZ| RENDSZER

» ,Nemzetkozi kapcsolatok” (international relations): szamos megkdzelités
* A nemzetkozi kapcsolatok lehetséges értelmezései:

* Realista paradigma: allamok kézotti kapcsolatok, haboru és béke, konfliktus és egylttmkddés. Hagyomanyos
megkozelités: legnépszerilbb. Relevans egység az allam, nem pedig a nemzet. Nemzetkozi kapcsolatokban
kulcstényez6 az allamisag.

* Miteszi az allamot képessé arra, hogy onalldan |épjen fel nk-i szintéren? Szuverenitas: meghatarozott tertlet
feletti f6hatalom birtoklasa: nincs olyan magasabb szintl testilet, amely utasitasokat adhatna neki.
Hagyomanyos felfogas: allamok kozotti kapcsolatok: anarchia. Nem kdosz, csak egy formalizalt kozponti
dontési mechanizmus hianya. Nk-i viszonyokban nincs olyan joghatosag, amely kotelez6 érvénnyel donthetne
a felmerilé vitas kérdésekben.

 Allamok csak dnmagukra tdmaszkodhatnak, ,6nsegélyezé rendszer” biztonsag f6 szerepben.

* Mas megkozelités szerint a nk-i kapcsolatok hatarokon ativel§ tranzakciokkal azonositjak. Er6szak nem jatszik
akkora szerepet. Hatarokon keresztil naponta tranzakcidok tomege zajlik: emberek, javak, eszmék aramlasa. Az
allam soha sem volt a nk-i kapcsolatok kizardlagos szereplgje!



A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ERTELMEZESE]

e Transznacionalis kapcsolatok”: allamok kiemelked6 szerepben. Chris Brown: pragmatikus megallapitas.

Semmiképpen sem tekinthet6k az allamok a nemzetkozi kapcsolatok kizardlagos szerepl6inek. John
Herz: transznacionalis szervezetek.

 Nemzetkozi kapcsolatok: ,vilagtarsadalom” megkaozelités: globalizacio folyamata, globalis termelési és
pénzugyi rendszer és kommunikacids halézat. Nem lehet a nk-i kapcsolatokat a nemzeti tarsadalom
szintjébdl kiindulva értelmezni. A nemzetallamok diszfunkcionalissa valnak. A hatalom elvesziti centralis
helyét, nk-i kapcsolatok: tarsadalomkozi érintkezés.



KULPOLITIKA ES NEMZETKOZI POLITIKA

Kalevi J. Holsti: nk-i kapcsolatok: kiilpolitika, nemzetkozi politika és nemzetkézi kapcsolatok. Nk-i
kérdésekkel foglalkozd tanulmanyok tobbsége kiilpolitikai jellegl. Mikortol valik a kilpolitika (,,foreign
policy”) nemzetkozi politikava (,,international politics”)? El6bbi esetében a hangsuly egy adott dllam
politikai céljaira és |épéseire kerul, mig az utdbbiban a két vagy tobb allam kozotti interakciokra. A
kiilpolitka egy allam akcidit jelenti, mig a nemzetkozi politika az egyes allamok akcioibdl fakado
interakcidk osszessége.

Ha a kutaté azt vizsgalja egy adott allam miként viszonyul a kiilsé kornyezethez, elsédlegesen a
kiilpolitikara figyel. Ha viszont azzal foglalkozik, hogy a cselekedetek milyen nk-i reakciokhoz vezetnek:
nemzetkozi politika.

Nemzetkozi kapcsolatok fogalma: nk-i politikanal tagabb jelentés(i: magaban foglal minden olyan
kapcsolatot amely az egyes orszagokban Iétrejon, akar kormanykaozi, akar nem. Nemzetkozi kapcsolatok:
egyes allamok kulpolitikai, nemzetkozi gazd-i egytuttmikodés alakulasa, turizmus, kommunikacié
vizsgalata. Nk-i kapcsolatok szerepl8i kozotti interakciok f6bb tipusai:



KULPOLITIKA- NEMZETKOZI POLITIKA

KULPOLITIKA
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NEMZETKOZI KAPCSOLATOK SZEREPLOI KOZOTT]
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AZ ELEMZES SZINTJE]

David Singer: allamok magatartasaval magyarazzuk-e a nemzetkozi rendszer mikodését, vagy forditva?
Két megkozelitésmaod: Waltz: ,redukcionista” és ,rendszerszemléletl”
Redukcionista: kisebb és kisebb egységekre bontjuk kutatasunk targyat, egyre jobban megértjik.

Rendszerszemléletl: az egész valdjaban tobb, mint részeinek 6sszessége, részekbdl nem értheté meg az
egész. Pl. er6egyensuly elmélete: allamok viselkedésének magyarazatat magabol a nemzetkozi
rendszerbdl kivanja levezetni. Allamok lépéseinek vizsgalatdban nem jut hely az orszagokon beliili
tényez6knek (belpolitika, gazdasag, ideoldgia).

A két szint mellett: individualis szint: dontéshozdok személyei. Vezet6k személyiségjegyei.

Hollis és Smith: individualis és allami szint kozé bilrokratikus szint.



HOLLIS ES SMITH: NEGY LEHETSEGES ELEMZESI SZINT
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AZ ELEMZES FORMAI ES MODSZERE]

* Nemzetkozi kapcsolatok: tények leirasa, oksagi magyarazat keresése.

* Modernistak: 60-as évektdl: tudomanyossag, de a természettudomanyoknal elvarhaté pontossag nem.
* Gondos megfigyelés és elemzés alapjan valoszinlségre alapozo tendenciak.

e Tartézkodas a , preskriptiv” azaz ,el6iré” megallapitasokrol.

« Altaldban nem taladlnak bizonyos szituaciokra szél6 kész , recepteket”.



A NEMZETKOZI RENDSZER FOGALMA ES TIPUSAI

Nemzetkozi rendszer definicidja: ,,de facto fliggetlenséggel rendelkezd politikai egységek olyan egylttese,
amelynek tagjai meglehet6sen nagy gyakorisaggal és részben szabalyozott, részben a szokasokon alapulé
eljarasok alapjan mikodnek egyttt.”

Milyen szempontok alapjan lehet a nemzetkozi rendszert jellemezni?
Holsti: 6t aspektus
1. rendszer hatarait kell kijel6lni: vilagosan felismerhet6 hatarok féldrajzi, kulturalis és politikai értelemben

2. szamba kell venni azon egységek sajatos vondsait, amelyek a rendszert alkotjak (kormanyzati tipusok,
modszerek: er6forrasok mobilizalasa)

3. barmely nemzetkozi rendszernek jol meghat szerkezete van, benne érvényestlé hatalomnak és befolyasnak,
ala-és folérendelt viszonyok, stb.

4. Interakcidk formai alapjan, amelyek a leggyakoribbak

5. szabalyokat és szokasokat, amelyek a fentebb emlitett interakcidkat egy adott rendszerben iranyitjak.



A NEMZETKOZI RENDSZER FOGALMA ES TIPUSAI

* Tipoldgia: a leginkabb haszndlhato kritérium: az egyes rendszerek strukturaja, a hatalom, a befolyas és a
dominancia mintazata.

Ot alaptipus:

* 1. hierarchikus
» 2.diffuz

* 3. diffuz-blokk
* 4. bipolaris

* 5. multipolaris



HOLSTI TIPOLOGIAJA

1. Hierarchikus: hatalom és befolyas egyetlen egységben koncentralddik. Rendszeren belul hierarchikus elv.
Hatalom: felllrdl lefelé. Dezintegracids folyamat esetén: ambicidzus alarendelt egységek szervezkedhetnek.

2. Diffuz: hatalom és befolyas széles korben oszlik meg az egymassal interakcioban 1évé egységek kozott.
Politikai egységek kb. azonos méretlek, erejlek. Nincs statushierarchia. Pl.: italiai varosallamok 15. sz., ill. a
18. sz-i Eurdpa.

3. Diffuz-blokk: hasonlit a diffuzhoz, kiilonbség: sz6vetségi rendszerek tagjai tartos fliggésbe kertlnek a
blokkok vezetbivel szemben. Pl.: 6kori Gorogo. Athén vezette szovetség és a pelopponészoszi szovetség.
Eurdpa az 1. és 2. vh. el6tt.

4. Bipolaris modell: a katonai hatalom és a diplomacia tekintély kizarolagos jelleggel a két blokkvezetonél
osszpontosul. Ezek kézben tartjak a kisebb egységeket. Interakcio és kommunikacio a két blokkvezet6 kozott.
Konfliktusok, ideoldgiai kiilonbség. Pl.: hideghaboru

5. Multipolaris rendszer: kett6nél tobb hatalmi blokk: Rugalmassag a blokkok koz6tt. Pl.: Kina
felemelkedésével. Szovjet-kinai viszony, ill. K-Ny-i szembenallas. Harompodlusu vilag: Jelenleg is? Kina-USA
(Nyugat)-Oroszorszag-India-egyéb orszagok? Mi lesz az EU-val?



V. ALLAM, NEMZET ES A NEMZETI ERDEK

* Allamok: nemzetkdzi kapcsolatok kiemelked6 jelent8ségli szerepl8i
* Miazallam?
* Georg Jellinek definicidja: ,meghatarozott teriilet és népesség felett gyakorolt f6hatalom”.

» Az dllam feltételezi a koz-és maganszféra (civil tarsadalom) elktlontlését, politikai tér centralizalasat,
olyan logika alapjan, amely a klasszikus varosallam és a birodalom mikodési elveitdl egyarant eltér.



AZ ALLAMI SZUVERENITAS KORLATAI

e Szuverenitas: az allam formalis értelemben egyetlen kiils6é hatalomnak sincs alarendelve, s igy dontéseit
kiils6 kontroll nélkil hozhatja meg. Nincs egységes ,vilagfogalom”

e Szuverenitas: az allam teljhatalmat legitimald elv: Ujkorban sziletik: allami fé6hatalom korlatlan és
korlatozhatatlan jellege.

* Belsd szuverenitas maradéktalan, kilsé szuverenitas? Ehhez nélkulozhetetlen a nemzetkozi elismerés.
Az allamok tobbsége nem rendelkezik a teljes fuggetlenség tényleges gyakorlasahoz sziikséges
er6forrasokkal és képességekkel. Ezért formalis az allamok egyenl6ségének elve.

* Milyen tényez6ktdl figg a szuverenitas érvényesitése?

* Geoffrey Stern: A nemzetkozi tarsadalom strukturaja.



GEOFFREY STERN: A NEMZETKOZI TARSADALOM
STRUKTURAJA

1. Féldrajzi-geopolitikai helyzet. Mackinder: ,magterulet, vilagsziget, belsé félkér” ,Eurdzsia” ,A foldrajz a térténelem kulcsa.
Hausofer: négy , panrégi¢”: ,Panamerika”, ,Panoroszorszag”, , Kelet-Azsia”, , Euroafrika”. Bardos-Féltoronyi M: ,tenger és fold
kett6ssége mindig is alapvetd” ,tengeri beallitottsagu”, ,,szarazfoldi felfogas”. Foldrajzi elhelyezkedés: érinti és befolyasolja a

nemzetkozi politikaban vald részvételét.
2., Tarsadalmi matrix”: egyes dllamok nemzeti és kulturdlis homogenitasa: kisebbségek, szeparatizmus

3. A politikai kultudra jellege és értékei: nem mindegy, hogy dem, olig, vagy autorit eljarasok. Dominans pol-i kult.
sajatossagai.

4. A vildggazdasdgban elfoglalt pozicié: gazdag Eszak és szegény Dél. Méltanyosabb gazdasagi vilagrend.

5. Katonai képesség: szuverenitas korrelacidban egy allam katonai erejével. Kisallam, k6zéphatalom, szuperhatalom.
Gazdasagi és katonai erd: szoros kapcsolat, de nem mindig esik egybe.

Az allam a nemzetkozi rendszer fliggetlen egysége: az allamot nem a nk-i rendszer teremtette, hanem inkabb forditva: a modern
allam teremtette meg a modern nemzetkozi rendszert.

Badie és Smouts: az allam ,,a sajat képére formalva hozta Iétre a nemzetkozi rendszert”

Nemzetallam valsaga: a nemzetkozi rendszer valt a legkevésbé kiszamithato politikai rendszerré.



ALLAM ES NEMZET

« Allamok ki tudtak alakulni nemzetek nélkiil, nemzetek pedig allamok nélkiil.

* Hogyan alakultak ki a nemzetek?

e 1. ,Perennialista” elmélet: nemzetek 6roktdl fogva

 2.,Modernista” elmélet: nemzetek a modernizacio szulottei. Iparosodas, urbanizacio.

» Polgarifejl6dés sordn a nemzet atvette a vallas legitimald funkcidjat. Modern polgari allam és nemzet.> Az
allam legitimitasat csak az biztosithatja, ha a k6zhatalom a nemzet akaratara éplil.

 Mia nemzet? Sok megkozelités

« ,Allamnemzeti” vagy ,kozpolgéri”: modern allam és nemzet kialakuldsa tobbé-kevésbé szinkronban. Nemzetet
a kozos allamhoz tartozas alkotja, vagyis a nemzet azok kozossége, akik ugyanazon a terlileten, ugyanazon a
torvények szerint élnek.

e Kultirnemzet”: k6zos kultura, szellemi k6zosség. Scruton: nemzet: a tarsadalmi tagsag sajatos formaja



ALLAM ES NEMZET

« Allam és nemzet kombinacidja: nemzetallam: Nemzetnek arra a jogos igényére épiil, hogy sajat magat

kormanyozza a sajat maga altal megteremtett allam keretében. A két komponens sokszor nem illik 6ssze
harmonikusan. Pl.: egy allam hatdarain belil tobb nemzet (Oroszorszag), egy nemzet tébb allam
tertletén (magyarok).

Multinacionalis allamok: sokkal tobb mint a nemzeti szempontbdl homogén allamok. Pl.: Szu. fele volt
orosz. Olaszorszag: Dél-Tirol. Trianoni Magyarorszag: hataron tuli magyarok. Kurdok: allam nélkdl.

Két Korea, korabban két Németorszag.



A NACIONALIZMUS KERDESE

* A nemzetkozi rendszer kialakulasa elvalaszthatatlan a nemzetek sziletésétél, a nemzeti dnrendelkezés gondolata: legitim doktrina.
* Nemazeti identitas: fontos szerep a kiilpolitika iranyitasaban

* Nemzeti eszme: fontos és pozitiv, de vissza is lehet élni vele.

* Nacionalizmus: szdmos nk-i konfliktus, sok helyen ujra er6sodik, globalizacid erésiti a nacionalizmust!

* Mia nacionalizmus? Sajatos ideoldgia, egy politikai jelenség, mozgalom.

* Anthony D. Smith:

Az emberiség természetes médon oszlik nemzetekre.

Minden nemzetnek megvan a maga sajatos karaktere.

A nemzetnek kell minden pol-i hatalom forrasanak lennie.

Az emberek csak nemzeti keretben élvezhetik a szabadsagot.

A nemzetek csak sajat dllamukban tudnak kiteljesedni.

PR T e O S

A nemzet(allammal) szembeni lojalitds minden mas lojalitassal szemben els6bbséget élvez.



A NACIONALIZMUS KERDESE

* Nacionalizmus: nemzetelv( politikai eszme, politikai gondolkodas és cselekvés. John Plamenatz: nacionalizmus
akkor jelentkezik, ha egy nemzet identitasat veszély fenyegeti. Nacionalizmus azon nemzetek reakcidja,
amelyek ,kulturdlisan hatranyban érzik magukat”.

« Francia” (politikai és, Német” (kulturalis) nacionalizmus.
* ,Nyugati és keleti nacionalizmus”

* Ernest Gellner: a nacionalizmus ,politikai elv, amely azt tartja, hogy a politikai és a nemzeti siknak egymast
fednie kell”

e John Lukacs: a 20. sz. ,legmélyebb szakadékai nemegyszer a patriotak és a nacionalistak kozotti
valasztévonalon nyilnak meg”.

e Egyesitd nacionalizmus és szeparatista nacionalizmus: OMM, baszkok, katalanok, kanadai franciak, Skot
Nemzeti Part

* Nacionalizmus elfogadottsaga: K6zép-Eurébaban magas, Oroszo., Toroko.: legmagasabb!



A NEMZETALLAM TERVESZTESE: AZ UJ KOZEPKOR?

* Globalizacio: a nemzetallamok hagyomanyos ,vesztfaliai” rendszere végleg bealkonyult. Nincs értelme a
nemzetdllami szuverenitdst fenntartani. Allamok elveszitették dontéshozé képességiik azon mértékét,
amely megalapozza a szuverén mindsitést. ,Uj medievelizmus”, ,0j kdzépkor”. Visszatérés a
kozépkorhoz: amelyben a nemzetallamoknal kisebb és nagyobb egységek a f6szerepldk.

* Globalizacié: fikciova valik a nemzetallam. Allamok cselekvési lehetségei besz(ikiltek.

 Hagyomanyos ,government” helyett ,governance”: , kormany nélkili kormanyzas” : allam hagyomanyos
feladatkorét a gazdasagi és tarsadalmi élet meghatarozoé szerepldi veszik at. ,,Global governance”
eszméje: formalizalt vilagkormany nélkuli globalis kormanyzas.

* Nemzetbiztonsag: uj megkozelités. Informacidk és eszmék szabad aramlasa.

* Globalis kommunikacidés halézatok és a nemzetkozi mozgalmak: olyan lojalitasok, amelyek keresztbe
metszik a nemzetallami lojalitast.



A NEMZETALLAM TERVESZTESE: AZ UJ KOZEPKOR?

* Integraciokban vald részvétel: dontéshozatali monopdlium egyre nagyobb hanyadanak atadasa 2>
szuverenitas Uj, nemzetek feletti szintje.

* Globalizacio és regionalizacio: egyuittes tamadasa a hagyomanyos allam ellen.
» ,Posztvesztfaliai paradigma”: territorialis allamhatarok jelent6sége csokken.

» Az allam alapjait azonban nem roppantotta a szuverenitas osszesz(ikulése: allam meglep6 mértékben:
életképesség! Globalizacio: sok allam tovabb bdvitette tevékenységi korét.

* Robert Gilpin: ,A globalizacié korantsem annyira er0s, kiterjedt és jelent6s, mint amennyire azt sokan
gondoljak. A legtobb nemzetgazdasag még mindig inkabb fliggetlen, mintsem globalizalt. A nemzeti
kormanyok és politikak messze a legfontosabb meghatarozdi a piacot iranyitd szabalyoknak és
intézményeknek.”

* Aglobalizacido nem szamolta fel az dllamot, viszont érintetleniil sem hagyta.



A NEMZETI ERDEK

* Nemzeti érdek: harom markans allaspont:

* 1. A nemzeti érdeket objektiv mddon egyszer(ien nem is lehet meghatarozni. Nemzeti érdek: teljesen
szubjektiv kategoria.

e 2. Egy orszag nemzeti érdeke tulsagosan komplex fogalom ahhoz, hogy definialni lehessen.

* 3. A nemzeti érdekkel valo foglalkozas ma mar idejétmult dolog. S6t, a nemzeti érdekkel valo tul sok
foglalkozas veszélyes is lehet: nemzetek kozotti konfliktus forrasa.

* Ha megértjik a nemzeti érdeket, ki tudjuk kalkulalni a varhato lépéseket, hogyan alakul a kilpolitika.

* Mia nemzet jol felfogott érdeke? A nemzeti érdek csak részlegesen szubjektiv, de komplex.



A NEMZETI ERDEK

e 1. A nemzeti érdek nem létezik

Olyan szubjektiv, csak a megfigyel6k tudataban létezik. Nemzeti érdek nem is |étezhet a tarsadalom nagyfoku
heterogenitasa miatt. Kiilonféle csoportok: eltér6 érdekek. El6fordul a politikai dontés utdlagos igazolasa a
nemzeti érdekkel.

* 2. Anemzeti érdek tulsagosan komplex fogalom ahhoz, hogy a kulpolitikai elemzésekben hasznalni lehessen

Raymond Aron: ,,a konkrét célok sokasaga lehetetlenné teszi a nemzeti érdek racionalis meghatdrozasat”.
Osszetett dolog: operativ elemzésben nem lehet hasznalni.

* 3. Anemzeti érdek destruktiv dolog

Szukségszerlien destruktiv-e a nemzetkozi stabilitas szempontjabdl? Nemzeti 6nzés politikaja. Nemzeti érdek nem
azonos az agressziv nacionalizmussal. Nemzeti érdek vs. vilagkozosség érdekei.

Nemzeti érdek lehetséges dimenzidinak a feltérképezése. Mit tekintlink valodi nemzeti érdeknek? Sokféle érdek,
gyakran Gtkoznek, rangsorolas.



A NEMZET!I ERDEK DIMENZIO|

* ,Tobbségelviiség”
* Frederick Hartmann: nemzeti érdek tovdabb nem redukdalhaté magja
* Nemzeti érdek tartalma folyamatosan valtozhat

* 1. A problémadimenzié: fizikai biztonsag, anyagi jolét, megfeleld politikai kérnyezet biztositasa, nemzeti kohézié. Realis
kdvetelések. Allam legitim célja.

* A)fizikai biztonsag: nemzetet alkoté emberek fizikai fennmaraddsa és biztonsaga, Nemzet/allam teriletének a védelme.
Biztonsag tulhangsulyozasa. ,,nemzetbiztonsagi allam” Edward Snowden, CIA

* B)anyagijolét: emberek alapvet6 anyagi sziikségletei (taplalék, lakas, ruha) kielégitése barmely nemzetnek az érdeke. Az
onfenntartas elsédleges cél.

* () nemzeti 6nrendelkezés: Rourke: ,rokon egy nemzetnek azzal a szabadsagdval, hogy megvalaszthassa sajat szociopolitikai
strukturajat” Nemzeti dnrendelkezés. Vilagkormany altal garantalt globalis biztonsag?

* D) nemzeti kohézid: identitdsérzés fontossaga, tarsadalom fennmaradasahoz nélkilozhetetlen belsé kohézié, amelynek
védelme minden nemzet érdekében all.



A NEMZET!I ERDEK DIMENZIO|

e 2. Azidobeli dimenzid: rovid és hosszutavu érdekek. Az el6bbieknek ald kell rendel6dnilik az
utébbiaknak.

* 3. Afontossagi dimenzid: értékelni az érdekeket: egyfajta hierarchia: képzeletbeli skdla. Morgenthau:
els6dleges és masodlagos jelent6ségd.



A NEMZETI ERDEKEK ERTEKELESENEK LEHETSEGES
SZEMPONTIJAI:

Hosszu tavu Rovid tavu
Elsodleges-masodlagos Elsodleges-masodlagos

Fizikai biztonsag

Anyagi jolét

Onrendelkezés

Nemzeti kohézid



V. A KULPOLITIKA ELEMZESE: CELOK ES CSELEKVESEK

» ,Kulpolitika vége” tézis: egyes allamok mozgasterének 6sszezsugorodasa -2 illizié az 6nallé kilpolitika
 Nem igaz! Léteznek nemzetallamok, nem beszélhetiink a kilpolitika végérél sem.
» Kulpolitika és belpolitika

» Krippendorff: kilpolitika nincs, mert az valéjaban mas eszkozokkel folytatott belpolitika. A cél nem mas, mint
a rendszer fenntartasa.

» USA: kilpolitika a kozpolitika (és nem a nemzetkozi politika) része. Tény, hogy szorosan 6sszefligg a
belpolitikaval. De az allam kiils6 autondmiajanak fenntartasa a politikai tevékenységnek 6nalld aga.

* Realista hagyomanyok: kilpol. els6bbsége. Ranke: ,a kilpolitika primatusa”

« Allam m(kddése: két kdrnyezetben: belsd, amely a szuverenitas hatalya és kiilsé, amelyet a nemzetkozi
rendszer, hozza hasonld 6nalld szereplbi alkotnak.

* Kulpolitika: két metszetben: egyrészt konkrét kulpolitikai cselekedetek és |épések, stratégiai és taktikai célok,
masrészt abban, amelyben e célokat megprébaljak végrehaijtani.



ORIENTACIOK

* Holsti: kilpol elemzések fogalmi kerete: nemzetallamok altal folytatott kilpolitika legfontosabb komponensei:
a) orientaciok, b) szerepek, c) célok, d) cselekedetek

A) Orientacidok
Orientacio: egy allamnak a kilsé kornyezethez vald egészen altalanos viszonyat értjik, azt az alapvetd stratégiat,

amellyel megprobalja realizalni bel-és kilpolitikai céljait. Nem egyetlen déntés, hanem dontések sorozata:
o0sszhang. Legaldbb haromféle orientacio 1) izolacio, 2) el nem kotelezettség, 3) szovetségkotés

1. izolacid: a nemzetkozi rendszerbe a lehetséges legminimalisabb mértékben kapcsolddik be egy allam,
legkevesebb diplomaciai és gazdasagi kapcsolatok. Tavolsagtartas maximuma. Diffuz rendszerben van példa,
ill. 20. sz-ban: Burma, Albania, Eszak-Korea.

2. el nem kotelezettség: egy allam nem kotelezi el magat katonailag és diplomaciailag. El nem kotelezettség nem
azonos a semlegességgel. Semlegesség: a tobbi allam is elismeri, el nem kotelezettség: az dllam csak maga
valasztotta ezt, nincs garancia, hogy masok is elismerik. Pl.: 1955 bandungi konferencia: India, Jugoszlavia,
Egyiptom, Kina, Indonézia, stb. (NAM).



ORIENTACIOK

» 3.Szovetség kotése: katonai és/vagy diplomaciai szovetség: pusztan onerébdl, sajat eréforrasainkbal
nem tudjuk elérni céljainkat.

e Thukldidész: a szovetségkotés legszilardabb alapja a kolcsonos félelem.

* l|deiglenes és stabil strukturaju szovetségek.



SZEREPEK

» Szerepvallalas csak azok kapcsan, akik aktivitast mutatnak... Néhany szerepfelfogas:
* -regiondlis vezetd: az allam valamely régio iranyitdjaként: Németorszag, Toroko.

» -regiondlis protektor: egy nagyhatalom egy régiéért — torténelmi okokbodl — felel6sséget érez: franciak
Nyugat-Afrika, cari Oroszo. a Balkanon.

* -a hit véddje: bizonyos értékek védelme és képviselete: USA: emberi jogok.

* -aforradalom bastydja: kotelesség a kilfoldi forradalmi mozgalmak tdmogatasa: Mao Kinaja, Szu., Castro
Kubaja, Khomeini Iranja.

» - kozvetito: egyes allamok képesek vagy felel6sek erre: Tito Jugoszlavidja.

» - példamutatds: sikeres, masok szamara kovethet6 bel-és gazdasagpolitikaval névelni az orszag presztizsét.
Mahathir Mohamed Malajziaja.

e Egyes allamok tobb szerepet is.



CELOK

* Holsti: 4 cél
* 1. (nemzet) biztonsdg: biztonsag kérdése minden allam szamara elsédleges.

* 2.0z autonomia fenntartdsa: egy allam a bel-és kulpolitikai dontéseket sajat prioritasai alapjan, vagyis
kiils6 kényszert6l mentesen hozza.

* 3. anyagi jolét: korabban nem, 19. sz: , éjjeliér-allam”, 20. sz: allam alapvet6 funkcidja.
e 4. status és presztizs: katonai erd, gazdasagi-technoldgiai fejlettség, tudomany, sport.
* Miként csoportosithatdk a célok? Harom kritérium kombinacidja:

* A) céloknak tulajdonitott értékek

 B)id6tartam

* () kovetelmények a tobbi dllammal szemben



CELKATEGORIAK

1. Alapérdekekre épiiloé alapcélok, amelyek teljesuléséhez az allamok a Iétezéstket kotik és amelyek
eléréséhez minden korilmények kozott ragaszkodnak. Pl.: britek tengeri dominancia, USA: Monroe-elv.
Eletbevagd fontossagu, rovid tava.

2. Kozéptavu célok: gazdasagi és tarsadalmi fejlédés nemzetkozi vonatkozasu lépésekkel, de mas
tipusuak is, pl.: nemzetkozi presztizs novelése, territorialis expanzio, ideoldgiai terjeszkedés.

3. Hosszu tavu, ,univerzdlis” célok: tervek és almok a nemzetk6zi rendszer atalakitasara, eréviszonyok
maodositasara. Pl.: ,0j gazdasagi vilagrend”



A KULPOLITIKAI CSELEKEDETEK ES A HATALOM
KERDESE

* Kulpolitikai tevékenység: nemcsak orientacio, szerepek, célok, hanem konkrét cselekedetek!

* Miacselekedet? A kommunikacié egy formaja, amely arra iranyul, hogy megvaltoztassa — vagy éppen
fenntartsa —a nemzetkozi rendszer mas tagjainak a politikajat. Lépések, jelzések.

 Mia hatalom? J. Frankel: ,a szandékolt hatasok kivaltasanak képessége”, az a képesség amellyel masok
viselkedését eredmeényesen befolyasolni lehet. R. Dahl: az a képesség, hogy masokat vagy ravegytink
valaminek a megtételére, vagy pedig, ellenkez6leg, megakadalyozzunk valaminek a megtételében.

* Nemzetkozi politikaban a hatalom: a nemzetkozi élet valamely szerepl6jének az a képessége, hogy — akar
masok ellenében is — meg tudja valdsitani sajat céljat.

* A nemzetkozi kapcsolatokban a hatalom nem egy jol meghatarozhaté kozpontbdl ered, hanem az allam
rendelkezésére allé tarsadalmi és gazd-i er6forrasok 6sszességébdl.

* Morgenthau: a hatalom relativ jellege

* Potencialis (lehetséges) és pillanatnyi (aktualis) hatalom megkilonboztetése!



A KULPOLITIKAI CSELEKEDETEK ES A HATALOM
KERDESE

e Adott pillanatban meglév6 hatalom: amellyel egy allam egy meghatarozott id6pontban rendelkezik.

* Potencialis hatalom: amelyet — er6forrasaira tamaszkodva — bizonyos id6tartamon belil meg tud
teremteni.

* Tényleges hatalom <> Szubjektiven érzékelt hatalom



- SIMONDS: KEPESSEG ES BEFOLYAS A NEMZETKOZI
KAPCSOLATOKBAN (1925-1930) (TENYLEGES HATALOM, ILL.
HOGYAN ERZEKELIK A TOBBIEK)

Képesség Befolyas

1. Egyesiilt Allamok 1. Frao.

2. Németo. 2. Nagy-B.
3. Nagy-B. 3. Olaszo.
4. Frao. 4. Németo.
5. Szu. 5. Szu.

6. Olaszo. 6. Japan

7. Japan 7. Egyesiilt Allamok



AZ EROFORRASOK RELEVANCIAJA

* Er6forrasok: nélkulozhetetlen elemei a hatalomnak

e R. Dahl: az er6forrasoknak a befolyashoz vald viszonyaban a donté elem az, hogy az el6bbieket miként
tudjak a kitlizott célok érdekében mobilizalni. Er6forrasok relevancidja: mennyi hasznalhato fel.
Er6forrasok mennyisége és mindsége.

» Nukledris eré példaja. Onmagaban keveset ér az eréforras, ha nem tudjak mobilizalni... (USA-E-Vietnam,
vagy Iran)

* Nyilt er6szak: korabban sokszor, egyetlen mddszer. Egy allam hatalmanak a hianyossagait mutatja, ha
nyilt er6szakhoz kell fordulnia (Reynolds).



A KULPOLITIKAI DONTESHOZATAL FOLYAMATA

* Folyamat sajatossagai, dontéshozatal maodjai
e Beszélhetlink-e ,,a” kilpolitikardl? Kulpolitikai koncepci6?

* Kissinger: ,Mi Amerika allaspontja?” ,Az emberek megprdobalnak egy olyan foku racionalitast és
kovetkezetességet tulajdonitani a kulpolitikanak, amellyel az nem rendelkezik.” ,,Olyan dolog, amit
amerikai kiulpolitikanak nevezhetnénk, nem létezik.”

* De vannak vezérelvek. Pl. R. Reagan: helyreallitani az USA tekintélyét vilagszerte. Iran-gate, 1985-86.
Botrany.

* Graham Allison: A dontés |ényege: 1962. kubai rakétavalsag, milyen mechanizmusok mellett szulettek
meg a dontések. A kilpolitikai dontéshozatal 3 modellje: a) raciondlis cselekvé modellje (rational actor
model), b) a szervezeti cselekvés sajatossagait kiemelé modell, c) , biirokratikus politika” modellje.



A KULPOLITIKAI DONTESHOZATAL FOLYAMATA

» A) el6feltevés: a kilpolitikai dontések racionalis valaszok egy konkrét szituaciora, vagyis egy kormanyzat
mindig a leginkabb célszer(i dontést valasztja. A kiilpolitikai dontéseket ugy magyarazza, hogy azok a cél
pontos meghatarozasabodl vezethetbk le, miutan a cél eléréséhez vezetd cselekvési mddokat és eszkozoket
gondosan mérlegelték. A racionalis cselekvé modellje feltételezi, hogy a helyzetet értik...

* A racionalis cselekvés fontosabb |épései a kovetkezbk:

* 1. adontést kivand helyzet meghatarozasa a tények korultekinté figyelembevételével;
* 2.acélokkijelolése;

* 3. acélok eléréséhez vezet6 utak, megoldasi alternativak mérlegelése;

* 4. acél megvaldsitasat legjobban szolgalo alternativa kivalasztasa;

e 5.adontés végrehajtasa;

* 6.adontés kovetkezményeinek mérlegelése.



A KULPOLITIKAI DONTESHOZATAL FOLYAMATA

* A) racionalis cselekvé modell: kérd6jelek: nem szamolunk a szervezeti és egyéni tényez6kkel, dontési folyamat
komplex mivolta, informaciok egy része nem érkezik meg, stb. A , kell” szemlélet sikjan mozog, inkabb azt hogy
miként kellene meghozni az idealis dontést, mint azt ténylegesen miként sziletnek a dontések..

* B) A ,szervezeti folyamat” modellje (organisational process model): dontésekben racionalisnak egyaltalan nem
nevezhetd szempontok is kozrejatszanak. E modellben nem az ,allam” hozza a dontéseket, hanem kiilonféle
szervezetetek. Sajat miikddési mdd, sajat ,intézményi memoria”

e Allsion és Zelikow: ,,standardizalt eljarasi mod”: Szovjetunid rakétatelepitése Kubaban.

() A ,blrokratikus politika modellje” (bureaucratic politics model): szakbiirokracia: ,Hogy hol allsz, az attdl
flgg, hogy hol llsz” : az allaspontot jelent6s mértékben befolyasolja a dontéshozd személyes pozicidja.
Kaligyminisztériumok: targyalas, hadligyminisztériumok: katonai erd. Blirokracia: , erkolcstelenségben kevés
dolog mul fellil a foldén egy kormanyzati hivatalt” (Byrnes).

Osszegzés: a racionélis cselekvé modellje: kiilpolitikai dontések kiilpolitikai szempontok alapjan; mind ,,a
szervezeti folyamat” és ,a blirokratikus politika modellje”: arra figyelmeztet, hogy a végiil elfogadott dontésekben
szamos nem kulpolitikai szempont is kdzrejatszhat.



A DONTESEK NEM RACIONALIS TENYEZOI

1. Téves lehet a helyzet meghatarozasa: kiilonbség a tényleges és érzékelt korulmeények kozott, szelektiv
figyelem, kognitiv disszonancia, a dontéshozdk a kornyezetiiket a valdsagosnal ellenségesebbnek latjak,
sajat szandékaikat vetitik masokra.
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2. A veszélyérzékelés hibai: ,legrosszabb elképzelhet6 variaciobol” (worst-case analysis), ill. nem vesznek
észre valds fenyegetést, pl: Pearl Harbor, 1941. Multbeli tapasztalatok (,emlékkészlet”), tradicionalis
francia-német ellentét, de a politikai korilmeények valtoznak, csoportszervezédések,
,csoportgondolkoddas” (group-think), a tagok alavetik magukat a konszenzusnak.

3. A célok kitlzésének hibai: nemzeti érdek vs. egyéni érdek. Valasztasi szempont vs. kilpolitikai
szempont, pl.: Brexit, kubai rakétavalsag.

4. A végrehaijtas hibai: a racionalis dontés végrehajtasaban is komoly gondok mutatkozhatnak,
blrokracia alsdbb szintjein nem értik, ill. elszabotalhatjak. ,,Szegény lke!”



A KULPOLITIKAI DONTESEK TIPUSAI

* Milyen teriletre vonatkoznak (nemzetbiztonsag, gazdasagi kérdések, stb.), milyen szituacidoban
(valsaghelyzet vagy normal korilmény)

* F. Pearson és M. Rochester: a kilpolitikai dontések 3 tipusa:

e 1. Mikroddntések: tulnyomo tobbség, rutin jelleglek a) csak egy szlik kérdésre, b) viszonylag alacsony
kockazat, c) a kormanyzati birokracia alacsonyabb szintjein

« 2. Makrodéntések: nagyobb suly, alapérdek, elvi jellegi. Alt elvek kidolgozasa, alternativak. a) a dontés
meghozataldnak sziikségességével el6re szamolnak, nem egy akut kihivasra adandé valasz, b) hosszabb
id6, c) belpolitikai szerepl6k széles kore kapcsolodik be.

» 3. Vdlsagdontések: specialis, fontos: a) nagy kockazattal jard helyzet, b) rovid id6keret, c) kilpolitikai
apparatus legmagasabb szintjén. A kiilpolitikai szintjén sokkal tobb a valsagdontés, a kiilpolitika jelentbs
része valsagkezelésbdl all. Tulzé.



VI. A KULPOLITIKA ESZKOZEI: A DIPLOMACIA ES A
GAZDASAGI NYOMAS

* Adiplomacia egyidbs az allamokkal. A diplomacia nem tekinthetd a kilpolitika szinonimajanak.
Els6sorban a szuverén politikai egységek kozotti kapcsolatok fenntartasanak rendezett maodja, vagy
maga a targyalasi folyamat.

e Latin,diploma” fémlapocska: uti okmany
e Sir H. Nicolson: , A diplomacia a nemzetko6zi kapcsolatoknak a targyalasok utjan valé intézése”.
* Olyan ,jaték”, amelyben a résztvevik a sajat céljaik érvényesitéséért kiizdenek.

e Az allamkozi konfliktusok zome nem jar egyutt a nyilt er6szakkal. 1816-1976 kozott a sulyos nemzetkozi
konfliktusok egy tizedében volt haboru.



A DIPLOMACIA MINT KOMMUNIKACIO

* Adiplomacia magaban foglalja az allamok kdzott kommunikacio teljes korét. Ha két fél beszél, akkor

targyaldsokat folytatnak, jelzések (nyilt vagy burkolt Gzenetek) kildése. Pl.: kereskedelmi privilégumok—
harckésziltség.

* Avilagpolitikat a konfliktusok és egylttmikodések kozotti feszultség uralja, akkor a diplomacia a
haboruval egylitt a két meghatdrozé intézmény egyike. Konfliktus — egylittm(kodés (diplomacia)

* Akét pdlus (konfliktus és egytttmUkodés), azaz a haboru és béke kozott nincsenek merev hatarok, a
diplomacia és haboru sem egymast kizaroak, sokszor egyidejlileg, egymast erbsitve

* White: ,nuklearis diplomacia”, , kényszerité diplomacia”
* Diplomacia és haboru egyarant része a kiilpolitika eszkoztaranak.

* Diplomacia alapfunkcidja: a konfliktusok targyalasok utjan valé rendezése egy komplex kommunikacios
folyamat keretében.



WHITE: DIPLOMACY

Vilagpolitika
Konfliktus Egylttmkodés

Haboru Diplomacia




A DIPLOMACIA TORTENETE DIOHEJBAN

* Diplomadciai érintkezés alapelvei mar a ,torténelem el6tti” torzsi tarsadalomban.

* Kovetek kuldése. Sokaig csak meghatarozott targyalasok. Papai udvar és bizanci csaszarsag kapcsolatai: allandé képvisel6k.
* Reneszansz Italia varosallamai: allandé képvisel6k. Milané kild el6szor diplomaciai képvisel6ket. Csucstalalkozok.

* Niccolé Machiavelli: A fejedelem. Mindig abbdl kell kiindulni, hogy az emberek eredendéen rosszak és ravaszak.

« Vesztfaliai rendszer (1648): diplomacia fontossaga megnd. Allamok Uj rendszere. A diplomdcia sajatos szakmava valik.
Adminisztrativ hattérintézmeények, kiligyminisztériumok. Arisztokracia, nyelv a francia. Az egymassal rivalizalé hatalmak
diplomatai szét tudnak érteni egymassal: tarsadalmi és kulturalis hattér azonossaga.

* Richelieu: francia kilpolitika: tudatos kilpolitikai stratégia. Szerz6dések pontos szovegezése.
* Francois de Callieres. 1716: Az uralkoddkkal valo targyalasrol. Elsé diplomaciai kézikonyv.

* Kovet definicidja: Sir H. Wooten: ,,a kdvet az a becsliletes ember, akit azért kiildenek kilféldre, hogy az orszag érdekében
hazudjon”.

* (Callieres: ,tévedés azt feltételezni, amiként a kdzvélemény tenni szokta, hogy a jo nagykodvetnek a csalas mlvészének kell
lennie.”



A DIPLOMACIA TORTENETE DIOHEJBAN

* Bécsi kongresszus, 1815: diplomaciai képvisel6k statusa és feladatkore, jogallasa, kovetségi jog.
* Nagykovetek egymashoz viszonyitott rangja, a legrégebben szolgalé nagykovet a ,,doyen”.

e 19. sz: klassz diplomacia fénykora: Eurépa-kézpontusag, nagyhatalmi politika dominancidja, elitek
iranyito szerepe, titkossag, bilateralis targyalasok els6dlegessége.

* |.vh. Fordulépont a diplomdcia tdrténetében. Az eurdpai vildguralom vége. Uj szereplék: USA és Japan.
Kibévilt a foldrajzi szintér: 1907 hagai békekonferencian: 44 szuverén allam, jelenleg ENSZ. Napjainkban
tobb mint 200 szuverén allam.



A DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK JOGI KODIFIKACIOJA

1961. Bécsi diplomaciai konferencia: maig hatalyos kodifikacioja. Szokasjog is fennmaradt kiegészit6
jelleggel. A diplomaciai kapcsolatok |étesitése és esetleges megsziintetése az allamok diszkrecionalis
joga. A diplomaciai kapcsolatok a kdlcsonos beleegyezés elvén nyugszanak.

A nagykovetség a kuld6 allamnak a fogado allam teruletén mikods kdzszolgalata, amelynek
alkalmazottait kivaltsagok és mentességek illetik meg. Pl.: hivatalos érintkezés szabadsaga, személyi
sérthetetlenség, amely kiterjed a blintet6jogi mentességre is. Képviselet helyiségeinek sérthetetlensége
(pl: Mindszenty Jézsef biboros az USA bp-i nagykovetségén kapott menedéket 1956-1971 kdzott,
teherani USA nagykovetség elfoglalasa, 1979, Bengazi incidens, amerikai konzulatus, 2012).

A diplomaciai kapcsolatok megszakadnak, ha a két orszag kozott hadiallapot all be, de békeid6ben is sor
kerlilhet: jogsértésre adandd valasz (apartheid-rendszer Dél-Afrika).



BILATERALIS ES MULTILATERALIS DIPLOMACIA

* 19.sz. dominansan a kétoldalu kapcsolatokra épil, De nemzetkozi kongresszusok jelentfsége, 1815
Bécs, 1878 Berlin.

e 20. sz-tdl multilateralis diplomacia: kitagul a megvitatando témak kore: pl.: gazdasagi és
kdrnyezetvédelmi problémak, bilateralis szinten nehezen kezelhetdk.

* Nemzetkozi szervezetek szamanak novekedése. Harmadik vilag orszagai ezeken a féorumokon érdekeik
hatékonyabb érvényesithetik.

* Globalizalodott vilagban megnétt az igény, hogy szimbolikus formaban multilateralis egylttmkodés
valésuljon meg.

* Modern kozlekedési és IT feltételek. Szamitogépek, internet, e-mail stb.



NYILT ES TITKOS DIPLOMACIA

* Diplomaciai tigyek nyilvdnossaganak er6sodése. Wilson elndk 14 pontja. Az egyezményeket a nyilvanossag bevondsaval
kdssék meg.
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* ,Adiplomaciai targyalasok titkossaga eleve rossz, mert nem egyeztethetd 6ssze a demokraciaval” - vélemény.
* ,Anyilvdnossag egyaltalan nem segit a diplomacianak, sét arthat” - vélemény.

* Titkos diplomacia vs. ,,nyilt diplomacia” (,,open diplomacy”), de ett6l megkiilonboztetjik a ,,nyilvanos diplomaciat” (,,public
diplomacy”).

* Nyilvanos diplomacia: az orszag nemzetkozi megitélésének javitasara iranyuld tevékenység, azzal a céllal, hogy segitsen a
diplomdciai sikerek elérésében. Kézel a propaganddhoz, de nem azonos vele!

* Nyilvanos diplomdacia: amit a politikai vezet6k mondanak és tesznek

* Propaganda: azon lizenetek, amelyeket a killonféle informacids forrasok bocsatanak ki a politikusok nyilatkozatainak az
értelmezésérdl.

* ,Vezet6k kozotti” diplomacia: Csucstalalkozok, Camp David-i egyezmény, 1978. Gorbacsov-Reagan, Jelcin-Clinton.



NYILT ES TITKOS DIPLOMACIA

Veszélyek a ,vezet6k kozotti” diplomaciaban. Kissinger: a legnagyobb kudarcok és melléfogasok: ,,Olyan

elnokok, akik magukat targyalo szakembernek tartottak”. ,,Ha elnokok targyalnak, nem maradnak
egérutak.”

* Diplomacia tarsadalmi beagyazottsaga: Rourke: ,demokratizalodas” Klasszikus dipomacia: arisztokracia.
20. sz: a torvényhozasnak és a kdzvéleménynek a diplomaciai tevékenység feletti ellendrzése.
Diplomatak: a tarsadalom szélesebb koreibdl verbuvalédnak.

Diplomatak elvesztették kozos hivatkozasi pontjaikat; attitlidjeik a nemzetiik kultirajaban gyokereznek.



A DIPLOMACIAI TARGYALAS: ALKUDOZAS

* Legfontosabb funkcid: targyalas: olyan folyamat, amely soran a felek javaslatokat tesznek kolcséndsen
elfogadhaté megoldasok kialakitasa érdekében. Piaci alkudozas.

e Résztvevdk céljai: minimum- és maximumhatarok. Az alkufolyamat soran mindkét fél arra torekszik,
hogy a végll elfogadott megallapodas a lehet6 legmesszebb legyen céljaik minimumatol és a lehet6
legkozelebb legyen céljaik maximumahoz. Azaz az ellenfelet a céljainak a minimuma felé kell szoritani,
ezzel sajat céljaink maximumahoz kozelitve.

* [géretek és fenyegetések. Hihetd és potens. Ha ,A” allam nem hiszi el ,B” fenyegetéseinek a
komolysagat, akkor nem fog azok figyelembevételével cselekedni, ha egyébként tudja, hogy ,,B”
rendelkezik a szlikséges er6vel.. A masik fél meggybzése.

» Kissinger: ,A komolyan vett bl6ff hasznosabb, mint egy olyan komoly fenyegetés (vagy igéret), amelyet
bl6ffnek tartanak.”

e Jatékelmélet.



A DIPLOMACIAI TARGYALAS: ALKUDOZAS

e ,Zérb-0sszeglijaték” (,,zero-sum game”): egyik fél gy6zelme esetén a masik sziikségszerlen veszit,
mindent.

e ,Véltozé 6sszegli jaték” (,variable-sum game”): mind a két fél nyerhet valamennyit, még ha nem is
egyenld mértékben. Diplomaciai kapcsolatok tulnyomo tobbsége.

« ,Fogolydilemma” Vallomas tinik a legjobb stratégianak mindkét résztvevd szamara. A csoport érdeke a
kooperacié lenne, azaz a kdlcsonds megtagadas.



A ,FOGOLYDILEMMA”

Egyik tagad Egyik vall
Masik tagad Mindketten 6 hdnapot kapnak Egyik szabad, masik 10 évet kap

Masik vall Egyik 10 évet kap, masik szabad Mindkett6 6 évet kap




A SIKERES TARGYALAS TITKAI

Roger Fisher: ,Nemzetkozi konfliktus kezd6k szamara” c. konyve: 6 tanacs diplomaciai targyalasokhoz:

1. Dontsd el, hogy a masik fél vajon tényleg komolyan akar-e targyalni.

2. Prébald megérteni a masik fél allaspontjat.

3. Olyan javaslatokat tegyél, amelyek eléggé konkrétak ahhoz, hogy a masik fél elgondolkozzon rajtuk és
valaszoljon rajuk.

4. Ne becsild le a targyalasi folyamat proceduralis (eljarasi) és szimbolikus részleteit.

5. Ha egy vitas kérdés atfogo és teljes kord megoldasa pillanatnyilag nem lehetséges, bontsd szét a
problémat kisebb, kezelhet6bb és kiilon megtargy részekre.

6. Sose sértsd meg vagy alazd meg a masik felet!



A DIPLOMACIAI TARGYALAS: ALKUDOZAS

* Diplomaciai targyalasok jellege: az adott orszag jellege, stilusa, politikai rendszere, politikai és kulturalis
értékrendje.

* PI: brit diplomacia , boltosok” (shopkeeper): pragmatizmus, j6 kompromisszum kidolgozasa. Autoriter
rendszerek (sztalini Szovjetunid, naci Németorszag): doktriner merevség, durva nyelvezet, propaganda,
szlogenek, szerz6dések megszegése.

* A politikai rendszer jellege ranyomja a bélyegét a diplomaciai stilusra.
e Kulturalis tradiciok: japanok: 6 allaspontjuk igazsagos és méltanyos, nincs alku, udvariassag.

* Kinaiak: egyértelm( és hatarozott.



A DIPLOMACIA FUNKCIOI

1. Alegf6bb a targyalas: ,mivészet és technikai tudas kombinaciéja”

2. Szimbolikus képviselet: megszemélyesitik orszagukat, nemcsak politikai hanem gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
kérdésekkel is foglalkoznak.

3. A sajat allampolgarok védelme: fontos kotelesség az 6ket kild6 orszag allampolgarainak védelme, rutin, de lehet
katasztrofa, haboru, stb.

4. Informaciok szerzése és értékelése: informaciok a kiilpolitika ,,nyersanyaga”: nyomtatott és elektronikus sajtoé figyelése,
kormanyzati és parlamenti jelentések tanulmanyozasa, politikai, gazdasagi és kulturalis élet szereplbivel folytatott informalis
beszélgetések. Fogadasok, egyéb rendezvények. Szubjektiv benyomasok. Bizonyos események vagy trendek el6re jelzése
elvarhaté.

Diplomatak informaciogylijtése/kémkedés. ,lathatatlan vonal a normal hirszerzés és a kémtevékenység kozott”

5. Részvétel a kiilpolitikai irdnyvonal kialakitdsaban: folyamatos tanacsok, javaslatok. Ertékelik és magyarazzak a fogadé allam
belpolitikdjat és nemzetkozi torekvéseit. Dontéshozdéknak is tekintheték. Egy kormanyzat nem mindig hallgat a diplomataira.

6. A fogadd orszag kozvéleményének befolyasolasa. Hazajuk szamara minél tébb baratot szerezzenek. Helyi sajtd képviselGivel
jo kapcsolat. Befolyasos értelmiségiek, miivészek, kozvéleményformald emberek rokonszenvének megnyerése.



A KULPOLITIKA GAZDASAGI ESZKOZE|

* Vilaggazdasag. Gazdasagi nyomasgyakorlas. Gazdasagi er6forrasok: mobilizalni lehet politikai célok érdekében

* K. Knorr: A kovetkezé feltételekre van sziikség ahhoz, hogy azt mondhassuk ,A” allamnak gazd-i befolyasa van ,,B” folott:
 1.,A” dllamnak szildardan ellenériznie kell valamilyen gazdasagi er6forrast, amelyre ,,B”-nek sziiksége van.

* 2.,B"-nekigen nagy sziksége kell, hogy legyen erre.

* 3. Annak az ara, hogy ,,B” engedelmeskedik, kisebb, mint annak, ha nélkiiléznie kellene az adott eréforrast.

* ,B”-nek nemcsak érzékenynek kell lennie az ,,A” altal jelentett veszély miatt, hanem sériilékenynek is kell lennie.

* Ajutalmak felajanlasa és a gazdasagi bintetések kilatasba helyezése akkor igazan hatékony eszkoz, ha

* 1. a megcélzott orszagnak valéban sziiksége van a jutalomra vagy valéban érdekében all a blintetés elkerilése

* 2.nem all rendelkezésre (legaldbbis kdnnyen) alternativ forras vagy alternativ piac.

* Megéri-e a szankci6 alkalmazasa , A”-nak? PI.: olajvalsag, USA politikaja.



VAMOK, BOJKOTT ES EMBARGO

1. Vamok: hatékonyan jutalmazasra vagy biintetésre. Pl.: USA Tito-i Jugoszlavianak. ,legnagyobb kereskedelmi
kedvezmény” (,most favored nation”) statusz.

e 2. Kvoétak: egyes arucikkek importjanak az ellenérzése, az allamok vamok helyett bizonyos kvétakat allapitanak
meg. Kvotak novelése vagy csokkenése segithet vagy karosithatja a gazdasagot.

e 3. Bojkott: ha egy kormany kereskedelmi bojkottot szervez egy masik orszaggal szemben, akkor vagy egy
meghatarozott arucikk importjat allitja le, vagy az 6sszes arucikkét (importtilalom).

* 4. Embargé: részleges vagy teljes kiviteli tilalom egy orszdggal szemben. Lehet specidlis drukat (pl.: stratégiai
nyersanyagok, vagy az aruk teljes korére (exporttilalom). Pl.: USA-Iran, EU-Oroszorszag.

e 5. Kolcsonds hitelek, valutamanipulaciok: jutalmak: kdlcsonok nyujtasa, hitelek folydsitasa, nagyhatalmak
kedvelt eszkdze. Valutaarfolyam manipulacidja szintén.

» A Kkitlizott céloktdl figg, milyen eszkdzoket hasznalnak (gazdasagi sértlékenység mértéke, fennallé szikséglet
jellege, alternativ médszerek hatékonysaga, valaszlépések lehetséges kore...).



A SEGELYEK TIPUSAI

 Nemzetkozi kapcsolatok: segélyek, mint a kiilpolitikai gazdasagi eszkozei. Nagy-Britannia, majd USA.
Elméletileg négy f6 tipus: a) katonai, b) technikai, c) aru-és pénzbeli, d) fejlesztési kolcsonok.

* 1. Katonaisegély: a szovetségek stabilizalasanak hagyomanyos mddszere. USA és SZU: iszonyatos 0sszegek:
szovetségeseknek és csatlésoknak. Sajat biztonsagukat is fokoztak. Eszkoz, szakmai képzés, alkatrész-
utanpotlas.

* 2. Technikai segély: gazdasagi javak és pénz helyett szaktudast és szakismereteket a raszoruldknak

« 3. Aru- és pénzbeli segély: kdzvetlen adomanyozas-ajandékozas. USA: Marshall-segély. Késébb attértek
hosszutavu, kedvezé kamatozasu hitelekre. Ma mar csak természeti csapasok, gazdasagi vészhelyzet kapcsan.

* 4. Fejlesztési kolcsonok: segély? Piaci kamatnal alacsonyabb kamattal csak. A kdlcsondk sajatos konstrukciok:
Kamatok visszafizetése? Uj kdlcsonok? Addssagesapdal A kdlcsénhdz gazdasagi feltételek is tarsulnak. Pl.:
kdlcsonbdl csak a kdlcsont folydsitd allam cégeitdl szabad vasarolni (donor allamok sajat tizleti koreiket segitik)



MILYEN POLITIKAI CELOKAT SZOLGALNAK A SEGELYEK?

1. Segélyek egyik célja lehet: adomanyozo izlése szerinti politikai stabilitas, kormanyaik pozicidjanak
javitasa, egy rezsim kulsé vagy belsé presztizsének erdsitése...

2. Kikényszeritsék a segélyben részesild orszag bel- és kulpolitikajanak megvaltozasat. A donorok
sokszor az érintett orszag belpolitikajaba avatkoznak be.

3. Segély lehet jutalom bizonyos politikai iranyvonal valasztasaért, bel-, akar kilpolitikai téren.

4. Arra is iranyulhat, hogy a benne részestil6k szamara lehetévé tegye kilpolitikai ambicidinak

megvaldsitdsat. Segélyezett orszag és donor kilpolitikai céljai egybeesnek. Pl.: USA = Pakisztan. Az
megerdsiti pozicidjatjat a SZU-barat Indiaval szemben.



VII. A NYILT EROSZAK: A HABORU

A haboru ,a vilagtorténelem nagy paradoxonainak egyike”: mindenki elitéli, mégsem tud t6le szabadulni
az emberiség.

* Freud: a haboru a tarsadalmak vagy civilizaciok éretlenségének a jele és bizonyitéka. Elkerilhetetlen a
haboru ismétl6dése?

 Nemzetkozi rendszer: alapvet6en anarchikus, nemzetkozi kapcsolatokban gyakrabban érv az alkudozas,
rabeszélés, jutalmak vagy szankcidk, mint a nyilt fegyveres erGszak.

e 278 haboru 1480-1941 kozott!, emberiség 5000 éves torténelmének 94%-ban volt haboru.

* Termonuklearis haboru elkertlése: hideghaboru



MIERT VANNAK HABORUK?

* Nincs olyan ok, amely egyet magyarazo lenne. Szamos ok: K. Waltz:

e 1. individualis szintl elemzés: emberi természet gyarldsaga, pszicholdgiai, szocialpszicholégiai tényez6k.
Er6szak a gyerekek kozott. Haboru sziikségessége az emberi faj természetébdl fakad. Haboruskodas: emberi
agresszid, amely a stresszbdl vagy frusztraciobél fakad. Valldsos gond: Szent Agoston-Jung: haboru az
eredendd bin kovetkezménye, a blnos allapotbdl fakado. De a haboru tarsadalmi és politikai jelenség.

« 2. Allami (tars-i) szint(i elemzés: miért nincsenek sziintelen haboruk? A haboruk nem annyira az 6nmagaban
vett emberi természetre, hanem az allamok és tarsadalmak szervez6dési sajatossagaira vezethetdk vissza. A
haboru olyan okok kovetkezménye, amelyek az egyes orszagok bels6 helyzetével alinak 6sszefliggésben. Bels6
konfliktusok , externalizacidja” kiils6vé tétele. Kapcsolat a kiils6 agresszid és a bels6 nyugtalansag, fesziltség
kozott. Kormanyzatok: haboru, hogy eltereljék a figyelmet a belsé gondokrol.

* Politikai rendszerek bizonyos tipusai (autoriter, diktatura) agresszivebbek és kdnnyebben robbantanak ki
haborut. (I. vh. Németorszag, Il. Vilmos csdszar). De demokratikus orszagok is haboruznak. Wright: az 4j
allamok kdnnyebben fordulnak er6szakhoz mint a régebbi, érettebb orszagok.



MIERT VANNAK HABORUK?

* Politikai kulturak: egyes kultirak harciasabbak. De az allamok és tarsadalmak mindegyik tipusa haboruzott.
*  Marx és Lenin: a kapitalizmus a haboru végsé oka.

*  Mazzini: haboru a nemzeti 6nrendelkezés megtagaddsanak kovetkezménye. Az adllamhatarok és nemzetek egybeesésével a haboruk
megszlinnének.

* 20. sz: Nacionalizmus felel8s a haborukért. E. Kedourie: csak akkor szamithatunk a békére, ha a nacionalizmust megfékezziik.
* 3. Rendszerszint(i elemzés

* Thukididész: haboru: az anarchidra épulé nemzetkozi rendszer minden tagjanak szembe kell néznie. Strukturalis realizmus: a
nemzetkozi kapcsolatokat, a haborukat is a nemzetkozi rendszer altalanos vondsai magyarazzak. Haboruk a nemzetkozi er6egyensuly
politika egyik potencialis eszkoze.

* Er6Gegyensuly? Csak erét lehet szembe allitani egy masik erével. Stabilitas és kiszamithatdsag csak akkor, ha a rendszert alkoto
egységek egyensulyi allapotba kertilnek.

*  Wight: Hatalom koncentralédasa vagy kiegyensulyozott megoszlasa?

* Waltz: ha az allamok racionalisan jarnak el akkor er6egyensuly. Nagyhatalmak: ,masodik legjobb” a sajat dominancia utan az
egyensuly. Az er6egyensuly fennallasa eredményezi a nemzetkozi rendet!



A HABORU MINT A POLITIKA FOLYTATASA:
CLAUSEWITZ KONCEPCIOJA

* Katonai er6t nem csak nyilt fegyveres konfliktusban lehet érvényesiteni. 4, fokozddo erbsségl szint:
* 1.diplomacia, megerdsitéseként”: demonstralas, elég a potencialis ellenfél ,lebeszéléshez”.

* 2. az ellenfél nyilt megfenyegetése: diplomaciai csatornakon a masik félnek: katonai fellépéstdl sem
riad vissza + megemelik a bevethet6ségi szintet.

* 3. a katonai eré demonstrativ célu korlatozott alkalmazdsa: fegyveres er6k tényleges hasznalata.
,Csak” a megfélemlités szandéka.

* 4. Kozvetlen katonai akcio: haboru. Er6szak alkalmazasanak legmagasabb szintje. Katonai er6k teljes
bevetése, cél az ellenfél legy6zése.

* De a4 szint kombinacidja is el6fordul: Pl.: Az USA Vietnamban.



CLAUSEWITZ ELGONDOLASA

e Carlvon Clausewitz: ,A haborurdl”. A habord nem az er6szak 6ncélu megnyilvanulasa, hanem ,,valodi politikai
eszkéz, a politikai tevékenység folytatasa mds eszkozokkel”. Haboru és béke kozotti 6sszefliggés: a haboru
nem a politikai vége, hanem annak egészen sajatos formaju tovabbvitele. A haboru tudatos, a koltség és a
varhaté haszon szempontjait 6sszevetd dontés eredménye, nagyon is politikai célokat szolgal.

e Clausewitz: 3 tényez6n nyugszik a haboru: a) az ellenség iranti ellenszenven, amelyet ,nép” biztosit, b) a
szikséges technikai feltételeken, amelyet a hadsereg biztosit, c) és a célokon és terveken, amelyeket a politikai
vezetés szab meg. Sem a nép, sem a hadsereg nem tarthat igényt az iranyitasra, a célok meghatarozasara!

* Lloyd George: ,a haboru tulsagosan bonyolult dolog ahhoz, hogy a tabornokokra bizzuk”

* Clausewitz: elutasitotta az er6szak dnkényes és szeszélyes alkalmazasat, kiallt a fegyveres erdk feletti civil
kontroll eszméje mellett. A hdbord nem a diplomacia potléka, a kommunikacids csatornanak a haboru alatt is
nyitva kell tartani. A kompromisszum jobb lehet a harc folytatasanal, s6t a gy6zelemnél is.

e Clausewitz: a nemzetallamoknak sajat érdektikben joguk van er6szakot alkalmazni a nemzetkozi
kapcsolatokban.



MAS ELMELETEK

B. B. de Mesquita: haboru tudatos politikai dontés eredménye. 58 haborubdl 42-ben a tamadé fél gy6zott. Sokféle cél
(foldterilet, politikai berend, hegemania).

Haboruk: tudatos, kalkulaciok, ,vart hasznossag” Mennyire hatékony?

Akkor a legsikeresebb, ha olyan eszkdz, amely kiegésziti a diplomaciai |Iépéseket, id6t ad a vezetbknek a tartdsabb rendezés
kidolgozasara:

C. Weinberger: 6 olyan feltétel, amelyeknek fenn kell allni amerikai csapatok harcba vetéséhez:
1. A katonai akciokra olyan terileteken kertljon sor, amelyeken .... elkotelezettség all fenn.
2. Az érzett és kinyilvanitott elkotelezettségnek erésnek kell lennie.

3. A katonai er6 felhasznalasa akkor a legeredményesebb ha masik katonai erd ellen vetik be, és nem egy masik orszag
belpolitikdjat befolydsolja.

4. Katonai erd alkalmazasa: jobb gyorsan és hatarozottan megtenni, mint fenyegetni és lassan kibontakoztatni az akciot.
5. A célokat vilagosan meg kell jeldlni.

6. Nélkilozhetetlen, hogy a katonai akcio széles kor(i belpolitikai tamogatasban részesiljon.



A HABORU TiPUSAI

* Haboruk sokat valtoztak: technolégiai fejl6dés, nemzettudat kialakulasa.

* 19. sz. el6tt: kirdlyi hazak, nemesi csalddok, csekély létszdmu hadseregek. Francia forradalom: nemzetek k6zotti haboruk,
harcok intenzitasa, résztvevék szama, egész nemzetek haboruznak, tomegek. ElImosddnak a hatarok a katonai célpontok és a
civil szféra kozott.

* Kilonbség polgarhaboru és allamok (nemzetek) kozotti haboru kozott
* Haboru intenzitasa: korlatozott haboru — totalis haboru
e Tradicionadlis haboru — nuklearis haboru

* Korlatozott haboru: korlatozott cél, nem torekednek az ellenfél allamanak teljes felszamolasara és a lakossag totalis
alavetésére. Hagyomanyos habordu, tradicionalis, nincsenek ABC-fegyverek, cél az ellenfél katonai erejének megtorése, nincs
civil lakossag elleni tamadas, haboruzas implicit és explicit ,jatékszabalyai”: katonak és civil lakossag megkulénboztetése.

* Hadban allé és semleges allamok éles megkiilonboztetik

* Holsti: hdboru szabalyai (ius in bello): 18. sz.-ban ,intézményesitették” a haborut, felvildgosodas eszméi, tisztek azonos
tarsadalmi hattérrel, egyik oldalt sem az elvakult gy(lolet hajtja, szenvedélyek hianya és a méltanyossagra valo hajlam:
békekotések.



TOTALIS HABORU

e 20.sz. megn0 a haboruval foglalkozo jogszabalyok szama. ENSZ Alapokmany, stb. Minél tobb jogszabaly,
annal jobban megsértik az alapveté humanitarius elveket. 20. sz: totdlissa tette a haborukat. I. vh.:
allamok a hadsereg hatorszagai, milliok harcolnak, allami ellen6rzés a gazdasag felett.

* Megn6tt a fegyverek pusztitd potencialja. 1948.: ENSZ: ,,tomegpusztito fegyverek” (WMD: weapons of
mass destruction). Nuklearis potencial elég a Fold kipusztitasahoz.

e Kibd6vilt a hadviselés kore. Haboruknak az egész népességre és gazdasagra valo kiterjesztése. Il. vh.:
tobb polgari aldozat mint katona. Népirtasok.

e Totalis haboru: szamos fegyvernemmel. 1945 légibombazasok: Drezda, Tokid, korabban: London,
Coventry. 1945. aug. 6. és 9.: atomtamadas: Hirosima, Nagaszaki, 1994: népirtas bozotvagd késekkel:
Ruanda. 1995: Srebrenica.

* Fegyverkezési verseny, (irprogram, Uj tipusu fegyverek, VSZ<>NATO, katonai kiadasok nének (GDP 5-15
%)



A NUKLEARIS FEGYVEREK ES AZ ELRETTENTES
DOKTRINAJA

* Nuklearis haboru: csak hipotetikusan, nem kerdlt ra sor. Nuklearis fegyverek megjelenése: mindségileg Uj
szakasz.

* Nemzetallamok biztonsaga illuzérikus. A nagyhatalmi status egyik attribdtuma.

» A két szuperhatalom: USA, majd SZU (1949), Nagy-B (1952), Franciaorszag (1960), Kina (1968). Ot &llam, 1968-
as atomsorompo egyezmény: legalis atombirtoklas.

* Repil6gépek, anti-ballisztikus rakétak (ABM anti-ballistic missiles), 1972. szovjet-amerikai ABM-egyezmény,
1983. Reagan: Stratégiai Védelmi Kezdeményezés (SDI, Strategic Defence Initiative): ,,csillaghaborus” tervek,
rakétdkat mar az (irbdl...1999: USA: Nemzeti Rakétavédelmi Torvény (NMD Nationla Missile Defence Act).

* Atomfegyverek: elrettentd funkcio: a fegyverek biztonsaga - az ellencsapas lehet6sége miatt — megakad az
ellenfelet bizonyos |épések megtételében. ,kdlcsondsen biztos megsemmisités” (MAD, mutually assured
destruction).

» Kiterjesztett elrettentés (extended deterrence): egy nagyhatalom megakadalyoz egy masikat abban, hogy egy
harmadik felet megtamadjon. USA: Nyugat-Eurdpa nuklearis ,védernyd”. De Washington kinyilvanitja: els6ként
nem hasznal nuklearis fegyvert.



A NUKLEARIS FEGYVEREK ES AZ ELRETTENTES
DOKTRINAJA

 Tobb nemzetkozi egyezmény a nuklearis fegyverek elterjedésének megakadalyozasara. De:

e 1998 India és Pakisztan, ill. I1zrael is: nem csatlakozik az atomsorompod-egyezményhez. SZU felbomlasa
1990-es évek: dezintegracio, veszély.

 Eszak-Korea: 2005. Kisérleti robbantas, 2017 interkontinentalis ballisztikus rakéta tesztelése. Kim Dzsong
Un diktator.

* Irdn: urdndusitdsi program. NAU: 1-2 atombombahoz elégséges atomkészlet. Gazdasagi szankcidk. BT 5
allandé tagja + Németorszag — Iran targyalasok: 2015 megallapodas.



KEMIAI ES BIOLOGIAI FEGYVEREK

 ENSZ: tomegpusztito fegyverek: kémiai és biologiai fegyverek. Kémiai anyag mérgez6, els6ként 1917.
Ypern, mustargaz, 70 féle vegyi fegyver. Irakiak: ideggaz (szarin). 1993-as megallapodas: betiltotta a
vegyi fegyverek gyartasat és tarolasat.

* El& mikroorganizmus (baktérium, virus) gyilkos hatdsat: bioldgiai fegyver (pl. 1épfene), 1972: térvényen
kivul helyezték. Valdjaban alkalmatlanok a hadviselésre, mindenkire veszélyt jelentenek.

* Mindkét fegyvertipus: terroristak részérél veszély!



A FEGYVERKORLATOZAS TORTENETE ROVIDEN

* Els6 és legsikeresebb: 1817: USA és Nagy-Britannia: amerikai-kanadai hatar teljes demilitarizalasa.

» Két hagai konferencia(1899, 1907), 1919: Népszovetség: nem sok eredmény

e 1957: ENSZ NAU, 1968: atomsorompd-szerz8dés (NPT, Nuclear Non-Proliferation Treaty)

e 1972: USA-SZU: anti-ballisztikus rakétakra von SALT-szerz6dés, 1979: SALT-II. Washington nem ratifikalja.

* 1987: kozepes hatdétavolsagu nuklearis rakétak, 6sszes 500-5000 km kozotti hatotav. rakétat
megsemmisitése.

e 1996: nuklearis kisérleti robbantasok minden fajtajat betiltottak.



VISSZATERES CLAUSEWITZHEZ? A HADITECHNIKA
FORRADALMA

* Haditechnika fejl6dése és ,forradalmasodasa” (RMA ,revolution in military affairs”): informatika,
informacios technoldgia, nanotechnologia, robotok. Célpontok kivalasztasa.

e Polgarilakossag joval hatékonyabban vonjak ki a katonai mdveletek korébdl. Katonai célokra
odsszpontositanak: clausewitzi modell.

« 1991: Obol-hdbord, 2001: Afganisztan, 2003: iraki intervencid: szétvalasztjak a katonai és civil
célpontokat.

e Tulértékelni nem kell: szamos civil aldozat, rakéta tamadasok és bombazasok kdvetkezménye:
betegségek, tiszta ivoviz hianya, menekiltek, tovabbi aldozatok...



VIII. INTERVENCIO ES PROPAGANDA. A TERRORIZMUS

* Nemzetkozi kapcsolatokban informalis, s6t nem legalis formak is: penetrdcio (behatolds) és intervencio.

* Penetracio: nemzetkozi kapcsolatok egyik szerepl6je , behatol” a masik fél altal fenntartott belsé
strukturaba (hozzafér pl. nem nyilvanos informaciékhoz).

* Intervencid: e strukturak befolyasolasa.

* Penetracio és intervencio: altalaban kormanyzatok, de transznacionalis szerepl6k is: manipulalni a egy
orszag politikajat.

* Tomegkommunikacio forradalma és vildggazdasagi fliggéség = kedvezibb feltételek: csokkentette a

nemzetallamok ,atjarhatatlansagat”. Globalizalédé vilagban az allamoknak kevés eszkoziik van a kivilrol
érkezd infiltracio megakadalyozasara.



A BEAVATKOZASI TOREKVESEK MOZGATORUGO!

* Mas orszagok belligyeibe vald informalis beavatkozasi torekvések. Dinasztikus kilpolitika korszakaban nem ideoldgiai
okokbol. Francia forradalom: haboruk, ideoldgiai okok. Szent Szévetség: politikai intervencié: leverjék a forradalmakat.

* 20. sz.: 200 felkelés vagy forradalom: minden masodik esetében kilfoldi beavatkozas, 50 esetben idegen allam intervenialt.
* S6t, nemzetkozi valsagok jelentékeny része: belsé forradalombdl vagy zavargasbol: kiilsé hatalmak beavatkoznak.

* USA és SZU: bipolaris rend: legnagyobb aktivitas

* 20. sz: intervencio s(ird alkalmazasa:

* 1. Ujorszagok: jelentds eltérések allami és etnikai/nyelvi/vallasi hatarok kozott. Torésvonalak—> belpolitikai fesziiltségek,
kisebb csoportok: kiils6 segitség, kilsé hatalom tamogatast nyujt. Lekotelezettségi viszonyok kisebbségi-ellenzéki csoportok
és kulfoldi patronusok kozott.

* 2. lojalitasok attevédtek kiils6 hatalmak irant. Francia forradalom: ,felszabadulast” hoz, kés6bb helyi kommunista partok
tamogatas SZU-t6l és Kinatdl. Ezek a csoportok lojalitas a kilfoldi allam irant.

* Tovabba forradalmi célu kormanyzatok szivesen tamogatnak csoportokat. Pénzzel, propagandaval, kiképzéssel, operativan.
Pl.: nacik, kommunistak, Irani Iszlam Ko6ztarsasag.



AZ INTERVENCIO TIPUSAI

* Rourke: a) passziv penetrdcio, b) manipulativ intervencio, c) kényszerité intervencio

* 1. Passziv penetracio: informaciogylijtés, nemzetkozi rendszer minden szerepldje, alkalmazott technikak: nyilt
és titkos madszerek. Informaciogydjtés nagyobb részét nyilt mdédszerekkel, egyszerd, alapos megfigyelés,
kiléonbség demokratikus és nem-demokratikus, totalitarius vagy autoritarius rendszerek kozott!

* Nyilvanossagra hozott adatok ,,monitorozasa”: elemzések, fényképfelvételek
e Emberi hirszerzés” (HUMINT: human intelligence), , elektronikus hirszerzés” (ELINT: electronic intelligence)
* Hirszerzdk, torténetek, Kim Philby brit kett6s tigynok - SZU

 Elektronikus hirszerzés: lehallgatdsok, nemzetkdzi épiiletek, 2013: amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség
(NSA: National Security Agency) szamos szovetséges eurdpai orszag ellen. Tovabba: Julian Assange, Edward
Snowden, Pegazus szoftver.



AZ INTERVENCIO TIPUSAI

e 2. Manipulativ (er6szak nélkuli) intervencio: egy orszag tobbféle médon manipulalhatja egy masik allam
belpolitikajat:

* A) egy meghatarozott politikai csoportnak, vagy vallasi és etnikai kisebbségek tamogatasaval
 B) propagandaval
Propaganda:

 Tomegkommunikacio: kozvélemény. Tomegek emancipalddasa, bekapcsolddasa a politikaba: meggybzés
célpontjai. Kormanyzatok Gzeneteiket az érintett orszagok egész tarsadalmanak.

e 20. sz.: felértékel6dik a kiilpolitikaban a propaganda jelent6sége

 Mia propaganda? Olyan kisérlet egy masik allam befolydsolasara, amely er6sebben épit az érzelmekre,
mint a logikus érvekre vagy a szaraz tényekre.



PROPAGANDA

T. Qualter: ,, A propaganda tudatos torekvés egyének vagy csoportok részérdl arra, hogy a kommunikacio
eszkozeivel alakitsak, ellenbrizzék vagy megvaltoztassak mas csoportok attitldjeit, azzal a céllal, hogy
egy adott szituacioban az igy befolyasoltak reakcidja a propagandista altal kivant iranyban haladjon.”

Hitleri Németorszag és sztalini Szovjetunid propagandaja

A propaganda négy elembdl tevddik 6ssze:

1. a kommunikatorbdl, akinek az a szandéka, hogy megvaltoztassa masok véleményét és magatartasat,
2. a kommunikator altal hasznalt — irott vagy szobeli — szimbdlumokbdl,

3. a kommunikacio eszkozébdl,

II)

4. a kozonségbdl, vagy ,,célcsoportbd



PROPAGANDA

* Nemzetkozi Uigyek irant kevesebben érdeklédnek, a kilféldre iranyitott propaganda jelentds része nem éri el az atlagembert.
* Megtalalni a célba vett tarsadalom kulcscsoportjait, akik fogékonyak lehetnek az Gizenetekre.

*  Meggy6zés: nincs ellenérzés, osztjak a kommunikator attitlidjét.

* Fiatalabb korosztalyok kérében, a legtobb ember nem rendelkezik kell hattérinféval.

* Propaganda hatékonysaga: ,,zenekari elv”: tudatos 0sszehangoldsa a propaganda elemeinek, , orkesztracio”.

* Némiszemélyes elény a ,,célpont” szamara.

* Szelektiv észlelés elmélete: figyelmen kivil hagyni, ha a sajat véleménynek ellentmond.

* Bipolaris vilagrend: kildnleges jelent6sége van: SZER (Radio Free Europe- Szabad Eurdpa Radio), Szabadsag Radio, USIA (Egyesiilt
Allamok Informéaciés Ugynoksége, PR cégek, Russia Today- orosz propaganda, Kina-Tajvan, a ,kinai modell” népszeru5|tese

* Sokan hisznek a propagandaban és komoly 6sszegeket dldoznak ra.
* Nem szabad tulértékelni a jelent6ségét! Legjobb propaganda az igazsag megmondasa...

* Hazudozas, ,fake news”, részigazsag-elemek, vitatott ténybdl cafolhatatlan tény, stb.



3. KENYSZERT ALKALMAZO INTERVENCIO

* Tobbféle: gazdasagi szankciok, fegyverek alkalmazasa

* Legdurvabb eset: egy orszag egy masikba kildi fegyveres erdit az ottani politikai folyamatok
befolyasolasara.

e Pl.: katonai intervencid: 1956: Magyarorszag, 1968: Csehszlovakia, 1979: Afganisztan, 2014: Oroszorszag
,nhem hivatalos” beavatkozasa Krimben és Kelet-Ukrajnaban.

 Nyilt hdbord: 1991: Obél-hdbord.



A TERRORIZMUS: AZ INTERVENCIO RENDHAGYO
FORMAJA

* Nemzetkozi terrorizmus: 1970-es évektél.
* 2001. szept. 11. New York, Washington, WTC ikertornyok leomlasa, Pentagon: Uj dimenzio!
* G.W. Bush: ,mas ellenséggel allunk szemben, mint amilyennel eddig valaha is szemben alltunk”

* ,9/11 tipusu” merényletek: Nyugat-Eurdpa, féleg Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, de pl. madridi merénylet is és
Briisszel.

* Jelenleg az USA haderején kivil egyediil a terrorizmus képes a vilag barmely pontjan igazi fenyegetést kifejteni.

* Terrorizmus: a haboru clausewitzi koncepcidjanak tokéletes ellentéte: nincsenek konkrét politikai célok, félelemkeltés,
tobbnyire nincsenek hatarozott kovetelése, nincs targyalas, alku, az er6szak oncél lesz.

* De aterroristak mégsem céltalanul 6Inek, az er6szak eszkéz valamilyen cél eléréséhez. , A terrorista nem azt akarja, hogy sok
ember haljon meg, hanem azt, hogy sok ember figyeljen és hallgasson ra.”

* A nyilvanossag befolyasolasa.

* C.Townshend: ,a haboru és terrorizmus f6 kiillonbsége miikddési logikajukban: a haboru kényszerité erejl, mig a terrorizmus
hataskelté.



TERRORIZMUS

* ,Jaj, csak mi ne!” panikhangulat, brutalitas, nincs lehet6ség dnvédelemre, a ,,rezondns tomeg” nyomast tud gyakorolni a
kormanyzatra

* Fejlett nyugati vilag informacids infrastrukturaja és haldzata: hatékonyakka valnak.
* Akcidk gyakran szimbdlumok ellen (jelentGs |étesitmények, kdzismert személyek ellen).
* Terrorizmus: nincs konszenzus. Terrorizmus € Szabadsagharc

11111

* Definicid: ,a terrorizmus olyan er6szakos cselekményeket jelent, amelyeket egyének vagy csoportok politikai indittatasbol
kdvetnek el valamely allam miikddésének megbénitasa, ill. a fennallé hatalmi viszonyok megvaltoztatasa céljabol.”

* F. Perez: ,az er6szak olyan hasznalata, amely politikai zsarolasra, kényszeritésre és publicitds szerzésére iranyul egy politikai
ugy érdekében”

* Terrorista cselekedetek valamely politikai gy nevében
* Terroristak: ,,harcosok” valamely kdzigyért

* Terrorista haborut hirdet azokkal szemben, akiket ellenségének tart. A békét haborunak definialja.



TERRORIZMUS

* Aterroristak szerint: igazsagtalansag van, melyet orvosolni kell.

* Terroristat el kell hatarolni mas er6szakos blincselekménytél, amely véres, de nélkiloz politikai
motivumot (a maffia nem terrorista szervezet pl.)

* Terrorizmus politikai fogantatasa. A terrorista nem vaktaban és céltalanul 16.
* Az altala szolgalni kivant politikai ,,tigyek” csoportositasa:

e 1.4jdallamok |étrehozdsanak szandéka (pl.: baszk ETA)

» 2.egy bizonyos teriilet, foldrész felszabaditasa (pl.: északir IRA, kurd PKK)

* 3. egy politikai rendszer megdontése (pl.: nyugat-német RAF, olasz BR)

* 4. a nemzetkozi politikai és gazdasagi rendszer teljes atalakitasa (pl.: al-Kaida, ISIS)



TERRORIZMUS

» Célpontjai tipikusan nem el6re meghat személyek, véletlenszerd. Pl.: a New York-i WTC dolgozoi,
madridi palyaudvar, londoni metrd, berlini karacsonyi vasar, nizzai tengerpart......

« 1970-80-as évek: Nyugat-Eurdpa: Vords Hadsereg Frakcié (RAF), Voros Brigadok (BR), Ir Kdztarsasagi
Hadsereg (IRA), baszk ETA, stb.



AZ  UJ TIPUSU” TERRORIZMUS

* Szeptember 11. Oszama bin Laden vezette al-Kaida: globalis hatalmi viszonyok erészakos atalakitasa, ISIS kés6bb.
* Legfontosabb célpont a ,tavoli ellenség”, a Nyugat.

« Ongyilkos akcidk bevett gyakorlat, gondos tervezés, akciok egymashoz kdzeli helyszineken, parhuzamosan térténé
végrehajtasa, helyi széls6séges er6k kozremdiikodése.

* Vallas jellegl: iszlam fundamentalizmusra térténé hivatkozas, de az iszlam fundamentalizmus nem egyenlé a terrorral!

* Terrorcselekmények: ,valamilyen teolégiai igényre vagy parancsra adott valaszként” ,a vilagiaktol eltéréen a vallasi
terroristak gyakorta torekednek a tag értelemben meghatarozott ellenség megsemmisitésére. Er6szaknak nincs semmilyen
racionalis alapja.

* Paradox moédon szemben all a Nyugattal, de épit a technikai vivmanyokra, fegyverekre, IT, internet, social media.
* Terroristdk megprébalnak tomegpusztitd fegyvereket is gyartani/szerezni.
* Terrorizmus globalizalédasa: a nemzetkozi halézatok komoly lokalis tamogatas is.

III

* ISIS: eurdpai orszagok allampolgarai is szép szammal: ,multikulturalis modell” kudarca?



ISZLAM ALLAM (ISIS, DAESH)

* Oszama bin Laden: 2011: Pakisztanban megolték.

» 2014: Abu Bakr al-Bagdadi terroristavezér: Iraki és Levantei Iszlam Allam/Iraki és Sziriai Iszlam Allam (ISIL/ISIS) Irak és Sziria
tertletén , kalifatus”. Rakka, Moszul

e 2011-es ,arab tavasz” kudarca, ISIS célja: a vilag 6sszes muszlimjanak hddolata, Bagdadi Kalifatus.
* Brutalis zsarnoksag, lefejezések, kegyetlenkedések, gyilkossagok, fosztogatasok.

* Sem jogi, sem politoldgiai értelemben nem allam! Premodern és posztmodern jegyek, nemzetkozi élet nem allami szerepldi
korében.

* Bevételek: olaj illegdlis eladdsa, emberrablasok, fosztogatasok.

* Nemzetkozi terroristahaldzat ,franchise terrorizmus”: nagyobb veszély a nemzetkozi biztonsagra. Nagymérték( szabadsag,
»egyéni dzsihad”. 2015 Parizs, Bataclan szinhaz merénylet, 2016 Nizza, 2017 Manchester, London.

* USA és szovetségesei: ISIS bombazasa, 2015: Oroszorszag is beavatkozik, 2017: ISIS defenziva, Moszul, Rakka elvesztése, al-
Bagdadi halala.



ISZLAM ALLAM (ISIS, DAESH), 2015
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TERRORIZMUS ELLENI KUZDELEM

« Osszehangoltabb nemzetkdzi fellépés kell!

 Allam nem ellenérizhet minden nyilvanos helyet és nem kutathat 4t minden magénlakast.

e Személyi szabadsagjogok <> Nemzetbiztonsag

* Terrorveszélyre tekintettel a szabadsagjogok atmenetileg vagy tartos jelleggel korlatozhatok.

e Terrorizmus elleni harc: haboru eszkoztarat alkalmazza a hagyomanyos binuldoz6i intézkedések helyett



X. JOG ES ETIKA A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN

Megjegyzés: Ondllé nemzetkozi jog targy is lesz a képzés soran!
* Van-e nemzetkozi jog?

* A nemzetkozi jog forrasai

* A nemzetkozi jog érvényesitésének lehetbségei

* Etika a nemzetkozi kapcsolatokban

* 1. Amoralis elvek alkalmazasa melletti érvek

e 2. Amordlis elvek alkalmazasa elleni érvek

* Az emberijogok



X. A NEMZETKOZI SZERVEZETEK

Megjegyzés: Ondllé nemzetkdzi szervezetekkel foglalkozd targyak is lesznek a képzés soran!
* A nemzetkdzi szervezetek tipusai

» Az dllamkozi szervezetek (IGO) mikodésének sajatossagai

» Az allamkozi szervezetek és a tagallamok

* A nem kormanykoézi szervezetek (NGO) mint politikai szerepl6k

* Globalis civil tarsadalom

* Nem legalis nemzetkozi szereplék: felszabaditasi mozgalmak, gerillak és blin6z6k



X|. A GLOBALIZALODO VILAGGAZDASAG: AZ ESZAK

Megjegyzés: Lesz kulon Vilaggazdasagtan c. targy a képzés soran!

A vilaggazdasag kiemelkedd jelent6ségli a nemzetallamok és nemzetkozi politika szamara

K6zgazdasagtudomany és politikatudomany dsszekapcsolddasa: nemzetkozi politikai gazdasagtan
(international political economy)

Centrum és Periféria, Eszak — Dél: szakadék

A vilaggazdasag a 20. sz-ban: a f6bb szakaszok:
1. a szabad piac (1900-1914)

2. nemzeti 6nellatas (1914-1950)

3. irdnyitott piac (1950-1973)

4. neoliberadlis piac (1973-)



A GLOBALIZALODO VILAGGAZDASAG: ESZAK

* A piacgazdasag modelljei:

 1.Azamerikai valtozat

e 2. Anémet valtozat

3. Ajapan valtozat

* Avilagkereskedelem globalizacioja

* A nemzetkdzi monetaris és pénzpiaci rendszer globalizalédasa

A multinacionalis vallalatok



100 2019 RANGLISTA LEGERTEKESEBB MARKAK

A VILAG 25 LEGERTEKESEBB MARKAJA
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XII. A VESZTES FEL: A DEL

» ,Fejlédési szakadék” (development gap)

 ,Lessdeveloped”, least developed countries”: LDC

» 2006: Bill Gates egyévi jovedelme meghaladta az 6tvenmillids Etidpia egyéves nemzeti jovedelmét (GDP)

e 2015: Svajc egy f6re jutdo GDP 80 ezer USD, Afganisztan: 615 USD. A kulénbség 130-szoros!

 USA: 57 ezer USD, Nagy-Britannia: 40 ezer, Egyiptom: 3600 USD, Banglades: 1400 USD, Dél-Szudan: 230 USD.
* Avilag 6ssznépességének 80%-a a vilag 6sszjovedelmének nem egészen 20%-at kapja!

* Flggbség és modernizacio. Dependenciaelméletek.

* Az Uj gazdasagi vilagrend kovetelése.

* Az addssagcsapda. OECD: a fejl6d6 orszagok altal torlesztend6 addssag a 60-as évektdl a 90-es évek kozepéig
115-szorosére emelkedett!

e Pénzlgyifliggés mellett technoldgiai fuggeés.



A VESZTES FEL: A DEL

Kulcsfogalmak:

Fejl6dési szakadék: az a hatalmas fejlettségbeli kiilonbség, amely az Eszak iparosodott orszagai és a Dél
elmaradott orszagai koz6tt mutatkozik

Dependencia: fliggdség, a periférianak a vilaggazdasag centrumatdl valo fliggd helyzete, kiszolgaltatottsaga

,Gyarmati tipusd” munkamegosztas: a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatoknak az a rendszere, amelynek
keretében a gyarmattarté nyugati hatalmak gyarmataikat a nyersanyagtermelé, ill. az ipari késztermeékek
felvevbjének szerepkorébe kényszeritették.

Aszimmetrikus interdependencia: a kdlcsonds egymasra utaltsagnak az a formaja, amely nagyfoku
egyenl6tlenségre épll

,Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend”: a Délnek az a kdvetelése, hogy a szamara elénytelen nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatokat ujfajta, méltanyosabb munkamegosztasi és kereskedelmi renddel valtsa fel.

Demografiai robbanas: a harmadik vilaghoz tartozé orszagok népességének példatlan item( névekedése a 20.
sz. masodik felében



DEMOGRAFIAI ROBBANAS ES EHEZES

e Foldinkon egymilliard ember éhezik. Naponta
40-50 ezren haltak éhen.

* Jelenleg a Fold lakosainak szama: 8.017.244.620
f6 (2023.02.17.)

re 160 000

* Tulnépesedés, élelmiszer- és vizhiany!

* Banglades, Brazilia, Kina, India, Indonézia,
Nigéria, Pakisztan

* Haldlozas csokkenése, magas termékenység

* AIDS, ,zold forradalom”, egyenl6tlen eloszlas

=

E

™

~
wveke!

* Amartya Sen



ORSZAGOK NEPESSEGEK SZERINT

Orszagok népesség szerint




A VILAG NEPESSEGE KONTINENSEK SZERINT

A vilag népessége kontinensek szerint, 1950-2100

(forras: ENSZ, World Population Pro 019)
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NEMZETKOZI MIGRACIO: KOZGAZDASAGI ES
SZOCIOLOGIAI MAGYARAZATOK

e ENSZ: 2015: 244 millidan hagytak el az orszagukat
* Elméletek: ,neoklasszikus” kbzgazdasagtan, ,, dualis munkaerbpiac”, vilagrendszer elmélet.

* Kibocsaté és a fogadd orszagok kozott szovédd migranshaldzatok, migraciot segité intézmények (illegalis
szervezetek is)



A FEJLESZTO ALLAM” ES A HARMADIK VILAG
DIFFERENCIALODASA

e Japan és a , kistigrisek”: Dél-Korea, Tajvan, Szingapur, Hongkong.

« ,Fejleszté allam” (developmental state): az allam aktivan beavatkozik a gazdasagba
» ,Bukott allam”: (failed state): Afganisztan, Szomalia, Libia, Jemen, Irak, stb.

* Nagyfoku differencialédas, India szerepe, Kina, Latin-Amerika: Brazilia.

* Alegnagyobb vesztes a szubszaharai Afrika, , katasztrofaterulet”, ,,negyedik vilag”.

* P.Kennedy: 60-as években az egy f6re es6 GDP ugyanannyi volt Dél-Koreaban mint Ghanaban, 90-es
évekre a kiiléonbség tizenhétszeresére nott!



MIGRACIO A VILAGBAN

The proportion of international migrants varies significantly around the world

e P e e

272 million international migrants in 2019 out of a global population of 7.7 billion:
1in every 30 people




European Migrant Crisis 2015
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XIIl. A FENNTARTHATO FEJLODES” DILEMMAI

» Vilaggazdasag gyors novekedése = riasztd okologiai kovetkezmények
* 1968: Romai Klub, D. Meadows és tarsai: , A ndvekedés hatarai”
 1974: ,Forduléponton az emberiség”, ENSZ kornyezetvédelmi konferenciak, egyezmények

e 1973: Washington: veszélyezt allat-és novényfajtak kereskedelmének betiltasa, 1979: Bonn: vandorlo
vadon él6 allatfajtakért, 1985: Bécs: 6zonréteg védelme.

« Okoldgiai ldbnyomunk: 20. sz masodik felére a gazdasagi ndvekedés elérte, s6t j6 néhany ponton meg is
haladta a Fold teherbird képességét. 2004: Meadows: ,,A novekedés hatarai 30 év multan”: a vilag
folyamatos ,tullovés allapotaban” van.

* Romai Klub, Laszlo Ervin

* Leltar a legsulyosabb gondokrol:



A LEGSULYOSABB PROBLEMAK:

* Globalis felmelegedés: 2100-ig az 5-6 fokot is elérheti! Szén-dioxid koncentracio, atlaghémérséklet
emelkedett, idGjarasi ingadozasok, arvizek, szarazsag, tengerszint emelkedés, jégolvadas, ivoviz
készletek elvesztése, dzonréteg elvékonyodasa, ,,savas es6k”, erddallomany pusztuldsa, talajerozio,
m(itragya.

* A F6ld megmivelhet6 terlilete folyamatosan zsugorodik.
* Csokken a biodiverzitas. A 13 milliéd novény-és allatfajbdél 1,75 milliét leirtak a tuddsok.

« ,Okoldgiai labnyom” (ecological footprint): azt méri, hogy egy adott egyed milyen igényeket tdmaszt az
okoszisztémaval szemben: egy embernek mekkora bioldgiailag produktiv teriletre van sziiksége 6nmaga
fenntartasahoz és a megtermelt hulladék elnyeletéséhez.



A KLIMAVALTOZAS

Temperature rise since 1850

Global mean temperature change from pre-industrial levels, °C
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A KLIMAVALTOZAS HATASAI
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A FENNTARTHATO FEJLODES” DILEMMAI

* Kozjavak kontra maganérdek: a ,mohd algoritmus”: a kozlegel6k tragédiaja..

» Kozjavak privatizalasa? A kornyezet megdvasat piaci mechanizmusrara bizni?

e Légkor, dceanok, folyok nem privatizalhatdk. ,,Szabad felhasznalasu javak”: globalis szabalyozas?
* Fenntarthaté-e a fejl6dés? ,,zold piac”, ,,0koldgiai modernizacié” ,,sustainable development”

e 1987 Brundtland, ENSZ: ,K6z0s jovonk”: Emberi tevékenységet ésszerl hatarok kozé szoritani, a foldi
Okoszisztéma tlr6képessége véges, de elvi sikon a gazdasagi fejl6dés folytatdsa dsszeegyeztethetd a
globalis természeti készletek megdvasaval. Kritika. Zold mozgalmak, Fenntarthato fejl6dés: , kétes
ertékd” kifejezés.

e Lanyi A.:, Atermészet feldldozasaval nem a hatalmunk nétt, hanem a kiszolgaltatottsagunk.”

e Kornyezetvédelem: Greenpeace, WWF, Greta Thunberg



KORNYEZETVEDELMI CSUCSTALALKOZOK RIOTOL
PARIZSIG

* 1992: Rio de Janeiro: Kornyezet és Fejl6dés Vilagkonferencia. ,,Ridi Deklaracio”, bioldgiai diverzitasrdl sz6l6 egyezmény, és az

Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény: (iveghazhatasu gazok légkdri koncentracidjat csdkkenteni.
* 1997: Kiotdi Jegyz6konyv (Kyoto Protocol): csdkkenteni a liveghdz gazok kibocsatasat.
* 2002: Johannesburg: semmi
* 2009: Koppenhaga: szerény

e 2015. dec: Parizs: klimakonferencia. A Fold légkorének felmelegedését 2 C fok alatt, s6t tavlatosan 1,5 C fok. Kina és USA is
alair, de késébb Trump kivonul, de Biden visszatér.

*  T6bb mint 200 nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmény! Az 6koldgiai valsag sulyossagahoz képest az el6rehaladas csekély.

» Eszak és Dél: ellentétes prioritasok: Dél szamdra a gazdasagi ndvekedés joval fontosabb a kdrnyezetvédelemnél, mig a fejlett
orszagok legalabb megproébaljak a kornyezetvédelem szempontjait is figyelembe venni.

* Fejl6dé orszagok: a Fold 6koszisztémajanak a romboldsaért az iparosodott Eszak a felelds.

* Amazonas menti es6erddk pusztulasa! Szemét kezelése, stb.
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XIV. A KULTURA ES A VALLAS A NEMZETKOZI
KAPCSOLATOKBAN

e Kulturalis kiilonbségek, kulturalis identitas
e 90-es évektdl egyes nemzetek és orszagok kozott kiilonbségek kulturalis tartalmuak
* Foldunk ,0sszesz(ikulése” = kozelebb hozta a kulturakat.

* S. P. Huntington: a civilizacidk szerepe. ,, A civilizacidk 6sszecsapasa és az Uj vilagrend atalakulasa” c. konyve: a
21. sz-ban a legélesebb nemzetkozi ellentéteket a kulturalis identitasokra épulé civilizacidk fogjak
meghatarozni. <> F. Fukuyama: , A torténelem vége és az utolsé ember” c. konyv: liberalis demokracia
diadala, az ideolégiak harca véget ért.

* Huntington: a Nyugatnak Uj tipusu kihivassal kell szembenéznie, a felemelkedd rivalis civilizacidkkal.

” - n

e Civilizacié: ,legtagabb azonosulasi keret”, "az emberek legmagasabb szint( kulturalis csoportosulasa”, ,,a
kulturalis identitas legtagabb szintje”

* Egyes civilizaciok: nyelv, vallas, élet-és gondolkodasmadd, elfogadott értékek, normak.

* Avilag 6 civilizacidi = a vilag legnagyobb vallasai?
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HUNTINGTON ELMELETE

C. Dawson: , A nagy valldsok a talapzatok, amelyeken a nagy civilizaciok nyugszanak.”
,A hideghdboru utdn ,,az dllamok egyre inkdbb a civilizacidk keretei kozott probaljak meghatarozni az érdekeiket.”

Huntingtoni civilizaciok: nyugati, iszlam, kinai, japan, indiai (hindu), pravoszldav-ortodox, latin-amerikai és — vitatott —
afrikai.

Egyes civilizaciok jellemzése...
A civilizaciok kapcsolatai: egytittm(ikodés vagy ,,6sszecsapas”?
Nyugat tartos és ellenallhatatlan, egyiranyu hatasgyakorlasa az 6sszes civilizacidra. 400 éven at nyugati dominancia.

20. sz végére: Nyugat tuljutott csucspontjan, tébb tekintetben hanyatlas: ,,a politikai eszmék civilizacion bellli 6sszecsapasat
felvaltja a kultura és vallas civilizaciok kdzotti 6sszecsapasa.”

Nyugat ellen fordulds: nem nyugati értékek magasabbrend(sége, Kelet-Azsidban elt(int a Nyugathoz tartozas vagya.



HUNTINGTON ELMELETE

 A21.sz-ban avilagpolitika alapzatat a kulturalis torésvonalak fogjak biztositani, és a legfont
csoportosulasokat nem az ideoldgiai taborok, hanem a vilag 7-8 civilizacidja tomoriti majd..

e ,Melyik oldalon allsz?” helyett ,Ki is vagy?”
* USA: meg kellene er6siteni nyugati identitasat a multikulturalizmus helyett.

e Kritikak: tulzottan pesszimista, SZU elbukasa utan uj ellenségkép Washington szamara, tulértékeli az
egyes civilizacidkat elvalaszto vonasokat, lebecstili a globalizacio ,,szintetizal6” hatasat, stb.
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AZ ISZLAM FUNDAMENTALIZMUSROL

* 70-es évektdl. G. Kepel: ,Isten revansa”: vallasi reneszansz, biraljak a modernizacié kovetkezményeit

* Azonosulasi mechanizmusok valsaga = ,szakralis elemek” felértékel6dése

* Vallasi megujuldsi mozgalmak: szekularizmus és Nyugat-ellenesek

* ,Fundamentalizmus”: az alapokhoz, gyokerekhez valé visszatérés.

* |Iszlam vilag, 18. sz-tdl defenziva, modernizatorok: Atatlirk, fellilr6l generalt modernizacio, szekularizacio, westernizacio.
* Iszldam megujulasi mozgalmak: Egyiptom, Pakisztan, ,belsé tiltakozd diskurzus” = ,nemzetkdzi vonatkozasu tilt diskurzus”
* 1979. Irdn: Khomeini ajatollah, siita iszlam: Irani Iszldm Koztarsasag.

* Afganisztan: mudzsahedinek: harc a szovjetek és kommunistak ellen.

* Bosznia, Csecsenfold, Koszovo.

*  Muszlim Testvériség, Egyiptom, Murszi elnok

* ,Arabtavasz”: Jemen, Libia, Sziria: polgarhaboru

* lrak: Szaddam Husszein utan (1991, 2003)



AZ ISZLAM FUNDAMENTALIZMUSROL

* Iszlam fundamentalizmus: a muszlim orszagok tarsadalmat vissza a Koranhoz, nyugati civilizacio
elutasitasa.

e |SIS: terror, rémuralom, de mar csak nyomjaiban létezik, nem jelent akkora fenyegetést.
e Dzsihad fogalma: sokan félreértelmezik.

* Aziszlam sokszinlsége, heterogenitasa, belsé konfliktusai, szunnitak, siitak, szufik, egyéb iranyzatok...

S. Murden: ,az iszlamnak nincs egységes valasza a globalizaciéra”
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A GLOBALIZACIO DILEMMAI

* Internacionalizacié és globalizacié

* Internacionalizacid: ,nemzetkoziesedés”: Scholte: ,egy olyan folyamat, amelynek soran intenzivebbé valnak a kapcsolatok a
vilagpolitika nemzeti egységei kozott. Egyes orszagok egyre er6sebben hatnak egymasra, egyre tobb kapcsolatot alakitanak ki
egymassal, ennek soran azonban mindegyikiik meg6rzi a maga jol korlilbastyazott kiilonallasat.

* Globalis szféra: ,a hatarokon ativel6 haldozatok egylttese, vagyis az allamok mellett az 6sszes nem-allami szerepl6re is kiterjed.”
,Szupraterritorialis”

* Globalizacio felerésiti : integraciot és fragmentaciot is! (egymassal |atszélag ellentétes folyamatok)
* Globalizacio folyamata:

* 1. nem mindenhol jelentkezik azonos intenzitassal

. nem jelent kulturalis homogenizaciét

. nem szilintette meg a territorialis elv jelent&ségét

. nem lehet egyetlen aspektusra/dimenzidra visszavezetni
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. se nem ,rejtélyes 6sszeeskiivés”, se nem minden gondra megoldast kindld ,,csodaszer”



AZ U) NEMZETKOZI REND VONASAI

l. Clark: ,nemzetkozi rend” (international order) és ,vilagrend” (world order)

 Hobsbawn: ,két évszazad 6ta el6szor az 1990-es évek vilaga nélkiuloz mindennem(d nemzetkozi
rendszert vagy strukturat”

» ,Hideghaboru utdni rend” (post cold-war order): folytonossag vagy folytonossag hidnya?
* Felgyorsult a globalizacio: inkabb kontinuitas.

» ,Globalizalt dllam” (globalized state), de 2008-as valsag utan: , deglobalizacids korszak”

* Nemzetgazdasagok és nemzetallamok felértékel6dése?

* Pélusnélkiliség, bipolaritas vagy multipolaritas?

* Unipolaris” vilagrend, de Moszkva és Peking ambicidi...

e USA és Kina vetélkedése...
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