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ELŕSZč A MĆSODIK, JAVĉTOTT £S 
BŕVĉTETT KIADĆSHOZ 

Term®szetes kºvetelm®ny a tankºnyvekkel szemben, hogy integr§lj§k a friss, de tart·san helyt§ll·nak ²g®rkezŖ 

ismereteket. K¿lºnºsen s¿rgetŖ ez az ig®ny, ha olyan szociol·giai t§rgy¼ munk§r·l van sz·, amely a mai 

t§rsadalmi val·s§g meg®rt®s®hez k²v§n fog·dz·kat ny¼jtani. Az Andorka Rudolf §ltal 1996-1997-ben meg²rt, 

tºbb ®vtizedes oktat§si tapasztalatot ®s enn®l is hosszabb, gazdag kutat§si gyakorlatot a h§ta mºgºtt tud· 

Bevezet®s a szociol·gi§ba sem lehet teh§t kiv®tel, ann§l is kev®sb®, mert ahogy a Tan§r ¼r a bevezetŖben 

elmondja, ez a verzi· is a kor§bban meg²rt jegyzetekre, kºnyvekre alapoz. F§jdalmasan korai hal§l§val azonban 

a meg¼j²t§snak ez a folyamata megszakadt. MegtisztelŖ, de szinte megoldhatatlan feladatnak ®reztem, amikor a 

kiad· a kºnyv §tdolgoz§s§ra felk®rt. V®g¿l olyan koncepci·t dolgoztam ki, amely egyszerre tºbb elv§r§snak is 

igyekszik megfelelni. 

Olyan megold§shoz ragaszkodtam, amelynek eredm®nyek®nt az eredeti kºnyv ºn§ll·an is tov§bb ®l, a szerzŖ 

tudom§nyos teljes²tm®nye nem s®r¿l, hiszen az 1997-es kiad§s ï alapfunkci·j§n t¼l ï az ®letmŤ ºsszefoglal§sa 

is. Ugyanakkor reflekt§lni kellett a k®zirat lez§r§sa ·ta v®gbement v§ltoz§sokra: tov§bb kellett vezetni az 

eredetileg felv§zolt trendeket, jelezni kellett az ott t§rgyalt probl®m§k ®rtelmez®s®ben (elm®let®ben) 

bekºvetkezett hangs¼lyeltol·d§sokat, min®l frissebb adatokat kellett ºsszegyŤjteni a t§rsadalom egyes 

vet¿leteinek le²r§s§hoz. Szem elŖtt tartottam az oktat§s szempontjait is: szerettem volna, ha a kºnyv 

v§ltozatlanul haszn§lhat· marad mind a bevezetŖ jellegŤ, mind pedig a magasabb szintŤ kurzusokhoz. V®g¿l 

fontosnak tartottam a k®zikºnyvfunkci· megŖrz®s®t is, hozz§seg²tve a sz®lesebb olvas·kºzºns®get a magyar ®s 

az eur·pai t§rsadalmi viszonyok kºzºtti eligazod§shoz. A vargabetŤktŖl sem mentes tºpreng®s ut§n v®g¿l arra 

jutottam, hogy a fenti ig®nyeknek az felel meg a legink§bb, ha a tematikus fejezetek v®g®re V§ltoz§sok az 

ezredfordul·n c²mmel ºn§ll·, ¼jalfejezet ker¿l, m²g a tºrzsszºveget csak a nyilv§nval· el²r§sokat 

kik¿szºbºlendŖ korrig§ljuk, illetve egy-egy, fŖk®ppen aktu§lis adatokat kºzlŖ l§bjegyzettel friss²tj¿k. 

Az ¼jonnan csatolt fejezetek kºvetkezetesen a nemzetkºzi ®s a hazai tendenci§kat le²r· r®szre tagol·dnak, ®s ²gy 

szervesen kapcsol·dnak az eredeti tankºnyv egyes fejezeteinek megfelelŖ szerkezeti egys®geihez. A tartalmi 

kºzºss®get pedig az szolg§lja, hogy ezek kºz®ppontj§ban is az empirikusan megragadhat· tendenci§k ï j·l 

§ttekinthetŖ §br§kkal ®s t§bl§zatokkal seg²tett ï bemutat§sa ®s ®rtelmez®se §ll. A kieg®sz²t®sek az elm¼lt t²z ®v 

(1995-2004) fejlem®nyeit t§rgyalj§k. A nemzetkºzi tendenci§k taglal§sa sor§n ï amennyiben erre m·dunk volt ï 

kiemelt¿k az Eur·p§ban, azon bel¿l a volt szocialista orsz§gokban mutatkoz· folyamatokat. Az elm®leti 

vonatkoz§sokkal §ltal§ban itt, a nemzetkºzi tanuls§gok kºzºtt foglalkoztunk, de egyes esetekben, mikor §tfog· 

®s l®nyegesen ¼j ®rtelmez®si keretek alakultak ki, akkor ezek ismertet®s®vel kezdt¿k a kieg®sz²tŖ fejezetet. A 

hazai tendenci§kat illetŖen nem egyszer 1990-ig, a rendszerv§ltoz§s kezdet®ig ny¼ltunk vissza. 

A kºnyv a kieg®sz²t®sekkel term®szetesen terjedelmesebb lett, szerkezete valamelyest bonyolultabb§ v§lt, ®s 

nem ker¿lhett¿k el mindig az eredeti ®s az ¼j fejezetek kºzºtti §tfed®st sem. Ez bizonyosan tºbb gondot okoz, ha 

a tan²t§s, illetve az olvas§s sor§n szigor¼an a linearit§s elv®t kºvetj¿k. Ugyanakkor rem®nykedem abban, hogy a 

bŖv²tett kiad§s ¼j megold§sokat is k²n§l az oktat§s sz§m§ra. LehetŖs®g ny²lhat p®ld§ul egy-egy fejezet 

r®szletesebb §ttekint®s®re, a k¿lºnbºzŖ (rendszerv§ltoz§s elŖtti, illetve ut§ni) idŖszak ºsszehasonl²t§s§ra, de 

egyes fejezetekben koncentr§lhatunk a t§rsadalmi v§ltoz§s t§vlataira is. Hangs¼lyt helyezhet¿nk az eur·pai 

tendenci§kra, a volt szocialista orsz§gokra vagy a hazai v§ltoz§sokra. LehetŖs®g van arra, hogy eg®sz®ben vagy 

fejezetenk®nt csak Andorka RudolfBevezet®s®t haszn§ljuk, de arra is, hogy a fogalmi ®s elm®leti bevezetŖk ut§n 

rºgtºn a mai helyzettel foglalkozzunk. V®g¿l dºnthet¿nk ¼gy is, hogy egyes, az oktat§s szempontj§b·l kev®sb® 

hangs¼lyos t§rgykºrºk kapcs§n csak a mai viszonyokkal foglalkozzunk. A m§sodik, bŖv²tett kiad§s teh§t az 

elsŖn®l terjedelmesebb, szerkezete a hagyom§nyos tankºnyv®n®l sokr®tŤbb, ugyanakkor egyidejŤleg alkalmas 

sz§mos oktat§si gyakorlat szolg§lat§ra. Mindezeket m®rlegelve rem®nykedem, hogy az ¼j v§ltozat is kiel®g²ti 

Andorka Rudolf kºnyv®nek eredeti c®lj§t: bevezet®st ny¼jt a mai t§rsadalmi viszonyok tanulm§nyoz§s§hoz. 

Az elsŖ h§rom fejezet kieg®sz²t®s®tŖl eltekintett¿nk, mivel a rºgz²tett krit®riumok alapj§n erre nem volt m·d. De 

ellene sz·lt az is, hogy az ezekben t§rgyalt t®makºrºk vagy ºn§ll· kurzusok t§rgyai, vagy integr§l·dnak a 

tematikus r®szekbe. V®g¿l arra is kell gondolni, hogy ezeknek az anyaga kºtŖdik a legerŖteljesebben a szerzŖ 

(illetve az oktat·k) t§rsadalom- ®s tudom§nyszeml®let®hez, amihez egy harmadik (k¿lsŖ) szem®ly aligha lehet 

marad®ktalanul hŤ. 

Csak n®h§ny olyan technikai jellegŤ mozzanat akadt, amelynek kapcs§n minim§lisan megs®rtett¿k Andorka 

Rudolf kºnyv®nek integrit§s§t. Az ¼j vitak®rd®seket, fogalmakat ®s szakkifejez®seket nem k¿lºn²tett¿k el; az 
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aj§nlott irodalmat, az eredeti aj§nl§sokat meghagyva aktu§lis magyar munk§kkal eg®sz²tett¿k ki; az eredeti 

f¿ggel®k helyett ¼j k®sz¿lt. A kieg®sz²tŖ fejezetekben hivatkozott szakirodalmat k¿lºn bibliogr§fia tartalmazza. 

A munk§t az ismertetett szempontok szerint egy szerzŖi kollekt²va v®gezte el, az §tdolgoz§ssal kapcsolatos 

teendŖkben Kapit§ny Bal§zs koll®g§m mŤkºdºtt kºzre. Kºszºnettel tartozom mindazoknak, akikkel a bŖv²tett 

kiad§s koncepci·j§r·l vitatkozhattam, ®s azoknak, akik egy-egy fejezet meg²r§s§ban seg²ts®get ny¼jtottak. Az 

egyes ²r§sok®rt term®szetesen a szerzŖk, a bŖv²tett kiad§s jelen form§j§nak kialak²t§s§®rt pedig a szerkesztŖ 

v§llalja a felelŖss®get. 

A tankºnyv term®szet®n®l fogva lez§rhatatlan mŤ. Noha az ¼jabb kiad§sok ï mint ez is ï azzal az ig®nnyel 

sz¿letnek, hogy t§rgyaljanak minden l®nyeges ¼j fejlem®nyt, ennek marad®ktalanul soha nem tehetnek eleget. 

L§t·hat§r§nak v®gess®g®rŖl minden kºzremŤkºdŖ meg van gyŖzŖdve, ¼gyszint®n arr·l, hogy a kºnyvnek ez a 

v§ltozata elŖbb- ut·bb szint®n meg¼j²t§sra szorul. Addig is az oktat·k, a hallgat·k ®s a sz®lesebb 

olvas·kºzºns®g j·indulat§ba aj§nlom. 

Budapest, 2005. november 

Sp®der Zsolt 
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ELŕSZč AZ ELSŕ KIADĆSHOZ 

1931-ben sz¿lettem, ²gy a m§sodik vil§gh§bor¼ ®s a totalit§rius szocialista rendszer s¼lyos t§rsadalmi 

kºvetkezm®nyeit elŖbb eszm®lŖ tudattal, majd tudatos felnŖttk®nt ®ltem §t. Csal§domat ®s ®letemet ezek a 

politikai esem®nyek kºzvetlen¿l ®rintett®k: ap§mat mint polg§ri liber§lis vil§gn®zetŤ politikust mind a Gestapo, 

mind az ĆVH letart·ztatta, megj§rta elŖbb a mauthauseni koncentr§ci·s t§bort, k®sŖbb az Andr§ssy ¼t 60. 

bºrtºn®t, majd a kistarcsai intern§l·t§bort ®s a v§ci bºrtºnt. £n magam voltam kitelep²tett a Szolnok megyei 

Besenyszºg faluban, munkaszolg§latos katona, a forradalmi tºmeg tagjak®nt r®szt vettem az 1956-os 

forradalomban, ezt kºvetŖen ºt h·napi bºrtºnb¿ntet®sre ²t®ltek. Miut§n a politika ilyen m®lyen §thatotta 

®letemet, ennek term®szetes folyom§nya ez ir§ny¼ elkºtelezetts®gem. 

A rendszerv§lt§sig megval·sulhatatlan §lom maradt sz§momra a politikusi p§lya, ennek ellen®re 1989-ben 

tudatosan dºntºttem ¼gy, hogy m®gsem leszek politikus. A politikai ®s ezekkel ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi k®rd®sek ir§nti tudom§nyos ®rdeklŖd®s ®rthetŖen kºvetkezett m¼ltamb·l ®s be§ll²totts§gomb·l. A 

t§rsadalomtud·si hivat§st ¼gy k®pzeltem el, hogy abba egyar§nt beletartozik a t§rsadalmi val·s§g felt§r§sa, az 

oktat§s, a tudom§nyos ismeretek n®pszerŤs²t®se ®s ï nem utols·sorban ï mindezen kereszt¿l hozz§j§rul§s a 

magyarorsz§gi §llapotok megjav²t§s§hoz. 

Amikor 1949-ben le®retts®giztem, term®szetesen a tudom§nyos p§lya is el®rhetetlen §br§ndnak tŤnt. 

Seg®dmunk§sk®nt tudtam csak elhelyezkedni. A rem®nyt, hogy valaha t§rsadalomtudom§nyi munk§t 

v®gezhessek, soha nem adtam fel. 1962 Ŗsz®n szerzŖd®ses §ll§st kaptam a Kºzponti Statisztikai Hivatal 

Kºnyvt§r§ban, igaz, elŖszºr napi n®gy·r§s munkaidŖben. Đgy ®reztem, az elsŖ l®p®s megtºrt®nt az olyannyira 

§h²tott tudom§nyos munka fel® vezetŖ ¼ton. 

Az ºtvenes ®vekben nem szociol·giai p§ly§ra k®sz¿ltem. Az igazat megvallva nem is igen tudtam a szociol·gia 

tudom§ny§nak l®tez®s®rŖl. Ez a t®ny is j·l jellemzi azt az intellektu§lis tudatlans§got, amelyben abban az idŖben 

Magyarorsz§gon ®lt¿nk. Varga Istv§n polg§ri kºzgazd§szprofesszor, valamint n®h§ny kºzgazdas§gtani kºnyv, 

elsŖsorban Heller Farkas ®s Joseph Schumpeter, valamint John Maynard Keynes mŤveinek olvas§sa felkeltette 

®rdeklŖd®sem a kºzgazdas§gtan ir§nt. Esti hallgat·k®nt az ELTE jogi kar§n f®l ®vig hallgattam Varga Istv§n 

demogr§fiai elŖad§sait is. A KSH Kºnyvt§r§ban ker¿ltek elŖszºr a kezembe k¿lfºldi szociol·giai munk§k, az 

akkor ugyancsak ott dolgoz· Szel®nyi Iv§n tan§cs§ra kezdtem azokat figyelmesen tanulm§nyozni. Amikor 

1963- ban a KSH N®pess®gtudom§nyi Kutat· Int®zet®nek imm§r fŖ§ll§s¼ munkat§rsa lettem, elsŖsorban 

szociol·giai t®m§kat, az alkoholizmust, majd a t§rsadalmi mobilit§st ®s az idŖs emberek helyzet®t kutathattam. 

Ebben az idŖszakban alakult ki tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®sem ®s bar§ts§gom az ugyancsak a KSH-ban dolgoz· 

Cseh-Szombathy L§szl·val, aki m®g az 1949-ben feloszlatott Szalai S§ndor-f®le szociol·giai tansz®ken szerzett 

igen alapos szociol·giai mŤvelts®get. 

Ahogyan egyre jobban elm®ly¿ltem a szociol·gia szakirodalm§nak tanulm§nyoz§s§ban, ¼gy erŖsºdºtt bennem 

az a tºrekv®s, hogy szociol·gus szeretn®k lenni. Nemcsak az®rt, mert a szociol·gia ad lehetŖs®get a t§rsadalmi-

gazdas§gi-politikai ºsszef¿gg®sek legsz®lesebb kºrŤ megismer®s®re, teh§t a t§rsadalom meg®rt®s®re, hanem 

val·sz²nŤleg az®rt is, mert a szociol·gi§hoz eredendŖen hozz§tartozik a szeg®nyek, elnyomottak, h§tr§nyos 

helyzetŤek melletti elkºtelezetts®g, mely sem a kºzgazdas§gtanban, sem a demogr§fi§ban nem tal§lhat· meg. 

Mi®rt olyan fontos sz§momra ez? H§rom elt®rŖ jellegŤ mot²vumot szeretn®k megeml²teni. Fiatal korom ·ta a 

kereszt®ny (azon bel¿l evang®likus) hit tan²t§sai szerint nevelkedtem, ®s ²gy azonosultam J®zusnak a szeg®nyek 

®s elnyomottak melletti nagyon hat§rozott §ll§sfoglal§s§val. M§sr®szt ®letemnek az a tizenegy ®ve, amelyet 

munk§sok ®s parasztok kºzºtt ®ltem le, maradand· eml®keket hagyott bennem a magyar t§rsadalom 

szeg®nyeirŖl ®s elnyomottair·l. Becs¿letes, kem®nyen dolgoz·, szil§rd erkºlcsi elveket kºvetŖ ®s egym§s ir§nt ï 

hozz§teszem, ir§ntam is ï szolid§ris embereket ismertem meg benn¿k, akik kºz¿l n®h§nnyal a mai napig tart a 

bar§ts§g. V®g¿l csal§dom is ®s magam is voltam szeg®ny, olykor nagyon szeg®ny, tov§bb§ a hatalomnak 

kiszolg§ltatottja, ez®rt nagyon is j·l tudom, mit jelent szeg®nynek ®s elnyomottnak lenni. 

V®gsŖ soron m®lyen gyºkeret vert bennem az a meggyŖzŖd®s, hogy a szociol·gus igen sokat tehet a t§rsadalmi 

viszonyok Ŗszinte felt§r§s§val. Amikor ®letp§ly§mat terveztem, mindig magyar szociol·gus akartam lenni, 

maradni, teh§t nem gondoltam az orsz§g elhagy§s§ra annak ellen®re, hogy sokat publik§ltam k¿lfºldºn (a 

k¿lfºldi ismerets®g bizonyos v®delmet biztos²tott Magyarorsz§gon is). 

Szociol·giai p§lyafut§som ï 1962-tŖl 1983-ig a Kºzponti Statisztikai Hivatalban, majd 1984-tŖl a Budapesti 

Kºzgazdas§gtudom§nyi Egyetemen ï befoly§solta szociol·giai felfog§som k®t olyan alapvetŖ jellemzŖj®t, 

amelyet e tankºnyv olvas·ja nyilv§n ®szre fog venni, ®s amelyet ez®rt ®rdemes itt vil§gosan elŖre elmondani. Az 

elsŖ az, hogy nem voltam marxista. Sem a fent le²rt intellektu§lis hat§sok, sem az 1970-tŖl fokozatosan ki®p¿lŖ 
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k¿lfºldi tudom§nyos kapcsolataim, bar§taim nem vittek a marxizmus fel®. Hozz§teszem, az amerikai 

strukturalista funkcionalizmus fel® sem. Ha a vil§g szociol·gi§j§ban intellektu§lis rokonokat kell megneveznem, 

akkor a neoweberi§nus ®s az empirikus szociol·gusokra utalhatok. A neoweberi§nus elm®leti orient§ci· ®s az 

empirikus munka legtºbb esetben ºsszekapcsol·dik a hozz§m kºzel §ll· szociol·gusokn§l. Ezt a laz§n 

kºrvonalazhat· ir§nyzatot a dogmatizmus teljes hi§nya ®s k®szs®g jellemzi arra, hogy a val·s§g megismer®se 

alapj§n n®zeteiket m·dos²ts§k. 

Abb·l a t®nybŖl, hogy nem voltam marxista, kºvetkezik tal§n az, hogy Marxot ma is nagyon fontos 

szociol·gusnak tartom, akinek fogalmait ®s n®zŖpontjait hatalmas t®ved®sei ellen®re sem lehet a mai 

szociol·gi§b·l kik¿szºbºlni. Persze Max Weber m®g ink§bb Ăbenne vanò a mai szociol·gi§ban. 

A KSH-ban 20 ®vig elsŖsorban a val·s§ggal kellett foglalkoznom. Ez nagyon is megfelelt elk®pzel®seimnek. A 

val·s§gfelt§r§s elsŖdlegess®g®rŖl ma is meg vagyok gyŖzŖdve, noha az egyetemi oktat§sban sz¿ks®gk®ppen 

nagy figyelmet ford²tok az elm®letekre. Az ut·bbiaknak azonban az a funkci·juk, hogy hozz§seg²tsenek ahhoz, 

hogy j·l megfogalmazott k®rd®seket tegy¿nk fel az empirikus kutat§sban. 

A tankºnyv²r§s, k¿lºnºsen a Bevezet®s a szociol·gi§ba t²pus¼ tankºnyvek ²r§sa nem tartozik a legnagyobb 

preszt²zsŤ tev®kenys®gek kºz® a szociol·gusok kºr®ben. A fent le²rtak tal§n meg®rtetik az olvas·val, hogy mi®rt 

tekintem ezt a tankºnyvet m®gis ®letem fŖ mŤv®nek. Nagyon fontosnak tartom, hogy a szociol·gus egyetemi 

hallgat·k ®s §ltal§ban minden egyetemi ®s fŖiskolai hallgat· j·l ®rthetŖ, tanulhat· kºnyvbŖl saj§t²tsa el a 

szociol·giai alapismereteket. Nem titkolom azt a rem®nyemet, hogy ezt a kºnyvet m§s ®rdeklŖd®sŤ olvas·k is 

k®zbe fogj§k venni, ²gy hozz§j§rulhatok ahhoz, hogy sz®les kºrben kºzismertt® v§lj®k, hogy mit tud a 

szociol·gia a magyar t§rsadalomr·l mondani. A kºnyv ugyanis ï k¿lºnºsen a magyarorsz§gi helyzetrŖl sz·l· 

fejezetek ï megpr·b§lja ºsszefoglalni, hogyan l§tja a magyar szociol·gia, vagy hogyan l§tom ®n a mai ®s 

kºzelm¼ltbeli magyar t§rsadalom jelens®geit, sokszor s¼lyos probl®m§it ®s v§ltoz§si tendenci§it. 

A jelen tankºnyv tºbb mint h¼sz®ves oktat§si tapasztalat term®ke, ®s ennek alapj§n tºbb kºnyv alak¼ elŖzm®nye 

van. Az 1970-es ®vek elsŖ fel®ben az ELTE n®pmŤvel®s szakos hallgat·it oktattam egy f®l®ves 

T§rsadalomstatisztika nevŤ kurzus keret®ben, ehhez ²rtam ilyen c²mŤ jegyzetet. A t§rgy ®s a jegyzet elnevez®s®t 

oktat§spolitikai megfontol§sok indokolt§k, de ez a t§rgy ®s jegyzet is Ăbevezet®s a szociol·gi§baò volt, erŖs 

empirikus orient§ci·val (Andorka 1973). Sok ®ven kereszt¿l adtam elŖ a TIT J·zsef Attila Szabadegyetem 

keret®ben a mindenfelŖl jºtt ®rdeklŖdŖknek egy hasonl· tant§rgyat, ennek anyaga jelent meg imm§r Bevezet®s a 

szociol·gi§ba c²mmel, ®s az elŖzŖ jegyzetn®l l®nyegesen tºbb elm®leti r®sszel (Andorka 1981). Amikor 1984-tŖl 

a BKE Szociol·gia Tansz®k®re ker¿ltem, magamra v§llaltam a minden hallgat· sz§m§ra kºtelezŖ ĂBevezet®s a 

szociol·gi§baò elŖad§s-sorozatot. Ennek anyag§t foglaltam ²r§sba a Bevezet®s a szociol·gi§ba jegyzetben, 

elŖszºr 1990-ben, majd tov§bbfejlesztett form§ban 1992-ben (Andorka 1992). Az ¼jra²r§s folyam§n nemcsak a 

jegyzet terjedelme bŖv¿lt ®s nemcsak mindig ¼jabb ®s frissebb szociol·giai kutat§si eredm®nyek ker¿ltek bele, 

hanem fokozatosan bŖv¿ltek az elm®leti ®s nemzetkºzi ºsszehasonl²t· r®szek is. A jelen tankºnyv l®nyegesen 

tov§bbfejleszti az ut·bbi jegyzetet. MindenekelŖtt szerepelnek benne a rendszerv§lt§s ut§n v®gzett legfontosabb 

szociol·giai vizsg§latok eredm®nyei. K®t teljesen ¼j fejezetet ²rtam: az etnikum, nemzetis®g, nemzet t®m§j§val 

foglalkoz·t, ®s a t§rsadalmi v§ltoz§sokr·l sz·l· fejezetet. Ezzel ï a hadsereg ®s a h§bor¼ kiv®tel®vel ï lefedem a 

t§rsadalmi jelens®geknek azt a kºr®t, amely p®ld§ul A. Giddens hasonl· tankºnyv®ben ®s sz§mos m§s 

tankºnyvben szerepel. Azt mern®m mondani, hogy ezzel Ăteljess®ò v§lt a bevezet®s a szociol·gi§ba. A 

kor§bbin§l sokkal r®szletesebbek az elm®leti alfejezetek ®s a szociol·gia tºrt®net®vel foglalkoz· fejezet is. 

E kºnyvnek ï ®s a megelŖzŖ jegyzeteknek ï meg²r§sakor messzemenŖen felhaszn§ltam hasonl· k¿lfºldi 

tankºnyveket. ElsŖk®nt eml²tem Giddens Szociol·gi§j§t (1995), amelyet m§r magyar nyelvŤ megjelen®se elŖtt 

ismertem. E tankºnyv ®s Giddens kºnyve, sz§mos szeml®letbeli ®s tartalmi hasonl·s§g mellett, egy tekintetben 

alapvetŖen k¿lºnbºzik. Giddens, sok m§s nyugati tankºnyvhºz hasonl·an, a mikroszociol·giai jelens®gekkel 

kezdi kºnyv®t ®s azokt·l halad a makroszociol·gia fel®, m§s sz·val a kult¼r§val ®s viselked®ssel ind²tja a 

t§rsadalom bemutat§s§t, ®s az int®zm®nyekkel fejezi be azt. A jelen tankºnyv viszont a makroszociol·gi§t·l 

halad a mikroszociol·gia fel®, a t§rsadalmi szerkezet ®s az egyenlŖtlens®gek t§rgyal§s§b·l indul ki, ®s az emberi 

viselked®s ®s a kult¼ra jelens®geivel fejezi be a szociol·giai jelens®gek bemutat§s§t. Ennek az az oka, hogy az 

1960-as ®vek eleji ¼jj§sz¿let®se ut§n a magyar szociol·gia figyelme is elŖszºr a strukt¼r§k fel® fordult, ezeknek 

kutat§s§ban ®rte el a legjelentŖsebb eredm®nyeket, ®s csak k®sŖbb erŖsºdºtt meg a mikrojelens®gek ®s a 

kultur§lis, valamint tudati jelens®gek kutat§sa. 

Giddens kºnyv®nek eml²tett r§m gyakorolt hat§sa ellen®re igyekeztem ebben a tankºnyvben min®l kisebb 

m®rt®kben megism®telni azt, amit a magyar olvas· Giddens kºnyv®ben is megtal§lhat. Ez®rt rem®lem, hogy a 

k®t hasonl· jellegŤ tankºnyvet egy¿tt, p§rhuzamosan lehet haszn§lni az oktat§sban ®s a tanul§sban. Giddens 

munk§j§b·l meg lehet ismerni egy nyugat-eur·pai szociol·gus l§t§sm·dj§t, az eny®mbŖl pedig azt, hogyan l§tja 
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ezeket a t§rsadalmi jelens®geket egy magyar szociol·gus, k¿lºnºsen pedig azt, hogy a Giddens §ltal 

vil§gm®retekben vizsg§lt jelens®gek hogyan jelentkeznek Magyarorsz§gon. 

M§r az 1973. ®vi jegyzet meg²r§sakor is erŖsen t§maszkodtam az elŖszºr 1955-ben megjelent Leonard Broom ®s 

Philip Selznick-f®le (1968), Amerik§ban haszn§lt Szociol·gia ¼j kiad§sokn§l tov§bbfejlesztett v§ltozataira 

(Broom-Bonjean-Broom 1990), egy kev®ss® ismert m§sik amerikai tankºnyvre, John M. Shephard (1981) 

kºnyv®re, valamint Eugene ®s Franchon Mead (1965) munk§j§ra, amelyekre annakidej®n k¿lfºldi 

kapcsolatokon kereszt¿l ®s utaz§saim sor§n hozz§jutottam ®s haszn§lhat·aknak tal§ltam. 

A leg¼jabb szociol·giai elm®letek ®s kutat§sok figyelembev®tel®hez igen nagy seg²ts®get ny¼jtott nekem 

Smelser munk§ja (1994). Egyes fejezetek, k¿lºnºsen a t§rsadalmi v§ltoz§s meg²r§s§n§l sokat mer²tettem Guy 

Rocher (1968) h§romkºtetes bevezet®s®bŖl. 

V®g¿l a lengyel ®s a magyar szociol·gia hasonl· helyzete, hasonl· politikai ®s t§rsadalmi kºrnyezete miatt igen 

tanuls§gos volt sz§momra egy lengyel tankºnyvnek tºbb egym§st kºvetŖ kiad§sa (Dyoniziak et al. 1978; 

Dyoniziak et al. 1994). Ez a lengyel tankºnyv ï az eny®mhez hasonl·an ï a korabeli lengyel t§rsadalom 

megismertet®s®t helyezi a kºz®ppontba, ®s ehhez fŤzi az elm®letek bemutat§s§t, tov§bb§ a t§rsadalmi szerkezet 

t§rgyal§s§b·l indul ki, ®s a viselked®s t§rgyal§s§val z§rja le a kºnyvet. 

A jelen tankºnyv, elŖdeihez hasonl·an, ugyan¼gy, mint az §ltalam elŖadott ĂBevezet®s a szociol·gi§baò 

kurzusok azon a koncepci·n alapul, hogy az egyetemi hallgat· ï ak§r szociol·gia szakos, ak§r valamely m§s 

szak hallgat·jak®nt, p®ld§ul a BKE-n kºzgazd§szk®nt ï elsŖsorban a mai magyar t§rsadalmat, annak jellemzŖit, 

probl®m§it, v§ltoz§si tendenci§it ismerje meg belŖle. Ez®rt a mai ®s a kºzelm¼ltbeli magyar t§rsadalomra 

vonatkoz· empirikus adatok, t§bl§zatok nagy helyet kaptak benne. Ezek a vizsg§lati eredm®nyek szeml®ltet®sre 

szolg§lnak, ®rz®keltetik a hallgat·val, hogyan dolgozik az empirikus szociol·gus. Arra pr·b§lj§k az olvas·t 

ºsztºnºzni, hogy maga is gondolkozz®k el a bemutatott kutat§si eredm®nyeken, pr·b§lja azokat maga is ï 

esetleg e tankºnyvtŖl elt®rŖen ï ®rtelmezni. M§s sz·val a hallgat·knak az adatokat nem kell megtanulniuk, csak 

a legfontosabbak nagys§grendj®t (p®ld§ul azt, hogy mekkora a sz¿let®sek ®s a hal§loz§sok ®vi sz§ma, vagy hogy 

h§ny szeg®ny van Magyarorsz§gon) sz¿ks®ges ismerni. Viszont az adatok alapj§n felt§rt probl®m§k ®s 

ºsszef¿gg®sek ismeret®t elv§rjuk a vizsg§n a hallgat·t·l, azzal a kieg®sz²t®ssel, hogy nem kell egyet®rteni¿k a 

le²rt magyar§zatokkal ®s ®rt®kel®sekkel. Term®szetesen a jegyzetet haszn§l· elŖad·k sem fognak minden 

k®rd®sben egyet®rteni a magyar t§rsadalomr·l adott magyar§zataimmal, ®rt®kel®seimmel. A teljes egyet®rt®s 

nemcsak nem sz¿ks®ges, hanem hasznos sem lenne, mert a szociol·gia ¼gy halad elŖre, ha k¿lºnf®le 

v®lem®nyeket ¿tkºztet¿nk egym§ssal. Ez®rt azon se csod§lkozz®k az olvas·, hogy az e tankºnyvben kifejtett 

n®zeteim esetleg n®mileg elt®rnek a kor§bbi mŤveimben le²rtakt·l, vagy ha a jºvŖben meg fogom v§ltoztatni 

v®lem®nyemet bizonyos jelens®gekrŖl. Ez k¿lºnºsk®ppen vonatkozik a jelenlegi magyarorsz§gi t§rsadalmi 

v§ltoz§sok elemz®s®re, itt ugyanis szinte minden ®v ¼j meglepet®seket tartogat sz§munkra. 

A bemutatott empirikus vizsg§lati eredm®nyek meg®rt®s®hez ®s kritikai ®rt®kel®s¿khºz sz¿ks®ges, hogy 

alapvetŖ ismereteink legyenek az adatgyŤjt®sek ®s -elemz®sek m·dszereirŖl. Ez®rt a 4-19. fejezetben rºviden 

le²rom, hogy a fejezet t®m§j§ban milyen adatforr§sok §llnak rendelkez®sre, hogyan lehet adatokat gyŤjteni ®s 

milyen m·dszerekkel lehet azokat elemezni. A m·dszerek ï a kºzelm¼ltbeli magyarorsz§gi kutat§sokat kºvetve 

ï a legegyszerŤbb adatokt·l ®s keresztt§bl§kt·l a tºbbv§ltoz·s matematikai-statisztikai adatokig terjednek. Az 

ut·bbiaknak term®szetesen csak a l®nyeg®t tudom ismertetni. 

A mai magyar t§rsadalmi jelens®gek meg®rt®s®hez seg²ts®get ny¼jt, ha tudjuk, mit t§rtak fel ezekrŖl a 

jelens®gekrŖl a szociol·giai vizsg§latok m§s orsz§gokban, elsŖsorban a fejlett orsz§gokban. A magyarorsz§gi ®s 

a fejlett orsz§gokban megfigyelt jelens®gek ®s tendenci§k sok tekintetben hasonl²tanak, ilyenkor j· tudni, hogy 

nemcsak magyar, hanem §ltal§nosabb jelens®ggel, tendenci§val van dolgunk, amelynek elt®rŖ alakul§s§ra nem 

nagyon sz§m²thatunk. A hasonl·s§gokn§l m®g ®rdekesebbek azok az esetek, amikor a Magyarorsz§gon 

megfigyelt saj§toss§gok (p®ld§ul a f®rfiak haland·s§g§nak roml§sa, az igen magas ºngyilkoss§gi ar§nysz§m) 

nem jellemzŖek m§s fejlett orsz§gokra, ilyenkor ugyanis a speci§lis magyarorsz§gi okok felt§r§sa nemcsak a 

magyar, hanem a nemzetkºzi szociol·gia sz§m§ra is igen ®rdekes kºvetkeztet®sekhez vezethet. 

A magyar szociol·giai kutat§sok term®szetesen nem folytak ®s folynak Ăelef§ntcsonttoronybanò, hanem 

szorosan ºsszekapcsol·dnak a magyarorsz§gi t§rsadalmi probl®m§k, p®ld§ul a szeg®nys®g, a devi§ns 

viselked®sek orvosl§s§ra val· tºrekv®ssel. Ez®rt a 4-19. fejezetek v®g®n rºviden utalok arra, hogy a t§rgyalt 

probl®m§kat hogyan lehet t§rsadalompolitikai eszkºzºkkel befoly§solni. 

A szociol·gia term®szetesen nem maradhat meg a t®nyek le²r§s§n§l, az adatok elemz®s®n®l. Meg kell pr·b§lnia 

azokat elm®leti keretbe rendezni. A konkr®t empirikus kutat§sok ºsszefoglal· magyar§zata mellett az 
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elm®letnek az is szerepe, hogy a jºvŖbeli empirikus kutat§sok sz§m§ra k®rd®seket fogalmaz meg. Ez®rt a 4-19. 

fejezetekben a nemzetkºzi ®s a magyarorsz§gi helyzet bemutat§sa elŖtt ismertetem a k®rd®ses jelens®gre 

vonatkoz· elm®leti k®rd®seket, a jelens®g magyar§zat§ra elŖadott k¿lºnbºzŖ elm®leteket. Igyekszem tºbb, 

sokszor ellent®tes elm®leti megkºzel²t®st bemutatni. Ezzel ®rz®keltetni k²v§nom, hogy a szociol·gia nem v®gsŖ 

igazs§gk®nt kezeli az elm®leteket, hanem egy adott t§rsadalmi jelens®g magyar§zat§ra szolg§l· k²s®rletk®nt. Az 

empirikus vizsg§latok alapj§n dºnthetj¿k el, hogy melyik elm®let §ll a legkºzelebb a val·s§ghoz. 

Ćltal§ban jelzem azt is, hogy ®n melyik elm®letet fogadom el, de az olvas·t arra szeretn®m ºsztºnºzni, hogy 

maga is gondolkozz®k el azon, neki melyik elm®let l§tszik a legel- fogadhat·bbnak. 

Az olvas· ®s a kºnyvet tanul· hallgat·k kritikai gondolkod§s§nak ºsztºnz®s®re tettem fel a fejezetek v®g®n a 

vitak®rd®seket. Ezeken elgondolkozhat ºnmag§ban, de m®g jobb lenne, ha ezeket a hallgat·k egym§st kºzt 

vitatn§k meg. 

A tov§bbgondolkod§shoz ad ¼tmutat§st a fejezetekhez csatolt aj§nlott irodalom. Ebben nemcsak a leg¼jabb 

magyar szakirodalom legfontosabb mŤveit igyekeztem megeml²teni, hanem lehetŖleg a k¿lºnbºzŖ §ll§spontokat 

k®pviselŖ szerzŖket is felvettem. A kºnyv v®g®n megadott bibliogr§fia a szºvegben hivatkozott mŤveket is 

tartalmazza, egyben seg²ts®get ny¼jthat egy-egy t®ma alapos megismer®s®hez, nem utols·sorban annak k¿lfºldi 

szakirodalma alapj§n. 

Minden fejezet elej®n defini§ltam a benne haszn§lt alapfogalmakat. Ezeknek ®s a fontos szakkifejez®seknek a 

defin²ci·j§t az olvas· a kºnyv v®g®n betŤrendben is megtal§lja. 

E tankºnyv elsŖ h§rom fejezete ï a szociol·gia tudom§ny§r·l, tºrt®net®rŖl ®s m·dszertan§r·l ï minden egyes 

kor§bbi v§ltozatban bŖv¿lt, elsŖsorban az®rt, mert a tansz®ki vit§k sor§n koll®g§im ezt az ig®nyt kifejezt®k, az 

elm®lettºrt®net ®s a m·dszertan fejezetei m®g ²gy is sz¿ks®gk®ppen v§zlatosak, ezekkel k¿lºn-k¿lºn tankºnyvek 

szoktak foglalkozni. Az 1. fejezetben ï ebben a tankºnyvben elŖszºr ï megpr·b§ltam olyan k®rd®seket felvetni, 

amelyek nemcsak minket, magyar szociol·gusokat, hanem a vil§g minden t§j§n dolgoz· szociol·gusokat 

sz¿ks®gk®ppen erŖsen foglalkoztatnak, mert v®gsŖ soron arra vonatkoznak, hogyan kell a szociol·gi§t mŤvelni. 

A F¿ggel®k rºvid t§j®koztat§st ad a magyarorsz§gi szociol·gia mŤhelyeirŖl az 1996 v®gi §llapotnak 

megfelelŖen. Azt a c®lt szolg§lja, hogy az olvas·t inform§lja: hol lehet szociol·gi§t tanulni, hol lehet 

kutat§sokat v®gezni, publik§lni stb. 

Egy ilyen §tfog· kºnyv l®trejºtt®ben, k¿lºnºs tekintettel arra, hogy tulajdonk®ppen tudom§nyos ®letp§ly§m elsŖ 

®vei ·ta fokozatosan ²r·dott meg ¼j ®s ¼j v§ltozatokban, sz¿ks®gk®ppen nagy szerepet j§tszottak azok a koll®g§k 

®s bar§tok, akikkel egy¿tt dolgoztam, kutat§si eredm®nyeket, t§rsadalmi jelens®geket vagy ak§r a tankºnyv 

kor§bbi v§ltozatait ¼jra ®s ¼jra megvitattam. Az al§bbiakban igyekszem azokat megeml²teni, akikkel val· 

egy¿ttgondolkod§sb·l e kºnyv meg²r§s§n§l k¿lºnºsen sokat mer²tettem. 

A Cseh-Szombathy L§szl·val val· tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®s ®s bar§ts§g kutat·p§ly§m elsŖ h·napjait·l a mai 

napig mindig igen intenz²v volt. Egyes idŖszakokban nagyon fontos volt sz§momra a Szel®nyi Iv§nnal val· 

eszmecsere, m®g akkor is, ha tºbbszºr ®vekre megszakadt ®s ha nem minden k®rd®s meg²t®l®s®ben ®rtett¿nk 

egyet. A t§rsadalmi jelens®gek pszichol·giai ºsszetevŖinek megismer®s®ben nagy hat§ssal volt r§m Buda B®la. 

Az 1980-as ®vek eleje ·ta igen term®keny a tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®s kºztem ®s Kolosi Tam§s kºzºtt. 

A Kºzponti Statisztikai Hivatalban tºltºtt hossz¼ idŖszakban Harcsa Istv§nnal val· egy¿ttmŤkºd®s¿nket l§tom a 

legfontosabbnak, sok kutat§st v®gezt¿nk egy¿tt, sok mŤnek voltunk t§rsszerzŖi, de ezen t¼lmenŖen is alapos 

val·s§gismerete sokszor volt sz§momra nagy seg²ts®g. A Budapesti Kºzgazdas§gtudom§nyi Egyetem 

Szociol·gia Tansz®k®n igen intenz²v volt a mŤhelymunka. AlapvetŖ szociol·giai k®rd®seket vitattunk meg 

Gazs· Ferenccel ®s Lengyel Gyºrggyel, a devi§ns viselked®sek kutat§s§ban egy¿tt dolgoztam Elekes Zsuzs§val, 

a szeg®nys®g egyes vonatkoz§sainak kutat§s§ban Gyenei M§rt§val, ®rt®kkutat§sokban Bal§zs J§nossal. K®t 

kor§bbi tan²tv§nyom, majd koll®g§m ®s t§rsszerzŖm, T·th Istv§n Gyºrgy ®s Sp®der Zsolt az 1990-es ®vekben 

v§lt fontos ®s szoros munkat§rsamm§. Mindannyiuk seg²ts®g®t megkºszºnºm, kutat§si eredm®nyeik ®s 

gondolataik benne foglaltatnak ebben a kºnyvben. Ne lepŖdjenek meg, ha egy-egy meg§llap²t§sn§l 

visszaeml®kezhetnek arra, hogy ezek az Ŗ gondolataik voltak, Ŗk mondt§k a szerzŖnek valamikor ®vekkel 

ezelŖtt. 

V®g¿l szeretn®m megeml²teni a csal§domat. Kºszºnet illeti csal§dom minden tagj§t az®rt, mivel t¿relmesen 

elviselt®k, hogy jelentŖs idŖt ford²tok a szociol·gia mŤvel®s®re, e kºnyv ²r§s§ra, ®s m®g ink§bb az®rt, mert 
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§ltaluk a k¿lºnbºzŖ egy®ni ®s t§rsadalmi k®rd®sek megvitat§s§ban igen sok tapasztalatot szereztem a magyar 

t§rsadalomr·l. N®zeteiknek nagy hat§suk volt arra, ahogyan az ®letet, a t§rsadalmat l§tom. 

Ez a kºnyvem nem jºhetett volna l®tre Gyurgy§k J§nos igen gondos, szinte a t§rsszerzŖs®gig emelkedŖ 

szerkesztŖmunk§ja n®lk¿l, valamint Pethesn® Moh§csi Ilona nagyon gondos, tºbbszºri g®pel®si, hibajav²t§si ®s 

HegedŤs Rita szºveg-ellenŖrz®si munk§ja n®lk¿l. Mindannyiuknak kºszºnºm az igen fontos seg²ts®get e kºnyv 

meg²r§s§ban. 

1997 

Andorka Rudolf 
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1. fejezet - 1. fejezet ƅA 
SZOCIOLčGIA MINT TUDOMĆNY 

1. A SZOCIOLčGIA TUDOMĆNYA 

A szociol·gi§t legegyszerŤbben ¼gy hat§rozhatjuk meg, mint a t§rsadalmi ®let tºrv®nyszerŤs®geit kutat· 

tudom§nyt. E defin²ci· mindk®t elem®hez, azaz a Ătudom§nyò ®s a Ăt§rsadalomò kifejez®sekhez n®h§ny sz· 

magyar§zatot kell fŤzni. 

A szociol·gia mindenekelŖtt tudom§ny. A t§rsadalmat, amelyben ®l¿nk, term®szetesen nem csak a szociol·gia 

seg²ts®g®vel ismerhetj¿k meg. Megismerhetj¿k tºbbek kºzt riportok, szociogr§fi§k, sz®pirodalmi mŤvek, 

valamint a mindennapi ®let tapasztalatai alapj§n is. Azt sem §ll²thatjuk tov§bb§, hogy a szociol·gia ezen m§s 

megismer®si m·dokn§l magasabb rendŤ. Sokszor az elŖbb felsoroltakb·l tºbbet tudhatunk meg a t§rsadalomr·l, 

mint a szociol·gia tudom§ny§b·l. A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti magyar t§rsadalom megismer®s®nek elsŖrendŤ 

forr§sai p®ld§ul M·ricz Zsigmond novell§i vagy F®ja G®za riportjai, amelyek Magyar hal§lt§nc c²men jelentek 

meg egybegyŤjtve a kºzelm¼ltban, tov§bb§ Illy®s Gyula szociogr§fi§ja, a Puszt§k n®pe. 

A szociol·gia ezen mŤvekn®l nem pontosabban, hanem m§s m·dszerekkel t§rja fel a t§rsadalmi val·s§got. A 

tudom§nyos m·dszer l®nyege, hogy ha megfogalmaz·dik valamilyen probl®ma (p®ld§ul mi®rt van sok 

ºngyilkoss§g haz§nkban?), akkor megpr·b§lunk ennek valamilyen elm®leti magyar§zatot adni, v®g¿l pedig 

megvizsg§ljuk, hogy a val·s§gb·l nyerhetŖ inform§ci·k alapj§n igazol·dik vagy megc§fol·dik elm®leti 

magyar§zatunk. 

Van olyan felfog§s is, p®ld§ul Karl Popper (1976) t§rsadalomfiloz·fus®, amely szerint sohasem tudjuk elm®leti 

hipot®zis¿nket v®g®rv®nyesen igazolni, legfeljebb c§folni. Legtºbbszºr csak annyit §ll²thatunk biztosan, hogy 

eddigi empirikus vizsg§lataink nem c§folt§k hipot®zis¿nket, ez®rt egyelŖre joggal felt®telezhetj¿k, hogy az az 

igazs§got j·l megkºzel²ti. Sohasem z§rhatjuk ki azonban, hogy a jºvŖben olyan empirikus vizsg§lati 

eredm®nyeket kapunk, amelyek megc§folj§k hipot®zis¿nket. 

Ez a felfog§s mindenesetre nagy ·vatoss§gra ®s szer®nys®gre int tudom§nyos meg§llap²t§sainkat illetŖen. 

Sohasem lehet¿nk ugyanis biztosak abban, hogy megtal§ltuk az igazs§got. A szociol·gi§ra is alkalmazhatjuk 

Andr® Gide francia ²r· mond§s§t: Ăhigy- gy¿nk azokban, akik az igazs§got keresik, de k®telkedj¿nk azokban, 

akik azt §ll²tj§k, hogy megtal§lt§k az igazs§gotò. 

A szociol·gusok nagy tºbbs®ge ugyanakkor nem fogadja el a kºzelm¼ltban igen divatoss§ v§lt posztmodern 

felfog§st sem, azaz hogy Ăminden elmegyò (anything goes), a tudom§nyos igazs§g nem is l®tezik, vagy 

legal§bbis lehetetlen a megismer®s®hez kºzeledni, tov§bb§ minden magyar§zat egyen®rt®kŤ. Ez a felfog§s ï 

v®lem®nyem szerint ï a tudom§nyos kutat§s ®rtelmetlens®g®t sugallja. A szociol·gusok tºbbs®ge azt vallja, 

hogy ha soha nem is lehet¿nk biztosak abban, hogy megtal§ltuk az igazs§got, kutat§saink kºzelebb visznek a 

megismer®shez, azaz minden ¼j hipot®zissel, amelyet a megc§fol·dott kor§bbi hipot®zis helyett fogalmazunk 

meg, kºzelebb ker¿l¿nk az igazs§ghoz. 

Tudom§nyfiloz·fiai vitak®rd®s, hogy a tudom§nyok ï kºzt¿k a szociol·gia ï ¼gy fejlŖdnek-e, hogy a kor§bbi 

ismeretekre ®p²tve egyre tºbb ¼j ismeretet halmozunk fel, vagy pedig Ătudom§nyos forradalmakò ¼tj§n, vagyis 

¼gy, hogy idŖvel felismerj¿k, hogy halmoz·d· ismereteink nem magyar§zz§k meg a val·s§got, ez®rt 

f®lredobjuk az addigi megkºzel²t®st, s ¼j k®rd®seket fogalmazunk meg, azaz ¼j n®zŖpontb·l kºzel²t¿nk az 

igazs§ghoz. Ezt nevezik tudom§nyos paradigmav§lt§snak (Kuhn 1984). Nem k®ts®ges, hogy l®teznek 

Ătudom§nyos forradalmakò (p®ld§ul a klasszikus kºzgazdas§gtant felv§lt· keynesi gazdas§gtan), §m ezek nem 

teszik haszn§lhatatlann§ az elŖtt¿k ºsszegyŤjtºtt tudom§nyos ismereteket, csak teljesen ¼j megvil§g²t§sba 

helyezik azokat, pontosabban ¼jra®rtelmezik Ŗket. A szociol·gi§ban egy-egy tudom§nyos forradalom ut§n 

bizonyos idŖ m¼lt§val a kor§bbi tudom§nyos megkºzel²t®s vagy paradigma ¼jj§sz¿let®s®t is meg lehet figyelni. 

A szociol·gia tudom§ny§nak l®nyeg®hez tartozik teh§t az elm®leteknek a val·s§ggal val· ºsszevet®se. A 

val·s§gra vonatkoz· inform§ci·k ºsszegyŤjt®s®nek k¿lºnf®le lehets®ges m·dszereirŖl a 3. fejezetben lesz sz·. 

Itt csak azt kell hangs¼lyozni, hogy a val·s§ggal val· ï tudom§nyos m·dszerekkel v®gzett ï ºsszevet®s n®lk¿l 

nem besz®lhet¿nk tudom§nyos szociol·gi§r·l. Szociol·gusok term®szetesen ²rhatnak, minthogy gyakran ²rnak is, 

riportot is, essz®t, adnak interj¼t, dolgoznak ki politikai programjavaslatokat. Bizonyos esetekben az ilyen 
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munka a szociol·gus kºteless®ge is lehet. Ez azonban nem tartozik a szoros ®rtelemben vett 

szociol·giatudom§nyhoz. 

2. A TĆRSADALMI STRUKTĐRA, INT£ZM£NYEK, 
KULTĐRA 

Kºzhely, hogy az ember t§rsadalmi l®ny, azaz lehetetlen emberi ®let t§rsadalmon k²v¿l. Ha az ember az 

emberis®g kezdetei ·ta nem ®lt volna t§rsadalomban, akkor nem lett volna k®pes az §llatvil§gb·l kiemelkedni. A 

t§rsadalomban val· egy¿tt®l®snek azonban vannak bizonyos szab§lyszerŤs®gei, s pontosan ezeket kutatja a 

szociol·gia. A szociol·gust az ®rdekli, hogy milyenek a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmak, hogyan mŤkºdnek, hogyan 

v§ltoznak. 

Egy t§rsadalom a szociol·gusok tºbbs®ge szerint nem egyszerŤen a t§rsadalom tagjainak ºsszess®ge, mert van 

bizonyos strukt¼r§ja (szerkezete), vannak int®zm®nyei, van kult¼r§ja. 

T§rsadalmi strukt¼r§n a leg§ltal§nosabb ®rtelemben az egy®nek ®s t§rsadalmi csoportok kºzºtti viszonylag 

tart·s viszonyokat (p®ld§ul al§- ®s fºl®rendelts®get) ®rtj¿k. T§rsadalmi int®zm®nynek nevezz¿k a 

leg§ltal§nosabb ®rtelemben a t§rsadalom tagjainak tºbbs®ge §ltal v®gzett tev®kenys®gek alapvetŖ m·dj§t, 

mint§j§t. Az int®zm®nyekhez norm§k ®s ®rt®kek tartoznak, amelyek az int®zm®nyes¿lt viselked®st elŖ²rj§k, 

tov§bb§ megszeg®s®t b¿ntetik. A kult¼r§n az anyagi javak, norm§k ®s ®rt®kek egy¿ttes®t ®rtj¿k. 

A t§rsadalom tagjainak eg®sz ®let®t befoly§solja a t§rsadalmi strukt¼r§ban elfoglalt helyzet¿k. Az egy®nek az 

int®zm®nyek keretei kºzºtt, az azok ny¼jtotta lehetŖs®gek §ltal behat§rolva cselekszenek a t§rsadalomban, a 

t§rsadalmi kºrnyezet¿k kult¼r§ja szerint alak²tj§k mindennapi ®let¿ket. H§rom szellemes p®ld§val lehet a 

t§rsadalom ®s az egy®nek viszony§t jellemezni: 

1. Durkheim a t§rsadalmat a bronzhoz hasonl²totta, amelynek tulajdons§gai nem vezethetŖk le egyszerŤen az 

alkot·r®szei, a r®z ®s az ·n tulajdons§gainak ºsszead§s§b·l. A t§rsadalom teh§t nem egyszerŤen a tagjainak 

ºsszege. 

2 Giddens (1995) nyom§n a t§rsadalmi strukt¼r§t, int®zm®nyeket, kult¼r§t egy lak·h§zhoz hasonl²thatjuk, 

amelynek falai, mennyezete, ajt·i ®s ablakai meghat§rozz§k a benne lak·k mindennapi tev®kenys®geit. Hozz§ 

kell azonban ehhez tenni, hogy a t§rsadalmi strukt¼ra nem ºrºkre ®p¿lt h§z, mert a benne lak·k folyamatosan 

§t®p²tik, azaz tev®kenys®g¿kkel ¼jratermelik, de v§ltoztatj§k is a strukt¼r§t, int®zm®nyeket, kult¼r§t. 

3. Egy elkeseredett r·mai egyszer kijelentette: ĂA r·mai szen§torok j· emberek, de a szen§tus rossz bestia.ò 

Ezek szerint teh§t a t§rsadalmi csoportok tev®kenys®ge nem egyszerŤen az egym§st·l elszigetelt egy®nek 

sz§nd®kai szerinti tev®kenys®gek ºsszege. M§s sz·val a szen§tus mint t§rsadalmi csoport m§sk®ppen 

viselkedett, mint azt tagjainak egyenk®nti tulajdons§gai alapj§n el lehetett volna v§rni. A szen§tus egy¿ttes 

dºnt®seit ®s viselked®s®t csak ¼gy ®rthetj¿k meg, ha megismerj¿k a szen§tus strukt¼r§j§t (p®ld§ul kik vannak 

uralkod·, hangad· poz²ci·ban?), int®zm®nyes mŤkºd®si szab§lyait (p®ld§ul hogyan szavaznak?) ®s kult¼r§j§t 

(p®ld§ul hogyan illik az ¿l®seken viselkedni?). 

Ennek anal·gi§j§ra kell elj§rnia a szociol·gusnak akkor is, ha a mai magyar t§rsadalom saj§toss§gait kutatja. Az 

ºngyilkoss§g kutat§s§n§l p®ld§ul nem el®gedhet meg az ºngyilkoss§got elkºvetŖ ember egy®ni lelki 

saj§toss§gainak vagy egy®ni ®lettºrt®net®nek vizsg§lat§val, hanem figyelembe kell vennie a t§rsadalom 

eg®sz®nek jellemzŖit, p®ld§ul azt, hogy hol helyezkedett el az ºngyilkos a t§rsadalmi szerkezetben, milyen 

int®zm®nyi lehetŖs®gek §lltak rendelkez®s®re probl®m§i megold§s§ra, ®s mi a t§rsadalmi kºrnyezet ®rt®k²t®lete 

az ºngyilkoss§gr·l. Ennek a t§rsadalmi szeml®letnek dºntŖ fontoss§ga van az egyes t§rsadalmi jelens®gek 

®rtelmez®s®n®l. El®g, ha p®ldak®nt arra gondolunk, hogy milyen messzemenŖ kºvetkezm®nyei vannak annak, s 

milyen elt®rŖ kºvetkeztet®sekre juthatunk, ha a szeg®nys®g ok§t a t§rsadalom szerkezet®ben, int®zm®nyeiben, 

kult¼r§j§ban keress¿k, vagy pedig az egyes szeg®ny emberek egy®ni tulajdons§gaiban. 

3. A TĆRSADALOMTUDOMĆNYOK T¥RT£NETI 
KIALAKULĆSA 

A szociol·gia saj§toss§gait, a szociol·giai gondolkod§sm·dot jobban meg®rtj¿k, ha a t§rsadalomtudom§nyok 

tºrt®neti kialakul§s§t vizsg§ljuk. A t§rsadalomr·l val· gondolkod§s egyidŖs az emberis®g kezdeteivel, de 

legink§bb filoz·fiai elm®lked®sekben jelent meg. A t§rsadalomtudom§nyok kºz¿l a tºrt®net²r§s az ²r§sbelis®g 
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kezdetei ·ta k¿lºn§ll· tudom§ny volt, ®s ï a k®sŖbb kialakult t§rsadalomtudom§nyokt·l elt®rŖen ï figyelm®t 

nem annyira az §ltal§nos tºrv®nyszerŤs®gek felt§r§s§ra, mint ink§bb a konkr®t tºrt®neti esem®nyek lefoly§s§nak 

pontos le²r§s§ra ºsszpontos²totta. A tºbbi t§rsadalomtudom§nyok mind a filoz·fi§r·l v§ltak le abban a tºrt®neti 

korszakban, amikor erre t§rsadalmi ig®ny mutatkozott, ®s amikor az ºn§ll· tudom§nyhoz sz¿ks®ges ismeretek 

el®gs®gesek voltak. 

ElsŖk®nt a XVII. sz§zad kºzep®n a demogr§fia ºn§ll·sult, amikor John Graunt a londoni hal§loz§si adatokat 

kezdte tanulm§nyozni. Graunt a pestis ®s m§s hal§lokok miatti hal§loz§s tºrv®nyszerŤs®geit pr·b§lta empirikus 

adatok alapj§n vizsg§lni. A demogr§fi§nak ²gy nagyon pontos ®s szorosan kºr¿lhat§rolt t§rgya alakult ki: a 

n®pess®g sz§m§nak ®s ºsszet®tel®nek alakul§s§ra hat· folyamatok vizsg§lata. Az indul§s a demogr§fia 

m·dszer®re is r§nyomta b®lyeg®t: a demogr§fi§ban ugyanis mindig a statisztikai adatok elemz®se volt a 

kit¿ntetett m·dszer. Az §tfog· elm®letek alkot§s§nak mindig is m§sodlagos szerepe volt a demogr§fi§ban. 

N®h§ny ®vtized m¼lva, a XVII. sz§zad m§sodik fel®ben jelentek meg John Locke politikatudom§nyi munk§i, ²gy 

indokolt az Ŗ munk§ss§g§hoz kapcsolni a politikatudom§ny v®gleges elk¿lºn¿l®s®t a filoz·fi§t·l. Ehhez az adta 

az ind²t®kot, hogy a gazdas§gilag lassan erŖsºdŖ polg§rs§g le akarta r§zni mag§r·l az uralkod· abszol¼t 

hatalm§t, tºbb®-kev®sb® demokratikus politikai viszonyokat k²v§nt teremteni. Mivel ezt elsŖsorban 

jogszab§lyokkal lehetett el®rni, a politikatudom§nyban az·ta is elŖt®rben §ll a jogi gondolkod§s, azaz az 

alapelvek megfogalmaz§sa, tov§bb§ a konkr®t int®zm®nyi kºvetkezm®nyek ezen alapelvekbŖl val· levezet®se. 

Hasonl· t§rsadalmi erŖk hat§s§ra, de majdnem egy ®vsz§zaddal k®sŖbb f¿ggetlen¿lt Adam Smith alapmunk§ival 

a kºzgazdas§gtan. A kºzgazdas§gtan elsŖdleges c®lja annak bizony²t§sa volt, hogy ha az §llam (a feud§lis 

§llam) nem avatkozik be a gazdas§gi ®letbe, akkor a piacon az egyes emberek ºn®rdeket kºvetŖ viselked®se 

optim§lis gazdas§gi eredm®nyhez vezet. Legjobb teh§t e Ăl§thatatlan k®zreò hagyni a gazdas§gi ®let 

szab§lyoz§s§t. A klasszikus polg§ri kºzgazdas§gtan az ember term®szet®re (homo oecono- micus) vonatkoz· 

egyszerŤ feltev®sekbŖl indult ki, s azokb·l dedukt²v m·don vezette le t®teleit. 

A XIX. sz§zad elej®re azonban vil§goss§ v§lt, hogy a Ăl§thatatlan k®zò, azaz a piac szabad mŤkºd®se ugyan 

soha nem l§tott m®retŤ viharos iparosod§st, gazdas§gi nºveked®st id®z elŖ, de ebben a folyamatban a t§rsadalom 

nagy tºmegei elvesztik kor§bbi meg®lhet®si alapjukat (fºldj¿ket), s sz®lsŖs®ges nyomor fenyegeti Ŗket. Azt az 

§ll²t§st, miszerint az iparosod§s elsŖ szakasz§ban a munk§ss§g t®nylegesen elnyomorodott, elszeg®nyedett, az·ta 

kutatj§k ®s vitatj§k. Ezek a munk§sok ugyanakkor kiszakadtak azokb·l a t§rsadalmi kºzºss®gekbŖl, amelyek 

kor§bban v®delmet ny¼jtottak nekik, sennek kºvetkezt®ben t§rsadalmi dezorganiz§ci·, elidegened®s l®pett fel, s 

megnŖtt a k¿lºnf®le devi§ns viselked®sek sz§ma. Az el®gedetlens®g forradalmakhoz vezetett. A szociol·gia 

elŖfut§rai, Saint-Simon, Comte ®s Tocqueville, valamint tudom§nyunk h§rom nagy klasszikusa, Marx, 

Durkheim ®s Weber a XIX. sz§zad elsŖ ®vtizedeitŖl az elsŖ vil§gh§bor¼ig pontosan ezeket a folyamatokat 

pr·b§lt§k meg®rteni, tov§bb§ a negat²v t§rsadalmi jelens®gek elker¿l®s®nek m·djait kutatt§k. Szociol·giai 

munk§ikat az jellemzi, hogy koruk t§rsadalmi val·s§g§t vizsg§lva igen sok t®nyt, adatot gyŤjtºttek ºssze, ®s 

ezek alapj§n pr·b§ltak elm®leti kºvetkeztet®seket megfogalmazni. A t§rsadalomkritikus megkºzel²t®s ®s a 

val·s§g felt§r§sa mint kiindul·pont az·ta is jellemzi a szociol·gi§t. 

A szoci§lpszichol·gia a sz§zadfordul· kºr¿l a pszichol·gi§b·l alakult ki. A pszichol·gia a XIX. sz§zad 

kºzep®n, ºn§ll· tudom§nny§ v§l§sa idej®n kifejezetten term®szettudom§nyk®nt defini§lta mag§t, ®s ez®rt a 

k²s®rleti m·dszert r®szes²tette elŖnyben. A szoci§lpszichol·gia kialakul§s§hoz az a felismer®s vezetett, hogy az 

egy®n a nagyobb t§rsadalmi csoportokban m§sk®ppen viselkedik, mint elszigetelt egy®nk®nt. Ezt a jelens®get 

pr·b§lta Le Bon Tºmegl®lektan c²mŤ kºnyv®ben ®rtelmezni. A sz§zadfordul· ut§n kezdtek kºnyvek 

Szoci§lpszichol·gia c²mmel megjelenni, s megkºzel²t®s¿ket tov§bbra is erŖsen a k²s®rleti m·dszerekre val· 

t§maszkod§s jellemezte, valamint annak vizsg§lata, hogy kisebb vagy nagyobb csoportok hogyan hatnak az 

egy®n viselked®s®re. 

A t§rsadalomn®prajz (az Egyes¿lt Ćllamokban kultur§lis antropol·gia, Angli§ban szoci§lis antropol·gia) k®t 

forr§sb·l t§pl§lkozott. Eur·p§ban, ®s k¿lºnºsen Kºz®p-Eur·p§- ban a n®prajz azzal a c®llal indult, hogy 

ºsszegyŤjtse a n®pi kult¼r§t, azaz a folkl·rt (n®pdalt, n®pmes®t stb.) ®s a t§rgyakat (n®pviseletet, mŤv®szeti 

t§rgyakat stb.), mert ezt a nemzeti kult¼ra megŖrz®se ®s tov§bbfejlŖd®se szempontj§b·l igen fontosnak tartott§k. 

A gyarmatokkal b²r· nyugat-eur·pai orsz§gokban ®s az Egyes¿lt Ćllamokban viszont a gyarmatokon ®lŖ nem 

eur·pai kult¼r§j¼ n®pek gondolkod§s§nak ®s viselked®s®nek meg®rt®se volt a kultur§lis ®s szoci§lis 

antropol·giai kutat§s elsŖdleges c®lja. Az ut·bbi tudom§ny§gban is kºzponti szerepe volt a kult¼ra kutat§s§nak. 

A kult¼r§n azonban nem egyszerŤen a folkl·rt ®s mŤv®szi t§rgyakat ®rtett®k, hanem a vizsg§lt n®pess®g 

hiedelmeinek, ®rt®keinek, viselked®si norm§inak rendszer®t. A kutat§s m·dszere mindk®t tudom§ny§gban a 

terepen v®gzett gyŤjt®s ®s megfigyel®s volt. Đjabban a kultur§lis ®s szoci§lis antropol·gia figyelme a fejlett 
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orsz§gok fel® fordult. Ezekben a kutat§sokban is elŖt®rben §ll a kisebb kºzºss®geknek az intenz²v terepmunka 

m·dszer®vel val· vizsg§lata, valamint a kult¼ra saj§toss§gainak felt§r§sa. 

4. A SZOCIOLčGIA TĆRGYA, MčDSZERE £S 
ALAPVETŕ SZEML£LETE 

Mindezek alapj§n a tudom§ny t§rgya tekintet®ben a szociol·gia, mint a t§rsadalom eg®sz®t vizsg§l· tudom§ny, 

k¿lºnbºzik a kºzgazdas§gtant·l, amely a t§rsadalmi jelens®gek kºz¿l csak a gazdas§giakkal foglalkozik, a 

demogr§fi§t·l, amely csak a n®pesed®si folyamatokra ºsszpontos²tja a figyelm®t, a politikatudom§nyt·l, amely a 

politik§t vizsg§lja, ®s a szoci§lpszichol·gi§t·l, amely az egy®ni viselked®s ®s a csoporthat§s kºzºtti 

ºsszef¿gg®sek kutat§s§t helyezi elŖt®rbe. A t§rsadalomn®prajz ®s a tºrt®nettudom§ny viszont a szociol·gi§hoz 

hasonl·an a t§rsadalmi ®let valamennyi jelens®g®t kutatni k²v§nja. 

A m·dszer tekintet®ben a szociol·gia, amely a tºmegesen elŖfordul· jelens®gekre vonatkoz· empirikus 

adatgyŤjt®st, tov§bb§ ezeknek az adatoknak elemz®s®t haszn§lja kit¿ntetett m·dszerk®nt, k¿lºnbºzik a 

kºzgazdas§gtant·l, amely elsŖsorban a dedukt²v m·dszert alkalmazza, a politikatudom§nyt·l, amely az 

int®zm®ny- ®s jogszab§lyelemz®st tekinti fŖ m·dszer®nek, a szoci§lpszichol·gi§t·l, amely a k²s®rleti 

m·dszereket r®szes²ti elŖnyben, ®s a tºrt®nettudom§nyt·l, amely ink§bb az egyedi esem®nyeket pr·b§lja 

felder²teni. Viszont hasonl²t a szociol·gia m·dszere a demogr§fi§®hoz, azzal az §rnyalatnyi k¿lºnbs®ggel, hogy 

a szociol·gusok ink§bb hajlanak a statisztikai adatok mellett k®rdŖ²ves adatfelv®telekre is t§maszkodni. Hozz§ 

kell fŤzni m®g az elŖbb mondottakhoz, hogy a kºzgazdas§gtan ºkonometriai §ga a szociol·gi§hoz igen hasonl· 

m·dszereket haszn§l, tov§bb§ hogy sok szociol·gus tºrekszik arra, hogy az ºkonometriai m·dszerekhez hasonl· 

matematikai-statisztikai m·dszereket is alkalmazzon. A leg¼jabb t§rsadalomtºrt®neti kutat§sokban is igen 

elterjedtek a szociol·gi§®hoz hasonl· m·dszerek, azzal a k¿lºnbs®ggel, hogy a tºrt®neti adatforr§sok bizonyos 

korl§tokat szabnak az ilyen ir§ny¼ vizsg§l·d§snak. 

A szociol·gi§t azonban ï v®lem®nyem szerint ï a t§rgy§n ®s a m·dszerein k²v¿l, legink§bb alapvetŖ szeml®lete 

k¿lºnbºzteti meg a tºbbi t§rsadalomtudom§nyt·l. A szociol·gusok tºbbs®ge ¼gy v®li, hogy az ember ®let®nek 

minden jellemzŖj®t ï vagy szociol·giai szakkifejez®ssel: az ®letes®lyeit ï erŖsen meghat§rozza a t§rsadalmi 

szerkezetben elfoglalt helyzete. A t§rsadalmi helyzet befoly§solja azt, hogy mekkora jºvedelmet tud el®rni, 

milyen lak§sban ®s milyen lak·helyen lakik, milyen iskolai v®gzetts®get szerez, h§ny gyermeke sz¿letik, 

v§rhat·an h§ny ®vig ®l, vagy milyen val·sz²nŤs®ggel v§lik alkoholist§v§ vagy ker¿l bºrtºnbe. Ez a hat§s 

term®szetesen nem determinisztikus jellegŤ, hanem ink§bb sztochasztikus, azaz val·sz²nŤs®gi jellegŤ. Azt, hogy 

ezek a sztochasztikus ºsszef¿gg®sek mit jelentenek a mindennapi ®letben, j·l ®rz®keltetik az al§bbi egyszerŤ 

mutat·k, amelyeket az 1980. ®vi f®rfi foglalkoz§si-haland·s§gi adatokb·l sz§m²tottam ki: egy 40 ®ves f®rfi 

orvosnak 12 sz§zal®k es®lye van arra, hogy 60. sz¿let®snapja elŖtt meg fog halni, az elektromŤszer®szekn®l 16 

sz§zal®k, a b§ny§szokn§l 26 sz§zal®k, a mezŖgazdas§gi fizikai foglalkoz§s¼akn§l 27 sz§zal®k ugyanez az es®ly. 

Az ®letes®lyek ezen t§rsadalmi meghat§rozotts§g§b·l term®szetesen ki lehet egy®nileg tºrni, tov§bb§ lehet a 

t§rsadalom szerkezet®n, int®zm®nyein, kult¼r§j§n olyan v§ltoztat§sokat kezdem®nyezni, hogy az 

es®lyegyenlŖtlens®gek m®rs®klŖdjenek. 

5. A TĆRSADALOMTUDOMĆNYOK EMBERK£PE 

V®g¿l k¿lºnbºzik a szociol·gia a tºbbi t§rsadalomtudom§nyt·l emberk®pe tekintet®ben is. Kºzismert a 

klasszikus kºzgazdas§gtan emberk®pe, a homo oeconomicus. Eszerint az ember mindig racion§lisan dºnt, 

cselekszik, tov§bb§ a haszna maximaliz§l§s§ra tºrekszik, m§s sz·val ºsszehasonl²tja az adott c®l el®r®s®hez 

sz¿ks®ges r§ford²t§sokat ®s az §ltala el®rhetŖ hasznokat, ®s ¼gy dºnt, hogy adott r§ford²t§ssal maxim§lis hasznot 

®rjen el, vagy ï megford²tva ï az adott hasznot a lehetŖ legkisebb r§ford²t§ssal ®rje el. A kºzgazd§szok 

n®melykor kiterjesztik a homo oeconomicus hipot®zis®t a gazdas§g kºr®n k²v¿li tev®kenys®gekre, p®ld§ul a 

h§zasod§sra, a gyermekv§llal§sra, a politikai cselekv®sekre is. 

A szociol·gia viszont a homo sociologicus (Dahrendorf 1958; Andorka 1995) emberk®pbŖl indul ki. Eszerint az 

ember tev®kenys®g®ben a t§rsadalmi norm§khoz igyekszik alkalmazkodni. E norm§k h§tter®ben ®rt®kek §llnak. 

A t§rsadalom tagjainak tºbbs®ge egyet®rt ezekkel a norm§kkal ®s ®rt®kekkel. A norm§kat ®s ®rt®keket a 

t§rsadalom tagjai gyermekkori szocializ§ci·juk sor§n saj§t²tj§k el, Ăinternaliz§lj§kò. A norm§k ®s az ®rt®kek a 

t§rsadalom kult¼r§j§nak alapvetŖ alkot·elemei. A szociol·gusok hajlamosak arra, hogy felt®telezz®k, az 

emberek gazdas§gi tev®kenys®g®ben nemcsak a racion§lis megfontol§sok, hanem a normakºvet®s is l®nyeges 

szerepet j§tszik. 
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A t§rsadalomn®prajz emberk®pe a szociol·gi§®hoz igen hasonl·, mert szint®n a kult¼r§t §ll²tja a kºz®ppontba. A 

pszichol·gi§ban tºbb emberk®ppel is tal§lkozhatunk, de valamennyi ir§nyzat s¼lyt helyez az egy®ni lelki 

t®nyezŖk szerep®re, p®ld§ul a pszichoanal²zis szerint az egy®nt jelentŖs m®rt®kben tudat alatti mot²vumok 

ir§ny²tj§k, ®s ezek erŖsebbek, mint ak§r a haszonmaximaliz§l§s, ak§r a normakºvet®s mot²vuma. Ennek alapj§n 

besz®lhet¿nk homo psychologicusr·l is. A politikatudom§ny tºbbnyire abb·l indul ki, hogy az embert 

alapvetŖen a hatalomv§gy, a hatalom megszerz®se ®s megtart§sa mozgatja. Ezt az emberk®pet homo 

politicusnak nevezhetj¿k. 

A k¿lºnbºzŖ t§rsadalomtudom§nyoknak a t§rgyuk, m·dszereik, szeml®let¿k ®s emberk®p¿k szerinti 

k¿lºnv§laszt§sa azonban n®mileg mesters®ges. B§r a felsoroltak kºz¿l mindegyik elk¿lºn¿lt diszcipl²na, saj§t 

tansz®kekkel, foly·iratokkal, hazai ®s nemzetkºzi tudom§nyos t§rsas§gokkal, val·j§ban ugyanazt a t§rsadalmi 

jelens®get kutatj§k, ®s az egyes t§rsadalomtudom§nyok sokszor ugyanazokat vagy nagyon hasonl· m·dszereket 

alkalmaznak. Az ut·bbi ®vekben e tudom§nyok egyes k®pviselŖi megpr·b§lt§k a k¿lºnbºzŖ emberk®peket is 

szintetiz§lni, s a k¿lºnbºzŖ t§rsadalomtudom§nyok szeml®let®t kºzºs nevezŖre hozni, p®ld§ul a 

neoinstitucionalista kºzgazdas§gtani iskola ®s a racion§lis v§laszt§s elm®lete a szociol·gi§ban, a gyermeksz§m 

kºzgazdas§gtani ®s szociol·giai elm®leteinek ºtvºz®se a demogr§fi§ban. A szociol·gi§ban ¼jabban t®rt h·d²t a 

tºrt®neti szeml®let is, vagyis annak a felismer®se, hogy a mai jelens®gek meg®rt®s®hez ismern¿nk kell azok 

tºrt®neti elŖzm®nyeit, gyºkereit is. 

6. MIRE Jč A SZOCIOLčGIA? 

Miut§n megk²s®reltem a szociol·gia tudom§ny§t meghat§rozni, a tºbbi t§rsadalomtudom§nyt·l 

megk¿lºnbºztetni, a kºvetkezŖkben ºt, egym§ssal n®mileg ºsszef¿ggŖ vit§s k®rd®st t§rgyalok, amelyek 

v®gigk²s®rt®k a szociol·gi§t a sz¿let®s®tŖl mind a mai napig. 

Az elsŖ ilyen k®rd®s: mire haszn§lhat· egy§ltal§n a szociol·gia? Nyilv§nval·an a szociol·gi§ban j§rtas egy®n 

jobban meg®rti azt a t§rsadalmat, amelyben ®l, ez®rt jobban tud v®dekezni minden manipul§ci·val, 

demag·gi§val, f®lrevezetŖ n®zettel szemben. Ennek kºvetkezt®ben gyorsabban k®pes felismerni ®s jobban k®pes 

®rv®nyes²teni ®rdekeit, t§rsadalmi eszm®nyeit ®s c®ljait. Ez§ltal a szociol·gia hozz§j§rulhat egy jobb t§rsadalom 

kialakul§s§hoz, vagy legal§bbis g§tolni tudja azt, hogy a t§rsadalomban a kizs§km§nyol§s, az elnyom§s, az 

ºnk®nyuralom erŖsºdj®k. 

Lehet azonban a szociol·gi§nak egy olyan haszna is, hogy konkr®t t§rsadalmi probl®m§k megold§s§t seg²ti elŖ 

azzal, hogy ismereteket ad ezeknek a probl®m§knak a jobb megismer®s®hez. P®ldak®ppen eml²thetj¿k a 

pszichi§triai szociol·gia hozz§j§rul§s§t az elmebetegs®gben szenvedŖk gy·gykezel®s®nek reformj§hoz (a hossz¼ 

k·rh§zi kezel®s csºkken®s®hez a j§r·beteg-ell§t§s kiterjeszt®se ¼tj§n) vagy a szeg®nys®g szociol·giai 

kutat§s§nak hozz§j§rul§s§t a konkr®t szoci§lpolitik§k kialak²t§s§hoz. Az ilyen Ăalkalmazottò t²pus¼ szociol·giai 

kutat§sok ®s ismeretek fontos seg®dtudom§nyai lehetnek m§s tudom§nyoknak ®s foglalkoz§soknak (p®ld§ul az 

orvosoknak, v§rostervezŖknek is). 

Problematikusabb k®rd®s, hogy a szociol·gia mennyire haszn§lhat· fel az elŖrejelz®sben ®s a tervez®sben. 

Egyes v®lem®nyek szerint az igazi tudom§ny krit®riuma, hogy elŖre jelezni tudja az esem®nyeket, folyamatokat. 

K®ts®gtelen, hogy a t§rsadalomtudom§nyok k®pesek bizonyos jelens®geket elŖre jelezni. MindenekelŖtt az adott 

idŖszakban korspecifikus hal§loz§si ar§nysz§m alapj§n, vagy azoknak valamilyen lass¼ v§ltoz§s§t felt®telezve, 

tov§bb§ a term®kenys®g v§rhat· alakul§s§ra vonatkoz· hipot®zisek seg²ts®g®vel meglehetŖsen biztosan elŖre 

lehet jelezni a n®pess®g sz§m§nak ®s korºsszet®tel®nek alakul§s§t egy-k®t ®vtizedre. A hosszabb t§v¼ 

demogr§fiai elŖrejelz®sek kºz¿l is sok c§fol·dott meg azonban a m¼ltban. A kºzgazdas§gtan ºkonometriai 

modellek seg²ts®g®vel egy-k®t ®vre elŖre tudja jelezni a gazdas§gi konjunkt¼ra alakul§s§t. Hozz§ kell azonban 

ehhez tenni, hogy a nagy gazdas§gi v§ls§gokat §ltal§ban nem l§tt§k elŖre. A szociol·gi§ban is lehetŖs®g van 

bizonyos jelens®gek v§rhat· alakul§s§nak elŖrejelz®s®re. P®ld§ul az 1980-as ®vekben v®gzett Ăt§rsadalmi 

beilleszked®si zavarokò c²mŤ kutat§s alapj§n a magyar szociol·gusok figyelmeztettek arra, hogy rºvid t§von 

aligha lehet a helyzet javul§s§ra, azaz az ºngyilkoss§gi ar§nysz§m, az alkoholizmus, a bŤnºz®s l®nyeges 

csºkken®s®re sz§m²tani. Ennek ellen®re 1988-t·l m®gis megindult az ºngyilkoss§gi ar§nysz§m lass¼ 

csºkken®se. 

Nagy tºrt®neti fordulatokat, gyors ®s radik§lis v§ltoz§sokat a szociol·gia teh§t §ltal§ban nem tud elŖre jelezni, 

megj·solni. JellemzŖ, hogy sem a nyugati orsz§gokban, sem a volt szocialista orsz§gokban, kºzt¿k 

Magyarorsz§gon dolgoz· szociol·gusok nem l§tt§k elŖre az eur·pai szocialista rendszerek 1989-1990-ben 

bekºvetkezŖ ºsszeoml§s§t (L§ttuk-e, hogy jºn? 1991). Azt sok t§rsadalomtud·s vil§gosan l§tta, hogy s¼lyos 

probl®m§k halmoz·dnak fel ezekben az orsz§gokban, ez®rt elŖbb-ut·bb nagy v§ltoz§sok v§rhat·ak, de senki 
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sem sz§m²tott arra, hogy 1989-1990-ben hirtelen ºsszeomlanak a totalit§rius ®s autorit§rius rendszerek. Joggal 

tehetŖ fel a k®rd®s, hogy lehets®ges-e egy§ltal§n ilyen tºrt®neti esem®nyek, v§ltoz§sok elŖrejelz®se. 

Felt®telezhetj¿k ugyanis, hogy a tºrt®nelem nem kºvet determinisztikus tºrv®nyszerŤs®geket, a v®letlen, a 

szem®lyi t®nyezŖk (ebben az esetben p®ld§ul az ¼gynevezett Gorbacsov-t®nyezŖ) l®nyegesen befoly§solj§k azt, 

hogy konkr®tan mi tºrt®nik az egyes t§rsadalmakban. 

Kor§bban nemcsak a szocialista orsz§gokban, hanem Nyugaton is divatos volt t§rsadalmi tervez®srŖl, a 

szociol·gi§nak a tervez®sre val· felhaszn§l§s§r·l besz®lni. M§ra §ltal§noss§ v§lt a ki§br§ndul§s a gazdas§gi ®s 

m®g ink§bb a t§rsadalmi tervez®s k®rd®s®ben. Đgy gondolom azonban, hogy nem indokolt most az ellenkezŖ 

v®gletbe esni, ®s a tervez®s lehetŖs®g®t teljesen elutas²tani. Egyes r®szfolyamatokat, p®ld§ul egy telep¿l®s 

fejlŖd®s®t lehet politikai eszkºzºkkel befoly§solni, ®s ezeket a politikai eszkºzºket c®lszerŤ §tgondolni ®s 

tervszerŤen ºsszehangolni. Ebben a szociol·gia seg²ts®get ny¼jthat a politik§nak. Az azonban vitathatatlanul 

ill¼zi·, hogy a t§rsadalom eg®sze kºzpontilag tervezhetŖ. Az ilyen nagy t§rsadalmi folyamatok ugyanis 

nagym®rt®kben f¿ggenek az egyes emberek ®rdekeitŖl, cselekv®seitŖl, amelyeket §llami eszkºzºkkel csak 

kev®ss® lehet befoly§solni. Emellett a kºzponti politik§knak gyakran sok olyan nem sz§nd®kolt mell®khat§sa is 

van, amelyet nem l§thatnak elŖre a tervezŖk. 

A szociol·gia nem alkalmas arra, hogy a gazdas§gi ®s t§rsadalmi fejlŖd®s nagy ®vsz§zados ir§nyait, v§ltoz§sait 

megj·solja. Ezt az®rt kell hangs¼lyozni, mert a szociol·gia sz¿let®sekor tºbb klasszikus szociol·gus, p®ld§ul 

Saint-Simon, Comte ®s mindenekelŖtt Karl Marx azzal az ig®nnyel l®pett fel, hogy a t§rsadalom jºvŖbeni 

v§ltoz§sait determinisztikusan meghat§roz· tºrv®nyeket fogalmazzanak meg. Ezt a felfog§st nevezte Karl 

Popper (1989) historicizmusnak. Ilyen volt az a Ătudom§nyos tºrv®nyò, hogy a kapitalizmust sz¿ks®gk®ppen 

felv§ltja a szocializmus, amely majd §tfejlŖdik a kommunizmusba. Nem sz¿ks®ges bizony²tani, hogy ez a j·slat 

mennyire nem v§lt be. A szocialista rendszerek a kev®sb® fejlett kapitalista vagy m®g csak f®lig kapitalista 

t§rsadalmakban jºttek l®tre, ®s ma ¼gy l§tszik, hogy a szocialista rendszerek hosszabb t§von k®ptelenek 

fennmaradni, ®s a piacgazdas§g valamilyen form§ja l®p a hely¿kre, legal§bbis Kºz®p-Eur·p§ban. Ne v§rja teh§t 

senki a szociol·gi§t·l, hogy a nagy ®vsz§zados fejlŖd®si tendenci§kat megj·solja, ®s nem aj§nlatos, hogy egy 

szociol·gus ilyen nagy tºrv®nyszerŤs®gek megfogalmaz§s§ra tºrekedj®k. Egyet lehet ®rteni Robert K. Merton 

(1980) amerikai szociol·gussal, aki szerint a szociol·gia kºz®pszintŤ tºrv®nyszerŤs®gek kutat§s§ra haszn§lhat·, 

azaz legfeljebb kºz®pszintŤ elm®leteket fogalmazhat meg. Kºz®pszintŤ elm®letnek nevezz¿k az olyan elm®letet, 

amely egy j·l kºr¿lhat§rolhat· ®s defini§lhat· jelens®g (p®ld§ul Mertonn§l tºbbek kºzºtt a devi§ns 

viselked®sek) elŖfordul§s§t ®rtelmezi egy adott t§rsadalomban ®s korszakban. 

7. A SZOCIOLčGUS SZEREPEI 

Tov§bbi k®rd®s, hogy milyen tudom§nyos magatart§st kºvessen a szociol·gus. Raymond Aron francia 

szociol·gus azt ²rta, hogy h§romfajta szociol·gus vagy szociol·giai magatart§s l®tezik: 1. az uralkod· 

tan§csad·ja, 2. a n®p orvosa, 3. a tudom§ny fŖpapja. Az elsŖ a korm§nyzatnak szak®rtŖ tan§csokat, 

reformjavaslatokat kidolgoz· szociol·gus, a m§sodik a szeg®nyek, elnyomottak, kizs§km§nyoltak probl®m§it 

kutat·, Ŗket a probl®m§k megold§s§ban seg²tŖ szociol·gus, a harmadik pedig az egyetemeken vagy 

kutat·int®zetekben elvont elm®leti ®s m·dszertani probl®m§kkal foglalkoz· szociol·gus. Ha b§rmely orsz§g 

szociol·gusainak munk§ss§g§t j·l megismerj¿k, magunk is be tudjuk sorolni Ŗket e h§rom t²pusba. 

Orsz§gonk®nt ®s korszakonk®nt persze nagy k¿lºnbs®gek voltak ®s vannak a tekintetben, hogy a szociol·gusok 

mely magatart§st kºvett®k. Minden szociol·gusnak mag§nak kell eldºntenie, hogy melyik utat v§lasztja. 

Mindh§rom magatart§snak van tudom§nyos haszna ®s buktat·ja. Egyik magatart§s sem eleve elvetendŖ vagy 

k¿lºnb a m§sikn§l. A szociol·gia tudom§ny§nak hagyom§ny§b·l kºvetkezik a Ăn®p orvosaò magatart§shoz val· 

vonz·d§s (elt®rŖen p®ld§ul a kºzgazd§szokt·l, akik ink§bb tºrekednek az Ăuralkod· tan§csad·jaò szerepre). 

Sz¿ks®g van azonban elm®leti szociol·gusokra ®s m·dszertani szak®rtŖkre, teh§t ĂfŖpapokraò is. Nem hiszem 

tov§bb§, hogy helyes lenne, ha a szociol·gusok eleve elz§rk·zn§nak a korm§nyzat vagy m§s politikai 

int®zm®nyek felk®r®seinek teljes²t®s®tŖl, azazhogy konkr®t k®rd®sekben tudom§nyos tan§csot adjanak. Arra 

azonban ¿gyelni¿k kell, hogy v®lem®ny¿k megform§l§s§ban ne a korm§nyzat ig®nyeit, hanem saj§t tudom§nyos 

meggyŖzŖd®s¿ket kºvess®k. 

8. SZOCIOLčGIAI KUTATĆS £S POLITIKAI 
CSELEKV£S 

Ezzel el®rkezt¿nk a szociol·gia tudom§nya ®s a politikai cselekv®s kºzºtti viszony k®rd®s®hez, amely szinte 

sz¿ks®gszerŤen felvetŖdik minden szociol·gusn§l. A szociol·giai kutat§sok eredm®nyeinek ·hatatlanul ï ak§r 

akarja ezt a szociol·gus, ak§r nem ï politikai kºvetkezm®nyei vannak. A t§rsadalomban megfigyelt jelens®gek 



 1. fejezet ƅA SZOCIOLčGIA 

MINT TUDOMĆNY 
 

 7  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

®s folyamatok felt§r§sa nyilv§nval·an befoly§solja a mindenkori korm§nyzat meg²t®l®s®t a kºzv®lem®nyben, 

mert leleplezheti a korm§nyzat c®ljai ®s propagand§ja, valamint a val·s§g kºzºtti ellentmond§sokat. Ezt n®ha 

¼gy szokt§k kifejezni, hogy a szociol·gi§nak leleplezŖ (debun- king) funkci·ja is van. Ezt a jelens®get a 

politikusok tal§n m®g jobban ismerik, mint maguk a szociol·gusok. Nem v®letlen, hogy Hitler ®s Szt§lin 

egyar§nt tiltotta a szociol·giai kutat§sokat. De a demokratikus politikai rendszerekben is elŖfordul, hogy a 

korm§nyon l®vŖ p§rtok b²r§lj§k a szociol·gi§t, el®g csak Reagan elnºk azon eml®kezetes megjegyz®s®re utalni, 

amelyet az amerikai szeg®nys®gvizsg§latok b²r§latak®nt fogalmazott meg, nevezetesen, hogy szerinte 

ĂAmerik§ban csak azok ®heznek, akik fogy·k¼r§zni akarnakò. 

Max Weber (1970a; 1989) vizsg§lta tal§n a legm®lyebben a tud·si ®s a politikusi tev®kenys®g, magatart§s 

kºzºtti k¿lºnbs®geket. Weber maga is ingadozott ®lete folyam§n a tudom§nyos munka ®s a politikai 

szerepv§llal§s kºzºtt. A tudom§nyt szakm§nak, hivat§snak tartja a t®nybeli ºsszef¿gg®sek felismer®se 

szolg§lat§ban, s v®lem®nye szerint a tud·snak arra kell tºrekednie, hogy meg§llap²t§sait, ismereteit, m·dszereit 

ï szeml®letes p®ld§ja szerint ï a h²vŖ katolikus ®s a szabadkŖmŤves egyform§n felhaszn§lhassa. A tud·s teh§t 

ne pr·f®ta, hanem elsŖsorban szakember legyen. £rdemes megeml²teni, hogy a szakszerŤs®g kºvetelm®nye ®s 

az Ă§d§z pr·f®tas§gò elvet®se Bib· Istv§nn§l is elŖfordul. Ennek a bib·i gondolatnak alapj§n ²rta Bertalan 

L§szl· (1991) a Bib·-eml®k- kºnyvben azt a tanulm§ny§t, amelyben az akkori ï 1980 kºr¿li ï helyzetben is a 

pr·f®ta- s§g helyett a t§rgyilagos tudom§nyos elemz®st, az ®sszerŤ dial·gust ®s a toleranci§t aj§nlja. Tan§csai 

ma is ®rv®nyesek a szociol·gusok sz§m§ra. 

A tud·s sz§m§ra teh§t a legfŖbb ®rt®k, hogy a tudom§nyos igazs§got kimondja, legal§bbis kºzeledjen afel®. A 

politikus ezzel szemben arra tºrekszik, hogy hatalomra jusson, a hatalmat megtartsa, vagy ï Max Weber 

fennkºltebb megfogalmaz§s§ban ï politikai c®ljait, eszm®nyeit a t§rsadalomban megval·s²tsa. Ezt az 

ellentmond§st fogalmazta meg Weber absztraktabb szinten az Ă®rz¿letetika" ®s a ĂfelelŖss®getika" 

szembe§ll²t§s§val. Az ®rz¿letetika azt jelenti Webern®l, hogy az egy®n kiz§r·lag az §ltala elfogadott mor§lis 

elveket kºveti, nincs tekintettel arra, hogy azok milyen kºvetkezm®nyekkel j§rnak, egy§ltal§n megval·s²that·k-

e. A felelŖss®getika viszont sz§mol a cselekedetek elŖrel§that· kºvetkezm®nyeivel, azok megval·s²that·s§g§val, 

ez®rt hajlamos olyan kompromisszumokat kºtni, amelyek ellent®tben §llnak a magas etikai elvekkel. Ez®rt, mint 

Weber (1989, 83) mondja: ĂAki saj§t lelki ¿dv®t ®s m§sok lelk®nek megment®s®t keresi, az ne a politika ¼tj§n 

keresse azt, hiszen a politik§nak eg®szen m§s feladatai vannak, olyanok, amelyek csak erŖszakkal oldhat·k meg. 

A politika g®niusza vagy d®mona belsŖ fesz¿lts®gben ®l a szeretet Isten®vel...ò Weber ezen kºvetkeztet®seit, 

amelyek ï mint jeleztem ï belsŖ lelki k¿zdelmeibŖl is sz§rmaztak, nem mindenki fogadta el, nek¿nk sem 

sz¿ks®ges azokat teljes m®rt®kben ir§nyad·knak tekinten¿nk. El®g csak arra utalni, hogy az alapvetŖ mor§lis 

elvek elvet®se ï a Ăc®l szentes²ti az eszkºztò ï milyen politikai ®s tºrt®nelmi katasztr·f§kat okozott, valamint 

arra, hogy a t§rsadalomtud·sok sem tekinthetnek el att·l, hogy tudom§nyos meg§llap²t§saik milyen politik§k 

igazol§s§ra haszn§lhat·k fel, adott esetben akaratuk ellen®re is. Teh§t megk²v§nhatjuk a politikust·l is a mor§lis 

elvek kºvet®s®t, a szociol·gust·l pedig a munk§j§nak hat§sai ir§nti felelŖss®g®rz®st. 

8.1. A SZOCIOLčGIAI KUTATĆSOK OBJEKTIVITĆSA 

Szorosan ºsszef¿gg a fentebb mondottakkal a szociol·giai kutat§sok objektivit§s§nak, t§rgyilagoss§g§nak 

k®rd®se. K®zenfekvŖnek l§tszik, hogy a tudom§nynak objekt²v meg§llap²t§sokat kell megfogalmaznia, s a 

tudom§nyt nem befoly§solhatj§k a korm§ny, a p§rtok, a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok, de m®g a kutat· saj§t 

politikai n®zetei, ®rdekei sem. Ha ugyanis ezek a n®zetek ®s ®rdekek befoly§solj§k a tudom§nyos munk§t, akkor 

az nem ®rdemli meg a tudom§ny elnevez®st, hanem egyszerŤen ideol·gi§r·l van sz·, vagyis egy olyan 

vil§gk®prŖl, amely az emberek egy r®sz®nek ®rdekeit szolg§lja. Ha a szociol·gia a fenn§ll· t§rsadalom politikai 

rendszer®nek v®delme ®rdek®ben t®r el a val·s§g t§rgyilagos bemutat§s§t·l, akkor joggal besz®lhet¿nk 

apologetik§r·l. 

Az objektivit§s kºvetelm®ny®t azonban kor§ntsem egyszerŤ a szociol·giai munk§ban ®rv®nyes²teni. Karl Marx 

szerint a tud·st, ugyan¼gy, mint minden m§s embert, dºntŖen befoly§solj§k t§rsadalmi helyzet®bŖl kºvetkezŖ 

®rdekei. A burzso§zi§hoz tartoz·, abb·l sz§rmaz· tud·st a burzso§zia ®rdekei befoly§solj§k, tudom§nyos 

meg§llap²t§saival ez®rt a kapitalista t§rsadalmi rendszert k²v§nja igazolni, al§t§masztani. Csak a proletari§tushoz 

tartoz·, ehhez a t§rsadalmi oszt§lyhoz csatlakoz· tud·s k®pes az objekt²v igazs§got kimutatni, mert a 

proletari§tusnak ez az ®rdeke. Mert Marx szerint az objekt²v igazs§g, tºrv®nyszerŤs®g a kapitalizmus v§ls§ga, 

majd annak megdºnt®se ®s a szocialista t§rsadalom l®trehoz§sa a proletari§tus ®rdek®ben §ll. 

Max Weber (1970b) sokkal §rnyaltabban ®s sokkal kev®sb® Ăp§rtosanò ®rtelmezte ugyanezt a probl®m§t. 

Egyr®szt nagyon kºvetkezetesen ki§llt az objektivit§sra tºrekv®s kºvetelm®nye mellett; v®lem®nye szerint a 

tud·snak az a kºteless®ge, hogy hideg fejjel n®zzen szembe a mindenkori uralkod· eszm®nyekkel, ®s sz¿ks®g 

eset®n szembe kell helyezkednie azokkal. Ugyanakkor r§mutat arra is, hogy ill¼zi· azt k®pzelni, hogy ez 
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kºnnyen megval·s²that· feladat, hiszen a tud·st m§r a t®ma megv§laszt§s§n§l, a kutatni k²v§nt k®rd®sek 

megfogalmaz§sakor is befoly§solj§k az §ltala elfogadott ®rt®kek, tov§bb§ m®g erŖsebben ®rv®nyes¿lhet ez a 

befoly§s a kºvetkeztet®sek levon§s§n§l. Ez®rt a t§rgyilagoss§g kºvetelm®ny®nek ®rv®nyes²t®se §lland· 

ºnvizsg§latot ®s ºnkontrollt kºvetel a tud·st·l. 

Mannheim K§roly (1953) Marxszal ellent®tes §ll§spontot foglalt el abban a k®rd®sben, hogy melyik tud·s k®pes 

objekt²v maradni. Szerinte sem a burzso§zia, sem a proletari§tus p§rtj§n §ll· tud·s nem k®pes erre, mert az 

oszt§ly®rdekek befoly§sa al·l egyik sem tud megszabadulni. Viszont a Ăszabadon lebegŖ ®rtelmis®giò, aki nem 

kºtŖdik oszt§lyhoz ®s p§rthoz, objekt²van t§rhatja fel a val·s§got, ez®rt a f¿ggetlens®get aj§nlotta az 

®rtelmis®gnek. Sz§momra el®g k®zenfekvŖ az a gondolat, hogy Mannheim K§rolyt ennek az §ll§spontnak 

kialak²t§s§n§l erŖsen befoly§solt§k fiatalkor§nak magyarorsz§gi ®lm®nyei, elsŖsorban az 1918-1919-es 

forradalmak ®s ellenforradalom tapasztalatai. Mann- heimet marxista oldalr·l igen ®lesen b²r§lt§k ez®rt az 

§ll§spontj§®rt. 

Gunnar Myrdal (1972) egy eg®sz kºnyvet szentelt az ®rt®kek szerep®nek vizsg§lat§ra. FŖ kºvetkeztet®s®t ¼gy 

lehet ºsszefoglalni, hogy a t§rsadalomtud·s nem tudja az §ltala elfogadott ®rt®kektŖl f¿ggetlen²teni mag§t a 

kutat§sban, ez®rt leghelyesebb, ha ezeket az ®rt®keket vil§gosan kimondja, mint Ŗ maga is tette az amerikai 

fekete n®pess®grŖl ²rott nagy munk§j§ban (Myrdal 1944). Ebben a munk§j§ban abb·l indult ki, hogy az amerikai 

t§rsadalomnak egyik alapvetŖ ®rt®ke az emberek kºzºtti egyenlŖs®g, tekintet n®lk¿l a fajra, nemre stb. Ezt az 

®rt®ket Ŗ is teljes m®rt®kben elfogadja. Ez®rt mŤv®ben azt mutatja ki, hogy az egyenlŖs®g hol ®s milyen 

m®rt®kben nem ®rv®nyes¿lt az 1930-as ®vek amerikai t§rsadalm§ban a feh®rek ®s feket®k helyzet®ben. 

Neh®z teh§t k®sz receptet tal§lni a szociol·giai irodalomban arra, hogyan is viselkedj®k a szociol·gus az 

objekt²v tudom§nyos kutat§s ®s a politik§hoz val· viszony konkr®t dilemm§iban. Egyes szociol·gusok 

forradalmi mozgalmakhoz csatlakoztak, m§sok reformista politik§kat t§mogattak, ism®t m§sok igyekeztek 

magukat az akt²v politiz§l§st·l t§vol tartani. Egyes szociol·gusok hajlamosak azt §ll²tani, hogy csak bizonyos 

®rt®keket, politikai §ll§spontokat elfogad· szociol·gusok k®pesek a val·s§got felt§rni, az igazs§got megismerni, 

ez®rt a m§s ®rt®kekhez, §ll§spontokhoz kºzel §ll·kat nem tekintik tud·soknak. JellemzŖ p®lda erre Talcott 

Parsons kirekeszt®se, elutas²t§sa a baloldali szociol·gus kºrºkben az 1970-es ®vekben. M§sok igyekeztek a 

szociol·giai ®rt®k²t®leteket a politikai §ll§sfoglal§sokt·l f¿ggetlen²teni. 

N®h§ny fontos kºvetkeztet®s m®gis megfogalmazhat·: 

1. A szociol·gusnak tiszt§ban kell lennie azzal, hogy minden t§rsadalomtud·s munk§ss§g§t, ²gy az ºv®t is 

sz¿ks®gk®ppen befoly§solja a saj§t t§rsadalmi helyzete, politikai §ll§sfoglal§sa. Ez a befoly§s m§r abban is 

megmutatkozik, hogy milyen probl®m§kat vizsg§l, hogyan fogalmazza meg a k®rd®seket, milyen m·dszerekkel 

gyŤjti ®s elemzi az adatokat, v®g¿l ®s legink§bb, hogy milyen kºvetkeztet®seket von le belŖl¿k. 

2. Mindennek dac§ra a szociol·gusnak arra kell tºrekednie, hogy kutat§sait min®l kev®sb® befoly§solj§k a saj§t 

®rt®kei, min®l ink§bb az objekt²v igazs§g, a val·s§g felt§r§s§t szolg§lja. Ez®rt lehetŖleg k¿lºn kell v§lasztania az 

eredm®nyek kºzz®t®tel®n®l a meg§llap²tott t®nyeket ®s a belŖl¿k levont kºvetkeztet®seit, a hozz§juk fŤzºtt 

®rt®kel®st ®s az esetleges politikai javaslatokat. Amikor a t®nyek kºzl®s®n t¼l saj§t v®lem®ny®t mondja el, 

c®lszerŤ azt is kºzºlnie, hogy milyen ®rt®keket fogad el, milyen ®rt®kek alapj§n fogalmazta meg 

kºvetkeztet®seit ®s javaslatait. 

Joggal ig®nyli ezek ut§n kºnyvem olvas·ja, hogy ®n magam is fogalmazzam meg ®rt®keimet. Nos, ezeket az 

®rt®keket neh®z lenne egy rºvid sz·val jellemezni vagy ak§r egy mondatban ºsszefoglalni. Az egyik legfŖbb 

®rt®knek tekintem ï nem utols·sorban saj§t ®lettapasztalataim alapj§n ï a szabads§got, tov§bb§ az ember 

m®lt·s§g§nak tiszteletben tart§s§t. Ennyiben a klasszikus liber§lis elveket vallom. Azt hiszem azonban, hogy az 

egy®ni szabads§gnak korl§tot szab embert§rsaink szabads§g§nak, m®lt·s§g§nak tiszteletben tart§sa, ez®rt ï 

v®lem®nyem szerint ï a szabads§gnak felelŖss®g®rzettel ®s kºtelezetts®gekkel kell p§rosulnia. A mai 

liber§lisokkal szemben fontosnak tartom a kºzºss®geket, kºzºtt¿k a nemzeti kºzºss®get. Ennyiben a Ănemzeti 

szabadelvŤs®ghezò §llok kºzel. Az emberi kºzºss®gekben ®rv®nyes¿lnie kell a szolidarit§s ®rt®k®nek, §ltal§ban 

az erkºlcsi ®rt®keknek. Ebben az ®rtelemben a zsid·-kereszt®ny vall§si ®rt®keket vallom. V®g¿l visszatasz²t·nak 

®s hossz¼ t§von igen k§rosnak tartom, ha az adott kºzºss®gben, t§rsadalomban, sŖt vil§gm®retekben igen nagy 

jºvedelmi ®s m§s egyenlŖtlens®gek alakulnak ki. Ennyiben ï de csak ennyiben ï vitathatatlanul befoly§solnak a 

XIX. sz§zad szocialista ®rt®kei (de nem azoknak a marxizmus-leninizmus §ltal megval·s²tott torzul§sai). Ez®rt a 

magyar t§rsadalomtud·sok kºz¿l Bib· Istv§n gondolkod§s§hoz §llok a legkºzelebb. 

3. A fent eml²tett neh®zs®gek ellen®re azt lehet §ll²tani, hogy a t§rsadalmi val·s§g t§rgyilagos szociol·giai 

felt§r§sa sz¿ks®gszerŤen elŖseg²ti a t§rsadalmi viszonyok javul§s§t. Ezt k¿lºnºsk®ppen szeretn®m hangs¼lyozni 
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ma, amikor a szociol·gia ilyen hat§s§ba vetett hit nemcsak a kºzv®lem®nyben, hanem sokszor a szociol·gusok 

kºr®ben is megingott. A meging§sban persze, s ezt ºnkritikusan be kell vallani, szerepet j§tszottak egyes 

szociol·gusok t®ved®sei is. 

4. A szociol·gus m§r kutat§si k®rd®seinek megfogalmaz§sakor, de m®g ink§bb az eredm®nyek kºzz®t®telekor ®s 

elemz®sekor semmik®ppen sem hagyhatja figyelmen k²v¿l azt, hogy tudom§nyos meg§llap²t§sait milyen c®lra, 

milyen ¿gyek al§t§maszt§s§ra lehet felhaszn§lni. J· p®lda erre a szeg®nyek vizsg§lata. M§r azzal, hogy a kutat· 

ezt a t®m§t v§lasztja, nyilv§nval·an §ll§st foglal politikailag is, legal§bbis abban az ®rtelemben, hogy a 

szeg®nys®get t§rsadalmi probl®m§nak l§tja. M®gis tºrekednie kell arra, hogy a kutat§s eredm®nyeit 

t§rgyilagosan mutassa be. Helyes p®ld§ul, ha nemcsak egyetlen szeg®nys®gfogalmat haszn§l, hanem tºbbet, 

amelyek a szeg®nys®get elt®rŖen defini§lj§k, tov§bb§ a szeg®nys®gi k¿szºbºt k¿lºnbºzŖ magass§gokban 

hat§rozz§k meg. Nem feledkezhet meg arr·l sem, hogy a kimutatott eredm®nyek ®s m®g ink§bb a levont 

kºvetkeztet®sek ·hatatlanul minŖs²tik a fenn§ll· gazdas§gi ®s t§rsadalmi rendszert, p®ld§ul a Magyarorsz§gon 

az 1990. ®vi rendszerv§lt§s ut§n l®trejºtt piacgazdas§got ®s demokratikus politikai rendszert. Ugyanakkor nem 

z§rk·zhat el att·l sem, hogy konkr®t javaslatokat tegyen a szeg®nys®g enyh²t®s®re, ®s adott esetben b²r§lja az 

®rv®nyben l®vŖ szoci§lpolitik§t. Ez®rt igen nagy a szociol·gus erkºlcsi felelŖss®ge. Szeretn®m, ha azokat az 

egyetemi hallgat·kat, akik ezt a tankºnyvet haszn§lj§k, siker¿lne meggyŖznºm ezeknek az §ll²t§soknak az 

igazs§g§r·l. 

9. ¥SSZEFOGLALĆS 

A szociol·gia a t§rsadalom tºrv®nyszerŤs®geit kutat· tudom§ny, amely a tudom§nyos megismer®s krit®riumai 

szerint, a val·s§ggal val· ºsszevet®s ¼tj§n v®gzi kutat§sait. Az ember t§rsadalmi l®ny, a t§rsadalom nem 

egyszerŤen a t§rsadalom tagjainak halmaza, tov§bb§ a t§rsadalom strukt¼r§ja, int®zm®nyei, kult¼r§ja 

messzemenŖen befoly§solj§k az egy®n ®letkºr¿lm®nyeit, viselked®s®t, gondolkod§s§t. 

Az a t®ny, hogy a szociol·gia a XIX. sz§zad m§sodik fel®ben v§lt le a filoz·fi§r·l, messzemenŖen meghat§rozza 

ma is tudom§nyunk szeml®let®t. A XIX. sz§zad kºzep®n l§that·v§ v§lt, hogy az iparosod§s ®s kapitaliz§l·d§s 

s¼lyos t§rsadalmi probl®m§kat okoz. A szociol·gia ma is elsŖsorban a t§rsadalmi probl®m§kra ºsszpontos²tja a 

figyelm®t, ®s ma is hajlamos a fenn§ll· t§rsadalom kritik§j§ra. 

A kºzgazdas§gtan emberk®pe, a homo oeconomicus felt®telezi, hogy az egyes emberek saj§t ®rdekeik alapj§n 

racion§lisan cselekszenek. A szociol·gia emberk®pe, a homo socio- logicus viszont abb·l indul ki, hogy az 

egy®n elsŖsorban a t§rsadalmi kºrnyezet®ben elfogadott norm§knak megfelelŖen igyekszik viselkedni. Ezek a 

norm§k ®s a mºgºtt¿k §ll· ®rt®kek a t§rsadalom kult¼r§j§nak r®szei. Az egy®n a szocializ§ci· folyamat§ban 

saj§t²tja el Ŗket, teszi azokat saj§tj§v§. 

A szociol·gia amellett, hogy seg²ti a t§rsadalom tagjait t§rsadalmi kºrnyezet¿k meg®rt®s®ben, seg²ts®get 

ny¼jthat konkr®t t§rsadalmi probl®m§k megold§s§ban is. čvatosan felhaszn§lhat· bizonyos jelens®gek 

elŖrejelz®s®re ®s a t§rsadalmi tervez®sre. Ill¼zi· azonban azt k®pzelni, hogy a szociol·gia meg tudja mondani a 

t§rsadalom jºvŖbeli v§ltoz§si tendenci§it, tov§bb§ hogy a t§rsadalom eg®sze tervezhetŖ. 

Kiss® egyszerŤs²tve a k®rd®st azt lehet mondani, hogy h§rom tudom§nyos magatart§s kºzºtt v§laszthat a 

szociol·gus: lehet az uralkod· tan§csad·ja, a n®p orvosa ®s a tudom§ny fŖpapja. A szociol·gusok nagy r®sz®hez 

a Ăn®p orvosaò magatart§s §ll kºzel, a szociol·gia kezdeteitŖl fogva a szeg®nyek, az elnyomottak ®s a 

kizs§km§nyoltak oldal§n §llt. Sz¿ks®g van azonban a ĂfŖpapiò magatart§sra is, vagyis az elm®letek ®s a 

m·dszertan fejleszt®s®re is, tov§bb§ a politikai tan§csad§st·l sem z§rk·zhat el a szociol·gus. 

A szociol·gia tudom§nyos mŤvel®se ®s a politikai cselekv®s kºvetelm®nyei kºzºtti ellentmond§s sok 

szociol·gusnak okozott komoly probl®m§kat. A szociol·gusnak arra kell tºrekednie, hogy saj§t ®rt®kei, politikai 

v®lem®nye min®l kev®sb® befoly§solj§k tudom§nyos munk§j§t, teh§t hogy a szociol·gia lehetŖleg objekt²v, 

t§rgyilagos legyen, ugyanakkor tiszt§ban kell azzal lennie, hogy ezt neh®z megval·s²tani, ®s hogy a szociol·giai 

meg§llap²t§soknak ·hatatlanul politikai kºvetkezm®nyei is vannak. 

10. VITAK£RD£SEK 

1. MegismerhetŖ-e az igazs§g a t§rsadalom tudom§nyos kutat§sa ¼tj§n? 

2. A homo oeconomicus vagy a homo sociologicus, vagy esetleg valamely m§s tudom§ny emberk®pe §ll-e 

kºzelebb a val·s§ghoz? 
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3. Mire haszn§lhat· ®s mire nem a szociol·gia? A t§rsadalmi ºnismeret nºvel®s®re, 

konkr®t probl®m§k megold§s§ra, elŖrejelz®sre, tervez®sre, a jºvŖbeli t§rsadalmi fejlŖd®s kimutat§s§ra? 

4. Hogyan viszonyuljon a szociol·gus a politik§hoz? 

5. Lehet-e a szociol·gus t§rgyilagos, amikor a t§rsadalmi jelens®geket kutatja? Melyek az objektivit§s felt®telei? 
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2. fejezet - 2. fejezet ƅA 
SZOCIOLčGIA T¥RT£NETE 

A t§rsadalomr·l val· gondolkod§s az emberis®ggel egyidŖs, m§r a legkezdetlegesebb kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lŖ 

embereket is foglalkoztatt§k azok a k®rd®sek, amelyek a tºbbiekkel val· egy¿tt®l®sbŖl ad·dtak. Mindenesetre a 

r§nk maradt mŤvek m§r az ²r§sbelis®g kezdetekor nemcsak hogy foglalkoztak a t§rsadalmi ®let k®rd®seivel, 

hanem az egym§st·l elt®rŖ §ll§spontok is kirajzol·dtak. P®ldak®nt utalhatunk Plat·n ®s Arisztotel®sz t§rsadalmi 

n®zeteinek l®nyeges k¿lºnbs®geire. 

A t§rsadalomra vonatkoz·, szociol·giainak nevezhetŖ gondolatokat tal§lhatunk a k®sŖbbi ®vsz§zadokban tºbbek 

kºzºtt a t§rsadalmi ut·pi§k szerzŖinek (Thomas Morus, Campanella), a XVIII. sz§zadi politikai filoz·fusoknak 

(Hobbes, Locke, Rousseau), a t§rsadalomfejlŖd®si modelleket felv§zol· (Vico) ®s nagy nemzetkºzi t§rsadalmi 

ºsszehasonl²t§sokat v®gzŖ (Montesquieu) mŤvek szerzŖinek gondolatai kºzt. 

A szociol·gia mint ºn§ll·, saj§t t®makºrrel, elm®letekkel ®s m·dszertannal rendelkezŖ tudom§ny megsz¿let®se 

azonban csak a XIX. sz§zadra tehetŖ. Ezt azzal magyar§zhatjuk, hogy a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben az akkor 

gazdas§gilag legfejlettebb orsz§gokban vil§goss§ v§lt, hogy a gyors iparosod§s, urbaniz§ci·, a hagyom§nyos 

t§rsadalom int®zm®nyeinek, gondolkod§sm·dj§nak, ®rt®keinek ®s norm§inak rohamos v§ltoz§sa nemcsak 

pozit²v eredm®nyekkel j§r, hanem s¼lyos t§rsadalmi probl®m§kkal is, mint p®ld§ul a munk§soszt§ly nagy 

r®sz®nek igen alacsony ®letsz²nvonala ®s embertelen munkakºr¿lm®nyei az iparosod§s elsŖ ®vtizedeiben, 

tov§bb§ a nagyv§rosok szeg®nynegyedeinek nyomora, a bŤnºz®s, a prostit¼ci·, az alkoholizmus terjed®se, a 

csal§dok felboml§sa stb. Az elsŖ szociol·gusok ebben a t§rsadalmi kºrnyezetben jelentek meg, ezeknek a 

probl®m§knak felm®r®s®re ®s magyar§zat§ra v§llalkoztak, ®s egy r®sz¿k megpr·b§lt javaslatokat is kidolgozni 

mindezeknek a bajoknak megsz¿ntet®s®re vagy enyh²t®s®re. 

Tudom§nyfiloz·fiai ®s politikai v®lem®nyek, preferenci§k is szerepet j§tszanak abban, hogy egy-egy 

szociol·giatºrt®n®sz Saint-Simont, Comte-ot, Tocqueville-t vagy Marxot mondja-e az elsŖ szociol·gusnak. 

Nagyobb az egyet®rt®s abban a k®rd®sben, hogy a szociol·gia h§rom nagy klasszikusa vagy Ăalap²t· atyjaò 

Marx, Weber ®s Durkheim. Ezt az®rt is indokolt hangs¼lyozni, mert a mai szociol·giai ir§nyzatok kºzºtti 

elt®r®sek, vit§k gyºkereit e h§rom klasszikus munk§ss§g§ig vezethetj¿k vissza. 

Ebben a fejezetben elŖszºr bemutatom az elŖfut§rokat. A h§rom klasszikus ut§n a kort§rsaikkal, majd a 

szociol·gusok kºvetkezŖ nemzed®k®vel foglalkozom, akik a sz§zadfordul· kºr¿l ®s a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt 

munk§lkodtak. A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni korszakot nem szociol·gusonk®nt, hanem ir§nyzatokra tagolva 

mutatom be. Ezt kºvetŖen foglalkozom a szociol·gi§ban ma mutatkoz· fŖbb v§ltoz§sokkal. V®g¿l az utols· 

r®szben a magyar szociol·gia tºrt®net®rŖl ²rok. A mai magyar szociol·gi§r·l a kºnyv f¿ggel®ke ad t§j®koztat§st. 

1. AZ ELŕFUTĆROK 

Durkheim szerint Claude Henri Saint-Simon (1760ï1825) volt az elsŖ szociol·gus, mert tºrv®nyszerŤs®geket 

keresett a t§rsadalmak fejlŖd®s®ben. Gondolatainak tºrt®neti h§tter®t a francia forradalom ®s a restaur§ci· adta. 

Szerinte k®t erŖ mozgatja a t§rsadalmakat: a megszok§s ereje, amely a szok§sokban ®s int®zm®nyekben ºlt 

testet, valamint az ¼j²t§sra val· hajlam, amely a v§ltoztat§sra ir§nyul· kollekt²v aspir§ci·kban testes¿l meg. 

Ez®rt v§ltoznak a tºrt®nelemben a stabilit§s idŖszakai ®s a kritikus idŖszakok, amikor is a nagy v§ltoz§sok 

v®gbemennek. 

Saint-Simon h§rom nagy t§rsadalmi t²pust k¿lºnbºztetett meg: a teol·giai, a katonai ®s az ipari t§rsadalmat. 

A fejlŖd®s az ipari t§rsadalom ir§ny§ban halad. Ez®rt Saint-Simont az ipari t§rsadalom elm®lete elsŖ 

megfogalmaz·j§nak tekinthetj¿k. Az ipari t§rsadalomban szerinte az emberek korm§nyz§s§t fel fogja v§ltani a 

dolgok adminisztr§ci·ja. A gazdas§gi ®s t§rsadalmi folyamatokat tervezni fogj§k. Szerinte kor§nak t§rsadalmi 

fesz¿lts®geit, a nagy francia forradalmat az okozta, hogy a katonai eredetŤ r®gi uralkod· oszt§ly ®s a dologta- 

lan oszt§ly nem volt hajland· §tadni a t§rsadalom vezet®s®t a dolgoz·knak, a tud·soknak, az iparosoknak. 
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Ugyanabb·l a francia arisztokrata csal§db·l sz§rmazott, mint a XIV. ®s XV Lajos-kori Franciaorsz§got 

bemutat· h²res visszaeml®kez®sek ²r·ja, Louis Saint-Simon. A szociol·gus Saint-Simon azonban szembefordult 

az arisztokr§cia uralm§t biztos²t· Ăancien r®gimeò-mel, r®szt vett az amerikai forradalomban, s Franciaorsz§gba 

visszat®rve spekul§ci·kkal hatalmas vagyont szerzett, majd tºnkrement. Ezt kºvetŖen kezdte 

t§rsadalomtudom§nyi mŤveit ²rni. £lete v®g®n egy ¼j ateista vall§s alap²t§s§ra tett k²s®rletet, az Ă¼j 

kereszt®nys®grŖlò ²rt kºnyvet. M®g ®let®ben mozgalmat alap²tott, amely hal§la ut§n is tov§bb mŤkºdºtt egy 

ideig, ®s erŖsen befoly§solta a korabeli t§rsadalomkritikus gondolkod§st. Karl Marx az ut·pista szocialist§k, 

teh§t a szocializmus elŖfut§rai kºz® sorolta (Saint-Simon 1823; 1963). 

 

P§ly§ja kezdet®n Saint-Simon titk§ra volt, de hamarosan ºsszek¿lºnbºzºtt vele, mert Saint-Simon Comte egy 

²r§s§t a saj§tjak®nt publik§lta. Ezt kºvetŖen ®lete v®g®ig mag§ntud·sk®nt munk§lkodott, egyetemi §ll§st 

sohasem kapott, k¿lºnf®le Ăszellemi seg®dmunk§kb·lò tartotta el mag§t. B§r szerette volna, sohasem siker¿lt 

nagyobb mozgalmat alap²tania, de n®h§ny elkºtelezett h²ve volt. £lete v®g®n egyre ink§bb egy ¼j vall§s 

alap²t§s§n f§radozott, kºrleveleit mint Ăaz univerz§lis vall§s alap²t·ja, az emberis®g fŖpapjaò ²rta al§. Comte 

tudom§nyos gondolkod§s§ban keverednek a liber§lis eszm®k (republik§nus volt, John Stuart Mill-lel 

kºlcsºnºsen tisztelt®k egym§st), a konzervativizmus (igen nagy s¼lyt helyezett az erkºlcsre, a vall§sra, a 

kºzºss®gekre) ®s bizonyos, a szocializmushoz kºzeli eszm®k, amelyeket Saint-Simont·l vett §t (Comte 1979). 

Az ipari t§rsadalomban a vezetŖ oszt§ly szerinte tud·sokb·l, bank§rokb·l, ipari v§llalkoz·kb·l, m®rnºkºkbŖl 

fog §llni. Teh§t Ăa menedzserek az uralkod· oszt§lyò ®s Ăaz ®rtelmis®g az uralkod· oszt§lyò mai elm®letei 

eg®szen Saint-Simonig ny¼lnak vissza. 

Auguste Comte-ot (1798-1857) elsŖsorban az®rt szokt§k az elsŖ szociol·gusnak tekinteni, mert Ŗ fogalmazta 

meg a szociol·gi§nak mint ºn§ll· tudom§nynak az ig®ny®t, valamint tŖle sz§rmazik a Ăszociol·giaò elnevez®s 

is. Comte elŖszºr t§rsadalmi fizik§nak nevezte ezt az ¼j tudom§nyt, csak amikor ®rtes¿lt r·la, hogy Quetelet 

belga statisztikus a statisztikai, azon bel¿l is elsŖsorban a t§rsadalomstatisztikai, vagy ahogy Ŗ nevezte, 

Ămor§lstatisztikaiò (p®ld§ul ºngyilkoss§gi) adatok tudom§nyos elemz®s®t nevezte t§rsadalmi fizik§nak, akkor 

tal§lta ki a szociol·gia nevet. Comte szerint a szociol·gi§nak a term®szettudom§nyokhoz hasonl· tudom§nny§ 

kell v§lnia, mert a t§rsadalmat ï ugyan¼gy, mint a term®szetet ï determinisztikus tºrv®nyek uralj§k. 

Kºvetkez®sk®ppen a szociol·gia k®pes elŖre l§tni a sz¿ks®gszerŤen bekºvetkezŖ v§ltoz§sokat, ²gy a 

szociol·gi§nak az a feladata, hogy elŖremozd²tsa, kºnnyebb® ®s kev®sb® f§jdalmass§ tegye a fejlŖd®st. A 

term®szettudom§nyokkal val· hasonl·s§g hangs¼lyoz§sa miatt nevezte mag§t Comte pozitivist§nak, ®s tekintik 

ma is ezen ir§nyzat elsŖ k®pviselŖj®nek. Ugyanakkor ma is vita t§rgya a szociol·gi§n bel¿l, hogy a szociol·gia 

®s a term®szettudom§nyok azonos t²pus¼ vagy pedig egym§st·l elt®rŖ tudom§nyok, tov§bb§ a t§rsadalom 

tanulm§nyozhat·-e ugyanolyan vagy hasonl· m·dszerekkel, mint amilyeneket a term®szettudom§nyok 

haszn§lnak. A vit§ban tºbbek kºzºtt Karl Popper k®pviselte a pozitivizmushoz kºzeli §ll§spontot, a Frankfurti 

Iskola az azzal ellent®tes §ll§spontot (Papp 1976). 
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Saint-Simonhoz hasonl·an Comte is megfogalmazta az emberis®g fejlŖd®s®nek elm®let®t, de ebben a 

gondolkod§sra, a filoz·fi§ra helyezte a hangs¼lyt. ŕ is h§rom korszakot k¿lºnbºztetett meg: a teol·giai 

korszakot, amelyben isteni l®nyeg beavatkoz§s§val magyar§zz§k a jelens®geket; a metafizikai korszakot, 

amelyben elvont gondolatokkal magyar§zz§k Ŗket; v®g¿l a pozit²v korszakot, amelyben term®szettudom§nyos 

m·dszerekkel kimutatott tºrv®nyekkel magyar§zz§k Ŗket. A pozit²v korszakban a filoz·fusok ®s tud·sok, 

k¿lºnºsk®ppen a t§rsadalomtud·sok korm§nyozz§k a t§rsadalmat. Az egyik korszakb·l a m§sikba val· §tmenet 

a t§rsadalom ºsszezavarod§s§val, anarchi§val j§r. Ilyen korszaknak l§tta saj§t kor§t a nagy francia forradalom 

·ta. K²v§natosnak tartotta, hogy az anarchia min®l kev®sb® uralkodj®k el ®s min®l rºvidebb ideig tartson. Ehhez 

ny¼jt szerinte seg²ts®get a szociol·gia tudom§nya. A pozit²v korszakban az ipar v§lik a legfontosabb gazdas§gi 

§gg§, ®s az iparosok, v§llalkoz·k j§tszanak majd fontos szerepet. Teh§t Comte is az ipari t§rsadalom elm®let®t 

vallotta. V®lem®nye szerint ebben a pozit²v vagy ipari korszakban mindenki a neki megfelelŖ ®s meg®rdemelt 

t§rsadalmi poz²ci·ba ker¿l, ez®rt ez a t§rsadalom igazs§gos lesz. ĉgy Comte a meritokratikus t§rsadalom 

eszm®j®nek is elŖfut§ra. 

Alexis de Tocqueville-t (1805ï1859) sz§mos kor§bbi szociol·giatºrt®neti munka nem sorolta az elsŖ 

szociol·gusok kºz®. Nem is kºnnyŤ eldºnteni, hogy mennyiben volt szociol·gus ®s mennyiben politol·gus, 

esetleg tºrt®n®sz. Vannak azonban olyan mai ®s kºzelm¼ltbeli szociol·gusok, kºzºtt¿k Raymond Aron, akik a 

legfontosabb ®s a mai szociol·gusokhoz kºzel §ll· elŖfut§rnak tekintik. Tocqueville nem nagy §tfog· elm®letet 

fogalmazott meg a t§rsadalmi fejlŖd®srŖl, mint Saint-Simon, Comte vagy Marx, hanem a val·s§gos t§rsadalmi 

jelens®gek (p®ld§ul az Egyes¿lt Ćllamok eset®n) megfigyel®s®bŖl ®s elemz®s®bŖl, valamint tºrt®neti-

szociol·giai kutat§sokb·l (Franciaorsz§g a forradalom elŖtt ®s ut§n) indult ki, ®s ennek alapj§n keresett v§laszt 

az §ltala feltett k®rd®sekre. £rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ban a demokr§cia §llott, amely az amerikai, illetve 

francia forradalmak kºvetkezt®ben jºtt l®tre, ®s amelynek fennmarad§s§t, tov§bbfejlŖd®s®t elker¿lhetetlennek 

tartotta. Tocqueville szerint a demokratikus rendszer lehet liber§lis, mint Amerik§ban, ®s lehet despotikus, mint 

Franciaorsz§gban (ebben az ²t®let®ben nyilv§n a jakobinus diktat¼ra befoly§solta). Tocqueville arra a k®rd®sre 

kereste a v§laszt, hogy minek kºszºnhetŖ, ha a demokr§cia a liber§lis ir§nyban fejlŖdik ®s liber§lis is marad. Az 

egyenlŖs®get, az erre val· tºrekv®st a demokratikus t§rsadalmak alapvetŖ jellemzŖj®nek tartotta. Đgy l§tta 

azonban, hogy az egyenlŖs®g megval·s²t§sa a szabads§g elnyom§s§val j§rhat, ez®rt azt kutatta, milyen t®nyezŖk 

seg²thetik elŖ a szabads§g megŖrz®s®t az egyenlŖs®get k²v§n· t§rsadalmakban. Az egyenlŖs®g Tocqueville 

®rtelmez®s®ben azt jelenti, hogy megszŤnnek a rendek ®s oszt§lyok kºzºtti jogi k¿lºnbs®gek, de ez nem jelenti 

az anyagi helyzet, a jºvedelmek egyenlŖs®g®t. Jelenti viszont azt, hogy t§rsadalmi poz²ci·k nem ºrºklŖdnek, ²gy 

minden foglalkoz§s, poz²ci· nyitva §ll minden §llampolg§r elŖtt. A szabads§g az Ŗ ®rtelmez®s®ben a hatalom 

tºrv®nyek szerinti gyakorl§s§t, az ºnk®nyesked®s hi§ny§t jelenti. 

 

A magas francia arisztokr§ci§b·l sz§rmazott. Apj§t ®s anyj§t a jakobinus terror idŖszak§ban bebºrtºnºzt®k, ®s 

csak Robespierre buk§sa mentette meg Ŗket a v®rpadt·l. Az 1830-as forradalom ut§n az orl®- ans-i §ghoz tartoz· 

kir§lys§ghoz csatlakozott. A francia korm§ny megb²z§s§b·l kºzel egy ®ven kereszt¿l az Egyes¿lt Ćllamokban 

tanulm§- TOCQUE.TIF nyozta a bºrtºnrendszert, ennek a tanulm§ny¼tnak tapasztalatai alapj§n ²rta meg A 

demokr§cia Amerik§ban (1983) n®gy kºtet®t. Parlamenti k®pviselŖ lett. 1848-ban rºviddel a forradalom 

kirobban§sa elŖtt mondott besz®d®ben figyelmeztetett arra, hogy Ăegy tŤzh§ny·n alszunkò. A forradalom ut§n 

1849-ben rºvid ideig k¿l¿gyminiszter volt. A politikai ®letbŖl val· visszah¼z·d§sa ut§n igen alapos lev®lt§ri 

kutat§sok alapj§n ²rta meg A r®gi rend ®s a forradalom c²mŤ munk§j§t. Tocqueville ma elsŖsorban azon 

szociol·gusok kºr®ben ºrvend nagy tiszteletnek, akik a klasszikus m®rs®kelt liberalizmushoz §llnak kºzel. 

Sz§mos olyan jogi int®zm®nyt, t§rsadalmi szok§st, valamint a gondolkod§s, a vall§s, a kult¼ra sz§mos olyan 

elem®t mutatja be, amely megfigyel®sei szerint a liber§lis demokr§ci§t ®s a szabads§got erŖs²ti. Ilyen p®ld§ul az 

§llami hatalom decentraliz§ci·ja, konfºder§ci·s jellege, az §llampolg§rok ºnk®ntes t§rsul§sainak, 

egyes¿leteinek aktivit§sa, amit ma civilt§rsadalomnak nevez¿nk. Nagy s¼lyt helyez a t§rsadalomban elfogadott 

®rt®kekre, a szabads§g tisztelet®re, az egy®ni f¿ggetlens®g ®s felelŖss®g ®rt®kel®s®re. Kiemeli, hogy az amerikai 
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demokr§cia sz§m§ra mennyire fontos az a t®ny, hogy a purit§n egyh§zak erŖsen vallott§k ezeket az ®rt®keket, 

ugyanakkor mor§lis fegyelmet k²v§ntak meg h²veiktŖl. Ezeknek a hi§ny§ban l§tja annak az ok§t, hogy 

Franciaorsz§gban a r®gi rendszer (ancien r®gime) nem tudott b®k®sen demokratiz§l·dni, ®s a nagy francia 

forradalom ut§ni ®vtizedekben nem tudott egy szabad ®s demokratikus rendszer stabiliz§l·dni. £rdekes ®s sokat 

id®zett meg§llap²t§sa, hogy a forradalmak nem akkor tºrnek ki, amikor a gazdas§gi helyzet a legrosszabb ®s a 

politikai elnyom§s a leg®lesebb, hanem amikor a helyzet javulni kezd, ez§ltal rem®nyeket ®breszt a 

t§rsadalomban, de nem javul olyan gyorsan, mint ahogyan azt a lakoss§g elv§rn§. 

2. AZ ĂALAPĉTč ATYĆKò 

Karl Marx (1818-1883) ®s munkat§rsa, Friedrich Engels (1820-1895) kºztudottan nemcsak tud·sok voltak, 

hanem egy, m§r ®let¿k folyam§n nagy jelentŖs®gŤ politikai mozgalmat is szerveztek. Tudom§nyos 

munk§ss§guk nem korl§toz·dott a szociol·gi§ra, hanem kiterjedt a kºzgazdas§gtanra ®s a filoz·fi§ra is. A 

k®sŖbbi marxist§k §ltal§ban nagy hangs¼lyt helyeztek Marx ®s Engels ®letmŤv®nek egys®gess®g®re, ezzel 

szemben indokolt k¿lºn-k¿lºn vizsg§lni politikai tev®kenys®g¿ket, tov§bb§ filoz·fiai, kºzgazdas§gtani ®s 

szociol·giai gondolataikat, mert azok nem sz¿ks®gk®ppen tartoznak ºssze. Itt term®szetesen nem 

v§llalkozhatunk Marx ®s Engels eg®sz politikai ®s tudom§nyos munk§ss§g§nak ®rt®kel®s®re, csup§n szociol·giai 

munk§ik olyan gondolatait emelj¿k ki, amelyek a mai napig tov§bb ®lnek tudom§nyunkban. 

Szociol·giai jellegŤ munk§ikat h§rom csoportba sorolhatjuk: 

1. Az egy-egy t§rsadalom meghat§rozott tºrt®neti idŖszak§t elemzŖ mŤvek, mint a Munk§soszt§ly Angli§ban, a 

Brumaire 18, az Oszt§lyharcok Franciaorsz§gban, a Paraszth§bor¼ N®metorsz§gban ®s a Forradalom ®s 

ellenforradalom N®metorsz§gban. 

2. A kapitalista t§rsadalom mŤkºd®s®t elemzŖ A tŖke. 

3. Az eg®sz tºrt®neti fejlŖd®st §tfog· tºrt®nelemfiloz·fiai mŤvek, mint a Kommunista ki§ltv§ny. 

 

A n®metorsz§gi Trierben ®lŖ zsid· polg§ri (¿gyv®d) csal§db·l sz§rmazott, amely Marx sz¿let®se el»tt t®rt §t a 

protest§ns hitre. A berlini egyetemen Hegel kºvet»j®v® v§lt, majd az Ăifj¼ hegeli§nusokhozò csatlakozott, akik 

egyre fokozottabban b²r§lt§k Hegel egyes tan²t§sait. K®s»bb a Rheinische Zeitung c²mŤ kºlni lapban 

t§rsadalomkritikus cikkeket ²rt. A lap betilt§sa ut§n 1843-ban Marx csal§dj§val P§rizsba kºltºzºtt, itt ker¿lt 

kºzelebbi kapcsolatba szocialist§kkal, valamint itt kezdŖdºtt ®letre sz·l· bar§ts§ga Engelsszel. Engels egy 

gazdag Ruhr-vid®ki gy§ros fia volt, s apja manchesteri gy§r§t vezette. Fontos kºnyvet ²rt az angol 

munk§soszt§ly helyzet®rŖl, a k®sŖbbiekben Marx tºbb munk§j§nak szerz»t§rsa, s Marx hal§la ut§n A tŖke 

harmadik kºtet®nek sajt· al§ rendezŖje volt. 1848 elej®n egy¿tt ²rt§k a Kommunista ki§ltv§nyt. Marx az 1848-as 

francia forradalom buk§sa ut§n ®lete nagy r®sz®t Londonban tºltºtte, meglehetŖsen nyomor¼s§gos anyagi 

viszonyok kºzºtt. Tudom§nyos munk§ja nagy r®sz®t a British Mu- seum kºnyvt§r§ban v®gezte. Olvasotts§ga 

rendk²v¿l sz®les kºrŤ volt nemcsak a t§rsadalomtudom§nyokban, hanem a kapitalista viszonyokr·l k®pet ad· 

lev®lt§ri jellegŤ anyagokban is. Ennek a munk§nak alapj§n sz¿letett ®lete fŖ mŤve, A tŖke h§rom kºtete (1867; 

1885; 1894). Marx 1864-ben r®szt vett az I. Internacion§l® megalak²t§s§ban. Az Internacion§l® tºbb®-kev®s- b® 

titkos t§rsul§s volt, amelynek c®lja a kapitalizmus megdºnt®se ®s egy igazs§gosabb t§rsadalmi rendszerrel val· 

felv§lt§sa volt. Marx arra tºrekedett, hogy az Internacion§l®ban az Ŗ gondolatait, programj§t fogadj§k el, 

szemben a reformerekkel ®s a Bakunyint kºvetŖ anarchist§kkal, a francia Blanqui ®s Proudhon kºvetŖivel, 

valamint a Lassalle-t kºvetŖ n®met szocialist§kkal. Amikor N®metorsz§gban Lassalle kºvetŖi ®s a marxist§k 

egy¿tt l®trehozt§k az egyes¿lt szocialista p§rtot, Marx A gothai program kritik§ja c²mŤ munk§j§ban b²r§lta Ŗket. 

Ebben fejtette ki a legr®szletesebben, hogyan k®pzeli el a szocializmust. 1876-ban az I. Internacion§l® feloszlott. 
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Ha konkr®t politikai tev®kenys®ge ²gy meg is szŤnt, Marx ®lete v®g®ig nagy tekint®lynek sz§m²tott az eur·pai 

orsz§gokban mŤkºdŖ szocialista mozgalmakban. Az a t§rsadalmi rendszer, amely Oroszorsz§gban ®s Kelet-

Eur·p§ban, valamint a vil§g m§s r®szeiben mag§t szocialist§nak nevezŖ rendszerk®nt megval·sult, 

meglehetŖsen t§vol §llt att·l, amit Marx elk®pzelt a szocializmusr·l. A marxizmusb·l kiindul· szoci§ldemokrata 

p§rtok pedig fokozatosan szak²tottak a marxizmus t®teleivel. M®gis elmondhatjuk, hogy alig volt olyan 

t§rsadalomtud·s, akinek akkora hat§sa volt a t®nyleges tºrt®nelmi folyamatokra, mint Marxnak. Az egy m§sik ï 

itt nyilv§n nem eldºnthetŖ ï k®rd®s, hogy e hat§s az emberis®g sors§nak javul§s§t vagy pedig szenved®s®t 

eredm®nyezte. 

Ezt az®rt kell hangs¼lyozni, mert ezekben a k¿lºnbºzŖ mŤvekben ugyanazt a k®rd®st, p®ld§ul a t§rsadalmi 

szerkezetet, tov§bb§ a k¿lºnbºzŖ oszt§lyokat elt®rŖen t§rgyalj§k. 

Marx ®s Engels legfontosabb szociol·giai gondolatait ®s azoknak a mai szociol·gi§ra val· hat§s§t a 

kºvetkezŖk®ppen foglalhatjuk ºssze: Munk§ss§guk kºz®ppontj§ban a kapitalista rendszer elemz®se, 

ellentmond§sainak felt§r§sa, valamint a kapitalizmus sz¿ks®gszerŤ ºsszeoml§sa ®s a szocializmus sz¿ks®gszerŤ 

eljºvetele §llt. Szerint¿k a kapitalista t§rsadalom alapvetŖ jellemzŖje az, hogy a tŖk®soszt§ly §ll a 

munk§soszt§llyal szemben, a tŖk®sek kizs§km§nyolj§k a munk§sokat. A munk§sok szem®lyileg szabadok, de 

meg®lhet®s¿k ®rdek®ben k®nytelenek b®rmunk§sk®nt eladni munk§jukat a tŖk®seknek, akik a termelŖeszkºzºk 

birtok§ban vannak. A Marx §ltal le²rt kapitalista rendszer tºbb®-kev®sb® megfelelt annak, amit Ŗ saj§t kor§ban 

Angli§ban l§tott. A mai fejlett piacgazdas§gok t§rsadalmi viszonyai azonban sok tekintetben elt®rnek a Marx 

§ltal le²rt kapitalista rendszertŖl. A nyugat-eur·pai szoci§lis piacgazdas§g annyira k¿lºnbºzik a XIX. sz§zadi 

kapitalizmust·l, hogy k®rd®ses, indokolt-e m®g kapitalizmusnak nevezni. Ennek ellen®re a kapitalizmus 

fogalm§t messzemenŖen haszn§lj§k a szociol·gi§ban a termelŖeszkºzºk tºbbs®g®nek mag§ntulajdon§n alapul· 

fejlett piacgazdas§gokra. 

Marx ®s Engels sokkal kevesebbet ²rtak a kapitalizmust kºvetŖ szocialista rendszerrŖl, illetve az azt majdan 

felv§lt· kommunista rendszerrŖl, amelyekben megszŤnik a kizs§km§nyol§s. E kettŖt egy hely¿tt ¼gy 

k¿lºnbºztett®k meg egym§st·l, hogy a szocializmusban a jºvedelmeket a v®gzett munka ar§ny§ban osztj§k el, a 

kommunizmusbanmindenki sz¿ks®gletei szerint r®szes¿l a megtermelt javakb·l. A termelŖeszkºzºk t§rsadalmi 

tulajdonba v®tel®ben l§tt§k a szocialista rendszer m§sik fŖ jellemzŖj®t. Ehhez kapcsol·dik az orsz§g ºsszes 

gazdas§gi tev®kenys®g®re kiterjedŖ tervez®s, valamint a munk§soszt§ly uralma ®s ï §tmeneti idŖre ï a 

prolet§rdiktat¼ra. Mivel mindezek megval·sultak a Szovjetuni·ban, majd a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a szovjet 

hadsereg §ltal megsz§llt orsz§gokban, tov§bb§ n®h§ny fejlŖdŖ orsz§gban, ezeket a t§rsadalmakat szocialist§nak 

szokt§k nevezni. Vannak azonban olyan szociol·gusok, akik szerint l®tezhet m§sfajta szocializmus is, p®ld§ul 

demokratikus (prolet§rdiktat¼ra n®lk¿li) szocializmus. Ez®rt az elŖbb eml²tett rendszereket Ămegval·sult 

szocializmusnakò, Ă§llamszocializmusnakò nevezik, vagy egyenesen k®ts®gbe vonj§k ezen t§rsadalmak 

szocialista jelleg®t. Ism®t m§sok szocialista helyett kommunista t§rsadalomr·l besz®lnek. A k¿lºnf®le 

kifejez®sek haszn§lat§nak nyilv§nval·an politikai tartalma van. Nem lenne itt ®rtelme terminol·giai vit§ba 

bocs§tkozni. Ebben a tankºnyvben azokat a rendszereket nevezem szocialist§nak, ahol a termelŖeszkºzºk nagy 

tºbbs®ge §llami tulajdonban van, ®s ahol kºzponti gazdas§gi tervez®s folyik, ²gy p®ld§ul a magyarorsz§gi 

rendszer 1990-ig joggal nevezhetŖ szocialist§nak. B§rmennyire sok probl®ma vetŖdik is fel a kapitalizmus ®s a 

szocializmus fogalm§val kapcsolatban, a mai szociol·gi§ban igen gyakran haszn§lj§k Ŗket. 

2. A kapitalista ®s a szocialista rendszer fogalma egy nagy tºrt®nelmi fejlŖd®si elm®letbe, az ¼gynevezett 

form§ci·elm®letbe illeszkedik. Eszerint az emberis®g az Ŗskºzºss®gi t§rsadalom ut§n a rabszolgatart·, a 

feud§lis, a kapitalista ®s a szocialista rendszeren megy kereszt¿l, m²g v®g¿l a fejlŖd®s a kommunista 

t§rsadalomban cs¼csosodik ki, a tºrt®nelem itt ®r v®get. A rabszolgatart· t§rsadalomt·l a kapitalista 

t§rsadalomig a kizs§km§nyol§s jellemezte a rendszert, a kizs§km§nyol§st megval·s²t· gazdas§gi ®s jogi 

mechanizmus azonban elt®rŖ volt. A rabszolgatart· t§rsadalomban a rabszolga a rabszolgatart· tulajdona, ²gy 

munk§ra k®nyszer²thetŖ. A feud§lis t§rsadalomban a fºldes¼r a fºldet jobb§gybirtokk®nt parasztoknak adja 

haszn§latba, kik ez®rt k¿lºnf®le szolg§ltat§sokat kºtelesek teljes²teni. A kapitalista t§rsadalomban a 

b®rmunk§snak nincs jogi kºtelezetts®ge, de meg®lhet®se ®rdek®ben k®nytelen b®rmunk§t v§llalni a tŖk®s 

¿zem®ben. A feud§lis ®s a rabszolgatart· t§rsadalom elemz®se kev®sb® kidolgozott, mint a kapitalista 

t§rsadalom®. A feud§lis rendszer fogalm§t m®gis sz®les kºrben haszn§lj§k a szociol·gi§ban, hozz§t®ve, hogy 

ebben a t§rsadalomban a termel®si viszonyok v§ltozatosabbak voltak, mint ahogyan Marx le²rta Ŗket. 

Problematikusabb a rabszolgatart· t§rsadalom fogalma. Ma sokan k®ts®gbe vonj§k, hogy voltak-e egy§ltal§n 

olyan t§rsadalmak, ahol a termelŖmunk§t v®gzŖk tºbbs®ge rabszolga volt. Egyiptomban, amelyet a 

rabszolgatart· rendszer iskolap®ld§jak®nt tartottak sz§mon, mindenesetre a parasztok ®s a piramis®p²tŖ 

munk§sok nagy tºbbs®ge szabad ember volt. 
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M§r Marx is megk®rdŖjelezte form§ci·elm®let®nek §ltal§nos ®rv®ny®t, amikor arr·l ²rt, hogy l®tezett §zsiai 

termel®si m·d is. Ennek l®nyege, hogy a rabszolg§k nem egy®ni tulajdonosok tulajdonai, a jobb§gyok nem 

egy®ni fºldesurak fºldjein dolgoznak, hanem az §llam tulajdon§ban vannak a termelŖeszkºzºk, s az §llam 

szervezi a termel®st. Ez a rendszer elsŖsorban olyan r®gi·kban fordult elŖ, ahol nagy ºntºzŖrendszereket kellett 

mŤkºdtetni, amihez sz¿ks®ges volt az §llam hatalma. Ha a tºrt®neti fejlŖd®s egyes orsz§gokban a rabszolgatart· 

®s feud§lis t§rsadalom helyett az §zsiai termel®si m·don kereszt¿l haladt, akkor a form§ci·elm®letben le²rt ¼t 

nem sz¿ks®gszerŤ. Ez®rt a marxi form§ci·elm®letet ma ritk§n haszn§lj§k a szociol·gi§ban a tºrt®neti fejlŖd®s 

le²r§s§ra. Ugyanakkor a Marx §ltal le²rt egyes kateg·ri§kat sz®les kºrben alkalmazz§k k¿lºnbºzŖ t§rsadalmakra. 

3. A kor§bban nagy hat§s¼ marxizmus hanyatl§s§t elsŖsorban k®ts®gtelen¿l az a marxi j·slat okozta, hogy a 

kapitalista t§rsadalom ut§n sz¿ks®gszerŤen kºvetkezik a szocialista t§rsadalom. N®mileg ironikusan azt szokt§k 

mondani, hogy megford²tva ï a szocializmus ut§n sz¿ks®gk®ppen kºvetkezik a kapitalizmus. T®ny, hogy a 

szocialista rendszer ï Marx j·slat§val ellent®tben, hogy tudniillik a gazdas§gilag legfejlettebb t§rsadalomban fog 

elŖszºr megval·sulni a szocializmus ï k¿lsŖ hatalmi r§hat§s n®lk¿l a meglehetŖsen elmaradott, az iparosod§s 

kezdeti szakasz§ban l®vŖ t§rsadalmakban val·sult meg. Bizonyos idŖ ut§n, bizonyos fejletts®gi szint el®r®se 

ut§n a szocialista rendszer rendre ºsszeomlott, ®s hely®n egy kapitalista t²pus¼ rendszer val·sult meg. Hozz§ kell 

ehhez tenni, hogy Marx elm®lete a szocializmusr·l, b§rmennyire tudom§nyosnak igyekezett azt be§ll²tani, 

politikai c®lokat is szolg§lt, ez®rt val·j§ban nem tekinthetj¿k Marx tudom§nyos munk§ss§ga r®sz®nek. 

Egyet®rthet¿nk Karl Popperrel (1989), aki ®ppen Marx elm®let®t b²r§lva mondta, hogy a jºvŖbeli tºrt®nelmi 

fejlŖd®s sz¿ks®gszerŤ ir§ny§nak, tºrv®nyeinek kutat§sa nem tudom§nyos feladat. 

4. Marx tºbb, a korabeli kapitalista t§rsadalmakban megfigyelt tendenci§ra alapozta azt a j·slat§t, hogy a 

kapitalizmust felv§ltja a szocializmus. Ilyen a gazdas§gi v§ls§gok ism®tlŖdŖ megjelen®se. K®ts®gtelen, hogy a 

v§ls§gok ma sem tŤntek el a kapitalista gazdas§gi rendszerbŖl. Voltak igen s¼lyos v§ls§gok, mint az 1929-et 

kºvetŖ ®vek vil§ggazdas§gi v§ls§ga, amikor sok t§rsadalomtud·s ¼gy gondolta, hogy a kapitalista rendszer nem 

maradhat fenn, ®s voltak viszonylag v§ls§gmentes idŖszakok, mint az 1950-tŖl 1973-ig tart· ®vek Amerik§ban 

®s Nyugat-Eur·p§ban. Ekkor viszont sokan ¼gy v®lt®k, hogy r§tal§ltak a sikeres gazdas§gpolitik§ra. Az utols· 

20 ®vben viszont ism®t s¼lyosabbakk§ v§ltak a gazdas§gi visszaes®sek. Semmi jel sem mutat azonban arra, hogy 

a gazdas§gi v§ls§gok miatt a kapitalista gazdas§gi rendszer ºsszeomlik. Ugyanakkor a v§ls§gok 

megism®tlŖd®se, a vel¿k j§r· magas munkan®lk¿lis®g (amely egyes fejlett orsz§gokban jelenleg m§r tart·san 

magas) ®s a lek¿zd®s¿kre ir§nyul· gazdas§gpolitik§nak legal§bb r®szleges sikertelens®ge ma is aktu§liss§ teszi 

Marx egyes k®rd®sfeltev®seit. 

5. A m§sik fontos tendencia, amelyet Marx megfigyelt a korabeli kapitalista gazdas§gokban ®s amelyek 

erŖsºd®s®re sz§m²tott, a munk§soszt§ly elnyomorod§sa. Az elnyomoro- d§sr·l k®tf®le ®rtelemben is besz®lt. Az 

abszol¼t elnyomorod§s elm®lete szerint a munk§sok ®letsz²nvonala abszol¼t ®rtelemben egyre m®lyebbre 

s¿llyed, vagyis egyre kisebb b®rbŖl egyre kevesebbet tudnak ®lelmiszerre, ruh§zkod§sra, lak§sra ford²tani. A 

relat²v elnyomorod§s elm®lete szerint a munk§sok ®letsz²nvonala nem sz¿ks®gk®ppen s¿llyed abszol¼t 

®rtelemben, de a tŖk®sek ®s a munk§sok jºvedelme kºzºtti r®s egyre nagyobb§ v§lik. Az 

elnyomorod§selm®letnek alapja az ®rt®ktºbblet-elm®let. Az ®rt®ktºbblet-elm®let a klasszikus polg§ri 

kºzgazdas§gtan munka®rt®k-elm®let®n alapul, amely szerint minden §ru ®rt®ke az elŖ§ll²t§sra ford²tott munk§val 

ar§nyos. Az §ru §ra ezen ®rt®kkel azonos vagy afel® kºzeledett. Marx szerint a munkaerŖ az egyetlen §ru, 

amelynek k®t elt®rŖ ®rt®ke van: a haszn§lati ®rt®ke egyenlŖ az §ltala elŖ§ll²that· §ruk ®rt®k®vel, az ®rt®ke pedig 

egyenlŖ azzal az §rumennyis®ggel, pontosabban munk§val, amelyet a reprodukci·ra (l®tfenntart§sra, a 

megfelelŖ sz§m¼ ut·d felnevel®s®re) kell ford²tani. Mivel a haszn§lati ®rt®ke nagyobb, mint az ®rt®ke, a tŖk®s a 

k¿lºnbºzetet elsaj§t²tja. Ezt nevezi kizs§km§nyol§snak. A munkab®r az®rt nem emelkedhet a munkaerŖ ®rt®ke 

fºl®, mert a kapitalizmusban §lland·an jelen l®vŖ munkan®lk¿li-tartal®ksereg leszor²tja a b®rsz²nvonalat. A 

Marx ·ta eltelt ®vsz§zad r§c§folt az abszol¼t elnyomorod§s elm®let®re. A munk§sok b®re a gazdas§gi fejlŖd®s 

elŖrehalad§s§val emelkedni kezdett. Ebben l®nyeges szerepe volt az ¼n. oszt§lyharcnak, a szakszervezeti 

mozgalomnak, amely r®szben a Marx §ltal megind²tott politikai mozgalomb·l fejlŖdºtt ki. A munk§sok, 

valamint a tŖk®sek ®s m§s privilegiz§lt oszt§lyok jºvedelme kºzºtti relat²v k¿lºnbs®g korszakonk®nt elt®rŖen 

alakult. A kezdeti nagy k¿lºnbs®g erŖsen csºkkent, az utols· egy-m§sf®l ®vtizedben azonban tºbb fejlett 

kapitalista orsz§gban ism®t folyamatosan nŖnek a jºvedelmi k¿lºnbs®gek. Ez®rt a jºvedelemeloszl§snak Marx 

§ltal megfogalmazott probl®m§i ï ha kev®sb® ®lesen is, de ï ma is fenn§llnak. 

6. Marxnak az a t®tele, hogy a t§rsadalmak oszt§lyokb·l §llnak ®s ezek kºzºtt konfliktus van vagy legal§bbis 

lehet, tal§n minden m§s gondolat§n§l jobban megterm®keny²tette a szociol·giai gondolkod§st. Az oszt§ly Marx 

szerint azon egy®nek csoportja, akik a termelŖeszkºzºkhºz val· viszony tekintet®ben azonos helyzetben 

vannak. A termelŖeszkºzºk a tŖk®sek tulajdon§ban vannak, a munk§soknak viszont nincsenek termelŖeszkºzei. 

Ez hat§rozza meg helyzet¿ket, az ®rdekeiket, a t§rsadalmi tudatukat. A tudati t®nyezŖ megl®te szempontj§b·l 

Marx k®t oszt§lyfogalmat haszn§lt. Elnevez®s¿k n®mileg k¿lºnleges. A mag§nak val· oszt§ly (Klasse an sich) 
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tagjai azonos helyzetben vannak, de ez nem tudatosul benn¿k, ®s ez®rt nem folytatnak oszt§lyharcot. A mag§®rt 

val· oszt§ly (Klasse f¿r sich) tagjai tiszt§ban vannak azzal, hogy azonos helyzetben vannak, tudj§k, hogy m§s 

oszt§lyokkal ellent®tesek az ®rdekeik. Az ®rdekeik ®rv®nyes²t®s®®rt oszt§lyharcot folytatnak, amely v®gsŖ 

esetben forradalmat jelent. Az oszt§ly a szociol·gia egyik kºzponti fogalm§v§ v§lt mind a Marxot kºvetŖ, mind 

pedig a Marxot b²r§l· szociol·gusok kºr®ben. JellemzŖ ebbŖl a szempontb·l, hogy milyen sz®les kºrŤ vita 

alakult ki az utols· ®vekben arr·l, hogy a mai fejlett kapitalista t§rsadalmakban vannak-e m®g oszt§lyok 

(oszt§lytudatos ®s ®rdekeik®rt harcol· oszt§lyok). 

Marx nagy elm®leti s®m§iban, a form§ci·elm®letben ®s a tŖk®s t§rsadalomnak A tŖk®ben le²rt elemz®s®ben csak 

k®t oszt§lyt k¿lºnbºztetett meg, a kizs§km§nyol·kat ®s ki- zs§km§nyoltakat, a tŖk®seket ®s b®rmunk§sokat. Az 

egy-egy konkr®t t§rsadalmat elemzŖ munk§iban azonban enn®l sokkal r®szletesebb k®pet adott e t§rsadalmakr·l, 

p®ld§ul a nagy-, kºz®p- ®s kisparaszts§gr·l, a kispolg§rs§gr·l, a lumpenproletari§tusr·l. Nem vit§s, hogy az 

ilyen tagoltabb t§rsadalomszerkezeti modell sokkal jobban haszn§lhat· a XIX. sz§zadi, de m®g ink§bb a XX. 

sz§zad v®gi t§rsadalmak le²r§s§ra. A k®toszt§lyos modellt Marx nagy tºrt®nelmi fejlŖd®si v²zi·j§ban haszn§lta, 

azt sugallva, hogy ez a l®nyeg, ebben az ir§nyban polariz§l·dik a kapitalista t§rsadalom, s ebbŖl kºvetkezik az, 

hogy a kapitalizmust fel fogja v§ltani a szocializmus. £szak-Amerik§ban ®s Nyugat-Amerik§ban ez a 

polariz§l·d§s nem kºvetkezett be, ellenkezŖleg, a kºz®pr®tegek erŖsºdtek meg. 

7. Az oszt§lyfogalomn§l is erŖsebben hatott ®s hat ma is a szociol·gi§ra Marx azon t®tele, hogy a konfliktus az 

emberi t§rsadalmak l®nyeg®hez tartozik, sŖt a konfliktus a t§rsadalmak fejlŖd®s®nek egyik mozgat·ereje. Marx 

v²zi·ja szerint persze a szocialista t§rsadalomban eltŤnik a konfliktus, s a kommunizmusban teljes lesz a 

t§rsadalmi harm·nia. A mai szociol·gia ¼gynevezett konfliktuselm®leti ir§nyzata t¼lmegy Marxon, ®s azt 

§ll²tja, hogy minden emberi t§rsadalomban voltak, vannak ®s lesznek konfliktusok. Ezen ir§nyzat szerint a 

konfliktus pozit²v szerepet j§tszik, ha a t§rsadalom int®zm®nyei azt megfelelŖen tudj§k kezelni, de s¼lyosan 

vesz®lyeztetheti is a t§rsadalom integr§ci·j§t ®s ez§ltal fennmarad§s§t is, ha kezelhetetlenn® v§lik. A konfliktus 

leg®lesebb form§ja a forradalom. Marx egy®rtelmŤen pozit²vnak ²t®lte a forradalmakat, mert ezek val·s²tj§k 

meg az egyik t§rsadalmi form§ci·b·l a m§sik, halad·bb form§ci·ba val· §tl®p®st. Ennek megfelelŖen pozit²v 

tºrt®nelmi esem®nyk®nt ®rt®kelte a nagy francia forradalmat, mert szerinte az a feudalizmusb·l a kapitalizmusba 

val· §tmenetet val·s²totta meg. Ma a tºrt®n®szek, t§rsadalomtud·sok felfog§sa a forradalmakr·l §ltal§ban ï ®s 

k¿lºnºsen a nagy francia forradalomr·l ï sokkal kev®sb® egys®ges. Sokak szerint a nagy francia forradalom 

egy§ltal§n nem a polg§rs§g forradalma volt a feud§lis oszt§lyok ellen, tov§bb§ a kapitalizmus forradalom 

n®lk¿l, b®k®s ¼ton sokkal gyorsabban ®s gazdas§gilag sikeresebben val·sult volna meg Franciaorsz§gban, ²gy az 

Angli§val szembeni lemarad§s a kapitalista fejlŖd®sben ®s iparosod§sban sokkal kisebb lett volna. 

A szociol·gia konfliktuselm®leti ir§nyzat§val szemben §ll a funkcionalista ir§nyzat vagy harm·niaelm®let, 

amely a t§rsadalmak l®nyeg®t az egy¿ttmŤkºd®sben l§tja, ®s a konfliktusban t§rsadalmi probl®m§t l§t. Ez az 

ir§nyzat igen kritikus Marxszal szemben. 

8. Marx fŖleg korai, filoz·fiai mŤveiben foglalkozott az elidegened®s jelens®g®vel. Szerinte az elidegened®s 

elsŖsorban a munkaviszonyokban jelentkezik, a b®rmunk§s ugyanis nem ®rzi saj§tj§nak munk§ja term®keit. 

Ennek az az oka, hogy a termelŖeszkºzºk a tŖk®s tulajdon§ban vannak, ®s a munka term®ke is a tŖk®s 

tulajdon§v§ v§lik. Az elidegened®st azonban enn®l sokkal t§gabban is lehet ®rtelmezni: a t§rsadalom tagjai 

idegen¿l ®rzik magukat saj§t t§rsadalmukban, nemcsak munk§juknak, hanem eg®sz ®let¿knek sem l§tj§k 

®rtelm®t, s ¼gy ®rzik, hogy ki vannak szolg§ltatva nagyobb ®s sokszor nehezen szem®lyes²thetŖ t§rsadalmi 

erŖknek, tehetetlenek azokkal szemben, s nem k®pesek saj§t sorsukat maguk alak²tani. Ezt a t§gabb 

elidegened®sfogalmat a mai szociol·gusok kºz¿l igen sokan haszn§lj§k, kºzºtt¿k legtºbben kor§ntsem 

identifik§lj§k magukat marxistak®nt, elismerve ugyanakkor Marx tudom§nytºrt®neti szerep®t az 

elidegened®sfogalom bevezet®s®ben. 

9. V®g¿l Marx eg®sz filoz·fiai ®s t§rsadalomtudom§nyi munk§ss§g§nak alapja az a t®tel, hogy a gazdas§gi alap 

a tºrt®nelem dºntŖ mozgat·ereje; a politika, a tud§s, a mŤv®szet, a tudom§ny, a vall§s mind csak a gazdas§gi 

viszonyok fel®p²tm®nyei. Mint maga §ll²totta, ezzel Ătalp§ra §ll²tottaò Hegel tºrt®nelemfelfog§s§t, amely szerint 

az eszm®k viszik elŖre a t§rsadalomfejlŖd®st. Hozz§ kell ehhez tenni, hogy Marx mŤveiben nem vonta k®ts®gbe, 

hogy a fel®p²tm®ny visszahat az alapra. Marx szerint a gazdas§gi alap k®t r®szbŖl §ll: a termelŖerŖkbŖl 

(technol·gia, a munkaerŖ ismeretei, szakk®pzetts®ge) ®s a termel®si viszonyokb·l (a termel®st szab§lyoz· 

hatalmi ®s jogi felt®telek, p®ld§ul a tŖk®s-b®rmunk§s viszony). A termelŖerŖk fejletts®g®tŖl f¿gg, hogy milyen 

termel®si viszonyok felelnek meg azoknak a legjobban (p®ld§ul az ipar fejlŖd®s®nek m§r nem feleltek meg a 

feud§lis fºldes¼r-jobb§gy viszonyok), ez®rt ï tºbbnyire forradalmak ¼tj§n ï megval·sulnak a nekik megfelelŖ 

t§rsadalmi viszonyok. Ezek a termel®si viszonyok hat§rozz§k meg azut§n a fel®p²tm®nyt, ²gy azt, hogy az 

§llamhatalom kinek a kez®ben van, ®s melyik oszt§ly ®rdekeit szolg§lja, vagy p®ld§ul hogy a vall§sok mit 

tan²tanak. 
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Ennek a t®telnek van egy nagyon vil§gos tud§sszociol·giai kºvetkezm®nye is: a polg§ri oszt§lyhoz tartoz· 

t§rsadalomtud·sok vagy a hozz§juk csatlakoz· ®rtelmis®giek nem ismerhetik meg a t§rsadalmi val·s§got, mert a 

burzso§zia ®rdekei vezetik Ŗket tudom§nyos munk§ss§gukban, ez®rt nyilv§nval·an nem ismerhetik fel a 

kapitalista t§rsadalom ellentmond§sait ®s azok kºvetkezm®nyeit. Csak a munk§soszt§lyhoz tartoz·k ®s a 

hozz§juk csatlakoz· tud·sok (mint term®szetesen Marx ®s Engels) k®pesek a t§rsadalom tºrv®nyszerŤs®geinek 

megismer®s®re. A marxista ir§nyzathoz tartoz· t§rsadalomtud·sok eg®szen a kºzelm¼ltig hirdett®k ezt a t®telt, 

®s ezzel elz§rk·ztak a m§s ir§nyzatokhoz tartoz· tud·sokkal val· term®keny tudom§nyos vit§t·l. 

Ma a szociol·gusok t¼lnyom· r®sze erŖsen t¼lzottnak tekinti Marx felfog§s§t a gazdas§gi alap meghat§roz· 

szerep®rŖl. Ćltal§nosan elfogadott az a n®zet, hogy a Marx §ltal a fel®p²tm®nyhez sorolt jelens®geknek nagy a 

befoly§suk a t§rsadalom saj§toss§gaira, azok alakul§s§ra. P®ld§ul, hogy a vall§s igen erŖsen befoly§solja a 

politikai rendszert (a demokr§ci§t vagy annak hi§ny§t), sŖt a gazdas§gi int®zm®nyeket (a v§llalkoz·k®szs®get 

vagy a kooper§ci·ra val· hajland·s§got). Az azonban tagadhatatlan, hogy Marx a gazdas§gi viszonyok, 

valamint a vel¿k szorosan ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi viszonyok fontoss§g§nak kiemel®s®vel, a szellemi szf®ra 

t¼ls¼ly§nak (gondoljunk Hegelre, de Comte-ra is) megk®rdŖjelez®s®vel nagym®rt®kben hozz§j§rult ahhoz, hogy 

a szociol·gia a gazdas§gi, t§rsadalmi, politikai, kultur§lis stb. szf®r§k, alrendszerek kºlcsºnºs ºsszef¿gg®seit 

vil§gosabban l§ssa. Nem k®ts®ges, hogy a t§rsadalmi viszonyoknak a gazdas§giakt·l elszak²tott vizsg§lata 

t®v¼tra vezetheti a szociol·gust. 

A szociol·gia k®t m§sik klasszikusa, Durkheim ®s Weber a kºzel f®l ®vsz§zaddal k®sŖbbi nemzed®khez tartozik. 

Munk§ss§guk Marx hal§la ®s az elsŖ vil§gh§bor¼ v®ge kºzºtti idŖszakra esik. MindkettŖj¿k gondolatait 

felfoghatjuk ¼gy is, mint v§laszokat a Marx §ltal felvetett k®rd®sekre, amelyekkel a saj§t kisebb vagy nagyobb 

m®rt®kben elt®rŖ §ll§spontjukat pr·b§lt§k megfogalmazni. Durkheim ®s Weber munk§ss§g§t teh§t alapvetŖen 

befoly§solt§k Marx gondolatai. 

£mile Durkheim (1858ï1917) ismerte Marx munk§it, kurzust tartott a szocializmusr·l, amelyet hal§la ut§n 

kºnyv alakban is publik§ltak, azonban nem a marxista, hanem a Jaures-f®le szocializmus §llt hozz§ kºzel. A 

t§rsadalom ir§nti ®rdeklŖd®s®ben teljesen ellent®tes n®zŖpont vezette, mint Marxot. M²g Marxot az ®rdekelte 

legjobban, hogy mikor ®s milyen t®nyezŖk hat§s§ra robban majd ki a szocialista forradalom, amely elsºpri a 

kapitalista rendszert, Durkheimet az a k®rd®s foglalkoztatta, hogyan lehetne ezt elker¿lni, nehogy a sz§m§ra oly 

nagyon kedves liber§lis demokrata polg§ri francia kºzt§rsas§g ºsszeroppanjon a gyors t§rsadalmi v§ltoz§sok 

okozta konfliktusok kºvetkezt®ben. Elm®leti s²kon megfogalmazva, Durkheim a t§rsadalmi integr§ci· felt®teleit 

kereste. Đgy l§tta, hogy ehhez kºzºs hiedelmek, ®rz®sek, ®rt®kek, Ăkollekt²v tudatò, a t§rsadalom tagjait 

ºsszekºtŖ szolidarit§s sz¿ks®ges. 

A szolidarit§snak k®t fajt§j§t k¿lºnbºztette meg: a mechanikus ®s a szerves vagy organikus szolidarit§st. A 

mechanikus szolidarit§s alapja, hogy a t§rsadalom tagjai egym§shoz hasonl²tanak, hasonl· munk§t v®geznek, 

hasonl·k®ppen gondolkodnak. A szerves szolidarit§s pedig a t§rsadalmi munkamegoszt§son alapul, azon a 

t®nyen, hogy a t§rsadalom k¿lºnf®le munk§t v®gzŖ tagjainak egy¿tt kell mŤkºdni¿k. A t§rsadalmi fejlŖd®s fŖ 

mozgat·ereje a nºvekvŖ munkamegoszt§s. Ennek kºvetkezt®ben a t§rsadalom differenci§l·dik, ugyanakkor a 

t§rsadalom tagjai egyre jobban egym§sra vannak utalva, ez®rt sz¿ks®gk®ppen szolidarit§st kell egym§s ir§nt 

®rezni¿k (Durkheim 1986; 2003). 

Ugyanakkor szemmel l§that·an nyugtalan²totta mindaz, amit a korabeli t§rsadalomban l§tott, p®ld§ul a 

munk§sok nyomora, a munk§sok lakta v§rosr®szekben eluralkod· bŤnºz®s, alkoholizmus, ºngyilkoss§g. Ennek 

ok§t az an·mi§ban l§tta. Az an·mia fogalm§t Durkheim dolgozta ki ®s vezette be a szociol·gi§ba. 

Tov§bbfejlesztett form§j§ban az an·mia ma is a szociol·gia egyik legtºbbet haszn§lt fogalma. Durkheim az 

an·mi§n a t§rsadalom norm§inak meggyeng¿l®s®t ®rtette. A t§rsadalmi egy¿tt®l®shez az sz¿ks®ges, hogy a 

t§rsadalom tagjai egyet®rtsenek bizonyos viselked®si szab§lyokban, ®s azoknak megfelelŖen viselkedjenek. Ha a 

norm§kban val· egyet®rt®s meggyeng¿l, megnŖ a k¿lºnf®le t§rsadalmi probl®m§k gyakoris§ga. Ezt a t®tel®t az 

ºngyilkoss§gr·l ²rott kºnyv®vel illusztr§lta. B§r h§romf®le ºngyilkoss§gt²pust k¿lºnbºztet meg, az egoista, az 

alt- ruista ®s az an·mi§s ºngyilkoss§got, ezek kºz¿l majdnem kiz§r·lag az an·mi§s ºngyilkoss§ggal 

foglalkozott, ®s azt pr·b§lta bizony²tani, hogy az ºngyilkoss§g gyakoris§ga ott ®s akkor magas, illetve akkor nŖ, 

ahol elterjedtebb az an·mia (Durkheim 1967). 
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Az £cole Normale Sup®rieure-ºn, a legnagyobb preszt²zsŤ franciaorsz§gi t§rsadalom- ®s szellemtudom§nyi 

int®zm®nyben v®gezte egyetemi tanulm§nyait. 1887-ben professzor lett Bordeaux-ban, itt tºbbek kºzºtt egy 

t§rsadalomtudom§nyi kurzust tartott, az elsŖ ilyen t®m§j¼ elŖ- DURKHEIM.TIF ad§s-sorozatot 

Franciaorsz§gban. 1902-ben h²vt§k meg a p§rizsi Sor- bonne-ra, itt hamarosan a szociol·giai tansz®k vezetŖje 

lett. 

Ha intellektu§lis k®p®t akarjuk megrajzolni, akkor saj§tos ellentmond§sokat fedez¿nk fel. Lotaringia 

tartom§nyban sz¿letett, amelyet k®sŖbb az 1870ï1872-es porosz-francia h§bor¼ ut§n N®metorsz§ghoz csatoltak. 

£desapja tud·s rabbi volt. ĉgy sem sz¿let®si helye, sem pedig vall§sa alapj§n nem sz§m²tott Ăigaz§nò franci§nak. 

Viszont nagy igyekezettel pr·b§lt a legjobb francia hazafi lenni, a korabeli francia politikai rendszert p®ld§ul 

igen sokra ®rt®kelte. Eg®sz szociol·giai munk§ss§g§val tulajdonk®ppen ezt a Franciaorsz§got akarta szolg§lni, 

erŖs²teni. A Franciaorsz§g®rt hozott csal§di §ldozat, fia hal§la az elsŖ vil§gh§bor¼ban, v®g¿l Ŗt mag§t teljesen 

ºsszetºrte, rºviddel ezut§n meghalt. Eg®sz ®let®ben a liber§lisokat t§mogatta a politik§ban, a h²rhedt Dreyfus-

¿gyben p®ld§ul a k®mked®ssel v§dolt zsid· sz§rmaz§s¼ katonatiszt mellett §llt ki, ugyanakkor a szociol·giai 

elm®leteibŖl levonhat· kºvetkeztet®seket ink§bb konzervat²vaknak mondhatjuk, mintsem liber§lisnak, tov§bb§ 

®lesen b²r§lta a felvil§gosod§st ®s az individualizmust. 

A t§rsadalmon bel¿li konszenzus ®s szolidarit§s megteremt®s®ben nagy jelentŖs®get tulajdon²tott a vall§snak. 

Vall§sszociol·giai kºnyv®ben nem a modern t§rsadalmak vall§sait vizsg§lta, hanem az ¼n. primit²v 

t§rsadalmakban elŖfordul· totemizmust, vagyis egy totem§llat tisztelet®t, amelyet tilos b§ntani, ®s amelyrŖl 

sokszor ¼gy gondolj§k, hogy a tºrzs Ŗse (l§sd az Ŗsmagyar turulmond§kat). Durkheim szerint a t§rsadalmak a 

totem§llatban val·j§ban mag§t a t§rsadalmat im§dj§k, azt tartj§k szentnek. A t§rsadalmi szolidarit§st 

al§t§masztj§k a vall§si r²tusok ®s a nagy lelkesed®st kiv§lt· kollekt²v megmozdul§sok, ¿nneps®gek is (Durkheim 

1925). Durkheim szerint a modern t§rsadalmak vall§sai ï az istenh²vŖ vall§sok ugyan¼gy, mint a jakobinusok 

®szvall§sa, Saint-Simon Ă¼j kereszt®nys®geò ®s Comte Ăemberis®gvall§saò ï ugyanazt a funkci·t l§tj§k el. B§r 

Durkheim k®ts®gtelen¿l nagy szerepet j§tszott abban, hogy a vall§s fontoss§g§t a szociol·gi§ban elfogadtassa, a 

vall§sr·l adott le²r§sa annyira leegyszerŤs²tett, hogy a mai szociol·gi§ban nem az Ŗ vall§sfogalm§t haszn§lj§k. 

Raymond Aronnak igaza van, amikor azt mondja, hogy a durkheimi vall§sfogalomnak megfelel a 

nemzetiszocializmus is, mert a t§rsadalom, illetve a nemzet ºnim§dat§t ²rja elŖ, sokf®le r²tust alkalmaz (z§szl·k, 

felvonul§sok), ®s tºmeggyŤl®seken t¿zeli fel a p§rttagokat a lelkesed®s §llapot§ba. 

Durkheim tudom§nytºrt®neti jelentŖs®g®t sokan elsŖsorban abban l§tj§k, hogy a francia tudom§nyos ®s 

egyetemi ®letben elfogadtatta a szociol·gi§t mint tudom§nyt. Ez®rt m·dszertani munk§iban azt hangs¼lyozta, 

hogy a szociol·gia t§rsadalmi t®nyeket vizsg§l, amelyek a fizikai Ădolgokkalò anal·gok, ®s elemz®si 

m·dszereiben a term®szettudom§nyokhoz hasonl·an j§r el, teh§t megfigyel, m®r, ºsszef¿gg®seket keres, ®s 

ennek alapj§n fogalmazza meg tudom§nyos meg§llap²t§sait (Durkheim 1978). Fontos t®tele, hogy t§rsadalmi 

t®nyeket csak m§s t§rsadalmi t®nyekkel lehet magyar§zni. Az ºngyilkoss§g ugyan egy®ni cselekedet, de az 

ºngyilkoss§g gyakoris§ga t§rsadalmi t®ny, ez®rt nem magyar§zhat· az egy®nek tulajdons§gaival, p®ld§ul azok 

pszichol·giai jellemzŖivel, hanem csakis t§rsadalmi t®nyekkel; Durkheimn®l az an·mi§val, amelyet Ŗ nem az 

egy®n, hanem a t§rsadalom jellemzŖj®nek mond. Durkheim kezdett egzakt statisztikai m·dszereket haszn§lni a 

szociol·giai ºsszef¿gg®sek elemz®s®re. Ez a m·dszertani felfog§s, amely a k®sŖbbiekben a pozitivizmushoz 

vezetett, nemcsak a francia szociol·gia korabeli elfogad§s§t seg²tette, hanem mind a mai napig erŖsen 

befoly§solja a szociol·gia m·dszertan§t. Ugyancsak n§la jelentkezik elŖszºr az a gondolat, hogy a t§rsadalmi 

jelens®gek (p®ld§ul a bŤnºz®s) t§rsadalmi funkci·it kell felt§rni. Ez§ltal Durkheim a funkcionalista ir§nyzat 

elŖfut§ra is volt. 

Max Weber (1864-1920) hatalmas ®s szerte§gaz· tudom§nyos ®letmŤv®t sokf®lek®ppen lehet ®rtelmezni, 

egyebek kºzºtt ¼gy, hogy Marx elm®leteire, gondolataira reag§lt. Ez®rt a marxist§k, kºzºtt¿k p®ld§ul Luk§cs 

Gyºrgy, antimarxist§nak tartott§k, ®s s¼lyosan el²t®lt®k. Ink§bb azokkal a nyugati szociol·giatºrt®n®szekkel 
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®rthet¿nk egyet, akik szerint Weber gondolatai azt a s®m§t kºvetik, hogy Ănagyj§b·l igaza van ugyan Marxnak 

ebben ®s ebben a k®rd®sben, de hozz§ kell tennem, hogy...ò Az al§bbiakban is ezen s®ma szerint pr·b§lom 

bemutatni Weber munk§ss§g§nak n®h§ny legfontosabb elem®t. 

Weber a t§rsadalmi rend ®s harm·nia, valamint a t§rsadalmi konfliktus ellentmond§s§nak k®rd®s®ben Marx ®s 

Durkheim kºzºtt §llt, elismerte a konfliktusok elterjedt volt§t, kisebb jelentŖs®get tulajdon²tott a t§rsadalmi rend 

fenntart§s§nak, ink§bb a t§rsadalmi v§ltoz§sok ®rdekelt®k, de e v§ltoz§sokban Marxn§l kisebb jelentŖs®get 

tulajdon²tott a forradalmaknak. 

Marx t§rsadalmiszerkezet-felfog§s§t k®t tov§bbi dimenzi· bevon§s§val eg®sz²tette ki. Ezek szerint a t§rsadalmi 

szerkezet differenci§l·dik a gazdas§g (ez a marxi Ăoszt§lyò), a hatalom, az ®letm·d ®s a megbecs¿lts®g 

dimenzi·ban (az ut·bbit nevezte Weber Ărendnekò). Ez®rt hozz§ ny¼lnak vissza mindazok a mai 

t§rsadalmiszerkezet-elm®letek, amelyeket Ăhatalomelm®leteknekò szoktunk nevezni, tov§bb§ azok a 

szociol·gusok is, akik szerint egyr®szt az ®letm·d, az ®letst²lus, a mŤvelts®g, m§sr®szt a preszt²zs a t§rsadalmi 

differenci§l·d§s l®nyeges t®nyezŖi. (L§sd errŖl r®szletesebben az 5. fejezetet!) 

Weber a hatalomnak ®s ez§ltal a politik§nak sokkal tºbb figyelmet szentel, mint Marx. 

Marxszal ellent®tben nem §ll²totta, hogy a korm§nyzat sz¿ks®gk®ppen mindig az uralkod· oszt§ly ®rdekeit 

szolg§lja. Megk¿lºnbºztette a hatalmat, amely a fizikai k®nyszer fenyeget®s®n alapul, ®s az uralmat, amelynek 

alapja a t§rsadalom tagjainak az a meggyŖzŖd®se, hogy a korm§nyzat jogos, vagyis legitim. A legitimit§s 

h§romfajt§j§t k¿lºnbºztette meg: a tradicion§lis (p®ld§ul kir§lyi), a karizmatikus (p®ld§ul n®pvez®rek) ®s a 

racion§lis (v§laszt§sokon alapul·, jogszab§lyokat kºvetŖ) uralom legitimit§s§t. Weber a tºrt®neti fejlŖd®sben 

mintha a racion§lis uralom t®rh·d²t§s§t l§tta volna, nem eg®szen egy®rtelmŤ azonban, hogy ezt j·nak gondolta-

e. N®melykor ¼gy tŤnik, sz¿ks®gesnek l§tta, hogy a vezetŖ politikusoknak karizm§juk legyen, vagyis hogy meg 

tudj§k gyŖzni a t§rsadalom tagjait, hogy Ŗk a legalkalmasabb vezetŖk, Ŗk hivatottak az §llamot korm§nyozni. A 

racion§lis ®s a karizmatikus uralom fogalomp§rj§t a politikai szociol·gia ma is messzemenŖen haszn§lja, ®s ma 

is eldºntetlen k®rd®s, j·-e, ha a politikai demokr§ci§ban a politikai vezetŖknek karizm§juk van. (Karizmatikus 

vezetŖ volt p®ld§ul Churchill ®s De Gaulle, de Hitler, sŖt Szt§lin is.) 

A modern gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai fejlŖd®s l®nyeg®t a racionalit§s terjed®s®ben l§tta. Ez a racionalit§s, 

a gazdas§gi kalkul§ci· a kapitalista gazdas§g l®nyege (nem a tŖk®s ®s a b®rmunk§s kºzºtti viszony). A 

racionalit§s, vagy ahogy m§skor mondja, a Ăvar§zstalan²t§sò egyre ink§bb kiterjed a t§rsadalmi viszonyokra ®s a 

politik§ra is. Nem §ll²tja azonban azt, hogy ez a tendencia a korabelin®l jobb t§rsadalmi viszonyokhoz fog 

elvezetni. 

Ehhez kapcsol·dik a t§rsadalmi cselekv®s n®gyfajta t²pus§nak weberi megk¿lºnbºztet®se. Ezek: a tradicion§lis 

(hagyom§nyos norm§kat kºvetŖ), az ®rzelmileg motiv§lt, az ®rt®kracion§lis ®s a c®lracion§lis cselekv®s. Az 

®rt®kracion§lis viselked®s eset®ben a cselekvŖ szem®lyt az a c®l vezeti, hogy valamilyen ®rt®keknek (p®ld§ul az 

igazs§goss§gnak) megfeleljen, a c®lracion§lis viselked®s eset®ben viszont kiz§r·lag az vezeti Ŗt, hogy 

valamilyen c®lt (p®ld§ul ¿zleti nyeres®get, a politikai hatalom megszerz®s®t stb.) el®rjen. Weber szerint a 

modern t§rsadalomban uralkod·v§ v§lik a c®lracion§lis cselekv®s, de mŤveinek olvas§sakor n®melykor ¼gy 

tŤnik, hogy Ŗ maga val·j§ban az ®rt®kracion§lis viselked®st tartotta magasabb rendŤnek. ĉgy ®rthetj¿k a tud·s ®s 

a politikus egym§st·l elt®rŖ etik§j§r·l kifejtett gondolatait (l§sd az 1. fejezetet), nevezetesen: a tud·s az 

®rz¿letetik§t (vagy abszol¼t ®rt®keket ®s mor§lis elveket), a politikus a kºvetkezm®nyetik§t kºveti (vagyis 

mindig azt m®rlegeli, cselekedeteinek milyen kºvetkezm®nyei lehetnek az el®rni k²v§nt c®lokra n®zve). 

A racionaliz§l·d§s megnyilv§nul§sa a gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai szervezetekben a b¿rokratiz§l·d§s. A 

b¿rokr§ci§nak Weber mŤveiben egy§ltal§n nincs az a kiz§r·lag negat²v felhangja, amely a magyar 

kºznyelvben hozz§ kapcsol·dik. Webern®l a b¿rokr§cia azt jelenti, hogy a szervezetek az ¿gyeket pontosan 

meghat§rozott szab§lyok szerint int®zik. A b¿rokrat§k kºzºtt pontos munkamegoszt§s ®rv®nyes¿l. 

Szakismereteik, pontosan megfogalmazott kºvetelm®nyek (p®ld§ul iskolai v®gzetts®g) alapj§n v§lasztj§k ki 

Ŗket. ElŖl®ptet®s¿k pontosan megfogalmazott elvek szerint tºrt®nik. A b¿rokr§cia mŤkºd®se teh§t kisz§m²that·. 

Ezt §ll²tja szembe a feud§lis ¿gyint®z®ssel, ahol a hatalmi poz²ci·ban l®vŖ szem®ly rokoni ®s m§s kapcsolatai, 

esetleg anyagi ®rdekei (megveszteget®s) alapj§n dºntºtt®k el az el®j¿k ker¿lŖ ¿gyeket, a hatalmi poz²ci· 

birtokosai egyszerŤen a sz§mukra lekºtelezettek (hŤb®resek) kºz¿l v§lasztott§k ki az alacso nyabb hatalmi 

poz²ci·kat betºltŖket, ez®rt az ¿gyint®z®s kisz§m²thatatlan, de ugyanakkor szem®lyesebb volt. 

Weber a b¿rokratikus racionaliz§ci·ban l§tja a modern gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai v§ltoz§sok l®nyeg®t, 

enn®l sokkal kev®sb® fontos sz§m§ra az, hogy a termelŖeszkºzºk mag§ntulajdonban vagy §llami tulajdonban 

vannak-e. Weber szerint a b¿rokr§cia a szocializmusban is, sŖt az §llam nagyobb szerepe miatt ott m®g ink§bb 
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kiteljesedik. Weber a b¿rokratiz§l·d§st elker¿lhetetlennek tartotta, de annak negat²v kºvetkezm®nyeit is 

hangs¼lyozta. A b¿rokr§cia Ăvasketrec®rŖlò ²r, amely korl§tozza az egy®ni szabads§got, s kiszolg§ltatja a 

t§rsadalom tagj§t a szem®lytelen b¿rokratikus ¿gyint®z®snek. 

Itt sz¿ks®ges r§mutatni Weber, illetve a Weber korabeli szociol·gusok tºbbs®ge kºzºtti l®nyeges szeml®letbeli 

k¿lºnbs®gre. M²g az ut·bbiaknak optimista jºvŖk®p¿k volt, azaz ¼gy l§tt§k ï a felvil§gosod§s kori filoz·fusok 

meggyŖzŖd®s®t kºvetve -, hogy a t§rsadalom egy jobb, boldogabb, igazs§gosabb, szabadabb jºvŖ ir§ny§ban 

fejlŖdik, Max Webern®l nyom§t sem l§tjuk ennek az optimizmusnak: elemzi a t§rsadalmi v§ltoz§sokat, de nem 

hirdeti, hogy azok sz¿ks®gk®ppen egy jobb t§rsadalom ir§ny§ban haladnak. 

 

N®met protest§ns nagypolg§ri csal§db·l sz§rmazott. Apja a n®met §llam magas rang¼ tisztviselŖje, tipikus 

nemzeti liber§lis (mai fogalmaink szerint ink§bb konzervat²vnak mondhat·) volt. Anyja j·m·d¼ gy§ros 

gyermeke volt, ellent®tben a vall§silag meglehetŖsen kºzºmbºs ap§val az anya a protest§ns pietizmus odaad· 

h²ve volt. Az apa ®s az anya elt®rŖ vil§gn®zete nagym®rt®kben befoly§solta Webert: egyr®szt maga nem volt 

vall§sos, m§sr®szt nagyon ®rdeklŖdºtt a vall§sszociol·gia ir§nt. FelnŖtt ®lete kezdet®n apja n®zeteivel azonosult, 

k®sŖbb azonban s¼lyos szem®lyi konfliktusba ker¿lt apj§val, ®s ®lesen szembefordult politikai n®zeteivel. Az 

apj§val val· konfliktust kºvetŖen s¿llyedt abba a lelki betegs®gbe, amelynek kºvetkezt®ben tºbb mint h®t ®vig 

szinte teljesen munkak®ptelen volt. Egy 1904. ®vi amerikai utaz§st kºvetŖen, ugyanolyan 

megmagyar§zhatatlanul, mint ahogy a betegs®ge kialakult, teljesen felgy·gyult, ®s ¼jra nagy tudom§nyos 

teljes²tm®nyt ®rt el. Korai hal§la egy, a tudom§nyos produktivit§s cs¼cspontj§n l®vŖ ®letp§ly§t szak²tott meg. 

Weber hal§la ut§n feles®ge, Marianne kºzremŤkºdºtt kiadatlan k®ziratainak megjelentet®s®ben, ®s egy sz®les 

kºrben ismert, Webert erŖsen idealiz§l· ®letrajzot ²rt f®rj®rŖl. Weber ®lete nagy r®sz®ben Heidelbergben volt 

professzor. Betegs®g®nek ®vei kiv®tel®vel a heidelbergi tudom§nyos ®let kºz®ppontja volt. Szalonj§ban, amelyet 

feles®ge szervezett, jºttek ºssze rendszeresen a heidelbergi professzorok ®s az ott tart·zkod· tud·sok, kºzºtt¿k 

Luk§cs Gyºrgy. Luk§cs k®sŖbb, amikor marxista ®s kommunista lett, s¼lyosan ºsszek¿lºnbºzºtt We- berrel, ®s 

Az ®sz tr·nfoszt§sa c²mŤ munk§j§ban igazs§gtalanul negat²van ²t®lte meg Ŗt, s ezzel sok§ig befoly§solta a 

magyar marxista 

filoz·fusokat Weber meg²t®l®s®ben. 

Weber ®rdeklŖd®se ®s tudom§nyos mŤvei igen sz®les t®makºrre, a szociol·gia mellett a tºrt®nettudom§nyra, a 

kºzgazdas§gtanra ®s a pszichol·gi§ra is kiterjedt. Az itt bemutatott kutat§sokon k²v¿l foglalkozott a r·mai 

agr§rtºrt®nettel, a mezŖgazdas§gi munk§sok helyzet®vel az Elb§t·l keletre fekvŖ n®met tartom§nyokban, az 

·kor gazdas§g- ®s t§rsadalomtºrt®net®vel, az oktat§s¿ggyel, zeneszociol·gi§val, s az 1904-1905-ºs orosz 

forradalommal. MŤveinek folyamatban l®vŖ n®met nyelvŤ ºsszkiad§s§t 22 kºtetre tervezik, ehhez j§rul m®g 

tov§bbi t²zkºtetnyi levelez®s ®s k®tkºtetnyi elŖad§sjegyzet. 

EbbŖl a hatalmas ®letmŤbŖl csak egy kis r®sz olvashat· magyarul. A magyarorsz§gi publik§ci·khoz ®rdemes az 

olvas·nak n®mi eligaz²t§st ny¼jtani. ElŖszºr ï jelentŖs politikai ellen§ll§ssal szemben ï k®t 

tanulm§nygyŤjtem®ny jelent meg (1967; 1970), amelyek nagyr®szt a Gazdas§g ®s t§rsadalom c²mŤ tºbbkºtetes 

mŤbŖl kiv§lasztott tanulm§nyokat, r®szleteket tartalmaznak. A Gazdas§g ®s t§rsadalomban Weber 

szociol·gi§j§nak elm®leti alapfogalmait tiszt§zta. Az 1980-as ®vek m§sodik fel®ben a Kºzgazdas§gi ®s Jogi 

Kºnyvkiad· hozz§kezdett a teljes Gazdas§g ®s t§rsadalom kiad§s§hoz, (1987; 1992; 1995). M®g ezt 

megelŖzŖen megjelent a h²res Protest§ns etika ®s a kapitalizmus szelleme (1982) ®s a Gazdas§gtºrt®net (1979), 

az ut·bbi Weber e t§rgy¼ elŖad§sainak jegyzete, tov§bb§ n®h§ny kisebb ²r§sa. Az eg®sz weberi ®letmŤvet 

bemutat· ®s ®rt®kelŖ szociol·giatºrt®neti mŤ magyar szerzŖ toll§b·l m®g v§rat mag§ra. Kem®ny Istv§n elŖszava 

az elsŖ tanulm§nygyŤjtem®nyhez (1967) azonban j· ®s pozit²v k®pet ad r·la. Kem®nynek nyilv§nval· sz§nd®ka 

volt a Luk§cs Gyºrgy §ltal megfogalmazott ®s akkor a hivatalos tudom§nyos kºrºkben uralkod· ®rt®k²t®lettel 

val· szembefordul§s. 
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Max Weber tud·s volt ®s erŖsen tºrekedett arra, hogy tudom§nyos meg§llap²t§sait f¿ggetlen²tse a politik§t·l. 

Ugyanakkor azt lehet sejteni, hogy ®letp§ly§ja sor§n ¼jra ®s ¼jra felmer¿lt az a gondolat, hogy akt²v politikus 

legyen. Fiatalkor§ban a bismarcki N®metorsz§ggal szimpatiz§lt, legal§bbis annak nagys§g§t k²v§nta. Hamar 

szembefordult azonban ennek a N®metorsz§gnak uralkod· oszt§ly§val, az arisztokr§ci§val ®s a junkerekkel, s 

k®sŖbb polg§ri N®metorsz§got k²v§nt. Az elsŖ vil§gh§bor¼ v®gzetes kºvetkezm®nyeit hamar felismerte, ®s 

pr·b§lta volna a n®met korm§nyt a h§bor¼ kiterjeszt®s®tŖl visszatartani. £lete utols· ®veiben a n®met 

szoci§ldemokr§cia fel® kºzeledett, viszont a kommunizmust ®s az 1917-es orosz bolsevik forradalmat 

hat§rozottan el²t®lte. Kºzeli bar§tja volt Friedrich Naumann, aki a liberalizmust ®s a t§rsadalmi reformot 

pr·b§lta ºsszekapcsolni. 

Weber tudom§nyos munk§ss§g§nak igen jelentŖs r®sz®t alkotj§k a vall§sszociol·giai kutat§sok. Ezek kºz¿l a 

legtºbben csak A protest§ns etika ®s a kapitalizmus szelleme c²mŤ mŤvet (Weber 1982) ismerik, pedig a 

protestantizmuson k²v¿l k¿lºn-k¿lºn kºtetet szentelt a k²nai, az indiai vall§soknak ®s az ·kori judaizmusnak. 

Korai hal§la akad§lyozta meg abban, hogy a mohamedanizmusr·l, az ¼jkori judaizmusr·l, valamint az ·kori ®s 

kºz®pkori kereszt®nys®grŖl is hasonl· mŤveket alkosson. E kutat§sainak alapk®rd®se az volt, hogyan hatottak a 

k¿lºnbºzŖ vall§sok a t§rsadalomra, politik§ra ®s k¿lºnºsen a gazdas§gra. Ezzel tulajdonk®ppen megford²totta 

Marx t®tel®t a vall§s ®s a gazdas§g kapcsolat§r·l: m²g Marxn§l a vall§s f¿gg a gazdas§gt·l, pontosabban a 

termel®si viszonyokt·l, Webern®l a gazdas§g, k¿lºnºsen a kapitalista gazdas§g kifejlŖd®se, a modern gazdas§g 

kialakul§sa f¿gg az adott t§rsadalom vall§si n®zeteitŖl. Persze Webernek ez a t®tele ï hasonl·an Weber minden 

m§s tudom§nyos meg§llap²t§s§hoz ï kor§ntsem ilyen egy®rtelmŤ ®s kiz§r·lagos. Weber val·j§ban csak azt 

§ll²tja, hogy a vall§snak l§that·an erŖs hat§sa van vagy lehet a t§rsadalom tagjainak gazdas§gi viselked®s®re. 

A mai napig tart a vita a szociol·gi§ban a vall§s jelentŖs®g®rŖl a tudatosan vagy ºntudatlanul Marxot kºvetŖ 

szociol·gusok ®s Weber kºvetŖi kºzºtt. Az elŖbbiek szerint a vall§s l®nyegtelen jelens®g, k¿lºnºs tekintettel 

arra, hogy a szekulariz§ci· megford²thatatlan tendenci§ja kºvetkezt®ben a vall§s hat§sa az egyes emberek 

viselked®s®re folyamatosan csºkken, a Webert kºvetŖk szerint ï noha Weber maga is ¼gy l§tta, hogy a 

Ăvar§zstalan²t§sò kºvetkezt®ben a vall§s befoly§sa gyeng¿l ï a vall§s v§ltozatlanul erŖsen befoly§solja a 

t§rsadalmakat. 

V®g¿l sz·lni kell Max Weber tudom§nyfelfog§s§r·l, hiszen az elt®r mind Marx, mind Durkheim felfog§s§t·l. 

Weberre mint n®met t§rsadalomtud·sra ®rthetŖen hatott a n®met idealista filoz·fia ®s a n®met historizmus. Ez®rt 

elutas²totta azt a pozitivista t®telt, hogy a term®szettudom§nyok ®s a szociol·gia azonos m·dszerekkel 

ismerhetik meg a val·s§got. ĉgy kell ®rteni a Ămeg®rtŖ" szociol·gia fogalm§t Webern®l: a szociol·gusnak 

tºrekednie kell meg®rtenie a t§rsadalom tagjai cselekedeteinek ®s szavainak, gondolatainak mot²vumait, meg 

kell ®rtenie azokat a szubjekt²v ®rtelmeket, amelyeket a cselekvŖk saj§t ®s m§sok viselked®s®vel 

ºsszekapcsolnak. Nem el®g teh§t megismerni, mit cselekszenek, hanem azt is meg kell ®rteni, mi®rt 

cselekszenek az adott m·don. Nem el®g p®ld§ul meg§llap²tani, hogy a tŖk®s a nyeres®g maximaliz§l§s§ra 

tºrekszik, hanem azt is meg kell ®rteni, hogy mi®rt tºrekszik erre. (A protest§ns etika szerint ï n®mileg 

leegyszerŤs²tve ï az®rt, mert az evil§gi siker az Isten §ltali kiv§lasztotts§g bizony²t®ka.) 

Weber ugyanakkor elutas²tja a n®met historizmus k®pviselŖinek azon §ll²t§s§t, hogy a kult¼ra ®s a szellemi ®let 

ter¿let®n nem lehet §ltal§nos²that· tºrv®nyszerŤs®geket meg§llap²tani, csup§n az egyedi tºrt®neti esem®nyeket 

le²rni ®s magyar§zni. 

Az ide§lt²pus fogalm§nak a megalkot§sa Webern®l is a meg®rt®snek ®s a tºrv®nyszerŤs®gek megismer®s®nek 

egyik eszkºze. Az ide§lt²pus valamely jelens®g ï p®ld§ul a protest§ns etika, a b¿rokr§cia, a karizmatikus 

uralom ï l®nyeges jellemzŖinek ºsszefoglal§sa. Weber szerint a klasszikus kºzgazdas§gtan elm®lete csupa ilyen 

ide§lt²pusb·l §ll. A val·s§g sohasem felel meg teljesen az ide§lt²pusnak, de az ide§lt²pusok seg²ts®g®vel Weber 

szerint jobban meg®rthetj¿k az ºsszef¿gg®seket. V®g¿l ki kell emelni, hogy kort§rsaival ï k¿lºnºsen Marxszal ï 

ellent®tben Weber szerint a t§rsadalomban ®s a tºrt®nelemben nem determinisztikus tºrv®nyek, hanem 

val·sz²nŤs®gi jellegŤ ºsszef¿gg®sek ®rv®nyes¿lnek. 

Weber szociol·giai munk§ss§g§nak csak egy r®sz®t mutattuk be a fentiekben. E kºnyv olvas·ja ¼jra ®s ¼jra 

tal§lkozni fog Weber ezen ®s m§s gondolataival a k®sŖbbi fejezetekben. Ez is azt bizony²tja, hogy a h§rom 

klasszikus kºz¿l ï legal§bbis v®lem®nyem szerint ï Weber hat§sa a legerŖsebb a mai szociol·gi§ban. Ennek 

ok§t tal§n nemcsak abban kereshetj¿k, hogy Webernek val·ban m®ly gondolatai voltak, hanem abban is, hogy Ŗ 

sohasem v§lt dogmatikuss§. Ennek persze az is kºvetkezm®nye, hogy Weber gondolatait k¿lºnbºzŖk®ppen lehet 

®rtelmezni, ®s hogy nem volt ®s ma sincs olyan z§rt weberi§- nus iskola, mint amilyen a marxizmus volt. 

3. A KLASSZIKUSOK KORTĆRSAI 
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Azt a t®nyt, hogy az iparosod§s ®s kapitaliz§l·d§s, valamint az ism®tlŖdŖ forradalmak a XIX. sz§zad kºzep®re 

erŖs t§rsadalmi sz¿ks®gleteket teremtettek a t§rsadalmi tºrv®nyszerŤs®gek meg®rt®s®t c®lul kitŤzŖ tudom§ny 

ir§nt, Marx ®s Engels, Durkheim ®s Weber munk§ss§ga mellett az is bizony²tja, hogy munk§ss§guk 

®vtizedeiben, teh§t a XIX. sz§zad kºzepe ®s az elsŖ vil§gh§bor¼ kºzt sok m§s jelentŖs, b§r hozz§juk nem 

m®rhetŖ szociol·gus mŤkºdºtt Eur·p§ban, majd Amerik§ban. Egy r®sz¿k a maga kor§ban sz®les kºrben ismert 

volt, de m§ra majdnem teljesen feled®sbe mer¿lt. M§sik r®sz¿k ir§nt a kºzelm¼ltban ¼jra fel®bredt az 

®rdeklŖd®s. 

Herbert Spencer (1820-1903) angol szociol·gus, Marx kort§rsa, az §llami beavatkoz§s n®lk¿li tŖk®s iparosod§s 

h²ve volt, s ezt t§masztotta al§ szociol·giai elm®let®vel. Elm®lete szerint a t§rsadalmak ugyanazon 

tºrv®nyszerŤs®gek szerint fejlŖdnek, mint ahogyan azt Darwin a fajok eredet®rŖl ®s fejlŖd®s®rŖl ²rt munk§j§ban 

kifejtette. Ha az §llam nem avatkozik be az evol¼ci·ba, akkor a fejlŖd®s spont§n m·don kiselejtezi az 

alkalmatlan t§rsadalmi int®zm®nyeket ®s egy®neket, ®s seg²ti a legalkalmasabbak ®s legr§termettebbek t¼l®l®s®t. 

Ez®rt ellenzett mindenf®le szoci§lpolitik§t: a szeg®nyek meg®rdemlik, hogy szeg®nyek maradjanak. Ezt 

nevezz¿k szoci§ldarwinizmusnak. Antimilita- rista volt, ®s abban b²zott, hogy az evol¼ci· egy b®k®s, h§bor¼kat 

nem folytat·, h·d²t· amb²ci·kat nem t§pl§l· ipari t§rsadalomhoz fog vezetni. Spencer teh§t a liberalizmusnak 

sz®lsŖs®gesen individualista v§ltozat§t k®pviselte a szociol·gi§ban. A maga kor§ban nagy hat§sa volt, m§ra 

szinte teljesen elfelejtett®k tan²t§sait. 

A sv§jci olasz sz§rmaz§s¼ Vilfredo Pareto (1848ï1923) Durkheimn®l ®s Webern®l idŖsebb volt, de szociol·giai 

munk§ss§ga az ut·bbiak mŤkºd®s®nek cs¼cspontj§val esik idŖben egybe. Tudom§nyos p§ly§j§t kºzgazd§szk®nt 

kezdte, Walras ut·da volt a lausanne-i egyetemen, ®s Walrashoz hasonl·an a kºzgazdas§gtani 

egyens¼lyelm®lettel foglalkozott. Nagy szociol·giai mŤv®t, A szociol·gia §ltal§nos elm®let®t (1916) a 

kºzgazdas§gtani tanulm§nyai ut§n ²rta. Ebben egy Ănagyò t§rsadalomfejlŖd®si elm®letet pr·b§lt megfogalmazni, 

amely val·j§ban Marxszal vitatkozik. M²g Marx szerint a tºrt®nelem az oszt§lyharcok tºrt®nete, Pareto szerint a 

hatalmi elitek kºrforg§s§nak tºrt®nete. Ezzel az elm®lettel Pareto a hatalmi elm®letek egyik elsŖ k®pviselŖje. 

Đgy v®li, hogy az elitek kicser®lŖd®se ®rtelemszerŤen keveset v§ltoztat a t§rsadalom igazs§gtalan volt§n, s az ¼j 

elit ugyan¼gy elnyomja a t§rsadalom nagy tºbbs®g®t, mint a r®gi. Pareto elm®let®bŖl az kºvetkezik, hogy a 

tºrt®nelemben ï Marx ®s Spencer felfog§s§val ellent®tben ï nincs semmif®le fejlŖd®s valamilyen jobb 

t§rsadalom fel®. Val·sz²nŤleg ez a nagyon ki§br§nd²t·, sŖt cinikus jºvŖk®p is hozz§j§rult ahhoz, hogy a mai 

szociol·gi§ban hivatkoznak ugyan Paret·ra, de kºvetŖj®re nemigen lehet tal§lni. Ugyanakkor az elit fogalma, az 

elitkutat§s ®s azon bel¿l k¿lºnºsen az elitek ºnreprodukci·ja, illetve kicser®lŖd®se a mai napig a szociol·gia 

®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ban §ll. 

Pareto nagy szociol·giai mŤv®nek csak kisebb r®sz®t teszi ki a fent bemutatott elit- kºrforg§s-elm®let. A mŤ 

nagy r®sze az emberi cselekv®s mozgat·erŖivel foglalkozik. Pareto fŖ mondanival·ja, hogy a racion§lis 

megfontol§sok mellett az embereket irracion§lis ºsztºnºk (ezeket nevezi reziduumoknak) ®s az irracion§lis 

cselekedeteket igazol· ideol·gi§k (ezeket nevezi deriv§tumoknak) is mozgatj§k. Szerinte a racion§lis 

cselekv®ssel a kºzgazdas§gtan foglalkozik, az irracion§lis cselekv®ssel pedig a szociol·gia. Ezt a 

munkamegoszt§st a mai szociol·gia nem fogadja el, mivel a racion§lis cselekv®ssel ugyan¼gy k²v§n foglalkozni, 

mint a nem racion§lis mot²vumok §ltal vez®relt cselekv®ssel. (L§sd Weber cselekv®selm®let®t.) 

Paret·val ellent®tben a Max Weber bar§ti kºr®hez tartoz· Georg Simmel (1858-1918) ir§nt hossz¼ ideig kev®s 

®rdeklŖd®s mutatkozott a szociol·gi§ban, az utols· ®vekben azonban sok szociol·gus kezdett munk§ival 

foglalkozni. M²g Weber egyetemi karriert futott be, Simmelnek csak ®lete v®ge fel® siker¿lt egyetemi 

professzori §ll§st kapnia, mindaddig Ămag§ntud·sò maradt. Tudom§nytºrt®n®szek szerint ebben szerepe volt 

annak is, hogy Simmel apja zsid·nak sz¿letett ®s k®sŖbb keresztelkedett ki, de annak is, hogy Simmel mindig 

erŖsen hangs¼lyozta intellektu§lis ºn§ll·s§g§t. Ellent®tben a n®met gazdas§gtºrt®neti iskol§hoz kºzel §ll· 

szociol·gusokkal, kºzºtt¿k Max Weberrel, 

Simmel nem a konkr®t tºrt®neti t§rsadalmak vizsg§lat§t tartotta a szociol·gia feladat§nak, hanem az emberek 

kºzºtti t§rsadalmi kapcsolatok kºzºs form§inak (p®ld§ul konfliktus, fºl®- ®s al§rendelts®g, intimit§s ®s 

t§vols§gtart§s) felt§r§s§t. Szerinte a szociol·gi§nak a t§rsadalomtudom§nyok geometri§j§v§ kellene v§lnia, ²gy 

lehetne a tºbbi t§rsadalomtudom§ny r®szeredm®nyeit ºsszefoglal· tudom§ny. Ez§ltal az ¼gynevezett Ăform§lis 

szociol·giaò elŖfut§ra volt. 

Simmel egyik legh²resebb munk§ja A p®nz filoz·fi§ja (1973). Ebben a mŤv®ben azt fejti ki, hogy a 

p®nzgazd§lkod§s elterjed®se nagym®rt®kben megv§ltoztatja az emberek kºzºtti interakci·kat (amelyeket a 

t§rsadalom l®nyeg®nek tekint). Az ®rz®seken alapul· szem®lyes kapcsolatok hely®re meghat§rozott c®lt szolg§l· 

szem®lytelen, Ăabsztraktò kapcsolatok l®pnek. Ezzel egy¿tt meggyeng¿lnek a rokoni ®s bar§ti kapcsolatok. Sim- 

mel ï Weberhez hasonl·an ï bizonyos k®ts®gekkel szeml®lte a modern fejlŖd®st, s ¼gy l§tta, hogy az emberek 
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belefagynak bizonyos t§rsadalmi funkci·kba, kreativit§suk elsorvad, a k¿lsŖ kºr¿lm®nyek tºk®letesed®s®nek §ra 

az emberi l®lek elsorvad§sa. 

Hasonl· probl®m§val foglalkozott Ferdinand Tºnnies (1855-1935), Weber ®s Simmel kort§rsa ®s koll®g§ja a 

kºzºss®grŖl ®s a t§rsadalomr·l ²rott munk§j§ban (Tºnnies 1983). Eszerint a modern t§rsadalomban h§tt®rbe 

szorulnak a szem®lyes kapcsolatokon alapul· kºzºss®gek, ®s a szerzŖd®seken ®s szem®lytelen kapcsolatokon 

alapul· t§rsadalmi t²pus¼ szervezŖd®sek uralkodnak el. A kºzºss®gek szerepe, illetve elsorvad§sa a modern 

t§rsadalomban az ut·bbi ®vekben ism®t a szociol·gia ®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ba ker¿lt. 

Az eur·paiak ut§n h§rom amerikai szociol·gus ®letmŤv®t kell m®g megeml²teni, akiknek munk§ss§ga ugyan 

§tny¼lt az 1920-as ®vekre, de fŖ mŤveiket akkor ²rt§k, amikor Durkheim ®s Weber m®g ®lt ®s alkotott. 

Thorstein Veblen (1857-1929) az amerikai t§rsadalomtudom§nyok igen eredeti Ăfenegyerekeò volt. A szeg®ny 

kºz®p-nyugati parasztcsal§db·l sz§rmaz· tud·st tasz²totta az amerikai ¼jgazdagok viselked®se, g§tl§stalans§ga 

®s f®nyŤz®se. Elutas²totta Marx tan²t§sait. Veblen gondolatai nagym®rt®kben befoly§solt§k az amerikai 

szocializmus eszm®it. 

Az ¼jgazdagokkal szembeni kritika a h§ttere a dologtalan oszt§lyr·l sz·l· kºnyv®nek (Veblen 1958). Ebben azt 

fejti ki, hogy az ember nemcsak vagy nem elsŖsorban min®l nagyobb jºvedelemre tºrekszik, hanem azt akarja, 

hogy az emberek tisztelj®k, megbecs¿lj®k, feln®zzenek r§, ®s elismerj®k. Ennek egyik eszkºze a bŖs®ges, sŖt 

pazarl·, vagy ahogy Veblen nevezte, a Ăhivalkod·ò fogyaszt§s. M§sik eszkºze a sok szabadidŖ, ez®rt nevezi a 

gazdagokat Ădologtalanò vagy pontosabb ford²t§s szerint ĂszabadidŖsò oszt§lynak. 

Veblen nemcsak szociol·gus, hanem kºzgazd§sz is volt. Ebben a minŖs®g®ben az int®zm®nyes 

kºzgazdas§gtannak, az elm®leti kºzgazdas§gtan szociol·gi§hoz legkºzelebbi ir§nyzat§nak egyik elsŖ 

k®pviselŖje. Szerinte az ember gazdas§gi tev®kenys®g®ben nem az utilitarizmus, vagyis a klasszikus ®s 

neoklasszikus kºzgazdas§gtan alapj§ul szolg§l· filoz·fiai hipot®zis szerint viselkedik, nem egyszerŤen a haszn§t 

k²v§nja maximaliz§lni, hanem az emberek, az emberi kºzºss®gek a technol·giai ®s gazdas§gi kºr¿lm®nyeknek 

megfelelŖ szok§sokat, viselked®seket, gondolkod§sm·dot alak²tanak ki, s ezek int®zm®nyekben krist§lyosodnak 

ki. Ezen int®zm®nyek Veblen szerint a t§rsadalmi kºzºss®g §ltal j·v§hagyott szok§sok, habitusok egy¿ttesei. A 

t§rsadalom tagjai ezek szerint j§rnak el gazdas§gi ®s nem gazdas§gi tev®kenys®g¿k sor§n egyar§nt. Az 

int®zm®nyes kºzgazdas§gtan ma is, sŖt ma ¼jra aktu§liss§ v§lt, mert ezen kereszt¿l lehet a kºzgazdas§gtani ®s a 

szociol·giai szeml®letm·dot ®s kutat§si eredm®nyeket szintetiz§lni. 

Veblennel ellent®tben Cooley ®s Mead a legszab§lyosabb egyetemi karriert futott§k be, Cooley Ann Arborban, 

Mead Chicag·ban. Mindketten az amerikai liberalizmust k®pviselt®k a szociol·gi§ban. Szociol·giai elm®leteik 

sok rokons§got mutatnak. 

Charles H. Cooley (1864-1929) az elsŖdleges csoportok, a csal§d, a j§tsz·t§rscsoportok, a szomsz®ds§g 

fontoss§g§t emelte ki az emberi szem®lyis®g fejlŖd®s®ben ®s §ltal§ban az ember Ăj·l®t®benò. Az elsŖdleges 

csoportokban nem az ºn®rdek, hanem a szolidarit§s uralkodik. Az emberis®g halad§s§t abban l§tta, hogy az 

elsŖdleges csoportokra jellemzŖ emberi szimp§tia®rz®sek kiterjednek a helyi kºzºss®gre, a nemzetre, v®g¿l az 

eg®sz emberis®gre (Cooley 1964). 

Cooley-hoz hasonl·an George Herbert Mead (1863ï1932) is, aki alapvetŖen pszichol·gus volt, az emberi 

szem®lyis®g fejlŖd®s®t vizsg§lta (Mead 1973). Szerinte a szociol·giai kutat§sok kºz®ppontj§ba az emberek 

kºzºtti kapcsolatokat kell §ll²tani, ez®rt tekinthetj¿k Ŗt a szimbolikus interakcionizmusnak nevezett ir§nyzat 

egyik Ŗs®nek. Az egyes emberek szocializ§ci·ja ugyanis a m§sokkal val· kapcsolatokon kereszt¿l tºrt®nik. A 

m§s emberektŖl kapott visszajelz®seken kereszt¿l tanuljuk meg, hogy milyen szerepet v§rnak el tŖl¿nk. 

K¿lºnºsen fontosak ebben egyes szem®lyek, akiket Mead Ăszignifik§ns m§- sokò-nak nevez, tov§bb§ a 

referenciacsoportok, amelyeknek v®lem®ny®t k¿lºnºsk®ppen figyelembe vessz¿k, amikor ºnmagunkat 

®rt®kelj¿k, ®s amikor attitŤdºket, ®rt®keket, norm§kat saj§t²tunk el. Mead k®tf®le Ă®nò-t k¿lºnbºztet meg, az ĂIò-

t ®s a Ămeò-t. (Mivel a magyar nyelvben nincs az Ă®nò megjelºl®s®re k®t k¿lºn sz·, az ĂIò-t Ăreakt²v ®nò-nek, a 

Ămeò-t Ăfel®p²tett ®nò-nek ford²totta a kºnyv magyar kiad§s§nak ford²t·ja.) A Ămeò a szem®lyis®gnek az a r®sze, 

amely a szocializ§ci· sor§n alakul ki, ®s amely az egy®n viselked®s®t elŖrel§that·v§ ®s konformm§ teszi. Ezzel 

szemben az ĂIò §ltal§ban figyelembe veszi a Ămeò-t, amikor cselekszik, de nem minden esetben, ez®rt az emberi 

viselked®s egy r®sze egyedi, elŖrel§thatatlan ®s innovat²v. Az emberi szem®lyis®gnek a szocializ§ci·n kereszt¿l 

tºrt®nŖ kialakul§sa ®s a szocializ§ci·nak Mead §ltal le²rt mechanizmusai ma a szociol·gia legalapvetŖbb ®s 

mindenki §ltal elfogadott ismeretei kºz® tartoznak. K¿lºnºsen intenz²ven haszn§lj§k ezeket a fogalmakat a 

devi§ns viselked®s szociol·gi§j§ban. 



 2. fejezet ƅA SZOCIOLčGIA 

T¥RT£NETE 
 

 25  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

V®g¿l k®t olyan szociol·gust eml²tek m®g ebbŖl a korszakb·l, akik nem elm®leti munk§ikkal, hanem empirikus 

kutat§saikkal v§ltak a szociol·gia ¼ttºrŖiv®. 

Fr®d®ric Le Play-t (1806-1882), a katolikus be§ll²totts§g¼ szociol·gust elsŖsorban a szoci§lis k®rd®sek, a 

munk§s- ®s parasztcsal§dok ®letsz²nvonala, gazd§lkod§si strat®gi§i ®rdekelt®k. Mint b§nyam®rnºk ismerte fel a 

munk§sok nyomor§t. Ezeket a k®rd®seket monografikus m·dszerrel, a h§ztart§si bev®telek ®s kiad§sok 

feljegyz®s®vel, teh§t a mai h§ztart§s-statisztika ĂŖs®velò tanulm§nyozta. Kutat§sai alapj§n reformjavaslatokat 

dolgozott ki Franciaorsz§gban. Mint sok m§s orsz§gban, Magyarorsz§gon ï Hatvanban ï is gyŤjtºtt adatokat. 

Eredm®nyeit a Tiszamenti jobb§gy c²men publik§lta (Le Play 1903). 

Charles Booth (1840-1916) az angliai, londoni szeg®nys®get vizsg§lta. Testv®re volt annak a William Boothnak, 

aki az elsŖsorban a szeg®nyek megseg²t®s®t c®lul kitŤzŖ vall§si jellegŤ szervezetnek, az ¦dvhadseregnek 

alap²t·ja volt. Charles Booth londoni szeg®ny csal§dokat keresett fel, ®letkºr¿lm®nyeikrŖl gyŤjtºtt adatokat, 

hogy az ²gy kimutatott nyomorral meg tudja gyŖzni a tºrv®nyhoz·kat a szeg®nys®get m®rs®kelŖ tºrv®nyek 

meghozatal§nak sz¿ks®gess®g®rŖl. Adatfelv®teleinek eredm®nyeit 17 kºtetben tette kºzz® (Booth 1891-1903). 

Le Play ®s Booth a mai empirikus szeg®nys®gkutat§s elŖfut§ra, sŖt sok tekintetben p®ldak®pe. 

4. A K£T VILĆGHĆBORĐ K¥Z¥TTI SZOCIOLčGUSOK 

Az elsŖ vil§gh§bor¼, az 1930-as ®vek eleji nagy gazdas§gi v§ls§g ®s a sz®lsŖjobboldali rendszerek hatalomra 

ker¿l®se N®metorsz§gban ®s Olaszorsz§gban ï §ltal§ban a sz®lsŖjobboldal elŖretºr®se a politik§ban, az 

irodalomban ®s a tudom§nyokban ï s¼lyos megr§zk·dtat§sokat okozott az eur·pai szociol·gusoknak. Tºbb 

n®met, osztr§k ®s magyar szociol·gus kiv§ndorolt Amerik§ba vagy Nyugat-Eur·p§ba. Ezek a tºrt®nelmi 

esem®nyek, tov§bb§ tud·sok ¿ldºz®se a sz®lsŖjobboldali rendszerekben s¼lyosan h§tr§ltatt§k az eur·pai 

szociol·gia fejlŖd®s®t, ez®rt Eur·p§ban nem tal§lunk ebben a korszakban olyan nagy hat§s¼ szociol·gusokat, 

mint az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti ®vtizedekben. 

Amerik§ban viszont fokozatosan erŖsºdºtt a szociol·giai oktat§s ®s kutat§s, kialakult az a fajta ï erŖsen 

empirikus ®rdeklŖd®sŤ ï szociol·gia, amely a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n az amerikai szociol·gia fŖ ir§nyak®nt 

v§lt ismertt® a vil§gban, ®s terjedt el sok m§s orsz§gban is. 

ElŖszºr k®t magyar emigr§nssal foglalkozom, akik Nyugaton v§ltak nagy h²rŤ t§rsadalomtud·ss§. Pol§nyi 

K§roly ®s Mannheim K§roly hasonl· t§rsadalmi ®s intellektu§lis h§tt®rbŖl indult, a Galilei KºrbŖl, illetve a 

Szellemi Tudom§nyok Szabad Iskol§j§b·l. Az elsŖ vil§gh§bor¼t, illetve a forradalmakat ®s ellenforradalmat 

kºvetŖen azonban kiv§ndoroltak. Pol§nyi K§roly Amerik§ban, majd Kanad§ban, Mannheim K§roly 

N®metorsz§gban, majd a n§cizmus hatalomra jut§sa ut§n Angli§ban volt egyetemi tan§r. A szocializmus 

idŖszak§ban a magyarorsz§gi hivatalos ideol·gia nagyon elt®rŖen ²t®lte meg Ŗket: m²g Pol§nyi K§roly mŤveit a 

marxizmushoz kºzel §ll·nak tekintett®k ®s (a Nagy §talakul§s kiv®tel®vel) kiadt§k, Mannheimet ®lesen 

antimarxist§nak tartott§k, ®s ez®rt a rendszerv§lt§sig szinte semmi sem jelent meg tŖle Magyarorsz§gon. 

Pol§nyi K§rolyt (1886-1964) gazdas§gtºrt®n®sznek vagy a gazdas§gantropol·gia megalap²t·j§nak szokt§k 

tekinteni. Igen nagy hat§sa volt azonban a szociol·gi§ra, k¿lºnºsen az 1970-es ®s 1980-as ®vek magyar 

szociol·gi§j§ra. Alapt®tele, amelyet a vil§g gazdas§gszociol·giai irodalm§ban gyakran id®znek, az, hogy a 

gazdas§g a t§rsadalomba be- §gyazottan mŤkºdik, m§s sz·val a gazdas§got nem lehet a t§rsadalomt·l 

f¿ggetlen¿l vizsg§lni, azaz a t§rsadalmi kºrnyezettŖl f¿gg, hogyan mŤkºdik a gazdas§g. Azt §ll²totta ®s 

bizony²totta tºrt®neti munk§ival (1972; 1976), hogy egy t§rsadalom nem csak a piaci csere mechanizmus§val 

k®pes gazd§lkodni. A piac mellett k®t alternat²v gazd§lkod§si mechanizmust elemzett: a reciprocit§st (a 

kºlcsºnºs aj§nd®koz§st) ®s a redisztrib¼ci·t (a t§rsadalom §ltal termelt javak ºsszegyŤjt®s®t ®s sz®toszt§s§t egy 

kºzponti korm§nyzat §ltal). Az ut·bbinak p®ld§jak®nt mutatta be a XVIII. sz§zadi Dahomey-i Kir§lys§got. A 

magyar szociol·gi§ban Pol§nyinak ezeket a fogalmait az elm¼lt ®vtizedek magyar t§rsadalm§ra vonatkoztatt§k: 

a redisztrib¼ci·t azonos²tott§k a szocialista t§rsadalomban tºrt®nŖ jºvedelem-¼jraeloszt§ssal, a h§zt§ji 

gazd§lkod§sban ®s k¿lºnºsen a Ăkal§k§banò tºrt®nŖ falusi h§z®p²t®sben pedig a reciprocit§s sz§mos modern 

megnyilv§nul§s§t fedezt®k fel. Pol§nyi mŤvei kºz¿l a legh²resebb, A nagy §talakul§s (1957). Ebben az 

ºnszab§lyoz· piac, a szab§lyozatlan kapitalizmus kºvetkezm®nyeit, a t§rsadalmi ellent®tek ki®lesed®s®t, az 

alapvetŖ emberi ®rt®kek elsikkad§s§t b²r§lja. V®gsŖ soron azt a f®lelm®t fejezi ki, hogy a kapitalizmus mŤkºd®se 

kºvetkezt®ben totalit§rius rendszerek fognak hatalomra jutni. Ennek megelŖz®se ®rdek®ben tartotta 

sz¿ks®gesnek a kapitalista piac mŤkºd®s®nek korl§toz§s§t, a t§rsadalmi hat§sok figyelembev®tel®t, v®gsŖ soron 

egy, az ember szolg§lat§t a kºz®ppontba helyezŖ gazdas§gi rendszer l®trehoz§s§t. 
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Mannheim K§roly (1893ï1947) az Ideol·gia ®s ut·pia (1996) c²mŤ mŤv®vel a tud§sszociol·gia egyik 

alap²t·j§nak sz§m²t. Mannheim azt a Marx ®s Weber §ltal t§rgyalt probl®m§t gondolta tov§bb, hogyan lehet a 

t§rsadalomr·l t§rgyilagos ismereteket szerezni, tekintettel arra, hogy a t§rsadalomtud·st ï ®s minden 

§llampolg§rt ï befoly§solj§k az ®rdekei, amelyek a t§rsadalomban elfoglalt poz²ci·j§b·l sz§rmaznak. Mannheim 

szerint az ideol·gi§k az uralkod· csoportok ®rdekeit szolg§lj§k, ez®rt konzervat²v, a fenn§ll· rendet erŖs²tŖ 

funkci·juk van. Az ut·pi§k viszont az elnyomott csoportok ®rdekeit szolg§lj§k, ®s ez®rt a t§rsadalom v§ltoz§s§t 

seg²tik elŖ. Sem az ideol·gi§k, sem az ut·pi§k alapj§n nem lehet a t§rsadalmat t§rgyilagosan vizsg§lni. Csak a 

szabadon lebegŖ ®rtelmis®giek ï h®tkºznapibban: azok, akik nem Ăp§rt®rtelmis®giekò ï k®pesek a t§rsadalom 

megismer®s®re, mert ®rdekeik nem befoly§solj§k k®rd®sfeltev®seiket ®s kºvetkeztet®seiket. Tud§sszociol·giai 

n®zŖpontb·l vizsg§lta a korabeli konzervat²v ideol·gi§t (Mann- heim 1994), s foglalkozott kult¼rszociol·gi§val 

(Mannheim 1995). A m§sodik vil§gh§bor¼ alatt Angli§ban figyelme az akkoriban sok t§rsadalomtud·st 

foglalkoztat· probl®m§ra ir§nyult: hogyan lehetne elker¿lni, hogy totalit§rius rendszerek ker¿ljenek hatalomra 

Eur·pa demokratikus orsz§gaiban. Ennek ®rdek®ben egyr®szt §tfog· t§rsadalmi tervez®st javasolt, m§sr®szt az 

erkºlcs ®s az ®rt®kek meg¼jul§s§nak sz¿ks®gess®g®t hirdette, az eur·pai gondolkod§s hagyom§nyaira, a zsid·-

kereszt®ny vall§sokra t§maszkodva. 

N®metorsz§gban a nemzetiszocialista hatalom§tv®tel ut§n a szociol·gia l®nyeg®ben megszŤnt. A legtºbb 

szociol·gus emigr§lt. A kiv§ndorl·k kºzºtt a szociol·gia fejlŖd®s®ben nagy szerepet j§tszott a Frankfurti Iskola. 

Mivel tev®kenys®g¿k nagyr®szt a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni korszakra esik, ez®rt ott t§rgyalom Ŗket. Viszont itt 

kell megeml²teni Norbert Eliast (1897ï1990), Mannheim tan²tv§ny§t ®s munkat§rs§t, mivel ï b§r a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§n is tan²tott ®s ²rt ï fŖ mŤveit 1939-ig ²rta meg. £vtizedekig alig figyeltek fel munk§ira, de 1970 

kºr¿l hirtelen felfedezt®k, ®s az·ta igen jelentŖs a hat§sa a leg¼jabb szociol·giai kutat§sokra is. A civiliz§ci· 

folyamata c²mŤ kºnyv®ben (1987) ®s Az udvari t§rsadalom (2005) c²mŤ doktori disszert§ci·j§ban az eur·pai 

t§rsadalmak tºbb ®vsz§zados fejlŖd®s®t fogja §t. Vizsg§l·d§sainak kºz®ppontj§ba az emberi viselked®s 

sz¿ks®gszerŤ, egyre kiterjedtebb szab§lyozotts§g§t, az ºsztºnszerŤ viselked®s fokozatos eltomp²t§s§t §ll²tja. Ezt 

a folyamatot mutatja be olyan viselked®si szab§lyok kialakul§s§nak p®ld§j§n, mint a k®s ®s a villa haszn§lata az 

®tkez®s kºzben, az anyagcser®vel kapcsolatos viselked®s, az orrf¼v§s, a kºpkºd®s, vagy p®ld§ul a 

h§l·helyis®gben val· viselked®s szab§lyai. A fejlŖd®s folyamat§nak egyik jellemzŖj®t abban l§tja, hogy a k¿lsŖ 

t§rsadalmi k®nyszer hely®be egyre ink§bb a belsŖ k®nyszer l®p, amely a sz®gyen ®s a fe- sz®lyezetts®g ®rz®s®n 

kereszt¿l szab§lyozza a t§rsadalom tagjainak viselked®s®t. Elias v®gsŖ soron arra a k®rd®sre keresi a v§laszt, 

hogy hogyan lehet harmonikus egyens¼lyt l®trehozni a sz¿ks®ges t§rsadalmi szab§lyozotts§g ®s az egy®n 

szem®lyes hajlamai, a szabads§g ®s f¿ggetlens®g v§gya kºzt. 

Alfred Sch¿tz (1899ï1959) Ausztri§b·l v§ndorolt ki Amerik§ba. Edmund Husserl fenomenol·giainak nevezett 

filoz·fiai ir§nyzat§ra t§maszkodva dolgozta ki a fenomenol·giai szociol·gia elm®let®t. Ennek l®nyege, hogy a 

szociol·giai kutat§s figyelm®nek az emberek mindennapi ®let®re kell ir§nyulnia, azaz hogyan ®rtelmezik az 

emberek az Ŗket kºr¿lvevŖ t§rsadalmi kºrnyezetet, hogyan igazodnak el a t§rsadalomban (Sch¿tz 1932; Sch¿tz-

Luckmann 1979). Ez a n®zŖpont gyºkeresen elt®r Parsons®t·l, aki a nagy strukt¼r§kra ®s a funkci·kra helyezte a 

hangs¼lyt. Sch¿tz munk§ss§g§t sok§ig alig vett®k ®szre a szociol·gia sz®lesebb kºreiben, sok mŤv®t csak hal§la 

ut§n adt§k ki. Az 1970-es ®vektŖl azonban egyre nagyobb figyelem fordult ®letmŤve fel®, ®s ma a 

fenomenol·giai ir§nyzat, amelyrŖl a kºvetkezŖ alfejezetben lesz sz·, Sch¿tz mŤveit tekinti kiindul·pontj§nak 

(Hern§di 1984; Csepeli 1987). 

A nagy emigr§nsok kºz® tartozott a rendk²v¿l sz²nes egy®nis®gŤ Pitirim Sorokin (1889ï1968). Oroszorsz§gban 

sz¿letett a finnugor komi n®pcsoporthoz tartoz· szeg®ny parasztcsal§dban. Az orosz forradalom alatt az eszer 

p§rthoz csatlakozott. A polg§ri forradalom idej®n Kerenszkij szem®lyes titk§ra volt. A bolsevikok hal§lra ²t®lt®k, 

de Lenin megkegyelmezett neki. V®g¿l 1923-ban kiutas²tott§k a Szovjetuni·b·l. Amerik§ban lett 

szociol·giaprofesszor. Nagy elm®leti ºsszefoglal· munk§ival l®nyegesen hozz§j§rult az amerikai szociol·gia 

kiteljesed®s®hez. Sorokin nagy empirikus munk§t ²rt a t§rsadalmi ®s kultur§lis mobilit§sr·l (Sorokin 1959), 

amelyben arra a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a t§rsadalmi mobilit§snak nincs valamilyen nagy ®vsz§zados 

tendenci§ja, csak kisebb-nagyobb mobilit§s¼ korszakok v§ltogatj§k egym§st a tºrt®nelemben. Ez a gondolata is 

jelzi, hogy nem osztotta az amerikai szociol·gusok jelentŖs r®sz®nek optimista felfog§s§t a t§rsadalmi fejlŖd®s 

hossz¼ t§v¼ tendenci§ir·l. Sorokin a mor§lis k®rd®sek ir§nt is erŖsen ®rdeklŖdºtt. J·l kifejezi ezt egyik 

kºnyv®nek c²me: Hatalom ®s erkºlcs: kifogja az Ŗrºket ellenŖrizni? (Sorokin-Lunden 1959). Ezt a c²met az·ta 

sz®lt®- ben-hossz§ban id®zik, az Ŗrºkºn a t§rsadalom vagy az §llam vezetŖit ®rtik, ®s a k®rd®s arra vonatkozik, 

hogy valakiknek ellenŖriznie kell, hogy ezek a vezetŖk a t§rsadalom ®rdekeinek megfelelŖen j§rnak-e el. 

Florian Znaniecki lengyel szociol·gus (1882ï1952) nem volt k®nytelen haz§j§b·l emigr§lni, de igen 

gy¿mºlcsºzŖ kapcsolatokat alak²tott ki az amerikai szociol·gi§val, elsŖsorban William I. Thomasszal, aki 

Chicag·ban volt egyetemi tan§r. Ok ketten v®gezt®k a nagy ºsszehasonl²t· vizsg§latot a Lengyelorsz§gban 
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maradt ®s az Amerik§ba kiv§ndorolt lengyel parasztok helyzet®rŖl, attitŤdjeirŖl, ®rt®keirŖl, amelynek 

eredm®nyeit A lengyel paraszt Eur·p§ban ®s Amerik§ban c²men tett®k kºzz® (Thomas-Znaniecki 1958). 

M·dszer¿k az ®letrajzok ²rat§sa volt. Az igen r®szletes ®s nagyr®szt kºtetlen ®letrajzok felhaszn§l§sa 

szociol·giai adatforr§sk®nt az·ta is ¼jra ®s ¼jra felmer¿l a szociol·gi§ban, b§r az ®letrajzok adatainak elemz®si 

m·dszerei ma is r®szben megoldatlan probl®m§t jelentenek. Abb·l indultak ki, hogy az embereknek Ăn®gy 

k²v§ns§gukò, v§gyuk van: 

1. az elismerts®g v§gya; 

2. az ¼j tapasztalatok ir§nti v§gy; 

3. a kºr¿lm®nyek alak²t§s§ra val· k®pess®g v§gya; ®s 

4. a biztons§g v§gya. 

Ezeket a v§gyakat, ig®nyeket az egy®n ®s t§rsadalom kºzºtti Ăkºzvet²tŖ strukt¼r§kò, azaz a csal§d, a 

szomsz®ds§gi kºzºss®g, a hagyom§nyos vall§si szervezetek, az iskol§k seg²tik kiel®g²teni. A modern 

t§rsadalmakban, k¿lºnºsen az Amerik§ba kiv§ndorolt lengyelekn®l ezek a kºzvet²tŖ strukt¼r§k meggyeng¿ltek, 

ez®rt a lengyel parasztok Amerik§ban demoraliz§l·dnak, s t§rsadalmi dezorganiz§ci·s jelens®gek mutatkoznak 

kºzt¿k, mint a csal§di ®s foglalkoz§si instabilit§s, az erŖszak ®s a bŤnºz®s. Znaniecki hat§sa a lengyel 

szociol·gi§ban ma is igen erŖs, mind az empirikus kutat§sra ford²tott nagy figyelem (ezen bel¿l az 

®letrajzm·dszer alkalmaz§sa), mind az attitŤdºk ®s ®rt®kek vizsg§lat§ra helyezett s¼ly ter®n. Znaniecki ®s 

Thomas a szociol·gia ®s a szoci§lpszichol·gia kºzºtti szoros egy¿ttmŤkºd®s sz¿ks®gess®g®t emelt®k ki, ez§ltal 

a vil§g szociol·gi§j§nak tov§bbi fejlŖd®s®t is erŖsen befoly§solt§k. Thomas fogalmazta meg azt a nagyon fontos 

alapelvet, hogy nemcsak ®s tal§n nem is elsŖsorban az objekt²v t§rsadalmi helyzet, hanem m®g ink§bb a 

helyzetnek a t§rsadalom tagjai §ltal tºrt®nŖ defin²ci·ja befoly§solja az emberek viselked®s®t. Ez®rt a helyzetek 

defin²ci·j§t is mindig kell vizsg§lni. 

Az amerikai empirikus szociol·gia a chicag·i egyetemen indult fejlŖd®snek. Ez nem v®letlen, hiszen a 

viharosan nºvekvŖ nagyv§ros a felmer¿lŖ t§rsadalmi jelens®gek ®s probl®m§k iskolap®ld§it szolg§ltatta. A 

chicag·i ¼gynevezett Ăv§rosºkol·giai iskolaò ®rdeklŖd®s®nek kºz®ppontj§ban az a k®rd®s §llt, hogy a 

nagyv§rosban k¿lºnf®le tev®kenys®gek (ipar, kereskedelem stb.), a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi oszt§lyok, tov§bb§ az 

Ŗslakosok ®s a bev§ndorl·k hol helyezkednek el, tov§bb§ mely v§rosr®szekben ºsszpontosulnak a t§rsadalmi 

probl®m§k. Ennek az iskol§nak alap²t·i Robert E. Park (1864ï1944) ®s Ernest W. Burgess (1886ï1966) volt. A 

vizsg§lt jelens®gek elemz®s®hez term®szetesen empirikus adatokat kellett felhaszn§lniuk. A v§rosker¿leti adatok 

elemz®s®n®l sz¿ks®gk®ppen statisztikai m·dszereket haszn§ltak, s az idŖk folyam§n egyre kifinomultabb 

tºbbv§ltoz·s matematikai-statisztikai m·dszereket dolgoztak ki. A chicag·i szociol·gusok kºzºtt a k®sŖbbi 

®vtizedekben megk¿lºnbºztethet¿nk egy ink§bb a v§rosszerkezetre ®s egy ink§bb a t§rsadalmi probl®m§kra, 

devi§ns viselked®sre koncentr§l· csoportot. A konkr®t t§rsadalmi probl®m§k vizsg§lat§nak elŖt®rbe helyez®se, 

az empirikus adatokra val· messzemenŖ t§maszkod§s ®s a statisztikai, k®sŖbb matematikai-statisztikai 

m·dszerek alkalmaz§sa a chicag·i iskol§nak olyan jellemzŖi, amelyeket k®sŖbb az amerikai szociol·gia nagy 

r®sze §tvett. 

Az amerikai szociol·gi§nak egy sok tekintetben elt®rŖ ir§nyzata a Lynd h§zasp§r, Robert S. Lynd (1892-1970) 

®s HelenM. Lynd ¼gynevezett ĂMiddletownò-vizsg§lataihoz kapcsol·dik (Lynd 1929). Lynd®k az 1920-as 

®vekben egy, az Egyes¿lt Ćllamok kºzep®n l®vŖ kisv§rost vizsg§ltak, fŖk®ppen a kultur§lis antropol·gi§t·l 

§tvett m·dszerekkel, majd az 1930-as ®vekben ¼jra felkerest®k ugyanezt a kisv§rost (Lynd 1937). ElsŖsorban 

azt emelt®k ki, hogy az amerikai t§rsadalom rohamos ¿temben v§ltozik, ®s m§r egy§ltal§n nem hasonl²t azokhoz 

az elk®pzel®sekhez, amelyek a kºztudatban m®g ®ltek a XIX. sz§zadi Ăszabad ®s egyenlŖò t§rsadalomr·l, ahol a 

mag§nv§llalkoz§s r®v®n gyors karriert lehet csin§lni. 
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A t§rsadalmi k®rd®sekhez val· hozz§§ll§s§t egyr®szt a Dewey §ltal k®pviselt pragmatikus filoz·fia, m§sr®szt az 

amerikai Kºz®p-Nyugatra jellemzŖ Ăprogressz²vò magatart§s hat§rozta meg. Az egyetem elv®gz®se ut§n Park az 

¼js§g²r·i p§ly§t v§lasztotta, mert az a meggyŖzŖd®s vezette, hogy mindenekelŖtt alaposan meg kell ismernie a 

t§rsadalmi val·s§got, tov§bb§ ¼gy l§tta, hogy erre az ¼js§g²r·i munka a legjobb ¼t. T§rsadalmi k®rd®sekrŖl ²rt 

New York-i, chicag·i, detroiti ¼js§goknak. ¥tven®ves kor§ban kezdte meg egyetemi p§ly§j§t a chicag·i 

egyetemen. Egyetemi tan§rk®nt is a t®nyek felt§r§s§t tartotta legfŖbb feladat§nak. K¿lºnºsen a feket®k helyzete, 

a v§ros nºveked®se ®s strukt¼r§ja, a v§rosi szeg®nys®g, a bŤnºz®s ®rdekelte, teh§t olyan jelens®gek, amelyeket 

egy®rtelmŤen t§rsadalmi probl®m§knak tekintett, ®s amelyeknek orvosl§s§t sz¿ks®gesnek l§tta (Park 1952). 

Burgess-szel egy¿tt ²rott szociol·gia tankºnyv®bŖl soknemzed®knyi egyetemi hallgat· tanult. 

Lloyd W. Warner (1898ï1970) ®s munkat§rsai (1941) hasonl· kultur§lis antropol·giai m·dszerekkel m§r 1945 

elŖtt megkezdt®k, majd ut§na folytatt§k k®t amerikai kisv§ros ï amelyeket Yankee Citynek ®s Jonnesville-nek 

neveztek el ï t§rsadalm§nak, pontosabban e kisv§rosi t§rsadalmon bel¿li t§rsadalmi hierarchi§nak a vizsg§lat§t. 

A megk®rdezett helyi lakosokat k®rt®k fel arra, hogy az §ltaluk ismert helyi csal§dokat helyezz®k el a t§rsadalmi 

hierarchi§ban. Ezzel egyr®szt a szociol·gi§ban is alkalmazott Ăhelyi kºzºss®gò vizsg§lati m·dszer elind²t·i 

voltak, m§sr®szt a szubjekt²v ®lm®nyen, a megbecs¿l®sen, preszt²zsen alapul· t§rsadalmistrukt¼ra-vizsg§latok 

elsŖ k®pviselŖi. 

Az amerikai empirikus szociol·gia legfŖbb m·dszere, a survey ï vagyis egy reprezentat²v minta megk®rdez®se 

formaliz§lt k®rdŖ²v seg²ts®g®vel ï ebben a korszakban m®g nem alakult ki, de az a t®ny, hogy m·dszeresen 

gyŤjtºttek adatokat ®s azokat pr·b§lt§k elemezni, elŖk®sz²tette az empirikus szociol·gia nagy fellend¿l®s®t a 

m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n. 

5. A SZOCIOLčGIA IRĆNYZATAI A MĆSODIK 
VILĆGHĆBORĐ UTĆNI £VTIZEDEKBEN 

A m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a szociol·gia ï nem kis r®szben az amerikai szociol·gia hat§s§ra ï nagy fejlŖd®sen 

ment §t. A nyugat-eur·pai orsz§gokban ¼jra fellend¿lt, illetveï a volt totalit§rius ®s autorit§rius orsz§gokban ï 

¼jj§sz¿letett a szociol·gia. Teljesen elt®rt ettŖl a kelet-eur·pai orsz§gok helyzete: a szt§linista korszakban ï 

Lengyelorsz§g kiv®tel®vel ï a szociol·gia tiltott tudom§ny volt, burzso§ §ltudom§nynak tekintett®k. Az 1960-as 

®vektŖl lassan, elŖszºr legink§bb Lengyelorsz§gban, majd Magyarorsz§gon ®s Csehszlov§ki§ban is ¼jj§sz¿letett 

®s n®mileg megerŖsºdºtt e tudom§ny, egyetemi tansz®kek ®s kutat·int®zetek l®tes¿ltek, nagy adatfelv®telekre 

ker¿lt sor, a sz§m²t·g®pek felhaszn§l§sa igen nagy m®rt®kben kiterjesztette a feldolgozhat· anyagok 

mennyis®g®t, ®s lehetŖv® tette ¼jabb ®s bonyolultabb matematikai m·dszerek alkalmaz§s§t az elemz®sben. 

Ezekben az ®vtizedekben a szociol·gia tudom§nya maga is l®nyegesen megv§ltozott. A fŖ v§ltoz§si 

tendenci§kat a kºvetkezŖk®ppen foglalhatjuk ºssze: 

1. A szociol·gia Ăszakm§v§ v§ltò, azaz professzionaliz§l·dott. Egyre ink§bb eluralkodott az a felfog§s, hogy a 

szociol·gusnak alapos ®s r®szletes szakismeretekkel, egyebek kºzºtt sz®les kºrŤ m·dszertani ismeretekkel kell 

rendelkeznie; a szociol·giai kutat§s sor§n nagyon pontosan meghat§rozott szab§lyokat kell kºvetni; tov§bb§ a 

kutat§si eredm®nyeket nagyon szigor¼an meghat§rozott form§ban kell kºzz®tenni. 

2. A szociol·gia egyre ink§bb §gazatokra, szakszociol·gi§kra v§lt sz®t. Ezt a folyamatot a t§rsadalmi ig®ny 

k®nyszer²tette ki. A szociol·gia ugyanis legtºbbszºr a t§rsadalom r®sz®rŖl jelentkezŖ azon ig®nynek akar 

megfelelni, hogy j·l kºr¿lhat§rolt t§rsadalmi jelens®geket, probl®m§kat vizsg§ljon, ennek alapj§n pontos 

magyar§zatokat adjon (lehetŖleg sz§mszerŤ form§ban is kifejezve az ok-okozati ºsszef¿gg®seket), tov§bb§ 

bizonyos tendenci§kat l§sson elŖre, s sz¿ks®g eset®n politik§kat javasoljon. A szociol·gia §gazatai egym§s ut§n 

k¿lºn¿ltek el, ahogyan a konkr®t t§rsadalmi probl®m§k sorra jelentkeztek. Az elŖzŖekben l§ttuk, hogy a 
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nagyv§rosi probl®m§k hogyan keltett®k ®letre a v§rosszociol·gi§t. Az ut·bbi ®vtizedekben kialakult §gazatok 

kºz¿l p®ldak®nt eml²thetj¿k a pszichi§triai szociol·gi§t, amely egyszerŤen annak az ig®nynek a hat§s§ra jºtt 

l®tre, hogy a pszichi§tri§nak seg²ts®get ny¼jtson a nagysz§m¼ elmebeteg gy·gykezel®s®ben, vagy az ºreged®s 

szociol·gi§j§t, amely a nºvekvŖ sz§m¼ idŖs ember probl®m§inak kezel®s®ben k²v§n a szoci§lpolitik§nak 

seg²ts®get ny¼jtani. 

3. Mindk®t eml²tett tendencia ºsszef¿gg azzal, hogy az utols· ®vtizedekben az empirikus szociol·giai kutat§s 

ter®n sokkal nagyobb eredm®nyek sz¿lettek, mint az elm®letalkot§s ter¿let®n. A szociol·gusok nagy tºbbs®ge 

elfogadta Merton programj§t: kºz®pszintŤ elm®leteket kell alkotni, s azokat empirikusan igazolni. A kºz®pszintŤ 

elm®let kºz®pen helyezkedik el a t§rsadalmi rendszer §ltal§nos elm®letei ®s a mindennapi kutat§sban haszn§lt 

munkahipot®zisek kºzt. Egy-egy nagyobb t§rsadalmi jelens®get k²v§n megmagyar§zni egy adott t§rsadalomban 

vagy egy adott tºrt®neti korszakban. Ennek p®ld§jak®nt ®ppen Merton an·miaelm®let®t lehet eml²teni. 

Az ezen elveket kºvetŖ szociol·giai ir§nyzatokat szokt§k ï n®mileg pontatlanul ®s leegyszerŤs²tve ï empirikus 

szociol·gi§nak nevezni. N®mileg kritikusan ugyanezt neo- pozitivizmusnak is nevezik. A k®t vil§gh§bor¼ 

kºzºtti idŖszakban tºbb eml²tett ir§nyzat ï elsŖsorban a chicag·i iskola, a helyi kºzºss®gek kutat·i, tov§bb§ a 

Thomas- Znaniecki szerzŖp§r is ï ennek elŖfut§ra volt. Ha egy szem®lyhez akarjuk kapcsolni a kialakul§s§t, 

akkor Paul Lazarsfeld (1901ï1976) nev®t kell eml²teni. M§s amerikai szociol·gusokhoz hasonl·an Lazarsfeld a 

nemzetiszocializmus elŖl v§ndorolt ki a tengerent¼lra, munk§ss§ga azonban csak a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n 

bontakozott ki igaz§n. Lazarsfeld elsŖsorban a m·dszertan szak®rtŖjek®nt ismert. Azt hangs¼lyozta, hogy a 

szociol·gia tudom§nyos fejlŖd®s®hez sz¿ks®ges vizsg§latokhoz olyan v§ltoz·kat szerkesszenek, amelyeket a 

val·s§gban m®rni lehet. O maga p®ld§ul az amerikai elnºkv§laszt§sok alkalm§b·l a demokrata vagy 

republik§nus elnºkjelºltre val· szavaz§st befoly§sol· t®nyezŖket (nem, ®letkor, iskolai v®gzetts®g stb.) 

vizsg§lta. Ilyen, viszonylag szŤken kºr¿lhat§rolt r®szvizsg§latokat tartott sz¿ks®gesnek ahhoz, hogy a 

szociol·gia majd valamikor §ltal§nosabb magyar§zatokat fogalmazhasson meg (Lazarsfeld et al. 1948). 

Az ir§nyzat tudom§nyfiloz·fiai megalapoz§sa Karl Popper (1902ï1994) nev®hez fŤzŖdik. Popper felfog§sa 

szerint minden tudom§nynak, a term®szettudom§nyoknak ®s a szociol·gi§nak egyar§nt ¼gy kell elj§rnia, hogy 

amikor felmer¿l valamilyen probl®ma, amit az addigi tudom§nyos ismeretek alapj§n nem lehet megmagyar§zni 

vagy megoldani, akkor megfogalmaz egy ¼j elm®leti hipot®zist, amelyet a val·s§gban ki lehet pr·b§lni; tov§bb§ 

az ¼j hipot®zist a val·s§g vizsg§lata, m®r®se ¼tj§n ellenŖrzi. 

Am²g a val·s§gos adatok nem c§folj§k a hipot®zist, addig azt §tmenetileg elfogadhat· hipot®zisnek kell 

tekinteni, amint azonban egy konkr®t adatfelv®tel megc§folja, ¼j hipot®zist kell kidolgozni. Eszerint sohasem 

§ll²thatjuk, hogy valamit biztosan tudunk. Ez azonban nem z§rja ki azt, hogy kºzeledj¿nk az igazs§ghoz. A 

tudom§nyos hipot®zis vagy elm®let krit®riuma teh§t a megc§folhat·s§g (nem az igazolhat·s§g). Ha valamely 

elm®letet nem lehet megc§folni, mert nincs ¼gy megfogalmazva, hogy t®teleit ellenŖrizni lehessen, vagy 

nincsenek hozz§ adataink (mert p®ld§ul az a jºvŖre vonatkoz· j·slatokat tartalmaz), vagy nincsenek megfelelŖ 

m·dszertani eszkºzeink, akkor azt nem lehet tudom§nyosnak tekinteni. Ezeket nevezte metafizikai 

elm®leteknek. Ide sorolta Hegel ®s Marx elm®leteit is. Vesz®lyesnek tartotta Ŗket, mert ¼gy gondolta, 

autoritari§nus politik§nak adhatnak t§maszt, ®s azt a hamis hitet kelthetik, hogy a tºrt®nelem jºvŖbeni 

tendenci§it pontosan elŖre lehet l§tni, ®s ezeket a glob§lis v§ltoz§sokat politikai eszkºzºkkel elŖ lehet seg²teni. 

Az ilyen elm®letek alkot·it ï Plat·nt·l Marxig ï a Ănyitott t§rsadalomò ellens®geinek nevezte, mert 

elm®leteiknek a gyakorlatba val· §t¿ltet®se a szabads§g megsz¿ntet®s®vel az elnyom§shoz, egyes embereknek a 

Ănagy t§rsadalmi c®lokò ®rdek®ben tºrt®nŖ fel§ldoz§s§hoz vezet. Vel¿k ellent®tben Popper a Ăl®p®senk®nti 

t§rsadalomjav²t§sò (piecemeal social engineering) h²ve (Popper 1976; 1989). 

Poppernek ezek a tudom§nyfiloz·fiai n®zetei igen nagy vit§t kavartak. ElsŖsorban a marxist§k ®s a Frankfurti 

Iskola tagjai b²r§lt§k erŖsen. Ezt a vit§t nevezik Ăpozitivizmusvit§nakò, noha Popper mag§t filoz·fiai ®rtelemben 

nem defini§lta pozitivistak®nt (Papp 1976). 

Mivel az empirikus szociol·gia eredm®nyeit bemutat· mŤvek egy konkr®t t§rsadalom egy konkr®t 

r®szjelens®g®t vizsg§lj§k, ezeket a mŤveket ritk§bban olvass§k, mint az elm®leti munk§kat, ®s m®g ritk§bban 

ford²tj§k le Ŗket. Ez®rt nem kºnnyŤ p®ld§kat eml²teni a magyar nyelven megjelent k¿lfºldi szakirodalomb·l. 

Nagyon j· p®ld§t lehet azonban a magyar irodalomb·l eml²teni, a Szalai S§ndor vezette nemzetkºzi idŖm®rleg-

vizsg§lat elemzŖ tanulm§nyainak egy r®sz®t tartalmaz· IdŖ a m®rlegen kºtetet (Szalai 1978). 

Az empirikus vagy neopozitivista szociol·gia mŤvel®se kor§ntsem egyenlŖ az elm®leti ig®nytelens®ggel, mint 

azt b²r§l·i §ll²tott§k. Mint Popper fent elemzett tudom§nyos elj§r§s§b·l is l§tszik, a val·s§gban megfigyelt 

jelens®gek magyar§zat§ra mindig elm®leti hipot®zist kell megfogalmazni. A l®nyeg az, hogy ezeket az elm®leti 

hipot®ziseket ºssze lehessen vetni a val·s§ggal. 
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Az 1945 ut§ni 20-30 ®vben h§rom nagy elm®leti ir§nyzat uralkodott a szociol·gi§ban: a funkcionalizmus, a 

marxizmus ®s a hozz§ kºzel §ll· elm®letek, tov§bb§ a weberi§nus vagy pontosabban a neoweberi§nus 

elm®leteknek a k®t elŖbbin®l sokkal laz§bb egy¿ttese. 

A funkcionalizmust szok§s a fŖ harm·niaelm®letnek nevezni. A funkcionalizmus gyºkerei Durkheimig 

ny¼lnak vissza, mert Ŗ hivatkozik arra mŤveiben, hogy bizonyos t§rsadalmi int®zm®nyeknek, p®ld§ul a 

vall§snak vagy a b¿ntet®snek vannak bizonyos t§rsadalmi funkci·i. 

A funkcionalizmus egyik elsŖ ®s m§ig legszeml®letesebb megfogalmaz§s§t azonban nem a szociol·gusok, 

hanem a kultur§lis antropol·gus Malinowski munk§iban lehet megtal§lni. Bronislaw Malinowski (1884-1942) 

az Osztr§k-Magyar Monarchia lengyel nemzetis®gŤ §llampolg§ra volt. Az elsŖ vil§gh§bor¼ alatt az Đj-Guinea 

melletti Tro- briand-szigeteken ®lt ®s v®gzett terepkutat§sokat a szok§sos antropol·giai m·dszerrel: 

megfigyel®ssel, a lakoss§g tagjaival folytatott besz®lget®sekkel. Ennek sor§n fedezte fel, hogy e szigetek lak·i 

egy l§tsz·lag teljesen ®rtelmetlen kereskedelmi kapcsolatrendszerben vesznek r®szt, amelynek keret®ben a 

k¿lºnbºzŖ szigetek lak·i kagyl· karpereceket ®s nyakl§ncokat cser®lnek egym§ssal, de olyan m·don, hogy 

v®g¿l minden sziget lakoss§g§n§l ugyanannyi (de ¼jonnan cser®lt) karperec ®s nyakl§nc marad. Malinowski 

kimutatta, hogy ennek a Ăkulakereskedelemnekò funkci·ja van, mert ez teszi lehetŖv®, hogy az ·ce§nban 

sz®tsz·rt szigetek lakoss§ga kapcsolatban maradjon egym§ssal (Malinowski 1972). Ez®rt fejtette ki k®sŖbb 

Malinowski Angli§ban ²rt elm®leti munk§iban, ha valamilyen szok§s, int®zm®ny, hiedelem l®tezik valamely 

t§rsadalomban, akkor annak biztosan van valamilyen funkci·ja. 

 

Az amerikai Cambridge-ben, a Harvard Egyetemen tan²tott. Az amerikai szociol·gi§ban, k¿lºnºsen a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtt az empirikus kutat§s j§tszott uralkod· szerepet, viszonylag kevesebbet foglalkoztak az 

elm®letalkot§ssal. Emellett az eur·pai szociol·giai elm®leteket alig ismert®k. Parsons egyr®szt a nagy eur·pai 

elm®letalkot·k, elsŖsorban Durkheim, Weber ®s Pareto amerikai megismertet®s®re tºrekedett, m§sr®szt az Ŗ 

elm®leteik alapj§n §tfog· ¼j szociol·giai elm®letet pr·b§lt alkotni. Ezt nevezik funkcionalizmusnak vagy 

strukturalista funkcionalizmusnak. Figyelme kezdetben a t§rsadalmi cselekv®sre, k®sŖbb a t§rsadalmi rendszerre 

ºsszpontosult. Elm®let®nek l®nyege, hogy a t§rsadalom j·l mŤkºdŖ rendszer kell hogy legyen, amely k®pes a 

konfliktusokat a rendszeren bel¿l kezelni. Az amerikai t§rsadalmat hallgat·lagosan ï n®ha kimondottan ï ilyen 

j·l mŤkºdŖ t§rsadalmi rendszernek tekintette. Ez®rt az 1960-1970-es ®vekben a nyugati marxista ®s §ltal§ban 

baloldali szociol·gusok elutas²tott§k ®s a kapitalista rendszer apolog®- t§j§nak nyilv§n²tott§k. Ma a parsonsi 

elm®let renesz§nsz§nak tan¼i lehet¿nk. 

A funkcionalizmust Talcott Parsons (1902ï1979) vezette be a szociol·gi§ba (Parsons 1951; Pokol 1987). 

Elm®let®t szok§s strukturalista-funkcionalist§nak is nevezni. Parsons vitathatatlanul a XX. sz§zadi amerikai 

szociol·gia legnagyobb jelentŖs®gŤ, de egyben legtºbbet vitatott elm®letalkot· szociol·gusa. 

Abb·l indul ki, hogy minden t§rsadalomnak n®gy feladatot kell ell§tnia, azaz n®gy funkci·ja van, ®s ennek 

megfelelŖen minden t§rsadalmon mint rendszeren bel¿l n®gy tov§bbi alrendszer mŤkºdik: 

2.1. t§bl§zat - 
 

Alrendszer Funkci· 

1. Politika A t§rsadalom c®ljainak meghat§roz§sa 

2. Gazdas§g Az eszkºzºk hozz§rendel®se a c®lokhoz, vagyis a 
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c®lok megval·s²t§sa 

3. Kult¼ra A t§rsadalom tagjainak, tev®kenys®g¿knek integr§l§sa 

4. Szem®lyis®g A t§rsadalom fennmarad§s§hoz sz¿ks®ges ®rt®kek ®s 

norm§k §tad§sa az egyik nemzed®ktŖl a m§siknak, 

szocializ§ci· 

Ehhez a s®m§hoz Parsons egy t§rsadalmifejlŖd®s-elm®letet kapcsolt. Ebben a fejlŖd®st a moderniz§ci·val 

azonos²totta. Ezzel a nagyig®nyŤ s®m§val Parsons nemcsak a szociol·gia kor§bbi klasszikusainak, elsŖsorban 

Webernek ®s Durkheimnek elm®leteit k²v§nta integr§lni, hanem az ºsszes t§rsadalomtudom§nyt is. Parsonst 

b²r§lt§k fogalmainak nem kellŖk®ppen pontos defin²ci·ja, elm®let®nek hom§lyoss§gai miatt, de legfŖk®ppen 

az®rt, mert azt olvast§k ki belŖle, hogy a fenn§ll· amerikai politikai, gazdas§gi, kultur§lis ®s nevel®si 

int®zm®nyeket igazolta mint a t§rsadalom funkcion§l§sa sz§m§ra sz¿ks®geseket. 

A funkcionalizmus m§sik kiemelkedŖ amerikai k®pviselŖje, Robert Merton (19102003) nem fogalmazott meg 

Parsons®hoz hasonl· nagy elm®letet, viszont tºbb kritikus ponton m·dos²totta ®s kieg®sz²tette a 

funkcionalizmust, ²gy elfogadhat·bb§ tette azt a szociol·gusok tºbbs®ge sz§m§ra (Merton 1980). ĉgy: 

1. R§mutatott, hogy egy-egy fenn§ll· int®zm®nynek, norm§nak, hiedelemnek nemcsak funkci·i, hanem 

diszfunkci·i (h§tr§nyos hat§sai) is lehetnek. 

2. Megk¿lºnbºztette a manifeszt (ny²lt) ®s a latens (rejtett) funkci·kat, ez§ltal lehetŖv® tette, hogy a 

szociol·giai elemz®s a jelens®gek felsz²n®n®l m®lyebbre hatoljon, valamint a manifeszt ®s a latens funkci·k 

kºzºtti ellentmond§sokat is kutassa. P®ld§ul a Veblen §ltal le²rt hivalkod· fogyaszt§snak az a manifeszt 

funkci·ja, hogy bizonyos sz¿ks®gletet el®g²tsen ki, nagy ®s gyors szem®lyg®pkocsit p®ld§ul az®rt v§s§rolnak, 

hogy biztons§gosan ®s gyorsan kºzlekedjenek. Latens funkci·ja azonban az, hogy l§that·v§ tegye a v§s§rl·, a 

tulajdonos magas t§rsadalmi st§tus§t. 

3. Ugyanaz az int®zm®ny, norma, hiedelem funkcion§lis lehet a t§rsadalom egyik oszt§lya ®s diszfunkcion§lis a 

m§sik oszt§lya sz§m§ra. 

A Merton-f®le funkcionalista elm®let m§r nem sz¿ks®gk®ppen igazolja a fenn§ll· t§rsadalmi int®zm®nyek 

jogosults§g§t, sz¿ks®gess®g®t. 

Az utols· 10-15 ®vben a funkcionalista elm®letek renesz§nsz§t l§tjuk. Ennek a neo- funkcionalizmusnak egyik 

fŖ k®pviselŖje a n®met Niklas Luhmann (1927-1998). A funkcionalizmus ¼j n®pszerŤs®g®t r®szben a 

forradalmakkal szembeni §ltal§nos ki§br§ndults§g okozza, r®szben azonban az is, hogy a funkcionalista felfog§s 

szerint a t§rsadalomban tºbb alrendszer ®l egym§s mellett, ®s a modern t§rsadalomnak az a jellemzŖje (®s 

elŖfelt®tele), hogy ezek az alrendszerek egyre ink§bb differenci§l·dnak, egyre kev®sb® avatkoznak bele egym§s 

mŤkºd®s®be (p®ld§ul az §llam nem avatkozik bele a gazdas§gi vagy a kultur§lis alrendszer mŤkºd®s®be). Ide 

sorolhatjuk m®g a kºvetkezŖ fejezetben t§rgyalt Jeffrey C. Alexander (1982) ®s RichardM¿nch (1984; 1993) 

elm®leti munk§ss§g§t is. 

Itt kell megeml²teni ï az elnevez®s hasonl·s§ga miatt ï a strukturalizmus ir§nyzat§t is. Ez nem azonos a 

strukturalista-funkcionalista elm®lettel. A strukturalizmus a nyelvtudom§nyban jelent meg, a nyelvekben 

megtal§lhat· strukt¼r§k kutat§s§ra helyezte a s¼lyt. Claude L®vi-Strauss (1908-) francia etnol·gus vagy 

kultur§lis antropol·gus vezette be a t§rsadalomtudom§nyokba. L®vi-Straussnak elsŖsorban a rokons§gi 

strukt¼r§k kutat§sa §llt ®rdeklŖd®se kºz®ppontj§ban, de ezen t¼lmenŖen a gazdas§gi cserekapcsolatok, az emberi 

kommunik§ci·, vagyis az emberek kºzºtti ®rintkez®s, valamint a m²toszok strukt¼r§ja (L®vi-Strauss 1958). 

Sz®pirodalmi ig®nnyel meg²rt tudom§nyos ºn®letrajz§ban, a Szomor¼ tr·pusokban (1973) sok p®ld§t mutat be a 

modernit§st·l legmesszebb §ll· tr·pusi t§rsadalmakban szerzett tapasztalataib·l arra, hogy a m®lyen fekvŖ ®s 

tart·s strukt¼r§k hogyan hat§rozz§k meg ezen t§rsadalmak mindennapi ®let®t. L®vi-Strauss munk§iban mindig 

®rezhetŖ a modern t§rsadalmakt·l val· idegenked®s. Az a gondolata, hogy a strukt¼r§k nagym®rt®kben 

meghat§rozz§k az emberek ®let®t, ®s a modernit§ssal szembeni hallgat·lagos kritik§ja erŖsen befoly§solta 

azokat az ï elsŖsorban francia ï szociol·gusokat, akik a mai t§rsadalom strukt¼r§it pr·b§lt§k felt§rni. Mindezen 

szociol·gusokn§l a strukturalizmusb·l hallgat·lagosan kºvetkezik a strukt¼r§k t¼lhatalm§nak elm®lete ®s az 

ember tehetetlens®ge ezen strukt¼r§kkal szemben. 

A kelet-eur·pai hivatalos marxista szociol·gi§t, ahol ®s amikor ilyen egy§ltal§n l®tezett, nem lehet 

tudom§nyosan komolyan vehetŖ ir§nyzatnak tekinteni. Nyugat-Eur·p§- ban ®s m®g ink§bb £szak-Amerik§ban, 
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valamint n®melyik fejlŖdŖ orsz§gban viszont a magukat marxistak®nt defini§l· szociol·gusok sok ®rdekes 

elm®letet alkottak ®s empirikus kutat§si eredm®nyre is jutottak, amelyek vitathatatlanul beletartoznak a m§sodik 

vil§gh§bor¼ ut§ni szociol·gi§ba. Hozz§ kell tenni azonban ehhez, hogy ezeket a nyugati marxist§kat tºbbnyire 

nem jellemezte a Kelet-Eur·p§ban annyira §ltal§nos dogmatiz- mus. Sok nyugati marxista mer²tett nem 

marxista szociol·gusok, elsŖsorban Weber gondolataib·l, ®s sokan megpr·b§lkoztak a marxizmus 

tov§bbfejleszt®s®vel. 

A kor§n elhunyt C. Wright Mills (1916ï1962) az amerikai szociol·gia Ăfenegyerekeò volt. B²r§lta Parsons 

fogalmi ®s Lazersfeld m·dszertani fetisizmus§t, vel¿k ellent®tben a Ăszociol·giai fant§ziaò sz¿ks®gess®g®t 

hangoztatta. Az uralkod· elitrŖl ²rott munk§j§ban az amerikai t§rsadalomnak h§rom r®szbŖl ï a gazdas§gi ®let 

vezetŖibŖl, a vezetŖ politikusokb·l ®s a hadsereg vezetŖibŖl ï ºsszetevŖdŖ hatalmi elitj®t ²rta le weberi ®s 

marxista fogalmak ®s elm®letek felhaszn§l§s§val (Mills 1962). Mivel az elsŖ modern nyugati szociol·giai 

munka volt, amely az 1960-as ®vekben Magyarorsz§gon megjelent, l®nyeges hat§sa volt a magyar szociol·gia 

indul§s§ra, a hatalom k®rd®s®nek nagy szerep®re az ¼jj§sz¿letŖ magyar szociol·gia ®rdeklŖd®s®ben ®s belsŖ 

vit§iban. 

Az egyik legismertebb mai marxista amerikai szociol·gus, E. O. Wright (1985) a termelŖeszkºzºkhºz val· 

viszonyok alapj§n k¿lºnbºzteti meg a fŖ oszt§lyokat, de mellett¿k Ăkºztesò oszt§lyhelyzetekrŖl is besz®l, 

felhaszn§lva az iskolai v®gzetts®g ®s szakk®pzetts®g weberi§nus szempontjait is. Marxista oszt§lymodellj®nek 

®rv®nyess®g®t az empirikus szociol·giai ir§nyzat eszkºzeivel, a survey t²pus¼ adatfelv®telekkel, bŖs®ges 

statisztikai adatokkal ®s matematikai-statisztikai elemz®si eszkºzºkkel vizsg§lja. 

Marxist§kk®nt defini§lj§k magukat John Westergaard ®s Henrietta Resler (1985) angol szociol·gusok az 

Oszt§ly a kapitalista t§rsadalomban c²mŤ kºnyv¿kben, de az oszt§lyokat nagyr®szt az eloszt§s egyenlŖtlens®gei 

alapj§n, nem pedig a termel®si viszonyokban elfoglalt hely marxista kateg·ri§i alapj§n vizsg§lj§k. 

Kºzel §llt a marxizmushoz a Frankfurti Iskola. Mint a neve is mutatja, az ir§nyzat Frankfurtban jºtt l®tre az 

1920-as ®vekben. A nemzetiszocializmus uralomra jut§sa ut§n tagjai §tkºltºztek az Egyes¿lt Ćllamokba, innen 

1945 ut§n egy r®sz¿k visszat®rt N®metorsz§ga, elsŖsorban Frankfurtba. Az iskol§hoz laz§n tartoz· 

t§rsadalomtud·sok ï filoz·fusok, szociol·gusok, pszichol·gusok ï n®zetei fokozatosan elt§volodtak egym§st·l. 

Ha ma valaki a Frankfurti Iskol§t eml²ti, akkor elsŖsorban Max Horkheimerre (1895-1973), Theodor W. 

Adorn·ra (1903-1969), tov§bb§-a m§sodik ®s harmadik nemzed®kbŖl ï J¿rgen Habermasra (1929-) gondol. A 

Frankfurti Iskola elm®letei ®s m®g ink§bb ºsszefoglal· v®lem®ny¿k a modern t§rsadalomr·l, azon bel¿l a 

kapitalista t§rsadalomr·l nagyon vonzott§k ®s vonzz§k ma is azokat a politikai ®rtelemben baloldali 

t§rsadalomtud·sokat, akik a marxizmusb·l ki§br§ndultak. A Frankfurti Iskola indul§skori gondolkoz§s§nak k®t 

forr§sa a marxizmus ®s a pszichoanal²zis volt. Megpr·b§lt§k e kettŖt ºsszeºtvºzni ®s alkot· m·don 

tov§bbfejleszteni. Annak ellen®re, hogy az empirikus szociol·gi§val szemben rendk²v¿l kritikusak voltak, 

Amerik§ban egy igen nagy hat§s¼ szociol·giai adatfelv®telt v®geztek az antiszemitizmus gyºkereirŖl. A 

N®metorsz§gb·l emigr§lt tud·sokat (a kutat·csoportot Adorno vezette) ®rthetŖen foglalkoztatta az a k®rd®s: mi 

lehet az oka az antiszemitizmus eluralkod§s§nak, ®s elk®pzelhetŖ-e, hogy m§s t§rsadalmakban, p®ld§ul 

Amerik§ban is megerŖsºdik az antiszemitizmus. Ez a k®rd®sfeltev®s egyben azt is ®rz®kelteti, hogy szemben a 

marxizmussal, amely §ltal§ban a gazdas§gi viszonyokat §ll²tja vizsg§latai kºz®ppontj§ba, a Frankfurti Iskol§t 

elsŖsorban a tudati viszonyok ®rdekelt®k. Az interj¼s vizsg§latok sz§m§ra megfogalmazott hipot®zis¿k, amelyet 

igazolva l§ttak, szint®n j·l jellemzi elm®leti felfog§sukat. Az antiszemitizmus gyºker®t ugyanis az ¼gynevezett 

tekint®lyelvŤ szem®lyis®gben (authoritarian perso- nality) l§tt§k, az ilyen szem®lyis®g pedig a gyermekkorban 

elszenvedett k¿lºnleges sz¿lŖi nevel®si m·dszerek, elsŖsorban az ®rzelmi melegs®get n®lk¿lºzŖ, szigor¼ 

engedelmess®get kºvetelŖ nevel®si elvek kºvetkezt®ben alakul ki. Mint kifejtett®k, a tekint®lyelvŤ 

szem®lyis®get nemcsak az antiszemitizmus jellemzi, hanem §ltal§ban az elŖ²t®letess®g, a tekint®lyek tisztelete ®s 

gondolkod§s n®lk¿li kºvet®se, a politikai ®s erkºlcsi konzervativizmus, az ¼j²t§sok el²t®l®se a t§rsadalmi ®let 

minden ter¿let®n. Ez®rt minden olyan t§rsadalomban, ahol a csal§doknak legal§bb egy r®sz®n®l ilyen nevel®si 

elvek ®rv®nyes¿lnek, vannak tekint®lyelvŤ szem®lyis®gek, ®s ezek potenci§lisan mindig hajlamosak az 

antiszemitizmusra (Adorno et al. 1950). 

Az a t®ny, hogy a Frankfurti Iskola tagjai az antiszemitizmus gyºkereit a szem®lyis®gben, az antiszemitizmusra 

hajlamos szem®lyis®g kialakul§s§nak ok§t pedig a gyermekkorban kapott nevel®sben kerest®k, mutatja a 

pszichoanal²zis hat§s§t a gondolkod§sukra. 

Az antiszemitizmus gyºkereinek kutat§s§n§l is sokkal nagyobb ig®nyŤ volt a m§sodik vil§gh§bor¼ befejezte 

ut§n publik§lt A felvil§gosod§s dialektik§ja, amelyben Horkheimer ®s Adorno (1990) az eg®sz felvil§gosod§st 

b²r§lt§k. Abb·l indulnak ki, hogy a felvil§gosod§s azt ²g®rte, hogy az ®sz felszabad²t§s§val egy olyan t§rsadalom 

kialakul§s§t fogja elŖseg²teni, amelyben a s¼lyos probl®m§k mind megoldhat·k lesznek, ®s az emberek 
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boldogan ®lhetnek. Ezzel szemben a XX. sz§zad az emberi tºrt®nelemben ritk§n l§tott szºrnyŤs®gekhez vezetett 

el. Ennek ok§t abban l§tj§k, hogy az ®sz egyszerŤen olyan eszkºzz® torzult, amellyel az ember a vil§got, a 

term®szetet megh·d²tja, sŖt maga al§ gyŤri. Elsorvadt az ®rtelem kritikai szerepe, a mŤv®szet, az emberis®g 

nagy probl®m§ir·l val· gondolkod§s, valamint az ezekrŖl folytatott p§rbesz®d. 

Az iskol§hoz tartoz·, de tºbbi k®pviselŖj®tŖl k®sŖbb elt§volod· Herbert Marcuse (1898ï1979) Az egydimenzi·s 

ember c²mŤ kºnyv®vel a csak a fogyaszt§s ir§nt ®rdeklŖdŖ modern embert ®s az azt l®trehoz· kapitalista 

t§rsadalmat b²r§lta (Marcuse 1990). Marcuse rºvid ideig az 1968-as di§kmozgalmak fŖideol·gus§nak szerep®t is 

betºltºtte, ut·bb azonban ®les vit§ba ker¿lt e mozgalmak k®pviselŖivel. 

A Frankfurti Iskol§b·l indult ki, de k®sŖbb ºssze¿tkºzºtt vele Erich Fromm (19001980) szoci§lpszichol·gus, 

aki egyr®szt a nemzetiszocializmus t§rsadalom-l®lektani okair·l ²rott munk§ja (melynek fŖ gondolata szerint a 

szabads§got v§llalni nem k®pes ember mintegy belemenek¿l a vez®rtiszteletbe ®s a leegyszerŤs²tett politikai 

tan²t§sba), m§sr®szt Konrad Lorenzcel folytatott vit§ja miatt v§lt h²ress®. O az agresszivit§s gyºker®t nem az 

emberi term®szetben l§tta (mint Lorenz), hanem a kapitalista viszonyok elembertelen²tŖ hat§s§ban (Fromm 

1965; 1975). 

 

J¿rgen Habermas 1955 ®s 1959 kºzºtt kutat·k®nt dolgozott a Frankfurti T§rsadalomkutat§si Int®zetben. 

¥sszek¿lºnbºzºtt Horkheimer- rel, ez®rt kiv§lt az int®zetbŖl. ElsŖ mŤve A t§rsadalmi nyilv§noss§g 

szerkezetv§ltoz§sa (1971). 1971-tŖl 1983-ig a starnbergi Max Planck Int®zet igazgat·ja volt, 1983-t·l ism®t 

Frankfurtban dolgozik. Igen gazdag ®s HABERMAS.TIF sz®les kºrŤ munk§ss§ga sor§n foglalkozott a 

szociol·gia m·dszertan§nak elvi, episztemol·giai k®rd®seivel (1970), a k®sŖi kapitalizmus v§ls§g§val (1973), a 

tºrt®nelmi materializmus ¼jrafogalmaz§s§val (1976), a t§rsadalmi kommunik§ci·val (1981). Egyr®szt mindig 

hat§rozottan baloldali gondolkod§s¼nak vallotta mag§t, m§sr®szt erŖsen b²r§lta az 1968-as di§kmozgalmakat 

(1968). Habermas v§ls§gosnak l§tta a kapitalista t§rsadalom helyzet®t, de a v§ls§g lek¿zd®s®t nem forradalom 

¼tj§n, hanem a t§rsadalmi p§rbesz®d ¼tj§n kereste. Egyr®szt b²r§lta a modern t§rsadalmat ®s tudom§nyt, m§sr®szt 

®lesen vitatkozott a posztmodern §ramlatokkal. Nagysz§m¼ politikai essz®j®ben n®h§ny olyan gondolatot vetett 

fel, olyan kifejez®st vezetett be, amely azut§n sz®les kºrben elterjedt a szociol·gi§ban. Ilyen p®ld§ul az Ă¼j 

§ttekinthetetlens®gò, ezen az utols· ®vekben kialakult eszmei zŤrzavart ®rtette. A kºz®p-ke- let-eur·pai 

rendszerv§ltoz§sokat Ăbep·tl· forradalomnakò nevezte, utalva arra, hogy nem valamilyen ut·pisztikus c®lt 

akarnak el®rni, hanem a fejlett nyugati t§rsadalmakt·l val· lemarad§st szeretn®k megsz¿ntetni (Habermas 1985; 

1990). 

A Frankfurti Iskol§hoz egy ideig kºzel §llt, a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n azonban ®lesen ºsszek¿lºnbºzºtt vele 

Karl Wittfogel (1957), aki az §zsiai termel®si m·dnak Marxn§l tal§lhat· le²r§s§b·l kiindulva K²na-szak®rtŖv® 

v§lt, ®s meg²rta az Ă§zsiai despotizmus" elm®let®t. Eszerint az §zsiai termel®si viszonyok a politikai 

despotizmus l®trejºtt®t seg²tik elŖ, ®s ennek hosszan tart· hat§sai vannak ezeknek a t§rsadalmaknak a 

fejlŖd®s®re. 

A Frankfurti Iskola ma is ®lŖ ®s publik§l· k®pviselŖje J¿rgen Habermas (1929-). Ink§bb filoz·fus, mint elm®leti 

szociol·gus, de a szociol·giai gondolkod§st erŖsen befoly§solta. Habermas vitatkozott egyr®szt a pozitivista 

szociol·gusokkal (Papp 1976), m§sr®szt a funkcionalist§kkal, k¿lºnºsen Luhmann-nal. Gondolkod§sa l§that·an 

jelentŖs fejlŖd®sen ment kereszt¿l. A kapitalizmus ®les kritik§j§val, legitim§ci·s v§ls§g§val kezdte tudom§nyos 

®letp§ly§j§t, utols· mŤveiben sokkal kev®sb® kritikus a N®metorsz§gban ®s m§s fejlett kapitalista orsz§gban 

fenn§ll· rendszerrel szemben, b§r azt egy t§rsadalmi p§rbesz®d kifejleszt®se ¼tj§n k²v§nja jav²tani. A t§rsadalmi 

nyilv§noss§g, mondhatn§nk ¼gy is, hogy a civil t§rsadalom k®rd®sei p§ly§ja kezdete ·ta foglalkoztatt§k 

(Habermas 1971), ennek mindig nagy szerepet tulajdon²tott a t§rsadalmak ®let®ben. Kºnyvet ²rt a tºrt®nelmi 

materializmus rekonstrukci·j§r·l, ebben messze elt§volodott a marxizmus eredeti tan²t§sait·l (Papp 1987). 

Leg¼jabb munk§ss§g§ra a tov§bbiakban m®g visszat®r¿nk. 
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A funkcionalizmus ®s a nyugati marxizmus sem teljesen egys®ges ir§nyzat, de m®g sokkal kev®sb® mondhat· ez 

el a neoweberi§nus ir§nyzatr·l. Azokat a szociol·gusokat szok§s idesorolni, illetve azok a szociol·gusok 

nevezik magukat weberi§nusoknak, akik viszonylag sok gondolatot vettek §t Max WebertŖl, sokat hivatkoznak 

r§, ugyanakkor nem tekinthetŖk sem marxist§knak, sem funkcionalist§knak. Hozz§ kell azonban ehhez tenni, 

hogy Weber gondolataival gyakran tal§lkozunk mind a funkcionalist§k, mind pedig a marxist§k, mind a 

Frankfurti Iskola egyes munk§iban. Ez azt bizony²tja, hogy Weber hat§sa rendk²v¿l szerte§gaz·, de ï ®s ez tal§n 

munk§inak ®rdemek®nt ®rt®kelhetŖ ï elm®leti gondolatai nem voltak felhaszn§lhat·k egy z§rt gondolkod§s¼ 

iskola megteremt®s®re. 

Mivel a harm·nia- ®s konfliktuselm®letek szint®zis®re tºrekedett, tov§bb§ a hatalomban l§tta a t§rsadalmi 

strukt¼ra fŖ dimenzi·j§t, a weberi§nus ir§nyzathoz sorolhatjuk Gerhard Lenski Hatalom ®s privil®gium c²mŤ 

nagy r®tegzŖd®selm®leti munk§j§t (1966). B§r a konfliktust l§tja a t§rsadalmi egy¿tt®l®s alapvetŖ jellemzŖj®nek, 

¼gy gondolja, a konfliktus, a t§rsadalmi r®tegzŖd®s alj§n l®vŖk kizs§km§nyol§sa nem mehet minden hat§ron t¼l, 

mert ez a t§rsadalmat mŤkºd®sk®ptelenn® teszi, ez®rt a hatalmon l®vŖ oszt§lynak a konszenzus ®s legitim§ci· 

legal§bb bizonyos minimum§t el kell ®rnie, hogy a t§rsadalmi rendszer ne omolj®k ºssze. A t§rsadalmi 

k¿lºnbs®gek gyºker®t a hatalomban, illetve a hatalomn®lk¿lis®gben l§tja, s ¼gy v®li, a hatalom k¿lºnbs®gei 

eredm®nyezik a privil®giumok k¿lºnbs®geit, ezekben nyilv§nulnak meg j·l l§that·an a hatalmi helyzet 

k¿lºnbs®gei. 

Legink§bb a weberi gondolatkºrhºz sorolhatjuk Raymond Aron (1905-1983) francia szociol·gust ®s 

politol·gust, ann§l is ink§bb, mert Max Weber munk§ss§g§t Ŗ ismertette meg a francia szociol·gusokkal ®s 

olvas·kºzºns®ggel. Legh²resebb munk§ja az ipari t§rsadalom gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai jellemzŖivel 

foglalkoz· tril·gi§ja (Aron 1962; 1964; 1965). Ebben azt fejti ki, hogy az ipari termel®s r§nyomja a b®lyeg®t e 

t§rsadalmak m§s jellemzŖire is, de ezeknek m®gis tºbb v§ltozata l®tezik. Aron a kapitalizmust ®s a szocializmust 

egyar§nt az ipari t§rsadalom egy-egy v§ltozat§nak tekintette. ¥sszehasonl²totta e k®t rendszer jellemzŖit, ®s arra 

a kºvetkeztet®sre jutott, hogy a kapitalista rendszer demokr§ci§val p§rosulva sokkal kedvezŖbb felt®teleket 

teremt, mint a szocialista rendszer diktat¼r§val p§rosulva. Ez®rt nem csod§lkozhatunk rajta, hogy Aront 

nemcsak a kelet- ®s nyugat-eur·pai marxist§k, hanem a kommunizmussal szimpatiz§l· t§rsutasok is nagyon 

s¼lyosan b²r§lt§k. 

Hasonl·k®ppen neh®z ir§nyzathoz sorolni a mai legnagyobb hat§s¼ francia szociol·gust, Pierre Bourdieu-t 

(1930ï2002). Eredetileg Raymond Aron int®zet®ben dolgozott, Aron nyugd²jba vonul§sa ut§n Ŗ vette §t az 

int®zet igazgat§s§t. Igen eredeti elm®leteiben keveredik Weber, Marx, Durkheim ®s a francia strukturalizmus 

(L®vi-Strauss) hat§sa. Bourdieu kezdetben oktat§sszociol·gi§val foglalkozott, s munk§iban kimutatta a francia 

oktat§si rendszernek a t§rsadalmi egyenlŖtlens®geket fenntart· ®s igazol· szerep®t. K®sŖbb kiterjesztette 

®rdeklŖd®s®t a kult¼ra eg®sz®re, a kultur§lis fogyaszt§sban megnyilv§nul· t§rsadalmi k¿lºnbs®geket ®s azoknak 

egyenlŖtlens®get fenntart· hat§s§t vizsg§lta (Bourdieu 1978). A h§romf®le tŖke (vagyon, kultur§lis ®s szoci§lis 

vagy kapcsolati tŖke) fogalm§t Ŗ vezette be, ®s azt a t®telt fogalmazta meg, hogy a t§rsadalmi poz²ci· 

reprodukci·j§ban nºvekvŖ szerepe van a kultur§lis ®s kapcsolati tŖk®nek. Ezeket csak a csal§dban ®s bar§ti 

kºrnyezetben lehet elsaj§t²tani, az iskola nem k®pes az ezen a t®ren fenn§ll· k¿lºnbs®geket kiegyenl²teni. 

K®sŖbb k¿lºnºsk®ppen a francia uralkod· oszt§ly k¿lºnf®le alcsoportjait, kºzºtt¿k az egyetemi ®s tudom§nyos 

®rtelmis®get vizsg§lta (Bourdieu 1984). 

Egy®rtelmŤen a weberi elm®letekbŖl indult ki Anthony Giddens (1938-), k¿lºnºsen elsŖ nagy munk§j§ban, a 

fejlett t§rsadalmak oszt§lystrukt¼r§j§r·l (Giddens 1973) ²rtkºnyvben. Ebben hangs¼lyozza, hogy a piac 

alapvetŖen hatalmi strukt¼ra. A tŖketulajdon az egyik k¿lºnleges eszkºz a piaci alkuk eredm®ny®nek hatalmi 

befoly§sol§s§ra. Struktur§l·d§snak nevezi azt a folyamatot, amelyen kereszt¿l a gazdas§gi oszt§lyok t§rsadalmi 

oszt§lyokk§ v§lnak, amelyek az ®letm·d, az ®rt®kek, a politikai n®zetek ter®n elt®rnek egym§st·l. A 

struktur§l·d§sban szerepet j§tszik a t§rsadalmi mobilit§s, pontosabban a t§rsadalmi mobilit§si es®lyek 

Ălez§rul§sa", teh§t az egyik oszt§lyb·l a m§sikba ir§nyul· mobilit§s es®lyeinek alacsony volta. Ebben a 

kºnyv®ben a szocializmust nem a kapitalizmust felv§lt·, att·l elt®rŖ rendszernek tekintette, hanem egy elt®rŖ 

¼tnak a fejlett t§rsadalom fel®. A tºbbi weberi§nushoz hasonl·an Giddens is messzemenŖen nyitott m§s elm®leti 

ir§nyzatokkal szemben, ®s §lland·an igyekszik a weberi szeml®leten alapul· elm®leteit tov§bbfejleszteni, ez 

l§that· magyarul is megjelent bevezetŖ jellegŤ tankºnyv®ben is. 
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Az 1930-as ®vekben ²rott elsŖ kºnyv®ben a n®met szociol·gi§t mutatta be, elsŖsorban Max Webert francia 

nyelven. A vil§gh§bor¼ alatt r®szt vett az ellen§ll§si mozgalomban. A h§bor¼ ut§n a kommunizmus ellen 

fordult, az Ă®rtelmis®g ·pium§nakò nevezte a marxizmust. Ugyanakkor a szociol·giaelm®let tºrt®net®rŖl ²rott 

munk§j§ban elismeri Marx tudom§nytºrt®neti eredm®nyeit. Az elsŖk kºzºtt volt Nyugaton, akik felismert®k az 

1956-os forradalom ®s szabads§gharc jelentŖs®g®t, nevezetesen azt, hogy egy fegyvertelen t§rsadalom felkelt a 

totalit§rius rendszer ellen, ®s azt n®h§ny nap alatt megdºntºtte, teh§t bebizony²totta, hogy a totalit§rius rendszer 

ellen lehets®ges sikeres forradalmat v®ghezvinni. Ezen az sem v§ltoztat, hogy a szovjet hadsereg v®g¿l is leverte 

a forradalmat. Aron szerint 1956 a totalit§rius szovjet rendszer tºrt®net®nek fordul·pontja, hanyatl§s§nak 

kezdete. Ezen politikai n®zetei miatt s¼lyos ellent®astbe ker¿lt nemcsak a Kommunista P§rthoz tartoz· francia 

t§rsadalomtud·sokkal, hanem a t§rsutasokkal is, kºzt¿k k¿lºnºsen Sartre-ral, akivel fiatalkor§ban egy¿tt j§rt a 

h²res £cole Normale Sup®rieure iskol§ba. Mivel a francia ®rtelmis®giek kºzºtt az ut·bbi n®zetekhez kºzel §ll·k 

voltak t¼ls¼lyban, Aron ®lete h§tral®vŖ r®sz®ben intellektu§lis ®rtelemben meglehetŖsen mag§nyos volt. Hal§la 

ut§n kezdt®k felismerni, hogy szociol·giai gondolatai mennyire term®kenyek, politikai §ll§sfoglal§sai mennyire 

idŖt§ll·ak voltak. 

A weberi gondolatokon alapult Ralf Dahrendorf (1929-) elsŖ nagy szociol·giai munk§ja is az ipari 

t§rsadalomban megfigyelhetŖ oszt§lykonfliktusr·l (Dahrendorf 1959). Ebben azt fejtette ki, hogy ennek a 

konfliktusnak nem a mag§ntulajdon, hanem a hatalom ®s hatalomn®lk¿lis®g szemben§ll§sa a legm®lyebb 

gyºkere. Az egyenlŖtlens®g oka, hogy a t§rsadalom tagjainak egy r®sze kisebb vagy nagyobb hatalommal 

rendelkezik, nagyobb r®sz®nek pedig nincs hatalma. Mint tºmºren megfogalmazta: az oszt§ly a hatalomr·l sz·l, 

a hatalom pedig a politik§r·l. K®sŖbb l®nyegesen tov§bbfejlesztette elm®let®t, a modern t§rsadalmi konfliktus 

l®nyeg®t abban l§tta, hogy neh®z egyszerre a gazdas§gi j·l®tet nºvelni ®s mindenkinek ï a szoci§lis jogokat is 

magukban foglal· ï §llampolg§ri jogait egyenlŖen biztos²tani. A szabads§g ®s a szolidarit§s megval·s²t§sa ²gy 

folyamatos ellentmond§sba ker¿lt. A modern t§rsadalomban az alapvetŖ konfliktus azok kºzºtt van, akik 

r®szesednek a gazdas§gi fejlŖd®s eredm®nyeiben, ®s akik a gazdas§gi nºveked®s ellen®re szeg®nyek maradnak, 

®s nincsenek teljes kºrŤ jogaik, vagy nem k®pesek azokka ®lni. ElsŖsorban a tart·san munkan®lk¿liek, r®g·ta 

szeg®nyek, bev§ndorl·k, etnikai kisebbs®gek tartoznak az ut·bbi kateg·ri§ba (Dahrendorf 1994). 

 

Szociol·gusk®nt kezdte p§ly§j§t, majd politikus lett, a n®metorsz§gi Liber§lis P§rt parlamenti k®pviselŖje, egy 

ideig N®metorsz§g k®pviselŖje volt a br¿sszeli Eur·pai Kºzºss®gben, ezt kºvetŖen §ttelep¿lt Angli§ba, hossz¼ 

ideig a London School of Economics and Political Science DAHREN TIF rektora volt. Ma ink§bb tekinti mag§t 

angolnak, mint n®metnek, b§r mŤveit egyidejŤleg szokta mindk®t nyelven publik§lni. Sz§mos ²r§s§t a politikai 

essz® mŤfaj§ba lehet sorolni. A liber§lis gondolat kºvetkezetes k®pviselŖje, ugyanakkor sok tekintetben 

rendhagy· liber§lis. P®ld§ul a legnagyobb elismer®ssel ²r Karl PopperrŖl, viszont sokszor kifejezte egyet nem 

®rt®s®t Hayekkel. Az ®letes®lyekrŖl sz·l· munk§j§ban (Dahrendorf 1979) azt fejtegette, hogy a j· 

t§rsadalomhoz, a j· emberi ®lethez nem el®g a szabads§g, mellette sz¿ks®gesek a t§rsadalmi kºtel®kek, 

amelyeken egyr®szt a t§rsadalmi kºzºss®gekhez tartoz§st, m§sr®szt az ®rt®kek ®s norm§k elfogad§s§t ®rtette. Az 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































