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Farkas Zoltdn

A tarsadalmi viszonyok kévetkezményei,
elfogadasa és legitimitasa

A tdrsadalmi viszonyok kévetkezményein azokat a jelenségeket értjiik,
amelyeket a tdrsadalmi viszonyok meghatdroznak. A tanulmdny elsé részében arra
mutatunk rd, hogy az egyének (és csoportok) kézétti tdrsadalmi viszonyok -
sziikségszertien vagy bizonyos valdsziniliséggel - meghatdrozzdk a tdrsadalmi
kélcsénhatdsokat, az e kélcsénhatdsokba dgyazott tdrsadalmi cselekvéseket és
magatartdsokat, és ezdltal meghatdrozzdk mds vonatkozdsokban is a tdrsadalmi
jelenségeket. A tanulmdny mdsodik részében azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az
egyének (és csoportok) miért fogadjdk el a tdrsadalmi viszonyokat, miért
alkalmazkodnak a tdrsadalmi viszonyokhoz. Megkiilénbéztetjiik a tdrsadalmi viszonyok
elfogaddsa meghatdrozottsdgdnak hdrom szintjét, és a tdrsadalmi viszonyok
legitimitdsdt a harmadik szinten értelmezziik.

L. A tdrsadalmi viszonyok kévetkezményei

A tarsadalmi viszonyok kovetkezményire és elfogadasara vonatkozé
felfogasunk egy atfogd tarsadalomelméletbe, az altalunk kidolgozott, illetve
még atdolgozas alatt all6 intézményes szociologia elméletébe illeszkedik.
Ezért alkalmanként majd hivatkoznunk kell a Tdrsadalomelmélet c. munkank
eddig megjelent fejezeteire és e tanulmany el6zményeit képezd
tanulmanyokra; és a szoban forgé elmélet bizonyos fogalmait és
Osszefiiggéseit az olvasénak ismernie kell e tanulmany megfeleld
értelmezéséhez.

Néhany - egymashoz kapcsolédé - tanulmanyban egy pozitivista
viszonyfogalom kidolgozasara vallalkoztunk; a tarsadalmi viszony fogalmat
arra valé tekintettel hataroztuk meg, hogy e fogalom segitségével lehet8ség
szerint oksagi magyarazatot adhassunk a tarsadalmi jelenségekre, kiillondsen
a tarsadalmi kolcsonhatasokra. (Farkas 2012A; Farkas 2012B; Farkas 2013)
Az 1. 4bra segitségével a tarsadalmi jelenségek magyarazatanak a kovetkez6
két szintjét szemléltetjiik. Egyrészt az el6bb is hivatkozott egyik
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tanulmanyban foglalkoztunk a tarsadalmi viszonyok létrehozasaval: a
tarsadalmi viszonyok meghatarozé tényezdivel és a tarsadalmi viszonyokat
létrehozé mechanizmussal. (Farkas 2013) Masrészt azonban a tovabbiakban a
tarsadalmi viszonyokat mar elvileg adottaknak tekintjiik, és a tarsadalmi
viszonyokbol magyarazzuk a tarsadalmi jelenségeket.

Tehat a tarsadalmi jelenségeket val6jaban ugyanazok a létezdék
hatarozzak meg, amelyeket a tarsadalmi viszonyok meghatarozé tényezdiként
értelmeztink. Azonban e létezdket, és e létez6k kozotti hatasok azon
vonatkozasait, amelyek jelent6sek a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaga
szempontjabol, az érdek és a tarsadalmi erd, az érdekviszony és az er6viszony,
valamint a tarsadalmi viszony fogalmaban fejezziik ki; és ezaltal tessziik
fogalmilag j6l kezelhet6vé és attekinthet6vé a széban forgd létezdket és
hatasokat. Felfogdsunk szerint az érdekek és a tarsadalmi erdk, valamint az
érdekviszonyok és az erdviszonyok mint tarsadalmi viszonyok empirikusan is
felmérhetdk; és miutan az empirikus kutatdsban felmértiikk a széban forgd
létezbket, az adott tarsadalmi viszonyokbdl magyarazhatjuk a tarsadalmi
jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasait.

A tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmus elemzése olyan
val6szinliségi magyarazat, amelynek révén ravilagitunk a tarsadalmi
viszonyok természetére; valamint ravilagitunk arra, hogy hogyan jonnek létre
a tarsadalmi viszonyok, illetve hogyan lehet a val6sagban létrehozni bizonyos
tadrsadalmi viszonyokat azzal a szandékkal, hogy ezaltal hozzajaruljunk
bizonyos tarsadalmi jelenségek kialakuldsdhoz vagy megvaltozasidhoz. A
tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefliggések
elemzése viszont alapvet6en oksagi magyarazat, amennyiben elvileg
szlikségszerli 0Osszefiiggéseket fogalmazunk meg az adott tarsadalmi
viszonyok (mint okok) és az altaluk meghatarozott tarsadalmi jelenségek
(mint okozatok) kézott. E tanulmanyban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy a széban forgd oksagi magyarazat korlatozott; bizonyos tarsadalmi
jelenségek, illetve a tarsadalmi jelenségek bizonyos vonatkozasai elvileg
oksagilag meghatarozottak, mas tarsadalmi jelenségek, illetve a tarsadalmi
jelenségek mas vonatkozasai viszont elvileg is csak valdszinliségi szinten
meghatarozottak vagy meghatarozatlanok.



Tarsadalmi viszo-

Tarsadalmi
jelenségek

Tarsadalmi
viszonyok

nyok meghataro- = ===
z6 ténvezbi

1. dbra: A tdrsadalmi jelenségek magyardzatdnak két szintje

A val6sagban a tarsadalmi viszonyok is lehetnek bizonyos mértékben
meghatarozatlanok. Azonban az intézményes szociologia elméletének az
elvont (elvi, idealtipikus) szintjén ett6l eltekintiink, és a tarsadalmi
viszonyokat egyértelmiien meghatarozottaknak tekintjiik. Az elmélet elvont
szintjén azt is el6feltételezziik, hogy az egyének megfeleléen ismerik
tarsadalmi viszonyaikat. A valésagban a tarsadalmi viszonyok viszonylagos
meghatarozatlansagat és a tarsadalmi viszonyokra vonatkoz6 ismeretek
hidnyossagait az intézményes szocioldgia elméletének engedményes szintjén
vehetjiik figyelembe.!

Felfogasunk szerint a tarsadalmi viszonyok legf6bb kovetkezményei,
amelyeket kozvetleniil a tarsadalmi viszonyokbdl magyarazhatunk, az adott
viszonyokban 1évé egyének vagy csoportok kozotti  tarsadalmi
kolcsonhatasok. Mas tarsadalmi jelenségeket, illetve a tarsadalmi jelenségek
mas vonatkozasait a tarsadalmi viszonyok a tarsadalmi koélcsonhatasok
meghatarozasaval 6sszefliggésben hatarozzak meg.

Az egyének (és csoportok) kézétti tdrsadalmi viszonyok -
sziikségszertien vagy bizonyos valdsziniiséggel - meghatdrozzdk a tdrsadalmi
kélcsénhatdsokat, az e kélcsonhatdsokba dgyazott tdrsadalmi cselekvéseket és
magatartdsokat, és ezdltal meghatdrozzdk mds vonatkozdsokban is a
tdrsadalmi jelenségeket.

A tarsadalmi  koélcsonhatds  fogalmaval és  tipusaival a
Tdrsadalomelmélet 6todik fejezetében foglalkoztunk. (Farkas 2010B: 187-
201) Eszerint a tarsadalmi hatds az egyik fél cselekvésének olyan
kovetkezménye, amely egy masik egyén (vagy csoport) szamara a
szlikségletkielégités el6feltételét képezi. A tarsadalmi kélcsonhatas a két fél
kozotti tarsadalmi hatdsok olyan 0Osszessége, amelyben mindkét fél
cselekvései egymas szamadra is a szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik. A tarsadalmi kolcsonhatdsok {6 tipusaiként megkiilonboztettiik a

1 Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérél lasd: Farkas
2010A: 84-86.
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tarsadalmi egylttm{ikodést, a spontan pozitiv tarsadalmi hatast és
-kolcsonhatast, a tarsadalmi konfliktust, a tarsadalmi elnyomast és
behddolast, valamint a spontan negativ tdrsadalmi hatast és -kodlcsénhatast.

A tarsadalmi kolcsonhatasok meghatarozottsagaval érdemben ebben
a tanulminyban nem foglalkozunk, itt csak roviden vilagitunk ra a
koélcsonhatdsok  meghatarozottsagdra. A  tdrsadalmi  kolcsdonhatasok
magyarazataban vissza kell nytlnunk e kélcsénhatasok meghatarozottsagara
vonatkozo6 altalanos modellhez, amelyet az el6bb is hivatkozott fejezetben
vazoltunk fel. (Farkas 2010B: 215) A 2. abra az ott lathat6 5.5. dbra mddositott
valtozata, annak megfeleléen médositva, hogy itt mar ismertnek tekintjiik a
tarsadalmi viszony fogalmat, valamint ismertnek tekintjiik az érdek és az
aktualis érdek fogalmat is.?

/ﬁ  ex )
dalmi motivuma motivumai
A - A
A 4 ) EEEEEE—
Tarsadalmi Y\ Egyik fél v
intézmeé- . _ Pl aktualis érdeke
nyek | ___ Tarsadalmi Tarsadalmi
viszony R kélcsénhatasok
» Masik fél
- J aktudlis érdeke 7'y
A\ 4 \ 4
Masik fél Lo e -
s - Masik fél aktualis
P-—-- altalanos tarsa- ) R
\ ) dalmi motivuma motivumai

2. dbra: A tdrsadalmi viszonyok és a kélcsonhatdsok

A tarsadalmi viszonyok mashol (Farkas 2013) targyalt meghatarozo
tényez6i koziil az dbrdban mar csak a tarsadalmi intézményeket emeljiik ki.
A tarsadalmi intézmények mindenekel6tt meghatarozzak a legaltaldnosabb
tarsadalmi javakat, amelyek az adott egyének szamara a sziikségletkielégités
el6feltételeit képezik, és ezaltal meghatarozzdk az adott egyének vagy

2 Az érdek és az aktudlis érdek fogalmaval a Tdrsadalomelmélet hetedik fejezetében foglalkoztunk.
(Farkas 2011: 44-62,96-97)
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csoportok altalanos tarsadalmi motivumait, amelyek az adott javak elérésére
irAnyulnak. A tarsadalmi viszonyokat alkot6 cselekvési lehetéségek és
cselekvési képességek az eleve feltételezett altalanos tarsadalmi motivumra
vonatkoztatva értelmezheték; tehat a tarsadalmi intézmények az egyik fél és a
masik fél adott altalanos tarsadalmi motivumaval 6sszefiiggésben hatarozzak
meg a tarsadalmi viszonyokat, az el6bb hivatkozott tanulmanyban targyalt
mechanizmus révén.

A tarsadalmi viszonyban a két fél cselekvési lehetGségei és képességei
osszekapcsolodnak a felek kozott, tehat az egyik fél cselekvési lehetdségei
eleve a masik fél szamara is a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit
képezik; kovetkezésképpen e cselekvési lehet6ségek egyik fél részérdl torténd
megvalésitasa eleve hatdssal van a masik fél sziikségletkielégitésének
eléfeltételeire is.

A tarsadalmi viszony és a tarsadalmi kolcsonhatas kozotti legf6bb
Osszefiiggések a kovetkezdk: (1) A két fél kozotti tarsadalmi viszony
meghatdrozza az egyik fél és a masik fél szdmara az aktudlis érdeket alkotd
aktudlis cselekvési lehetGségeket, amelyek azonban mindkét fél szdmara
jelentGsek. (2) A felek altalanos motivumai és aktualis érdekei meghatarozzak
a felek aktualis motivumait, amelyek a kivalasztott cselekvési lehetdségek
megvaldsitasara irdnyulnak. (3) Az aktudlis motivumok, a tarsadalmi
viszonnyal és a kivalasztott cselekvési lehetGségekkel 6sszefiiggésben,
kozvetleniil meghatarozzak a tarsadalmi kélcsdnhatast.

Az elébbi Osszefliggéseket kissé bdvebben megfogalmazva, a
tarsadalmi viszony hatdrozza meg az egyik fél és a masik fél szdmara az
aktudlis érdeket; tehat azt, hogy az adott egyén vagy csoport érdekét képezd
cselekvési lehetdségek kozil melyek azok a cselekvési lehet6ségek, amelyek
az egyén (vagy csoport) szamara megvalésithatok.? Az egyik fél (vagy a masik
fél) az aktualis érdekét képezd cselekvési lehet6ségek koziil valasztja ki az
optimalis cselekvési lehet8séget, ekozben figyelembe véve a kiillonbozé
cselekvési lehetdségek megvaldsitdsa esetén a masik féltél (az egyik féltdl)
varhatoé cselekvéseket, illetve e cselekvések ra vonatkozo kovetkezményeit is.
Az ily médon megvaldsitott tarsadalmi cselekvéseknek eleve vannak olyan
kovetkezményei, amelyek egymds szadmdara is a sziikségletkielégités

3 A félreértések elkeriilése végett megjegyezzilk, hogy az aktudlis érdek is a tarsadalmi viszony
alkotdrészét képezi. A tarsadalmi viszony, illetve - az itt nem targyalandé - tarsadalmi helyzet
olyan értelemben hatdrozza meg az aktudlis érdeket, hogy a viszony egésze meghatarozza azt,
hogy a viszony alkotérészeit képezd cselekvési lehetéségek mint az érdek osszetevéi koziil
melyek az aktudlis cselekvési lehet6ségek.
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elofeltételeit képezik; illetve mindkét fél cselekvései egymas szamara is a
szlikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik.

A tarsadalmi kolcsonhatasokat kozvetleniil az aktualis motivumok
hatarozzak meg. Azonban ha az egyén valdsagos motivumai nem olyan
cselekvési lehet6ségek megvalodsitdsara irdnyulnak, amelyek megfelelnek az
adott tarsadalmi viszonynak, a masik fél nem a szamitdsanak megfelelGen fog
cselekvéseire valaszolni, és cselekvései nem az Altala szandékolt
kovetkezményekre fognak vezetni. Igy - amennyiben helyesbitheti a
viselkedését - ujra kell gondolnia, hogy helyesen mérte-e fel az aktualis
cselekvési lehetGségeket, és helyesen valasztotta-e ki a megvalositani
szandékozott cselekvési lehetdséget. Az aktualis motivumok tehat elvileg
megfelelnek az adott tarsadalmi viszonynak; az aktudlis motivumok a
tdrsadalmi viszonnyal és a kivalasztott alternativakkal 6sszefliggésben
hatdrozzdk meg a tarsadalmi kdlcsénhatast. E tanulmanyban azonban nem
foglalkozunk azzal a Kkérdéssel, hogy bizonyos tarsadalmi viszonyok
tobbértelmiiek abbdl a szempontbdl, hogy milyen kolcsonhatasokat
hataroznak meg a viszonyban 1év6 felek kozott.

A Tdrsadalomelmélet hetedik fejezetében megkiilonboztettiik
egymastol a relevans érdeket és az irrelevans érdeket. (Farkas 2011: 98-99)
Eszerint adottnak véve egy hosszabb tavra vonatkoz6 valasztast az érdeket
alkot6 parhuzamos cselekvési lehet6ségek kozott, a relevans érdek azokat a
tovabbi cselekvési lehetéségeket foglalja magdban, amelyek a valasztott
cselekvési lehet6séghez kapcsolddnak. Ennek megfelel6en kiilonbséget
tehetlink a relevans és az irrelevans tarsadalmi viszonyok kozott. Adottnak
véve egy hosszabb tavra vonatkoz6 valasztast az érdeket alkoté parhuzamos
cselekvési lehet6ségek kozott, az adott egyén (vagy csoport) szempontjabél a
relevdns tdrsadalmi viszonyok a szubjektum relevans érdekét alkot6 cselekvési
lehet6ségeket és masok e cselekvési lehetdségekkel 06sszekapcsolodd
cselekvési lehetGségeit, illetve e cselekvési lehetdségek altal alkotott érdekeit,
valamint a szubjektum és masok relevans cselekvési lehetdségei
vonatkozdsaban jelent8s tarsadalmi képességeit, illetve e tarsadalmi
képességek altal alkotott erdit foglaljdAk magukban. Ennek megfelel6en
hatarozhatjuk meg az irrelevans tarsadalmi viszonyokat is, de e viszonyok
meghatarozasatdl eltekintiink. A tadrsadalmi kolcsonhatisokat elvileg a
relevans tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg; azonban ha az egyén (vagy
csoport) feliilvizsgalja és megvaltoztatja korabbi hosszabb tavra vonatkozo
valasztasat, ennek eredményeként a tarsadalmi viszonyok egészén beliil
megvaltoznak a relevans tarsadalmi viszonyok.
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A Tdrsadalomelmélet harmadik fejezetében, a kultura megkozelitését
targyalva hangsulyoztuk, hogy a tarsadalmi intézményektdl (mint elsédleges
tarsadalmi kultaratol) elvileg meg kell kilonboztetniink a kultira azon
tarsadalmi 0Osszetevéit, amelyek a tényszeri érdekekhez, erékhoz és
tarsadalmi viszonyokhoz képest masodlagosak, mivel alapvet6en azok altal
meghatarozottak. (Farkas 2010A: 246) A masodlagos tarsadalmi kultarat - a
tarsadalmi értékeket, a tarsadalmi erkolcsi szabalyokat és az ideoldgiakat - a
tényszeri érdekek, erék és tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg. Bizonyos
mértékig e kulturdlis tényezodk is befolyasoljak a tarsadalmi cselekvéseket és
koélcsonhatasokat, illetve altaldban a tarsadalmi jelenségeket, de elvileg a
tényszeri tarsadalmi viszonyok meghatarozo6 hatasat kozvetitik.

A tarsadalmi viszonyokat létrehozé mechanizmus elemzéséhez
kapcsolédon foglalkoztunk azzal a problémaval, hogy az intézmények
fedezetével rendelkezd6 egyének Kkisebb vagy nagyobb mértékben
szandékaiknak és az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi
viszonyokat is létrehozhatnak. (Farkas 2013) Kévetkezésképpen: A tdrsadalmi
viszonyok kévetkezményei elvileg nem feltétleniil felelnek meg az adott
viszonyokat létrehozé, illetve meghatdrozé intézmények szabdlyainak, és az
intézményes szabdlyokkal ellentétesek is lehetnek.

A tarsadalmi intézmények tényleges funkci6janak, illetve a tarsadalmi
viszonyokat létrehoz6é mechanizmusnak nagyrészt mar maga a létezése is
rejtett, ezért altaldban az sem valik nyilvanvaléva a tarsadalmi életben, ha az
intézmények az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi
viszonyokat hoznak létre, és eziltal az intézményes szabalyoknak nem
megfeleld tarsadalmi jelenségeket hatdroznak meg. Itt nem foglalkozunk azzal
a kérdéssel, hogy milyen tényez6k térithetik el a tdrsadalmi viszonyok
kovetkezményeit az intézményes szabalyoktdl, mert ezek a tényezdk elvileg
ugyanazok, amelyek az intézményes szabalyoknak nem megfelel6 tarsadalmi
viszonyokat létrehozzak. Csak azt jegyezziik meg, hogy e vonatkozasban is
fontos kiilonbséget tenniink a tarsadalmi viszonyok kozott abbdl a
szempontbdl, hogy az adott viszonyok belséleges tarsadalmi viszonyok vagy
kiils6leges tarsadalmi viszonyok.*

A valésagos tarsadalmi viszonyok altaldban, alapvetéen vagy f6leg
kils6leges tarsadalmi viszonyok, és a Kkils6leges tarsadalmi viszonyok
esetében elvileg esetleges, hogy az adott viszonyok kovetkezményei
megfelelnek vagy nem felelnek meg az intézményes szabalyoknak. A belsé
fedezetll intézmények kialakitdsdban és az intézményes szabalyok tényleges

4 A belsdleges és a kiils6leges viszony fogalmardl lasd: Farkas 2012A.
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érvényesiilésének az ellen6rzésében vald érdemi részvétel azonban elvileg
biztosithatja, hogy ezen intézmények altal 1étrehozott belséleges tarsadalmi
viszonyok kovetkezményei megfeleljenek az intézményes szabalyoknak.
Azonban belsé fedezetli intézmények kialakitdsa és fenntartdsa, és ezaltal
belséleges tarsadalmi viszonyok létrehozasa eleve problematikus, tehat a
val6sagban az emlitett 6sszefiiggés csak bizonyos mértékben érvényesiil.

Mint fentebb emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok - a tarsadalmi
kolcsdnhatasok meghatarozasaval osszefliggésben - mas vonatkozasokban is
meghatarozzak a tarsadalmi jelenségeket. A  kovetkezdkben az
érdekérvényesités mértékének a meghatarozottsagat, a tarsadalmi
cselekvések, illetve magatartasok meghatarozottsagat, valamint az életmod
részben kozvetlen részben kozvetett tarsadalmi meghatarozottsagat emeljiik
ki, amely kérdésekkel azonban ebben a tanulmanyban érdemben
foglalkozunk.

Az érdekérvényesités mértékének a magyarazatdban a tarsadalmi
viszonyokat az adott szubjektumra vonatkoztatva kell figyelembe venniink; és
majd a Tdrsadalomelmélet tizenegyedik fejezetében vezetjiik be a tarsadalmi
helyzet fogalmat olyan értelemben, hogy a tarsadalmi helyzet az adott
szubjektumra vonatkoztatva fejezi ki a tarsadalmi viszonyok Osszességét.
Majd ehhez kapcsolédva foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi
helyzet meghatarozza azt, hogy az adott egyén vagy csoport milyen
mértékben érvényesiti érdekeit, illetve milyen mértékben rendelkezik a
tarsadalmi javakkal.

A tarsadalmi kolcsénhatasok bizonyos értelemben tarsadalmi
cselekvésekbdl épiilnek fel, illetve a tarsadalmi cselekvések eleve tarsadalmi
kolcsonhatasokba agyazott cselekvések. Tehat a tarsadalmi kolcsonhatasok és
a tarsadalmi cselekvések meghatarozo tényez6i végil is ugyanazok a létezdk;
a tarsadalmi viszonyok bizonyos értelemben meghatarozzak az egyének (vagy
csoportok) tarsadalmi cselekvéseit, illetve tarsadalmi magatartasat. Azonban
a tarsadalmi cselekvések magyarazatdban is a cselekvé szubjektumra
vonatkoztatva kell figyelembe venniink a tarsadalmi viszonyokat, azaz a
tarsadalmi helyzetet kell figyelembe venniink. Majd a Tdrsadalomelmélet
tizenkettedik fejezetében foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az adott egyén
(vagy csoport) tarsadalmi helyzete meghatarozza tarsadalmi cselekvéseit,
illetve tarsadalmi magatartasat.6

5 Az intézményes szociolégia elméletének a korabbi valtozataban errdl 1asd: Farkas 1997: 363-
404.
6 Az elmélet korabbi véltozatdban errdl 1asd: Farkas 1997: 412-419.
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A Tdrsadalomelmélet tizenkettedik fejezetében majd olyan
értelemben vezetjiik be az életmdd fogalmat, hogy az életmoéd a sziikségletek
kielégitésében kiilonb6z6 funkcidkat ellaté magatartdsok sajatos rendszere; és
majd részletesen foglalkozunk az életméd tarsadalmi meghatarozottsagaval.
Majd latjuk, hogy az életmédot a tarsadalmi viszonyok szerinti tarsadalmi
helyzet kozvetleniil oly mddon hatarozza meg, hogy meghatarozza a
tarsadalmi élet szférajaban az egyének tarsadalmi magatartasat, amely
életmodjuknak is a részét képezi. Mas vonatkozasokban a tarsadalmi helyzet
kozvetve és részben torténetileg hatdrozza meg az életmoédot, az
érdekérvényesités mértékének, illetve a tarsadalmi Allapotnak, a
szubkultiranak és az egyének személyes tulajdonsigainak a meghatarozasa
révén.’

11. A tarsadalmi viszonyok elfogaddsa

A Tdrsadalomelmélet Kkilencedik fejezetének masodik részében
részletesen foglalkoztunk a hatalom és a hatalmi viszonyok elfogadasaval,
elfogadottsagaval és legitimitasaval. (Farkas 2011) Féleg azt hangsulyoztuk,
hogy az egyének masok tarsadalmi erejét és kiillondsen hatalmat racionalisan
fogadjak el, raciondlisan alkalmazkodnak a tarsadalmi eréhéz és a
hatalomhoz. A tarsadalmi viszonyok elfogaddsdanak a legjelent6sebb
vonatkozdsa a hatalmi viszonyok elfogadasa; és mindaz, amit a hatalmi
viszonyok elfogadasarél elmondtunk, altaldban érvényesnek tekinthetd a
tarsadalmi viszonyok elfogadasara is. Itt tehat részletesen nem foglalkozunk a
szoban forgé kérdéssel, csak roviden vilagitunk ra arra - a tarsadalmi
viszonyokra vonatkozdan atértelmezve és részben megismételve a kilencedik
fejezetben elmondottakat -, hogy az egyének miért fogadjak el a tarsadalmi
viszonyokat.

A tdrsadalmi viszonyok elfogaddsdn azt értjiik, hogy az egyének a
tdrsadalmi viszonyokat tényszertien adottaknak tekintik, és szdndékaik az adott
viszonyokhoz valé alkalmazkoddsra irdnyulnak. Az egyének a tdrsadalmi
viszonyokat elvileg raciondlisan fogadjdk el raciondlisan alkalmazkodnak a
tdrsadalmi viszonyokhoz.

7 Az elmélet korabbi valtozataban errdl l1asd: Farkas 1997: 427-436.
13



A 3. abran - amely az el6bb emlitett fejezetben bemutatott 9.5. abra
modositott valtozata - a tarsadalmi viszonyok elfogaddsanak, a tarsadalmi
viszonyokhoz val6 alkalmazkoddsnak a meghatdrozottsdgat szemléltetjiik.
Eszerint megkiilonboztetjiik a  tarsadalmi  viszonyok elfogadasa
meghatarozottsaganak a kovetkezd harom szintjét: (1) a tarsadalmi viszonyok
altali tényszeri meghatarozottsag szintje, (2) a tarsadalmi-kulturalis
meghatarozottsag szintje a masodlagos tarsadalmi kultura altal, és (3) a
ko6zosségi-kulturadlis meghatarozottsag szintje a kozdsségi kultura altal. Az
intézményes szociologia elméletének az elvont szintjén azt hangsulyozzuk,
hogy a tarsadalmi viszonyok tényszer(iségiiknél fogva hatdrozzadk meg az
adott viszonyok elfogadasat; és eleve feltételezziik, hogy a tarsadalmi kultdra
a tarsadalmi viszonyok meghatiarozé hatasat Kkozvetiti Az elmélet
engedményes szintjén vehetjiik figyelembe a masodlagos tarsadalmi kultira
viszonylag 06nallg, az adott tarsadalmi viszonyoktél bizonyos mértékben
fiiggetlen hatasat. A tarsadalmi viszonyok elfogadasanak a kozosségi
kulturdlis meghatarozottsdgat mar csak az elmélet eklektikus szintjén
vehetjiik és vessziik figyelembe; és a tarsadalmi viszonyok legitimitasat ezen a
szinten értelmezziik.

A tdrsadalmi viszonyok elfogaddsa meghatdrozottsdgdnak a tényszeri
szintjén a tényszerd tdrsadalmi viszonyok - az érintett egyének dltal
megfeleléen értelmezve - meghatdrozzdk a tdrsadalmi viszonyok raciondlis
elfogaddsat, a tarsadalmi viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkoddst.

A raciondlis elfogadas lehet egyetért6 elfogadas vagy belenyugvd
elfogadds; tehat a tarsadalmi viszonyok raciondlis elfogadasa jelentheti az
adott tarsadalmi viszonyok létezésével vald egyetértést, de elvileg éppugy
jelentheti csupan a belenyugvast abba, hogy az adott viszonyok tényszeriien
léteznek.
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Kozdsségi

K6zdsségi Tarsadalmi viszo-
értékek nyok legitimitasa kultura,
legitimitas
) . (c) Térsadalmi hie- , .
.Téfrsac’ia|m| ...... delmek, értekek, o (E) o H (c) Tarsadalmi
intézmények erkélcsi szabalyok } kultara
|
|
(a) y
Tarsadalmi Tarsadalmi viszo- Tarsadalmi
viszonyok nyok elfogadasa, viszonyok és
alkalmazkodas jelenségek

—»  Elvileg alapvetd hatas (a)
— — —»  Elvileg masodlagos hatas (b)
--------------- »  Elvileg elhanyagolt kiilséleges hatas (c)

3. dbra: A tdrsadalmi viszonyok elfogadottsdgdnak szintjei

Az egyének elvileg azért fogadjak el a tarsadalmi viszonyokat, azért
alkalmazkodnak az adott viszonyokhoz, mert a tarsadalmi viszonyok
tényszeriien léteznek, és az adott viszonyok elfogadasa felel meg érdekeiknek
vagy tarsadalmi kényszereiknek. A tarsadalmi viszonyok elfogaddsanak a
magyarazataban elvileg nincs sziikség masra, mint e viszonyok természetére,
e viszonyok tényszerliségére hivatkozni. A tarsadalmi viszonyok elfogadasat,
az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodast végiil is az hatarozza meg, hogy a
tarsadalmi viszonyokat létrehozé tarsadalmi intézmények érvényesek és
megfelel6 fedezettel rendelkeznek.

A tarsadalmi viszonyok a valdsagban igen dsszetettek, és az egyének
bizonyos viszonyai - varhat6 kovetkezményeiket tekintve - ellentmondhatnak
mas viszonyaiknak; tehat a tarsadalmi viszonyokhoz valé racionalis
alkalmazkodas elvileg az adott egyének szempontjabdl jelentds tarsadalmi
viszonyok egészéhez vald raciondlis alkalmazkodas. Az egyének elvileg nem
feltétlenil fogadjak el tarsadalmi viszonyaik bizonyos vonatkozasait, de
elfogadjak altalaban véve a tarsadalmi viszonyokat.
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Egyaltalan a tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodas feladasa az
adott viszonyokat létrehozé tarsadalmi intézmények érvényességének a
megkérddjelezését jelentené, amellyel az adott egyén (vagy csoport) kivaltana
az intézmények fedezetével rendelkezd egyének jelentés negativ szankcioit.
Ezek a varhatd negativ szankciok a tarsadalmi viszonyok elfogadasahoz
viszonyitva joval kedvezdtlenebbé teszik az adott intézmények érvényességi
korébe es6 és az adott tarsadalmi viszonyokkal egymashoz flizott egyének
olyan cselekvési lehet6ségeinek a varhaté hozadékat, amelyek nem felelnek
meg a tdrsadalmi viszonyoknak. Tehat az egyének azért fogadjdk el a
tarsadalmi viszonyokat, mert ez felel meg érdekeiknek vagy tarsadalmi
kényszereiknek.

A varhaté negativ szankcidk 4altalaban kozvetleniil olyan
instrumentalis szankciok, amelyek a sziikségletkielégités negativ feltételeit
képezik a tarsadalmi viszonyban 1évé egyének szadmara (pénzbiintetés,
lefokozas, elbocsatas stb.). Kiils6leges tarsadalmi viszonyok esetében azonban
a végs6 negativ szankci6 az intézmények fedezetével rendelkez6 egyének mint
az uralommal rendelkez6 egyének részérdl a testi erészak alkalmazasa. E
végs6 szankcid tényleges alkalmazasara azonban elvileg nem Kkeriil sor, mivel
az egyének érdekeiknek (vagy tarsadalmi kényszereiknek) megfelelGen
cselekszenek, és elfogadjak az adott tarsadalmi viszonyokat. Jellemzden a
tarsadalmi élet szférdjaba sorolhatd tevékenységi teriiletekhez (a szervezett
munkavégzéshez, a szervezett oktatashoz és tanulashoz, a koézigazgatashoz
stb.) kapcsolédéan a valésagban is igen ritkan keriil sor a testi erészak mint
végs6 szankcié alkalmazasara, amennyiben az uralom valéban létezik és az
uralom tényeges érvényesitése kovetkezetes.8

Mar utaltunk arra, hogy a tarsadalmi viszonyok lehetnek kiilséleges
viszonyok vagy belséleges viszonyok (valamint ilyen szempontb6l felemas
viszonyok). A kiilséleges tarsadalmi viszonyok raciondlis elfogadasat
alapvetden az hatarozza meg, hogy az egyének eleve nem képesek az adott
viszonyokat létrehozé intézmények megvaltoztatasara vagy
érvénytelenitésére, fiiggetlentl attdl, hogy az adott viszonyok, illetve az adott
viszonyok koévetkezményei kedvezbek vagy kedvezdtlenek a szadmukra. A
kiils6leges tarsadalmi viszonyok elfogadasat végsé soron az atfogéd
intézmények fedezetével rendelkezd egyének uralma, és az uralommal
rendelkez6 egyének részérdl a testi erGszak sziikség szerinti alkalmazasa
biztositja. A raciondlis elfogadas a kiils6leges tarsadalmi viszonyok esetében

8 A hatalom és az uralom fogalmaval a Tdrsadalomelmélet kilencedik fejezetében foglalkoztunk.
(Farkas 2011: 224-239.)
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lehet egyetértd elfogadas vagy belenyugvd elfogadas. A kiils6leges tarsadalmi
viszonyok természetesen kedvezdek is lehetnek az adott egyének szamara, és
ez hozzajarul az adott viszonyok raciondlis és egyetérté elfogaddsahoz.
Kiilsbleges tarsadalmi viszonyok esetében azonban az egyének tobbnyire az
adott viszonyokhoz képest szamukra joval kedvezdébb viszonyokat is el
tudnanak képzelni, és bizonyos viszonyok egyértelmiien kedvezétlenek a
szamukra, tehat ilyen szempontbdl iranyulhatna szandék az adott viszonyok
megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara. De az egyének alapvetéen azért
fogadjak el a szamukra kedvezdtlen viszonyokat is, mert hatékonyan nem
képesek a megsemmisitésiikre vagy megvaltoztatasukra.

A Dbelsbleges tarsadalmi viszonyok raciondlis elfogadasa eleve
egyetértd elfogadas, és azon alapszik, hogy az egyének maguk alakitottak ki a
tdrsadalmi viszonyokat létrehozé intézmény szabdlyait, e szabalyokat
egylttes ellen6rzés révén maguk tartjadk érvényben, és ennek révén maguk
hoztdk létre és tartjak fenn a tarsadalmi viszonyokat. Ezért agy gondoljak,
hogy az adott tarsadalmi viszonyok hosszi tavon szamukra megfelelGen
elosegitik a sziikségletkielégités eldfeltételeinek a megteremtését. A
bels6leges tarsadalmi viszonyok esetében az adott viszonyok elfogadasat
biztositd negativ szankciok eleve csak (a sziikségletkielégités negativ
feltételeit képezd) tarsadalmi szankciok lehetnek; és a végs6 szankcié az adott
belsé fedezetii intézmények érvényességi korébdl és az adott viszonyokkal
egymashoz flizott egyének korébdl annak az egyénnek a kizarasa, aki nem
fogadja el az adott viszonyokat. Természetesen az egyes egyének tobbnyire
bels6 fedezetl intézmények és belsbleges tarsadalmi viszonyok esetében is el
tudnanak képzelni szamukra kedvez6bb szabalyokat és kedvez6bb tarsadalmi
viszonyokat, de a masokkal valé egyeztetés soran az adott szabalyok
kialakitasara és az adott viszonyok létrehozasara lattak és latnak aktualisan
lehet6séget. Ha az adott viszonyok belséleges viszonyok, de egy adott egyén
ugy gondolja, hogy az adott viszonyokhoz képest masokkal egyetértésben
szamara kedvez&bb viszonyok is létrehozhaték, kezdeményezheti a szabalyok
Ujratargyalasat és a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat.

A tarsadalmi viszonyok elfogaddsa meghatarozottsaganak a masodik
szintjén az elfogadas, az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas kulturalis
meghatarozottsagat vessziikk figyelembe a madsodlagos tdrsadalmi kultira
altal. Mint mar emlitettiik, masodlagos tarsadalmi kultiradnak a tarsadalmi
kultura azon Osszetevdinek az Osszességét nevezzilk, amelyeket elvileg az
érdekek, a tarsadalmi erdék és a tarsadalmi viszonyok hatdroznak meg. A
tarsadalmi viszonyok - mint érdekviszonyok és erdviszonyok - torténetileg
formaljak az egyének adott kérében a masodlagos tarsadalmi kultirat. Az
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egyének adott korében kialakitjdk az adott viszonyoknak, illetve az adott
viszonyokhoz valé alkalmazkodisnak megfelel6 hiedelmeket, tarsadalmi
értékeket és tarsadalmi erkolcsi szabdlyokat. Bizonyos mértékben a
tarsadalmi kultdra is befolyasolja a tarsadalmi viszonyok elfogadasat, az adott
viszonyokhoz vald alkalmazkodast; de az elmélet elvont szintjén feltételezziik,
hogy a tarsadalmi kultira a tarsadalmi viszonyok hatasat kozvetiti.

Amennyiben a tarsadalmi viszonyok kiilséleges viszonyok, az ilyen
viszonyokkal egymashoz fiizétt egyének korében nagyrészt instrumentalis és
tarsadalmi értékként tudatosodik a feltétlen alkalmazkodas az adott
viszonyokhoz. Kialakulnak olyan nézetek, amelyek szerint a tarsadalmi
viszonyok kifejezett, nyilvanvalé megkérdéjelezése altalaban értelmetlen.
Amennyiben a tarsadalmi viszonyok bels6leges viszonyok, az adott
viszonyokat 1étrehozé belsé fedezetli intézmények kialakitidsdnak a
folyamatdban nagyrészt eleve kialakulnak olyan tdrsadalmi értékek és
tarsadalmi erkolcsi szabalyok, amelyek a tarsadalmi viszonyok elfogadasara
késztetik az egyéneket akkor is, ha esetleg az adott alkalmakkor, révid tavon
nem ez felel meg érdekeiknek.

A tdrsadalmi viszonyok tdrsadalmi kulturdlis elfogadottsdgdnak
nevezziik a tdrsadalmi kultiira olyan dllapotdt, amelyre az adott tdrsadalmi
viszonyok elfogaddsdt, az adott viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkoddst
eldsegité hiedelmek, tdrsadalmi értékek és tdrsadalmi erkélcsi szabdlyok
jellemzdek.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi kulturalis elfogadottsaga is lehet
egyetértd elfogadottsag vagy belenyugvé elfogadottsag, tehat az elfogadottsag
az egyének adott korében jelentheti az adott tarsadalmi viszonyok létezésével
vald egyetértést, de elvileg éppugy jelentheti csupan a belenyugvast abba,
hogy az adott viszonyok léteznek. fgy a tarsadalmi-kulturalis elfogadottsag
minimalisan csupan azt jelenti, hogy a kialakult nézetek szerint altalaban
értelmetlen a tarsadalmi viszonyok Kkifejezett megkérddjelezése; testi
kényszerités és testi erészak alkalmazasa pedig - a kialakult hiedelmek,
értékek és erkolcsi szabalyok szerint - teljes mértékben kizart a tarsadalmi
élet szférdjaban, a tarsadalmi viszonyok hatékoreiben.

Mint lattuk, az elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a
masodlagos tarsadalmi kultira a tarsadalmi viszonyok meghatarozé hatasat
kozvetiti. A Tdrsadalomelmélet kilencedik fejezetében (Farkas 2011: 283-284)
szamos szerzOre hivatkoztunk azon allitasunk alatdmasztasara, hogy a
hatalom val6jaban nagy valoszintiséggel kialakitja az adott hatalmi viszonyok
elfogaddsara iranyulé kulturdlis hiedelmeket, ideolégidkat, értékeket és
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erkolcsi szabalyokat. (Marx-Engels 1976; Bourdieu 1991; Bourdieu 2002;
Beetham 1991; Horkheimer 1976; Lenski 1966; Barnes 1988) Felfogasunk
szerint ez elmondhaté altaldban a tarsadalmi viszonyokra vonatkozéan is; a
tarsadalmi viszonyok val6jdban nagy valdszinliséggel kialakitjdk az adott
viszonyok elfogadasara iranyulé kulturdlis hiedelmeket, ideoldgiakat,
értékeket és erkolcsi szabalyokat.

A tarsadalmi kultira azonban a valésadgban tobbé vagy kevésbé
eltérhet az adott tarsadalmi viszonyoknak megfeleld kultaratdl. A tarsadalmi
intézmények érvényességi korébe esd és tarsadalmi viszonyokkal egymashoz
flizott egyének korében bizonyos mértékben esetleg nem alakultak ki olyan
hiedelmek, tarsadalmi értékek és tarsadalmi erkolcsi szabalyok, amelyek
elsegitik az adott tarsadalmi viszonyokhoz valé megfelel6 alkalmazkodast.
Példaul olyan egyének korében, akiket igyekeznek tartésan kirekeszteni a
tarsadalmi élet bizonyos teriileteir6l (pl. oktatds, foglalkoztatas), id6vel
kialakulhat olyan szubkultira, amely - ha az adott egyének mégis bejutnak az
adott teriiletekre - akadalyozza az adott érdekekhez és tarsadalmi erékhoz
vald alkalmazkodast.

Az intézményes szocioldgia elméletének engedményes szintjén
vehetjiik figyelembe a nem-intézményes, masodlagos tarsadalmi kultira
viszonylag 6nall, az adott tarsadalmi viszonyoktél - mint érdekviszonyoktol
és erdviszonyoktdl - részben filiggetlen hatasat. A elmélet engedményes
szintjének az elmélet azon részét nevezziik, amelyben Kifejezetten feloldunk
bizonyos el6feltételezéseket, és ily médon - amennyiben ezt az alapfogalmak
lehet6vé teszik - az elmélet rendszeres részéhez kiegészit6 fogalmak és
kiegészitd Osszefliggések formajaban kovetkezetesen kapcsolhatunk olyan
fogalmakat és oOsszefiiggéseket is, amelyek nem vezethet6k le az eredeti
el6feltételezésekbdl.

Az elmélet engedményes szintjén - mas el6feltételezések mellett -
tovabbra is feltételezziik, hogy az egyének cselekvései tarsadalmi cselekvések,
valamint a tarsadalmi kultira és a kozosségi kultura érvényességi korei
egyértelm@ien elvalnak egymastdl; és az adott tarsadalmi viszonyok
elfogadasat, a tarsadalmi viszonyokhoz val6 alkalmazkodast kulturalis szinten
csak a tarsadalmi kulttra befolyasolja. Viszont feloldjuk azt az el6feltételezést,
hogy a masodlagos tarsadalmi kultdira teljes mértékben az adott tarsadalmi
viszonyok meghataroz6 hatasat kozvetiti. Figyelembe vessziik azt, hogy a
valésdgban a tdrsadalmi kultira tobbé vagy kevésbé eltérhet az adott
érdekeknek és érdekviszonyoknak, eréknek és er@viszonyoknak megfeleld
kulturatol; és kiegészitd Osszefliggésként figyelembe vessziik a masodlagos
tarsadalmi kultdra viszonylag 6nall6 hatasat. Ennek eredményeként azonban
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mar csak valdszintiiségi Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg a tarsadalmi
viszonyok és az adott viszonyok kovetkezményeiként értelmezhetd jelenségek
kozott.

Eddig a tarsadalmi viszonyok elfogaddasa meghatarozottsaganak az
els6 és a masodik szintjével foglalkoztunk. A tarsadalmi viszonyok elfogadasa
meghatarozottsdgdnak a harmadik szintjén az elfogadds, a tarsadalmi
viszonyokhoz val6é alkalmazkodas kulturdlis meghatdrozottsagat vessziik
figyelembe a kozdsségi kultiira, végs6é soron a kozosségi értékek altal.® A
legitimitas fogalmanak sziikebb felfogasai fogalmaink szerint a széban forgé
harmadik szinten értelmezheték; és a Tdrsadalomelmélet Kilencedik
fejezetében mi e felfogasoknak megfelel6en értelmeztiik a legitimitast az
altalunk ugynevezett kozosségi kultira szintjén. (Farkas 2011: 285-290)10 A
legitimitas ilyen értelmezése szerint a tarsadalmi viszonyok értékelésének a
vonatkoztatasi pontjat végs6é soron olyan értékek képezik, amelyeket mi
kozosségi értékeknek, illetve az egyének szintjén személyes értékeknek
neveziink. A szilikebb értelmezés szerint a legitimitds fogalma magaban
foglalja azt a gondolatot is, hogy - az altalunk bevezetett fogalmakat hasznalva
- a legitim emberi viszonyokhoz az egyének beleéléen alkalmazkodnak, és az
egyéneket kozvetlentil sziikségleteik, illetve személyes motivumaik késztetik a
legitim emberi viszonyok elfogadasara, a legitim viszonyokhoz val6
alkalmazkodasra.

A fentebb hivatkozott helyen rdmutattunk arra, hogy a tarsadalmi
jelenségek magyarazataban a kozosségi kulturat, illetve a kozosségi értékeket
csak olyan el6feltételezések felolddsaval vehetjiik figyelembe, amelyek
feloldasanak az eredményeként lényegesen és alapvetéen megvaltozik az
adott  jelenség  feltételezett  természete. @A  kozOsségi  értékek
figyelembevételével mar az elmélet eklektikus szintjére jutunk, amely szinten
nagyrészt egymashoz Kképest idegen fogalmakat és Kkovetkezetlen
Osszefiiggéseket fogalmazhatunk meg. Tehat a tarsadalmi viszonyok -
szlikebben értelmezett - legitimitasat csak az intézményes szemléletmddot
képviseld elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe. Ezen a szinten
esetleg és bizonyos vonatkozasokban a tarsadalmi viszonyok elfogadasanak,
az adott viszonyokhoz valé alkalmazkodasnak a pontosabb megismeréséhez

9 Mashol foglalkoztunk a kozosségi és a tarsadalmi értékekkel, amelyek az egyének szintjén a
személyes és az instrumentalis értékeknek felelnek meg. Lattuk, hogy a kozosségi érték lelki
sziikségletet tiikroz6 személyes és kulturalis érték, a tarsadalmi érték instrumentalis és kulturalis
érték. (Farkas, 2010B: 102-108.)

10 A legitimitds szlikebb fogalmanak a meghatarozasdban féleg Jiirgen Habermas
legitimitaselméletére tdmaszkodtunk. (Habermas 1994B; Habermas 2001; Habermas 1996)
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juthatunk, de annak aran, hogy a részletesebb leirast szolgal6 fogalmak csak a
jelenségek ellentmondasos, illetve latszélagos magyarazatara lehetnek
alkalmasak.

Felfogasunk szerint tehat kiilonbséget kell tenniink a tarsadalmi
viszonyok elfogadottsdga és legitimitdsa kozott. A tarsadalmi viszonyok
elfogadasan, illetve elfogadottsdgan azt értettiik, hogy az egyének a tarsadalmi
viszonyokat tényszerlien adottaknak tekintik, és szandékaik az adott
viszonyokhoz valé alkalmazkodasra iranyulnak. A legitimitas viszont arra
vonatkozik, hogy az egyének az adott viszonyokat személyes és kozosségi
értékeik alapjan hogyan értékelik.

A tdrsadalmi viszonyok legitimitdsdn azt értjiik, hogy a tdrsadalmi
viszonyokkal egymdshoz fiizétt egyének az adott viszonyokat tgy értékelik, hogy
azok megfelelnek személyes és kézdsségi értékeiknek. A tdrsadalmi viszonyok
legitimitdsa kiils6leges szempont, a legitimitdsnak a tdrsadalmi életben elvileg
nincs jelentdsége.

A tarsadalmi viszonyok annyiban legitimek, amennyiben az egyének
személyes és kozosségi értékeik alapjan az adott viszonyokat helyesnek,
igazsagosnak, méltanyosnak, az emberek boldogulasat szolgalonak stb. itélik
meg. A kiemelt definiciéban mi a legitimitas sziikebb fogalmat fogadjuk el, de
nem azért, mert ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi viszonyok altaldban ilyen
értelemben legitimek. Hanem azért, mert ugy gondoljuk, hogy ilyen
szempontbdl is vizsgalhatjuk a tarsadalmi viszonyok elfogadasat, illetve
elfogadottsagat.

Mint emlitettiik, a tarsadalmi viszonyok legitimitasa arra vonatkozik,
hogy az egyének hogyan itélik meg az adott viszonyokat személyes és
kozosségi értékeik alapjan. A tarsadalmi viszonyokhoz viszont az egyének
elvileg raciondlisan alkalmazkodnak, és a raciondlis alkalmazkodas a
személyes motivumok, tehat ezen beliil a személyes értékek felfliggesztését
vagy hattérbe szoritasat jelenti. A tarsadalmi viszonyok esetében tehat a
legitimitds kérdése kiils6leges szempont, elvileg a tarsadalmi viszonyok
legitimitdsa nem befolyasolja a tarsadalmi viszonyok elfogadasat és a
tarsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazkodast.

Megitélésiink szerint az intézményes szociolégia elméletének az
el6feltételezései tulajdonképpen megfelelnek a valésagnak, és hatékony
kiindul6épontul szolgalnak a valésagnak megfeleld Osszetettebb fogalmak és
Osszefiiggések levezetéséhez. Tehat az elmélet elvont szintjén levonhaté azon
kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi viszonyok legitimitdsa nem befolyasolja a
tarsadalmi viszonyok elfogadasat és a hozzad valé alkalmazkodast,
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megitélésiink szerint tulajdonképpen megfelel a valdsagnak. A tarsadalmi
viszonyok - sziikebb értelemben vett - legitimitasa altaldban a valésagban is
kevés hatassal van a tarsadalmi viszonyok elfogaddsdra, a tarsadalmi
viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra.

A Tdrsadalomelmélet kilencedik fejezetében (Farkas 2011: 287-288)
roviden kitértiink John Rawls igazsagossagelméletére, amely szerint az
egyének altaldban és bizonyos mértékben kialakitanak elképzeléseket az
eszményi egyiittélési formakra vonatkozodan, és ezekhez az eszményekhez
képest Kkialakithatjdk véleményiiket a tarsadalmi viszonyokrol is. (Rawls
1997) A tarsadalmi viszonyok legitimitisa a valdésagban adott esetekben
bizonyos mértékben hatassal lehet a tarsadalmi viszonyokhoz valé
alkalmazkodasra. Féleg ezzel fiigg Ossze az, hogy az ideoldgidkban jelentds
hangsulyt fektetnek arra, hogy a modern tarsadalom intézményeit (sziikebb
értelemben is) legitim intézményekként, az adott intézmények altal
létrehozott tarsadalmi viszonyokat legitim viszonyokként latassak.

Mint fentebb mar emlitettiik, az intézményes szocioldgia elméletének
az elvont szintjén sem allitjuk azt, hogy az egyének mindig és teljes mértékben
elfogadjak az adott tarsadalmi viszonyokat. Adott tarsadalmi viszonyok
viszonylagos elutasitisa megnyilvanulhat az ugynevezett kivonulasban
(Hirschman 1995), amikor az egyén kilép adott intézmények érvényességi
korébdl és az adott intézmények altal 1étrehozott tarsadalmi viszonyokbol.
Azonban ha az egyén tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott médon 1ép ki
bizonyos intézmények érvényességi korébdl, az adott egyén altalaban véve
elfogadja a tarsadalmi viszonyokat. Az egyén tiltakozhat is az adott viszonyok,
illetve az adott viszonyok kovetkezményei miatt, de - el6feltételezésiink
szerint - szintén tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott médon. Ha az
egyének masokkal egyesiilve esélyt latnak a szdmukra eredetileg, egyesiilés
nélkiil kiils6leges tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasara, torekedhetnek az
adott viszonyok megvaltoztatisara, de elvileg szintén tarsadalmi viszonyok
altal meghatarozott médon.

Azt viszont mar csak az elemzés eklektikus szintjén vehetjiik
figyelembe, ha a valésidgban az egyéneket személyes értékeik és érzelmeik is
motivaljdk a tarsadalmi viszonyok elutasitdsara és/vagy viszonylag 1j
tarsadalmi viszonyok létrehozasara. Az egyének személyes értékeik alapjan
esetleg talalhatjak nagyrészt igazsagtalannak, méltanytalannak a tarsadalmi
viszonyokat, illetve e viszonyok bizonyos kdévetkezményeit, és egy bizonyos
hatdron til mar taldlhatjdk tulsdgosan megalazénak a tarsadalmi
viszonyokhoz val6 racionalis alkalmazkodast. Az adott tarsadalmi viszonyok
elleni nyilvanvalé fellépés, esetleg lazadas altaldban nem - tarsadalmi
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viszonyok altal meghatarozott - érdekmotivalt cselekvésként, hanem épp
ellenkezdleg, a raciondlis alkalmazkodds tudatos feladdsaként, személyes
értékek és érzelmek altal motivalt cselekvésként értelmezhetd. Ennek
figyelembevételével azonban mar kiléplink a tarsadalmi élet szférajara
érvényesnek tekinthet6 fogalmak érvényességi korébol. A szoban forgd
jelenséget a valosagos tarsadalmi életben csak az intézményes szociologia
elméletének az eklektikus szintjén vehetjiik figyelembe.

A tarsadalmi viszonyok kulturalis elfogadottsaga tehat tipikusan lehet
tarsadalmi kulturdlis elfogadottsag vagy kozosségi kulturdlis elfogadottsag,
illetve legitimitds. A valdsagban a tarsadalmi és a kozosségi kulturalis
elfogadottsag nagyrészt athatja egymast, de a tarsadalmi viszonyokhoz vald
alkalmazkoddasra altaldban a tarsadalmi kulturalis elfogadottsag van jelentds
hatassal, illetve elvileg csak az van hatassal.

A tarsadalmi viszonyok tarsadalmi vagy kozdsségi értékek alapjan
torténd értékelésének, és ezzel 0Osszefliggésben a tarsadalmi viszonyok
kulturdlis elfogadottsagdnak a f6 0Osszetevéi: (1) az adott tarsadalmi
viszonyokat létrehozé intézmények kialakitasanak, és ezaltal a tarsadalmi
viszonyok létrehozasanak az értékelése; (2) a tarsadalmi viszonyokat
létrehozo, illetve meghatarozé intézmények értékelése; (3) a tarsadalmi
viszonyok  szerinti  kilonb6zé  tarsadalmi  helyzetek  elérésének,
megszerzésének az értékelése; (4) a tarsadalmi viszonyok szerinti kiilonb6z6
helyzetekben 1év6 egyén vagy egyének személyes tulajdonsdgainak az
értékelése; (5) a tarsadalmi viszonyokkal egymashoz fiiz6tt egyének
szandékainak és a tarsadalmi viszonyok kovetkezményeinek az értékelése; (6)
a tarsadalmi viszonyok tényleges elfogadasara vonatkozé hiedelmek, értékek
és erkolcsi szabalyok. Ezekkel az 06sszetevékkel a Tdrsadalomelmélet
kilencedik fejezetben (Farkas 2011: 290-298), a hatalmi viszonyok elfogadasa
vonatkozdsdban mar foglalkoztunk, e kérdés érdemi targyalasatdl itt
eltekintiink.

Abstract

The consequences of social relations mean the phenomena that are
determined by social relations. In the first part of the paper we point out, that
the social relations between individuals (and groups) determine necessarily
or with certain likelihood the social interactions, the social actions and
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conducts embedded in this interactions, and thereby determine the social
phenomena in other respects too. In the second part of the paper we deal with
the question that why the individuals (and groups) accept the social relations,
and why they adapt to the social relations. We make a distinction between the
three levels of the acceptance of social relations, and we interpret the
legitimation of social relations on the third level.
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A. Gergely Andras

Koztes-eurdpai hatalomgyakorlas
/Ujraolvasat/

A magyarorszdgi hatalomtérténetet évszdzadok 6ta kettds karakter jellemzi:
protektorokra  épiil6, adminisztrativ szervezettségii rendies déntéshierarchia,
megszdllokkal egybeértve, illetve kiilonalkukra korldtozédd, nemraciondlis szervezddést,
eklektikus uralomgyakorlds, mely korszakosan és ciklikusan fonja dt-meg-dt egymdst.
A politikai piac haszonelvil racionalitdsa és a szervezett szervezetlenség uralmi elve kiizd
folytonosan - ezek lettek a legelemibb tradicioi a K6zép-Kelet-Eurdpdt belengé uralkodé
eszméknek, nemcsak a legiijabb korokban, de el6zéleg is.

Lett légyen hazdnkban és a kornyezé régioban bdrmily tolerdns a kézponti
hatalom, az érdekek terén mindig monopolizdlt maradt az uralkoddk teljhatalma.
A tdrsadalom 6rékos fiiggése e f6hatalomtdl évszdzadok Jta totdlis volt. A civil
tdrsadalom érdekképviseleti szabadsdga pedig a legkegyelmesebb korszakban is
maximdlisan aldrendelt maradt az eszmei ,dsszérdeket” (kirdlysdgot, birodalmat,
nemzetet, pdrtdllamot, demokrdcidt) képvisel6 aktudlis uralkoddnak. A despotizmus és a
robot, az oligarchidk és a biirokratikus autokratdk viszonya a tdrsadalomhoz kezdettél
meghatdrozta a politikai centrum és az aldrendelt szférdk kapcsolatadt.

Hol agressziv, hol biirokratikus, ritkdbban piaci, katonai, etnikai, és a
legritkdbban etikai koordindcid virdgzott e tdjon. De taldn e tiszta képletek kozott sem
taldlhatjuk pontos megfelelGjét az dllamszocialista irdnyitdsi modellnek. Megfontolandé,
hogy mikézben napjaink dllampolgdra is fennen éhajtja az dllami beavatkozds tisztes
mértékét, s keresi a ,gondoskodo dllam” kegyeit, a hatalomgyakorlds eszkéztdra végképp
félismerhetetlenné vdlt. Illetéleg: ami Ildthatd, az nem az, sét, épp ellenkezéje, a
gondoskodds hidnya, vagy még inkdbb a colosseumi viadalok milidje, ldncos-kardos
agresszorokkal és kiéhezett vadakkal szembesitve a ,self-made-man” mentalitds
piacképességét, politikai harcedzettségét és esélyeit, ldsd piaci kapitalizmus, mint a korai
tékefelhalmozds kegyetlen korszaka, vadkeleti vadnyugat dicsé genezise...

L. Centrumpolitika és periféria-félelem

Magyarorszag és Kelet-/Kozép-/Koztes-Eurépa hatalmi szféraiban
torténetileg folvaltva jelentkeztek a megkérddjelezhetetleniil ,demokrata”
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hatalmak és a nyilt diktatdrdk. Politikai kultdrdnkban ugyanakkor a
lehet6ségek (illetve foltételek) egyik irdnya a tradiciétartas volt, mellette
mindig elvaras maradt az uralom racionalitdsa, attekinthet6sége és
demokratikus legitimaltsdga, az uralom ellensulyainak és tarsadalmi
vitathatésaganak szavatol(tat)asa.

A polgari nemzetépités korszakaban szerte ezen a tajon értékelv volt,
mind konzervativ oldalon, mind liberdlis célok szempontjabdl, hogy a
tarsadalmi tagoltsag attekinthet6sége ne csupan ,folalrél” valjék lehetdvé,
hanem az ,allamtagok”, magat a tarsadalmat alkot6 egyedek fel6l nézve is
atldthat6 maradjon a politikai berendezkedés mikéntje. Mind a
makrotarsadalomra, mind pedig a helyi tarsadalmakra, telepiilési
kozosségekre  vonatkozé  demokratikus  allampolitikai = rendezdelvek
megkivantak, hogy a kdzponti kormanyzati szféra és a helyi hatalom egyként
tekintetbe vegye a lokalitas igényeit, érdektorekvéseit, értékeit és céljait,
koztik akar szimbiodzis, de legalabb is interakci6 allanddsuljon. Evvel a
politikai hatalom egyben sajat legitimaci6jat is biztosithatta, vagyis
kiérdemelhette a tarsadalmi jovahagyas, az allampolgari engedékenység
mindennapi formadit, s ezditon kormdanyozhatéva tehette a tdrsadalom
életfolyamatait. De mi tortént olyankor, ha a hatalom nem tette a dolgat, vagy
elnyelte a tarsadalmi mozgasdinamikak energiait, lenyulta racionalitasait, s
beavatkozott oOnérdeke mentén, vagy e cél szentesitése révén a
csoportérdekek kijatszasara torekedett?

A magyar torténet kiemelkedé korszakaiban ilyenkor rendszerint
demokratikus mezbe oltoztetett diktatorikus eszmék kaptak labra. Ezt
leplezendd a mindenkori hatalom valamiféle konzekvens hagyomanytartasra,
folvilagosult liberalis multra, vagy épp forradalmas megujulds kontinuitasara
hivatkozott. S egyuttal arra: a ,haladé” gondolkodas mindig raciondlis. Evvel
kisajatitotta valamely rész-racionalitdsok egészét és ravetitette ezt a hazai
fejlédésfogalomra. De mint tudjuk, éppen a rész-racionalitasok elszenveddi, a
tarsadalmi periféridkra vagy marginalitisokba keriiltek valaszolhattak
centrumaiknak a legkevésbé, akar elvitatva e ,centralis erdtér’-logika
elfogadhat6sagat, akar kikertilve ebbdl a koncentrikus mechanizmusbél a
mobilitas eltérd utjai révén.

A magyar gondolkodastorténetben a liberdlis és szocialista
reformerek mindig kitartottak amellett, hogy egyediil az altaluk elképzelt
tarsadalmi struktdra racionalizalhato, egyediil az 6 uralmi ,dialektikajuk”
jogos. A mai tarsadalmi valtozasok idején sincs ez masképp - a cselekvd,
mozgalmar vagy iranyitéd személyiségek oncsaldssal élik at, hogy patetikus
reformterveik nyoman, t6liikk eredéen és altaluk feliigyelten valtozik a
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tarsadalom, amely 6nként és dalolva jovahagyja uralmukat. A ,jévahagyas”
aktusa, vagyis a legitimitas mértéke és esélye legtobbszor aszerint valtozik, ki
keriil az ,ellenfél” vagy ,ellenség” kategdriaba, kir6l allithato ki az ,6nérdeki
kisajatit6” vadirata, ki hajlandé megfontolni e karaktergyilkossag aldozatainak
védekezési szempontjait, kinek kényelmesebb vagy esélyesebb behddolnia és
tapsolnia, semmint vitatnia és civil ellendlldssal valaszolnia mindennemii
hatalmi indolencidra. Merthogy ennek révén a centrum megapolitikaja
kénnyedén megalkotja a maga centralis er6terét, vagyis erészak-intézményét,
s ezaltal kijeloli ama hatarokat is, melyeken tul mar csak a periféridk
érdektelen, kiizdésképtelen vagy épp direkt mdodon leigdzandd térségei
talalhatok. Ebben az ,Gjbeszél” politikai retorikaban a mindenkori ellenségkép
akar tartos, akar napra nap valtozé lehet, am a valtoztatds kondicidi nem
csupan a hatalmi er6f6lénytdl fiiggenek, hanem a periferizalt politikai térbdl
feltorekvok, maskéntgondoldk, ellendllok o6nallé térformald erejétd],
célrendszerétdl is. fgy hat a centrum/periféria makropolitikai osztottsagot
tiikkr6z6 képlete nemzeti szintéren, vagy akar Kkistérségi szcéndban is
hasonléképpen jelenik meg, ami részben esélyt is jelent a kozpolitikai keretek
kijatszasara, részint viszont hosszabb tavra is, mintegy ,politikai kultiraként”
stabilizalja a fennall6 viszonyokat. Ilyen kozegben a plebejus demokraciat,
polgari tobbpartisagot, konszenzusos partnerséget, szolidaritassal vegyes
egylttmiikodést joszerivel attél sem lehet varni, aki mindezen értékrendt6l
kell6 tavolsagban kivanja meghatarozni 6nmagat.

II. A multat ,,végképp” eltérolni?

A magyar reformkor, a XIX. szdzad els6 harmada 6ta eszmei és
politikai parturalom eszkoze a ,mindenaron haladas” elve. Evvel szemben a
civil tarsadalom  értékek teremtésében, atmentésében, szokasok
megdrzésében, tradicik 4poldsdban fogalmazza meg feladatat. Az
értékkonzervativ mentalitds (szemben a politikailag konzervativ uralmi
gyakorlattal) az individudlis szabadsagjogok példaira, nyugati mintdira,
el6képeire épil, az allam mindenhatdsagaban gyakorta kételkedik, a
politikusok szabta ,haladas” kiils6 kényszerét pedig elutasitja. Ez a ,kils6
kényszer” olykor megszall6 hatalom, olykor iparositas vagy ,modernizacié”
formajaban jelent meg szerte Nyugat-Eurépaban és a kelet-eurdpai
térségekben is - mindenesetre rendszerint olyan er6szakformaként, amelynek
értékeihez, céljaihoz soha sem volt koze igazdn a tarsadalom szamottevd
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tobbségének. E nem legitimalt uralom eszkozei kozott azonban nemcsak
diktatorikus mddszerek, hanem a konzervativ eszmék és a régi
monopolisztikus uralmi gyakorlat hagyomanyai is ott vannak. A diktatarak
konnyen-felismerhetdsége mellett az igazi problematika a tarsadalmi aktorok
sokasaga szamara éppen az lesz ez esetekben, hogy f6l lehet-e kelni, szabad-e
harcos kiizdelembe kezdeni, s lehet-e intolerans massagokat vizionalni akkor,
ha a ,ko6zjo” és ,kozérdek” elvére hivatkozé kozpolitika latvanyosan szembe
megy éppen mindennel, aki ,ko6z”, k6zos, kozérdek(. A tarsadalmi vagyképek
annyiban viszont gyakorta koézosek, hogy nem kivanjak elfogadni a
koézhaszonra hivatkozé maganhaszon-épités manipulacids stratégiajat.

A civiltarsadalmi politikai engedetlenség novekedésével intenzivebb
lett az erkolcs, a magatartdsi normdk, a szubjektiv motivaciok és a
kisk6zosségi csoportértékek keresése is. A multat végképp eltordlni csakis a
normak és értékek leradirozasaval lehet - ez pedig a civil tarsadalmak legfébb
érdek-elveit veszélyezteti. Ezért lehetetlen minadlunk a tradiciépusztité
politikai hatalom legitimmé valasa, de ugyanakkor ezért lehetséges a pusztitas
tradiciéjara hivatkozé mentalitds megtiirése, elfogadtatdsa, tamogatasok
elnyerése is e legitim kozellenség-szerepek tartdsitdsa vagy ujrageneraldsa
aran is.

III. Jaltaval vert régio

Kérdés lehet: nem épp a diktatumok és politikai diktaturak adjak
nalunk a legfébb uralmi tradiciét? Nem a hatalom kiismerhetetlensége
okozza-e a civil tArsadalom nyilt vagy rejtett lazadasait, a folytonos oppoziciét,
a megalkuv6 haszonelviiség és a megbivé ellenzékiség kontinuus jelenlétét?

Foltehetd, hogy részben politikai kultirdnk &smagyaros
elmaradottsdga, és csokevényes népcsoport-nemzetiségiink kishitlisége
kindlja a jov6képnélkiili onérzetiinket. Vereség-élményiink lassan a magyar
karakter legf6bb jegye lesz, a bizalom-tesztek és nemzeti 6nképek eurdpai
versenyében kétségteleniil a leghatsék mellett-mogott  kullogunk.
Kapaszkodunk himnikus veszteségek keserveibe, Jalta utan hatvan évvel is a
magunk kis posztmodernes kalvaridit jarjuk, térségi revansait és alkalmi
ellenségeit keressiik. Jaltaizmusaink kozott a kishitiség, a hddolaskészség, a
szolgaszellem és a jovatételi lelkiismeret furdalds is jelen van, sajatos
vendetta-érzemény, mely vikingekt6l boszérményekig, tétoktdl svabokig,
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izraelitdktdl romadkig, racoktél poroszokig mindig megtaldlja a maga
ellenségképét. Még triigy sem kell olykor, hogy a partnerbdl vagy
szomszédbodl vetélytars, abbdl ellenfél vagy ellenség valjék egyhamar, s még
véletleniil sem a kooperacié6 a vezéreszme, hanem a Kiszoritas, lebiras,
feliilemelkedés, gy6zelemittas onkép stabilizalasa a mindenkori mentalis cél.
Ahogy a fejléd6képességhez tradiciotartads és reformhajlanddsag kell, éppugy
vereségiink oka lehet ezek hidnya és szervezetlenségiink folytonos élménye...
értékelvét, az orok kiizdésképesség idedjat is egyardnt folhasznalhatédnak
tekintjiik a sikerképesség bizonyitasara.

Jalta el6tt és utan is voltak polgari demokratikus eszméink, (ha
sokszor rejtetten, ideakban vagy vilagképekben megbujva is), volt archaikus
eredetli fogalmi képlink az emberszabasuan miik6dé hatalomrél, ,a
zemberekért” vallalt politikusi szerep gyanussagarol, az alavetés értékelvének
becstelenségérdl, a kiszolgaltatottsagot okozé folérendelddés hitvanysagarol.
A gyakorlatba viszont er6szak, doktrindk, megszallasok, uralmi cselvetések,
képviseleti rendszerbe dgyazott agresszivitasok és szervetlen mintdk épiiltek
be, dsszekutyulva azt is, ami az uralomgyakorlas bornirt értékrendjében még
egyaltalan folismerhetd, megnevezhetd volt. Uralomra futni ugy, hogy
mindenkit letaposni kozben... - sosem volt méltd elismertsége, mint
kézhasznu aktivitdsnak. Csak éppen eszkozeink hidnyoznak legtobbszor
ennek akadalyozasara, kozos normadk és gatak emelésére, a politikai
elvitathatésag megfogalmazasara, az erkolcsi nemesség hidnyanak
sérelmezésére.

IV. Ez a harc lesz a végsé...(!?

Magyarorszagon a politikai hatalom mar az els6 rendszervalé évben
onmagat a ,delegitimaciéval”, a bolsevik parturalom megtagadasaval akarta
elfogadtatni, és a ,multtal valé szakitadst” hirdette meg programként.
Lathatdan csak taktikai okokbdl tette, s k6zben tovabbra is értékeket szamolt
fol, perspektivakkal szamolt le, érdekkorok és partnerségek egész arzenaljat
likvidalta. Szakitania kellett a ,rossz hagyomdannyal”, a terrorisztikus
gyakorlattal, hogy a politikai bizalmatlansag légkorét folszamolhassa. Uralmi
jogdnak megtartasahoz igényelte a jovékép megfestésének jogat is, majd a
kivitelezést, a ,targyaldsos” rendszervaltdsi egyezkedés-folyamat végsd
eredményeinek onérdekii félhasznalasat is. Erre kovetkeztek hasonelvi, de
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mas és mas szinezetli tovabbi kormanyok, melyek a tagadas tagadasaval vagy
épp totalis vallalasaval kivantak Gjralegitimalni dGnmagukat.

Nincs egységes nemzeti valtozasfolyamat, ,tipikus” kelet-eurépai
példa. Mindlunk a presztizsét veszité partvezetést nemegyszer sajat
apparatusai faltdk fol, illetve teriileti és agazati oligarchidk iiltették tiizes
tronra. A ,végsé harc” negyvenéves nyugalma utdn Kkideriilt a partallam
reformalhatatlansaga, a rendszer 6ngyilkossagat pedig segitették-siettették a
latszatreformer vezetd politikusok is, akik uralmi energiaik atmentését
peresztrojkazassal fedezték. Ez els6 id6szak parhuzamai persze jol latszanak
szlovak, szerb, roman vagy ukran politikai terekben is, rimel§ példatar
olvashaté a poszt-jugoszlav és roman, vagy horvat és lengyel, magyar és
fehérorosz atalakulasban. S ha nincs is a demokratikus atalakuldsnak evidens
modellje, annyi mégiscsak kozdssé valt az elmult negyedszazad kozpolitikai és
nemzetpolitikai szinterén, hogy szinte maga a tarsadalom ,rendeli meg”,
hagyja jova onmaga megszallasat, s Oonként megy elébe a gyarmatositd
politikai elit, kapcsolati- és t6ke-burzsoazia érdekeinek. A praktikum roppant
igyes tehat, s épit a tarsadalmi megosztottsdg elSidézhetd,
hagyomanykotottségben leledzd, ellendlldsi vehemencidkat csak ritkdsan
erjeszt6 kompromisszum-kényszereire is.

A mondvacsindlt reformerség, a ,kozérdekre” hivatkozé
kozpontositds azonban csupan egyik, de nem egyetlen eszkoze a tarsadalom
(Ojra)gyarmatositasanak. J6l lathatésdga a hatdrok kijelolésével, a
jatékszabalyok megalkotasaval, a torvényi garancidk legitimalasaval védi
magat, teszi ugyanis mindezt a ,Ti akartatok!” gesztusaval, mely
megfellebbezhetetlen érv, hisz ki ne kezdene gyanakodni a szomszédjara, ki
ne érezné ilyenkor, hogy egyediil van a kételyeivel és ellenérzéseivel, s ki
biznd 6nfeladban a latszélag egyetértékre sajat valddi akarodzasait? Mindez
persze moralis és érzelmi, vilagképi és egzisztencialis valsaggal jar, noha ezzel
csak fenyeget rendszerint, de jol tudja, mélyen ott van ez a tarsadalmi térben,
identitdsokban, a roghozkotottek és alavetettek mindenkori hajlanddsagaban,
hogy ne az erés fennséget, hanem a még gyengébb partnerséget vegyék célba,
ha ellentabort keresnek a cselekvésekhez. Mindennek épp a valsagok
korszakai kedveznek, amikor mindig és mindeniitt van ,felel6s”, okolhaté 6s
vagy feleletre szorithat6 partner, akinek még kevesebb az onlegitimalé
mersze... Mindez igy egyiitt nemcsak valsag-, hanem vészhelyzet is, melyben
épp a politikai valsadgkezelés valsaga és a tarsadalmi megegyezés hidnya hozza
magaval, hogy a gazdasagi és politikai téren is kudarcot vall6 politikai vezetés
minduntalan reformtervekkel jelentkezik, s a hatalmi apparatusok ismét uj
meg Uj csomagtervekbdl keresik ki a ,tulélésre” alkalmas ideoldgidkat,
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ellenségképeket, tulhatalmi mintazatokat. S kozben minden szerepld, kinek e
struktdra vallalasa és elfogadtatasa nem érdeke, leginkabb ,kivar”, id6t nyer,
,Uj hagyomany” kialakitasan faradozik, régiij eszmerészegségek felé kapirgal,
onnon létét is eredethivatkozasokkal probalja elfogadtatni. Evvel
parhuzamosan szinte egyként (és egyeztetés nélkiil is) folaldoznak minden
régi, attekinthetd gyakorlatot, tekintet nélkiil azok eredetére, értelmére,
érdekhatterére, kozhasznara, nemes mivoltara. Ez pedig beszédes tiinet: ,a
multat végképp eltordlni” csak végképp letaglézott jelen esetén lehet. Illetve: a
,westernizal6das” kalandos utjara 1ép6 Koztes-Eurépdban is megesik
alkalomadtan, szinte mindenhol, ha alaposabban koériilnézink.

A ,végsé harcot” meghirdetd, ,Endlosungokat” keresé diktaturak
termékeny talajra taldltak minalunk egykoron is, s taldlnak Gjra. Mindig van
joféle Kkiszolgalo-elitiink, felelStlentil rovidlaté és oOnhasznara tekintd
értelmiségiink, paria parasztsagunk és karakter nélkiili kozéposztalyunk -
akik hajlamosak tapsikolva kiszolgalni urhatnam korszakokat. Ilyen lenne a
Bibé Istvantél elhiresiilt ,zsdkutcds magyar” sorsformalas? Netan a
demokraciatdl félni képes latens ideoldgiai bizonytalansag, vagy egyenesen a
nemzeti onképiink részeként elkonyvelt ,gyava korcs” mivoltunk az oka
ennek?

V. Tervezett szervezetlenség?

A mind gyakrabban sziilet6 térség-gazdasagi, szocidlpolitikai és egyéb
»csomagtervekbdl”, partprogramokbdl hidnyzik az 6nkormanyzatisag
tiszteletben tartdsa, gyakorlati érvényre juttatdsa, a helyi tarsadalmak
toleralasa, a kdzép- és nyugat-eurdpai illuziok helyett a természetes tajegységi
vagy etnikai tagozddas, torténeti 6rokség komolyan vétele. S hianyzik a
tarsadalmi alrendszerek kezelésének ismerete is, leginkabb a partnerség és
respektus elfogadasa... - mint esély arra, hogy politika(ka)t nem valakik ellen,
hanem valakikért kellene érvényesiteni. S ha még idealisztikus minéségében
is, de komolyan vehet§ egy ideoldgiai tradicié, mely az 6kortdl napjainkig
megannyi formaciéban hozhatott szervezeti célt, természetjogi hivatkozasi
alapot, funkciondlis TUriigyet minden létezhet6 hatalomnak. Ez ideat
kivitelezni, védeni, képviselni hivatott demokratikus szervezddésfolyamat
persze mindig is terhes (vagy sokszor tulterhelt) volt a k6zhaszonért tenni
igyekvé kozhatalom jotéteményeit6l, de voltak talan iddszakok, amikor
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tarsadalmi 6sszfejlédés szintjén tiint értelmes célrendszernek az elnyomasok
csokkentése, a partnerség érdekrendjének és normajanak szorgalmazasa is...

A magyar tarsadalom civil szférdja pedig még mindig kibujni
igyekszik a ,gydmsagi demokracia” alél. Ezért kezd igen latvanyosan
megbomlani a tarsadalom kontra hatalom partallami dualitdsa. Széttagolodik
a monopolizalt hatalom és a tiir6képesnek bizonyult pluralis tarsadalom
tradicionalis mentalitasa és értékkonzervativ hagyomanyhtisége. Vagyis most
kezd egyre erételjesebben szembehelyezkedni a gyengildé totalitarius
allammal mindazon civil kezdeményezések értéktdbblete, amelynek hasznat a
partallami id6k derekdn mar nehezen lehetett csak korlatozni nyilt presszié
nélkiil. Ezért kordntsem kizart, hogy a politikai lojalitas és a civiltarsadalmi
racionalitds idénként atvaltozik direkt mozgalmak, egycéla torekvések és
pluralis-demokratikus érdekek szines palettajava. A helyi tarsadalmak
nemegyszer megkovetelik identitdsmindségiik elismerését, ha egyaltalan
életképesek maradtak még, miutan szinte 6nként bedéltek a helyi autonémiak
esélyes formaldsanak egykor, s a ,nemzeteszme” helyébe a regionalis, kistdji,
vagy telepiiléscentrikus hovatartozastudat keriilhetett. Az oOncéluva valt
Jfejlédés-elvet” immar a térségi és telepiilési autonémia maganvalé értékei
valthatjak fol, s lehetnek egy ,szerves modernizaci6” segitdi, etnikai csoportok
és nyiltan teret kovetel6 helyi érdekcsoportok hazai renaissance-anak
éleszt6i, vagy Kkistaji konfliktusok kezel6i is. Sokszor azonban, s minél
elesettebbek, annal inkabb...,, s minél cselekvékészebbek, annal stlyosabban
élik at, hogy helyi érdekeiket parlamentaris szinten sajatitjak ki, politikaképes
aktoraikat folszivjAk a sodrd partszervezddési torekvések, magukat a
térségeket, mint perifériak perifériait ellehetetlenitik a kdzponti partutasitasi
rendszer Uj dontéshozatali eljarasai.

A rohamtempo6ju valtozasok, 4j iranykeresések idején joval tobb a
hatalmi dnigazolasok el6készitésére forditott uralmi energia képz6dése, mint
a jovobe tekint6 bolcsesség, egyeztetésképes tolerancia, érdekbeszamitd
korporativitas. Az Osszezavarodott tarsadalmi rétegz6dés mar nem teszi
lehet6vé, hogy a politikai tigyvivék valami fiktiv ,0ssztarsadalmi érdekre”
hivatkozzanak, de épp ilyenkor valik aktualissd a nemzetkézi mumusokra,
belsé ,fellazitokra”, kiszolgalt partkatondkra, ,el6z6 nyolc év” funkcidviseldire,
a kozpontosité hatalmi logika ellenérdekeltjeire utalas, a bels6 ellenségképzés
is.

A tarsadalmi kiegyenlitédés egyik sajatos vonasa volt a polgari
forradalmak kordban, hogy a sematikus rendezfelvek miatt a tarsadalom
valés csoportérdekeire és csoportmindségeire tekint6 politikat gyakorta és
kénnyedén elhanyagoltadk. Ebben az értelemben volt konzervativ szamos

33



Jforradalmas” multd kormany, partvezér és mozgalom: ugyanis nem keresték
az Osszhangot a valdésag és a teoéridk kozott, és nem lattdk be az
Osszefliggéseket a lokalitasok mikrotarsadalma és a makrotarsadalom kozott,
nem kotelezte 6ket valddi tarsadalomismeret, midén dontések elGkészitését
vagy népszerlsitését kimodoltak. Régi igazsag, hogy nem az a személy,
csoport vagy tarsadalom ellenzi igazdn a tarsadalmi haladast és fejl6dést,
amely tagadja a valtozasok és reformok sziikségességét, hanem éppen azok a
mozgas ,kerékkotsi”, akik szavaikban ugyan készséggel elfogadjak, am
tetteikben koromszakadtig akadalyozzak a valtozast, illetve erdikhez mérten
nagy energidkkal nehezitik a legkisebb reform bevezetését is. Erre pedig
legesélyesebb nem a mindenkori ellenzék, hanem épp a hatalmi apparatusok
belsd ellenallasa, végrehajtas-kotelezett egyedeinek passziv ,munkalassitisa”,
a tultengb utasitasrendszer képtelenségeit nem ellenstlyozni prébald, hanem
onallentmondésaiba fordulni hagyé mentalitisa. Monolit rendszer jobbara a
maga egynemiiségébe pusztul bele, mint ezt latni lehetett nemcsak a
dics6séges szocializmusok idején, hanem azt megel6z6 nagybirodalmak
historiajaban, egyeduralkodd onjeloltek megaloman bukasaban is, és nemcsak
a torténeti Eurépaban, hanem az arab vilagtél a messzi japanig, 6ceaniai big
man-ekt6l a Fiilop-szigeteki uralkodéhazakig mindeniitt...

Vélekedésem szerint a magyar politikai rendszer evvel a nyilt szinen
reformpartold, ténylegesen azonban elodazd, Kkésleltet, obstrukcids
akadalyokat emel6 megoldassal miikédik. S mint ilyen - nagyonis jol miikodik!
Az csupan a mi bajunk, hogy miikodési logikajat régies-avittas liberalizmussal
akarjuk Kkritizalni, s az attekinthetetlenséget rejtélyes askaléddok vagy elszant
iigynokok kialakitotta allapotnak vagyunk hajlamosak beallitani hatalmi
szoval, tudatlan és Aartalmas Tlgyetlenkedésnek mindsitjiik aldrendelt
érdekszféraban.

Pedig a kozpontositott politikai dontéskorok alarendeltségében
minden agazati és teriileti centrum, minden végrehajté és kiszolgalé egyén
egyszerre Urhatndm és megfélemedett is. A hatalmi hierarchidban az
alarendelt szféra bizonytalansaga vagy onallésodasa azonban a biirokratikus
szervezetek legveszélyesebb allapota. Emiatt a kdzpontok kialakitjak a feliilrél
figgés és a félelem élményét, hogy lefelé se tapossanak, folfelé se
kunyoraljanak a ko6zépszintek hivatalvisel6i - egyszerlien csak hajtsanak
végre... Ez azonban nem miikoédik ma mar - szélesebb a vildg is, no meg a
nemtevés hagyomdanya ismét urra lett a vidéki kiizdéstérben, elterpeszkedett
a politikai apparatusokban, hiveket nyert a szavazdképes népesség
aktivitdsdban, s leiilepedett a potencidlis sikerdgazatokban is. Folilrél
attekinthetetlenekké, alulrél belathatatlanokka valtak a helyi politikai
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szinpadok. Onmagat tartésitja a szervezet. Onjaré gép lett, politikai robot,
program nélkiili perpetuum mobile. Biiro-mobil. Onfenntarté - és féképpen:
tulélésre jatszo, idoétérbe tolakodd, permanens onfenntartas vizidjaval
poffeszkedd.

Persze nem a gépkorszak valamiféle negativ mitosza ez, hanem egy
tarsadalmi berendezkedés végvonaglasat kovet6 megrekedés, a biirokratikus
birodalmak alapveté hagyomanyat koveté mintazat. Nem lathaté a titokzatos
kéz, amely alkut kot, juttatast vesz at, programokat ir ald vagy embereket
zabal fol.. De megy tovabb a politikai masinéria rendiiletleniil, tovagurul
céltalanul, s messzirdl is jol lathaté mar, mennyire nehezen tudja koordinalni
magat.

A politikai uralom eszkoztara és stilusa igazabdl csak ritkan képes
valtozasra. Rendszerint boldogabb jovét igér — mikézben ingatagsagarél napra
nap meggy6z. A mult harcaibdl legitimdalja magat - mikézben megtagadja a
multat. Elvarja, hogy a politikai mizéria szabalyozé eszkoze, kézivezérldje a
kezében maradhasson - de keze béna, érzékszervei eltunyultak, eszkozei
pokhalésak. Milyen koordinator ez? Praktikus! Csak mi gondolkodunk
gyakorlatias uralompolitika helyett elvont képletekben, elavult eszmékben és
etikdakban. S rosszul tessziik!

A politikai piac logikdja egyuttal sajatosan nempiaci is. Nem az
értéktobblet megszerzését tekinti célnak, hanem a hatalom megszerzésének
és hosszu tavua birtoklasanak lehet6ségét. Ezért a politikai téke sziikségképpen
tavoliva valik a tarsadalom jovahagyo gesztusatdl: attol, hogy az uralkoddkat
elfogadja-e sajatjanak. Cserébe az wuralkodék sem tartanak igényt
tomeglojalitdsra és tarsadalmi bazisra. Elég szamukra, ha manipuldlni,
koordinalni tudjak a miikddés moédjait. A siker, a hatalmon maradéas tehat nem
nélkiilozi a politikai programok, célok alland6é valtoztatasat, s az
ellenérizhetetlenségét is megtartja legitimitasa feltételeként. Elég, ha uralmi
indolencia helyett vagy mellett a definiciok megalkotadsanak jogat fenntartjak
maguknak.., s meghatdrozhatjdk nemcsak azt, mi egy demokrdcia, mi a
szerepe a politikai tdmegviselkedésnek, lehetnek-e alternativ gondolatok a
tarsadalom csoportszintjein, egyensulyokban vagy konfliktusokban
viragozzék-e a kozviselkedés, magat manipulalja-e a kozvélekedés, j6vahagyas
kell-e a torvénykezéshez, vagy elég a viragnyelv, stb.

Az er6s hatalomnak deklarativnak, hangosnak, vitathatatlannak kell
lennie. A sikeres hatalom elég, ha iligyes. A nyilvanvalé erd a tiszta,
kinyilatkoztatott hatalmi célokban és eszkdzokben van, mert erécsoportokkal,
kompromisszum-kényszerekkel képes megkiizdeni. De a kompromisszumokat
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keriil6, folyamatos uralmi sikerét kiszamithatatlansagaval biztosité hatalom is
nagymértékben ,redlpolitikus"! Megoszthat eréket és érdekeket, uralkodhat a
tétova, értetlen és széttagolt tarsadalom folott, varatlan reformokat és
ellenreformokat épithet be uralgasi gyakorlataba. Stratégiaja lehet rovid tavy,
taktikaja lehet a politikai gerillaé, akinek nincs sziiksége legalitasra, s a
legkevésbé az Ossznépi jovahagyasra. A f6 az, hogy ellendrizhetetlen,
véletlenszer(ien valtoz6 legyen - egyszéval gy6ztes mivoltdban vitathatatlan,
kiszamithatésagaban nem szabalyos, mondhatndm  unortodox”.
A fosztéképz6 mindségjelzévé valadsa sem nagyon izgatja, s6t, legitimitasat
Osszeurdpai szinten is ilyen sikeresélyesnek deklaralhatja. Lehet ez ellen
barkinek érdemi szava...? Hacsak az ,ortodoxidra” hivatkozva nincs, akkor
szinte semmi ellenvetés nem ,jogosult”...

Mindeddig régi politikai hatalmi tapasztalat alapjan agy véltik: az
uralkodé megosztja alarendeltjei energiait, er6viszonyait és érdekeit, igy lehet
urra legkonnyebben. Masfajta tapasztalat tovabba azt is igazolta:
demokratikus, egyeztetett érdekszférakban miik6dé hatalom tovabb él, mint a
diktatérikus. Ez azonban nyugati tapasztalat. A mi poszt-szocializmusunk
lassan versenyképességét is igazolni tudja mar: a mesterséges szervezetlenség
uralmi gyakorlata korszakosra n6, legelemibb hagyomanyait az el6z6 és az azt

megel6z6 rendszerbdl hozza. Folytonosabb tehat, mint uralgasi technoldgiak a
szomszédsagban...

S amuigy miért ne lehetne az irracionalis ,logika” is ésszerii bizonyos
koérilmények kozott? A mai valsagkoriilmények épp a gazdasagi és a politikai
piacon kindlhatnak ,nemszabalyozott” logikaju sikerességet! Az uralmi
viszonyok  Udjratermelési modelljét is  éltethetik  kiszamithatatlan
komponensek, valtozé mechanizmusok. Hol piaci viszony all fenn, hol politikai
nyereségre torekvés domindl, maskor agresszié vezet eredményre, kozben
egyenranguisag maszlagja omlik szét, sesmmibe vétetik, ami kordbban igéret
volt, s elmallik a hitelképesség is, de krealnak dGjabbat, mely épptigy bizalom-
alapu. Pavatdnc, kovetve tliztdncot, majd kardtanc, kovetve mosolygos
térnyerést a hivek korében. Turul-fiak és posztmodern oligarchak parban és
egymas ellen, korszakosan valtogatva, melyik a vardzsosabban hangzé. Olykor
hagyomanyhiiségbe kapaszkodik a hatalom - hogy pénztelenséget fedjen el
vele -, megint maskor kélcsonosségre torekszik a piaci szereplék kozott - de
biirokratikus intézményrendje gatolja ebben. S kozben virul, fénnmarad,
fiakat ellik, elitet kredl, betont kever jovendd etablirozottsaganak...
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V1. Oligarchidk uralma még mindig?

A tervszerilien tervszeriitlen Kkapcsolatszervezddés lényege a
kiszamithatatlansag, a latszatokkal terhelt kozbéke, a ,minthaegyenldség”
fenntartasa. Ez is politikai piaci eszkdz, t6kekoncentracids forma, uralmi elv,
mely épp annyira eredményes lehet ugyanis, mint a nulla végosszegl
egyezkedési jatszmak. A piaci-biirokratikus modell is lehetne akar a
hatalomgyakorlas mddja, de hidnyzik bel6le a hatalom etikai alapja, a
folhatalmazottsdg momentuma. A szokvanyos politikai uralom racionalitasa
csak odaig terjed, hogy a piacot is, a politikat is szimuldlja, s varazsigékkel
becsapja a konszenzudlis hajlamt koznépet. A kiszamithatatlan hatalom
azonban talél6é - s ennyiben hosszu tavon életveszélyes. Barmi kitelik téle és
mégis cselekvésképtelen, folytonos onreformalasa ugyanagy
rendszertipikusan jellemz6 ra, mint alapvet6 valtozatlansaga.

Normalis esetben a politikai rendszer vezetd iligykorei a stabilitas
megOrzésével érhetik el hatalmi funkcioéik biztossagat. Nemnormalis esetben a
labilitas fenntartasa is éppugy érdekiik. A folallitott titkossaghatarok kozott a
legnagyobb nyilvanossag kovetelése a legsikeresebb eszkoz. A jol adagolt
konszenzusok, a késleltetett engedmények, a tiltva tAmogatott szervezddések
mind arra jok, hogy indulatlevezetd csatorndk legyenek, s kényszer(
kompromisszumok el6idézdi. Szabdalyos diszfunkcionalitasok ezek, eszkozei
kozt a pluralizmustdl a régi apparatusok atmentéséig, az oktrojalt
onkormanyzatokig, a kisajatitott kozvagyontél a besajatitott egyhazakig
minden elfér...

A politika haszonvétele nem piaci asszociaciokkal miikodik, célja nem
els6sorban az alarendelt szféra értéktdobbleteinek lerablasa, s nem érdeklik
hagyomanyok, tarsadalmi kozosségek, tavlati célok vagy 0j utak. A
fennmaradas érdekli, a valtozasok tulélése. Erre pedig a tervszeriien
miikodtetett tervszeriitlenség kitinéen alkalmas. Az uralom racionalitdsa, a
tarsadalmi haladds eszméje, vagy az érdekek tér- és idébeli harmdnidjanak
kialakuldsa nem foltétleniil érdeke az uralkoddéknak. Ugy vélem viszont,
érdeke a névtelen oligarchidknak, lokalis er6csoportoknak és politikai
»vallalkozéknak” egyarant.

A nemlogikus hatalmi logika belatdsa  nélkiil6zhetetlen
szabadsagfeltételink ma mar. Oligarchikus hatalmi hagyomadanyaink,
periférikus 1étliink szellemi és targyi tradicidi, roghoz kotott kultirank és
életvilagunk csak keleti kurriézum taldn, a politikai szervezetlenség uralmi
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gyakorlata viszont a koalicidk és az uralkodé partok helyett viszont még jé
ideig miikod6képes maradhat...

Kell-e keresniink a kildbalast ebbdl a készen all6 anarchidbol? S hogyan, ha
igen?

Els6sorban taldan hozza kellene szoknunk. Hogy megérthessiik. A
politikai katyvasz tudatos fenntartdsa egyelére még minden partnak,
érdekcsoportnak érdeke. A tarsadalmi kiszolgaltatottsdgnak az 6nkormanyzé,
ontudatos és erds szandékok oOsszefogddzasa lehet csak sikeres ellenfele. S
csak akkor, ha képessé valik a szervezetlenség attekintésére. S csak akkor, ha
képes a szervezetlenség mesterséges fonntartoéit vagy haszonélvezdit
megnevezni, helyettesiteni vagy korlatozni. Esetleg szervezettséggel vagy
masfajta szervezetlenséggel megzavarni...

Evekkel ezel6tt, a rendszervaltas idészakat megel6z6 években még a
bolsevik partiranyitds politikai stratégiajanak gondoltam a mesterséges
szervezetlenség uralmi gyakorlatat. Nem volt igazam. Id6tlenebb eszmérdl
van sz0, mely tilél taldn mindannyiunkat...
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Mihalyi Helga

Miskolc demografiai helyzete a
magyarorszagi adatok tiikrében
- anépesedéspolitika lehetoségei

L. A vdros

Miskolc olyan magyarorszagi varos, mellyel mostohan bant az idé.
A hazai viszonyok kozott nagyvarosnak szamité telepiilés paratlan természeti
adottsagairdl, épitészeti emlékeirdl és évszazados kulturalis hagyomanyairol
kevés sz0 esett az elmult két évtizedekben, sokkal inkdbb kedvezétlen
gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl és viszonyairdl lehetett hallani.

Kevés olyan eurdpai nagyvaros van, amely Miskolchoz hasonlé
Ostorténeti multra tekinthet vissza. Targyi emlékek az als6-paleolitikumtdl a
késd 6skorig néhany négyzetméter tavolsagon belill fellehet6k. A honfoglalas
utan ezt a tertiletet a Miskolc-nemzetség nemzedékei foglaltak el. Diosgydr és
kornyéke varaval egy kirdlyi birtok kozpontja is volt, mely fénykorat,
Nagy Lajos kiraly uralkodasnak idején élte. Az évszdzadok soradn a varos
méltan érdemelte ki a “Felvidék kapuja” elnevezést, hiszen a kereskedd utak
innen indultak és Eurépa minden részébdl nemcsak anyagi, hanem szellemi
kultarat is kozvetitettek. A varos 1823-ban felépitette az orszag elsd
k&szinhazat, 1868-ban gyarat alapitott, 1898-ban muzeumot létesitett, iskolak
nyitottak meg kapuikat. Ferenc ]J6zsef csdszar és magyar kirdly 1909-ben
utoljara irt ald adomanylevet, melyet Miskolc kapott: a varmegyékkel azonos
szinten all6 térvényhatésagi joggal ruhazta fel. Mindezek arra predesztinaltak
a varost, hogy a XX. szazad els§ harmadadban a fels6-magyarorszagi régio
kézpontjava valjon. Ennek alatdmasztasara Aalljon itt a kor néhdny nagy
személyiségének Miskolcra vonatkozé kijelentése. “Miskolc lett az észak-keleti
kultura kozpontja, miutan a koriilotte fénylé lampdasok...Kassa...Lanyvar
kialudtak.” (Krudy 1923) “A legnagyobb jov6jii magyar varos... festdi
paradicsom.” (Moéricz 1930) “Miskolc a varosok eldéretorésének szimboluma.”
(Mikszath 1930)
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A 11. vilaghabort soran Miskolc elveszitette polgarsaganak tekintélyes
részét, hiszen a nagy létszamu zsid6 kozosség kozel 10 000 ezer tagjat
deportaltak. A haborut kovetd iparfejlesztési politika pedig egy teljesen uj, és
korabbitol eltérd palyara allitotta a varost. A borkereskedelem, a vendéglatas
és kultura fellegvara helyett a gyaripar szimbdluma lett. Az Gjonnan épiil6
lakételepek elnyelték az ide érkezd emberek tizezreit, mikdzben a torténelmi
belvaros pusztuldsa megkezd6dott. Az 1950-es évek végére Miskolc
l1élekszadma megsokszorozddott, a nehézipar és kohdszat latszélag viragzott, az
aktiv lakossag nagy részét ehhez kapcsolta tevékenysége és 1949-t6l egyetemi
képzés indult a termelés miiszaki utanpotlasanak biztositasara. Az 1980-as
évekre vilagossag valt, hogy az egyoldald iparfejlesztés az akkor mar
korvonalaz6doé valsag kovetkeztében megbosszulja magat. A rendszervaltas
utan bekovetkez6 nehézipari 6sszeomlds miatt emberek ezrei veszitették el
egyik napr6l a masikra munkijukat és valtak munkanélkiilivé, csalddok
keriiltek  valsdgos jovedelmi-szocidlis helyzetbe, nétt a devidns
magatartasformak - elsésorban az alkoholizmus és mentalis betegségek -
el6fordulasanak gyakorisaga.

Miskolc ma az orszag egyik leghatranyosabb helyzetli régidjanak
nagyvarosa. Szinte minden mutaté alapjan rosszabb itt a helyzet, mint az
orszagos atlag, és kiilonosen nagy a lemaradas Eurdpahoz viszonyitva.
A tények és tendenciak aggasztoak, de a varos adottsagai, multja, meglévé

s

értékei lehet6vé teszik a megujulast.

Jelen tanulmany célja, hogy Osszehasonlitva a magyarorszagi
adatokkal, elemezze a varos demografiai jellemz8it, potencialjat és a
megujulas lehet6ségének egy lehetséges iranyat felvazolja.

I1. A népesség szama

A népesség szamara vonatkozé adatok valamivel tobb, mint kétszaz
éve allnak rendelkezésre, korabbrol csak becslések vannak. Hazankban a II.
Jézsef-féle Osszeiras volt az elsd, mely a modern népszamlalas fogalmanak
nagyrészt megfelel. Az els6 hivatalos népszamlalas idején, 1869-ben 5 milli6
fét tett ki a mai orszag teriiletének népessége és ez a novekedd tendencia
egészen az 1980-as évek elejéig tartott, akkor 10 millié 700 ezer {6 volt. Azéta
az orszag népességének szama csokken, 2011-ben valamivel kevesebb, mint
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10 millié f6 volt. Evente atlagosan 30-40 ezer f6s a csokkenés mértéke és
negyed szdzad alatt a népesség kozel 7%-kal fogyatkozott meg.

Miskolc napjainkban az orszag negyedik legnépesebb varosa és
hasonl6 folyamatok bontakoztak ki a népesség szamanak valtozasaban, mint
orszagos viszonylatban, de még markansabban. Az 1986-0s 211.660 f6s
csucsot jelentd lakossag 2011-re 168.075 fére csokkent, azaz 20 év alatt a
varos elveszitette lakossaganak kozel 20%-at.

Erre a tendenciara hivja fel a figyelmet tobbek kdzott az Organization
for Economic Cooperation ad Development (OECD), mely szerint a XXI. szazad
egyik hosszutavua kihivasa demografiai jellegli. Mikozben vilagviszonylatban a
tulnépesedés jelent problémat, addig a posztindusztrialis tarsadalmakban -
els6sorban Eurdpaban - egy masik jelenség figyelhetd meg: az eloregedés és a
népességfogyas, ami az aktiv koru népesség aranyanak csokkenésével jar és
végs6 soron a versenyképességet csokkenti. Azt a versenyképességet, ami az
Eurépai Uni6 legfontosabb célkitiizéseinek egyike.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az elmult negyed szazadban
Magyarorszagon, igy Miskolcon is kritikus demografiai valsdg van. Ennek oka
az un. zsakutcas modernizacio, vagyis gazdasagi-tarsadalmi,
tarsadalomlélektani és politikai okok egyarant kozrejatszottak abban, hogy a
csalad, mint a tarsadalom alapegysége valsagba jutott: kevés a hazassag, sok a
valas és ozvegylilés, illetve kevés gyermek sziiletik a csaladokban, ezért
tartésan csokken a népesség szama.

11I. A népesséqg dsszetétele

lI1.1. Tertileti megoszlds

A népesség 0Osszetételét befolyasoljak azok a természeti-foldrajzi
tényez06k, ahol az adott népesség él. Ezek koziil fontos egyrészt a teriilet,
melynek nagysaga és mindsége - pl. megmiivelhet8sége - dsszefiigg a népesség
fejlédésével. Ennek mutatéja a népsiirliség, mely az egy négyzetkilométerre
atlagosan jutéd népesség szamat adja meg. Magyarorszag eurdpai atlaghoz
kozeli 110 f6/km2-es népsiirlisége nagy teriileti kiillonbségeket takar.

Miskolc a stirtibben lakott nagyvarosok kozé tartozik: 737 f6 jut egy
km2-re. Ennél csak a févarosban, Pécsett, Tatabadnydn és Szombathelyen
magasabb a népslirliség.
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A népesség teriileti 6sszetételének vizsgalata masrészt kozigazgatasi
egységek, telepiilések szerint torténik. Ezek meghatdrozasa orszagonként
eltér6, de Aaltaldban Osszefiiggd emberi lakohelyet értiink alatta.
Nemzetkozileg javasolt a népesség telepiilések nagysaga szerinti osztalyozasa
és bar a falu-varos megkiilonboztetésre sincs kotelezd elbiras, ajanlott a 2000
f6 alatti és feletti telepiilések szétvalasztdsa. Magyarorszagon Budapest
lakossaganak nagyfokd névekedése kovetkeztében mara 60% folotti a varosi
népesség aranya és bar az elmult évek szuburbanizaciés folyamatai miatt

sokan kikdltoznek a varosokbdl, még mindig névekszik aranyuk.

Miskolcra is jellemz6 a szuburbanizacié, ami elsésorban a varos
kornyéki telepiilések felé, a Kkistérségbe iranyul, masodsorban a megye
tovabbi telepiiléseinek irdnydba. A nyugodt, csendes, varosias, amde draga
kornyékek mellett, melyet a magasabb tarsadalmi statuszii csoportok
céloznak meg, a rendszervaltas veszteseinek csoportjai, akiknek az elmult
évtizedben nem tudott stabilizalédni tartésan jovedelmi helyzetiik, nagy
aranyban a varostél tavolabb esd, falusias, olcsébb megélhetést jelentd
telepiilések felé tartanak.

lI1.2. Nemek szerinti megoszlds

A tarsadalmi nem alapvetd demografiai ismérv, mely életiink soran
megvaltozatlan. Minden demografiai jelenség tanulmanyozasanal figyelembe
kell venni a nemek szerinti kiilonbségeket, hiszen a népesség demografiai
magatartasat - pl. sziiletések, halalozasok, hazassagkotések - dontéen
befolyasoljak és ezaltal hatassal vannak az elkovetkezd évek, évtizedek
népességére. A népesség nemek szerinti Osszetételét tobb tényezd
befolyasolja: egyrészt minden ember tarsadalomban allandé fitsziiletési
tobblet van; masrészt a két nem halanddsagi kiilonbsége, mely szerint minden
korcsoportban alacsonyabb a férfiak sziiletéskor varhat6 atlagos életkora,
mint a néké; harmadrészt a haboridkban f6képp az aktiv koru férfiak estek
aldozatul az évszazadok soran; negyedrészt a bevandorlé teriileteken
magasabb a férfiak aranya, kivandorlé teriileteken pedig a n6ké.

Magyarorszagon mar a XX. szazad elsé évtizedeiben is n6tobblet volt.
A két vilaghaboru emberveszteségei és az 1970-es évektdl egyre markansabba
valo férfi halanddsag romldsa miatt ez tovabb fokozoédott, igy 2011-ben
népességiink 52,5%-a n6 és 47,5%-a férfi volt és 1000 férfira 1096 nd jutott.

Miskolcon az orszagos atlaghoz képest magasabb, 53,2% a nék aranya
népességen belill a férfiak 46,7%-hoz képest. 2011-ben ezer férfira 1162 né
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jutott. Ez a kiillonbség a felsorolt tényezdék koziil leginkdbb a méasodikkal
magyarazhatd, azaz a férfiak kedvez6tlenebb halandésagaval, a nékhoz
képest.

111.3. Kor szerinti megoszlds

Az életkor a tarsadalmi nem mellett a masik alapvet6 demografiai
ismérv. A korosszetétel valtozasa meghatdrozza a tarsadalmi-gazdasagi élet
valamennyi teriiletét (pl. munkaer6-bazis nagysaga, eltartottak szdma,
oktatasi, kulturalis, egészségligyi igények). A kort években hatarozzuk meg.

A lakossag kor és nem szerinti Osszetételét egy adott idépontra
vonatkozoan korfaval szokas bemutatni. Ez két egymassal szembe allitott
szalagdiagram, melynek fiigg6leges tengelyén a koréveket, vizszintes
tengelyén pedig a népesség szamat abrazoljuk. A korfan alul helyezkednek el a
fiatalabb, majd felfelé haladva az egyre id6sebb korosztalyok. A férfi
népességet a korfa bal, a ndi népességet a jobb oldalon szokas feltiintetni.
Kordsszetétel alapjan a korfanak harom f6 tipusa van, melyek ugyan tisztan
nem fordulnak el6, de az alapvet6 tendencia felismerését lehetévé teszik:
piramis vagy gula alakd, mely a fiatal kordsszetétel(i, szaporodd népességet
jellemzi; harang alaku, mely a valtozatlan kordsszetételli népességet jellemzi;
hagyma vagy urna alakd, mely az oreg kordsszetétell, fogyd népességet
jellemzi. A kordbban mar emlitetteknek megfeleléen elmondhatd, hogy
Magyarorszagon oOregedik a népesség. 2011-ben 39,1 év volt az atlagos
életkor. A gyermekkoruak (0-14 év) ardnya 16%, mig az idéskoruaké (60 év
felett) 20% a népességen beliil. Komoly tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei
lesznek, hogy az eléreszamitdsok szerint 2020-ra minden negyedik ember 60
év feletti lesz, mik6zben a munkaképes kortiak szama egyre csokken.

Miskolcon a népesség kor szerinti 6sszetételét megvizsgalva hasonlo
folyamatot figyelhetiink meg. A népesség oOregedését jelzi, hogy 1990-hez
képest a gyermekkortuak aranya 7,2%-kal 2011-re 13,6%-ra csokkent, ezzel
ellentétben az iddskoruaké 12,7%-kal 24,1%-ra nétt, igy az oregedési index -
szaz gyermekkorura juté idéskoriak szama - megtriplazédott, 2011-ben 177
volt.

111.4. Iskolai végzettség szerinti megoszlds

Iskolai végzettség tekintetében az elmult évszazadban a kulturdlis
szinvonal jelentds novekedése figyelhet6 meg. 2011-ben a 15 év feletti
népesség 9/10-ed része az Aaltaldnos iskolat elvégezte, a nék nagyobb
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aranyban, mig a 18 év feletti népesség 40%-a rendelkezik érettségivel. Ez azt
jelenti, hogy szamuk 50 év alatt nyolcszorosara nétt.

Miskolcon a népesség iskolazottsagi szintjének legaltaldnosabb
tendencidja, hogy folyamatosan ndvekszik a kozép- és fels6foku végzettséggel
rendelkez6k megfelelé kort népességen beliili aranya, ezzel parhuzamosan
egyre kevesebben vannak, akik az altalanos iskola 8 osztalyat sem végezték el.
A varosban a megyei atlagnal mindig kedvezdbbek voltak ezek az aranyok.
2011-ban a 18 év feletti népesség 19,6%-a rendelkezett kozépiskolai, illetve a
25 év feletti népesség 8,8%-a egyetemi vagy féiskolai végzettséggel. Ebben a
kedvezd helyzetben nagy szerepe van a varos fels6oktatasi intézményének, a
Miskolci Egyetemnek. Harom miiszaki karaval - miszaki féldtudomanyi,
gépész - informatikus, anyagmérnok - az 1949. évi XXIII. torvény alapjan
hoztak létre a Nehézipari Miiszaki Egyetemet, és amely mintegy harminc éven
keresztiil a hazai miiszaki fels6foku képzés fontos intézménye volt. Jelenleg
hat tovabbi karon - allam- és jogtudomanyi, bolcsészettudomanyi,
egészségligyi, gazdasagtudomanyi, tanitéképzo, zenemiivészeti - folyik képzés,
igy mintegy 15 ezer hallgatéjaval és 3 ezer oktatdjaval az 1j évezredre hazank
egyik lejjelentésebb felsGoktatasi intézményévé valt. Tovabbi cél, hogy a
kozép-kelet eurdpai régioban a hazai poziciéz hasonléan kedvez6 helyzetbe
kertiljon.

lIL5. Gazdasdgi aktivitds

A gazdasagi aktivitason azt értjiik, hogy miként vesz részt valaki a
tarsadalmi munkamegosztasban, van-e jévedelme, és ha van, akkor azt hogyan
szerzi. A Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) ajanlasa szerint a népesség
gazdasagilag aktivakra - foglalkoztatottak, munkanélkiiliek - és gazdasagilag
inaktivakra - didkok, nyugdijasok - bonthatd. Magyarorszagon a
rendszervaltozas éveiben a gazdasagilag aktivak aranya csokkent, egyrészt az
oktatdsi rendszerben eltoltott id6 kitolédasa, madsrészt a nyugdijasok
szamanak novekedése miatt. 2011-ben a népesség 36%-a volt foglalkoztatott.

Miskolcon a foglalkoztatottak szama a rendszervaltas utan a kohaszat
és a gépipar, valamint a banyaszat visszafejlédése kovetkeztében dramaian,
kb. harmadara csokkent, ezzel egy id6ben a munkanélkiiliek ardnya pedig
tobb, mint Otszorosére nétt. 2011 év elején 12.000 munkanélkiilit
regisztraltak, ami kevéssel tobb, mint az el6z6 évben.
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IV. Népesedési folyamatok

IV.1. Hdzassdg, vdlds

A hazassag a csaldd létesitésének legaltalanosabb formaja, melynek
demografiai szempontbdl f6 célja az emberi nem fenntartdsa. Olyan
tarsadalmi intézmény, mely megvaltoztatia a népesség struktirajat,
els6sorban csaladi allapotat és hatassal van a kiilonb6z6 népmozgalmi
jelenségekre, f6képp a sziiletések szamara. A hazassagkotések szama és ezen
keresztiil a termékenység érzékenyen reagidl a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokra, ezért a kiilonboz6 népesedéspolitikdk nagy figyelmet szentelnek
a hazassagkotési kedv irdnyitdsdnak. A hazassdgi mozgalom alakuldsat a
tarsadalmi viszonyok, hagyomanyok, szokasok és az ezekben bekovetkezett
valtozasok befolyasoljak. A hazassagkotések gyakorisaganak tekintetében
Magyarorszag egészen az 1980-as évek elejéig az eurdpai élmezdnybe
tartozott. Ennek két oka volt. Egyrészt a nyugat-eurdpai atlaghoz képest
rovidebb élettartam miatt kevesebb volt az idés ember, sokkal fiatalabb
korban kotottek hazassagot és nagyobb volt a hazasodasi kedv. Masrészt
kisebb volt a varosi népesség aranya és a falusi, gazdalkodé népesség szamara
a kozos egzisztencia megteremtése, a csaladalapitas sziikségszeri volt. Az
1970-es évek masodik felében megindult a hazassagkotési kedv lanyhulasa,
mely napjainkig tart. Ezzel ellentétesen a valasok szama fokozatosan nétt.
2011-ben ezer f6 népességre 3,6 hazassag és 2,5 valas jutott, az tobb mint
minden masodik hazassag felbomlik és a népességnek tobb mint 6%-a elvalt.

Miskolcon is hasonldan csokkend tendenciat mutat a hazassagok
szama és novekvot a valasok szama, bar 2011-ben kicsivel tobb hazassagkotés
tortént az el6z6 évhez képest, igy ezer f6 népességre 4,8 jutott.

IV.2. Vandorlds

A vandorlas lakéhelyvaltozast jelent, mely teleptiléshatar atlépésével
jar. Iranyat tekintve lehet bels6 vandorlas, azaz orszaghataron beliili és kiilsé,
avagy nemzetkozi vandorlds, azaz orszadgok kozotti. Intenzitdsdban lehet
alland6, mely soran a lakossag alland6 lakhelyét megvaltoztatja vagy
ideiglenes, amikor a lakossag alland6 lakhelye nem valtozik meg, azaz két
kilonbozoé telepiilésen van az egyén lakd- és munkahelye. A vandorlasnak
tobb oka lehet. Legfontosabb oka a jobb megélhetés és a kulturadltabb
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munkakoériilmények reménye, igy emiatt a fejletlenebb vidékek fel6l a
fejlettebbek felé iranyul. Tovabba lehet oka haborts helyzet és természeti
katasztrofak is. Hazankban a bels6é vandorlas iranya a varosokba, elsGsorban
Budapestre iranyul és leginkabb a 20-30 éves, férfi korosztalyban. A kiils6
vandorlas a XX. szazad els6 két évtizedében volt a legjelentésebb - ekkor
mintegy 1,5 millié f6 - els6sorban mezdgazdasagi nincstelenek az Egyesiilt
Allamok felé - hagyta el Magyarorszagot, kétharmad részben férfiak. Az 1990-
es években a kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai rendszerek felbomlasa és a
délszlav haboru kovetkeztében mara befogad6 orszag lettiink, azaz pozitiv a
vandorlasi egyenlegiink.

Miskolc a rendszervaltozas 6ta a korabbi harminc év folyamataival
ellentétesen negativ vandorlasi egyenleggel rendelkezik, azaz vandorlasi
veszteséget konyvelhet el évrdl évre. A munkahelyiiket vesztett emberek
csaladjaikkal vagy egyediil sok esetben a megye kisebb telepiilései felé, illetve
a jobb gazdasagi lehet6ségek miatt a févaros és Nyugat-Magyarorszag felé
kezdtek vandorolni. 2011-ben 818 volt a vdndorlasi kiilénbo6zete a varosnak.

IV.3. Sziiletések, termékenység

A demografia a sziiletésekkel kapcsolatos vizsgalatokat két részre
bontja. A sziiletési statisztika targya az Gjszilott, vagyis a sziiletések szamaval
és az ujsziilottek demografiai jellemzdivel foglalkozik, mig a termékenységi
statisztika targy a né, vagyis az anya sziilései és demografiai ismérvei.
Magyarorszagon a sziletési és termékenységi mozgalom alakuldsat harom
nagy szakaszra lehet bontani. Az els6 szakasz a demografiai dtmenet id6szaka,
a XIX. szazad végétdl a II. vilaghaboruig. Ekkor a népességfejlédésre jellemzd,
hogy a magas termékenységli, magas halanddsagi népességbdl alacsony
termékenységl, kedvezd haland6sagu népesedési helyzetbe kertilt hazank. Az
élvesziiletési arany az 1880-as évektdl kisebb mértékben, majd az 1930-as
évektdl rohamosan csékkenni kezdett, ezzel pArhuzamosan csékkent az egy
nére jutd gyerekszam is, a nék termékenységének visszaesése miatt. A
masodik szakasz, a II. vilaghaborttdl az 1970-es évek végéig elején az 1950-es
évek els6 felének abortusztilalma miatt par évig nagymértékben nétt, majd a
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok - abortuszliberalizacié, n6i munkavallalas,
tanulasi id6 elhizédasa - miatt csokkent a sziiletések szama addig, mig 1962-
ban mélypontjara kertiilt. Ebben az évben vildgviszonylatban Magyarorszagon
volt a legalacsonyabb a sziiletési aranyszam. A kilonféle 6sztonzé eszkozok
(pl. 1967-ben a GYES) mellett bar javulas kovetkezett be, mégsem sikertilt a
népesség fenntartasahoz sziikséges gyerekszamot elérni. Bar az 1970-es évek
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kozepén a nagy létszamu generaciok sziil6képes korba keriilése miatt egy
sziletési hulldm alakult ki, de nem volt tartdés. A harmadik szakaszban, az
elmult két évtizedben az alacsony termékenységi szint allandésult - az 4j
tipusu ndi szerepek, a csalad és hazassag intézményének valsaga, az eloregedo
tarsadalom miatt - és ez elGre vetitette népesedési helyzetiink kedvez&tlenné
valasat. 1998-ban fordult el8szor el6, hogy a sziiletések szama 100 000 alatt
volt. 2011-ben ezer f6 népességre 8,8 sziiletés jutott. A tényleges gyerekszam
kb. 30%-kal marad el az egyszeri reprodukcidéhoz sziikségestdl, ugyanakkor
nem jellemz6 a hazasparokra az akaratlagos gyermektelenség, csak a sziilés
késdbbre halasztasa - foleg a kozép- és fels6foku végzettségiliek korében - a
tanulas és a biztos anyagi alapok megteremtése miatt.

Miskolcon napjaikban az orszdgos atlag alattiak a sziletési,
termékenységi mutatdok értékei. 2011-ban ezer lakosra 8,2 élvesziiletés jutott.
Ez még inkabb a megyei atlag alatt van, ami viszont meghaladja az orszagos
atlagot. Ennek magyarazata, hogy tarsadalmi csoportonként lényegesen eltérd
a gyermekvallalasi kedv: a magasabb iskolai végzettségliek, illetve varosiak
korében kisebb és a megye mas telepiiléseihez képest, ezen csoportokhoz
tartozok aranya magasabb Miskolcon.

IV.4. Haldlozdsok, halanddsdg

A halandésagot, az emberi élet hosszat meghatarozé és jellemzd
szabalyszerliségeket mar az dékortdl kezdédben vizsgaljak. Napjainkban a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok tervezéséhez elengedhetetlen fontossaguak
a haldlozasi statisztikdk. Magyarorszagon a haldlozasok mutatéiban
diszkontinuitas figyelhet6 meg az 1940-es évek végét6l. A reményteljes
kezdettdl az 1960-as évek kdzepéig nott a sziiletéskor varhato élettartam és
csokkent a halalozasok szama. Ekkortél az 1990-es évek kozepéig paradox
moédon, mikdézben az életkoriilmények a korabbiakhoz képest javultak,
ellentétes elGjelli folyamatok jatszédtak le, majd ezutan abba a szakaszba
léptiink, ahol az elsé szakaszhoz hasonl6 tendencidk tapasztalhatok. Mégis
mas ez a szakasz, mert tarsadalmi csoportonként kiélez6dtek a kiilonbségek.
Leginkabb a rendszervaltas nyertesei és vesztesei kozott éles a szakadék a
szliletéskor varhaté élettartam és a haladlozasok szamanak alakulasat tekintve.
A halandésdg tobb szempont szerint kiilonbségeket mutat a magyar
népességben. Az egyik a mar kordbban emlitett jelenség, hogy a férfiak
szliletéskor varhato élettartama alacsonyabb a néknél, 2011-ben 70,1 év volt
a férfiaké és 77,9 év a n6ké. Ez egyrészt az eltérd fizioldgiai-bioldgiai
adottsagokkal és az ebbdl adédd eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzettel,
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leginkdbb a munkamegosztasban elfoglalt hellyel magyarazhatd, masrészt
azzal, hogy a haldloki struktira valtozasa az elmult évtizedekben a néknek
jobban kedvezett. Ez az jelenti, hogy ma mar nagyobb részben a nem fert6z6
betegségekbdl (pl. szivbetegség, rak, balesetek) szarmazd halalozastodl fiigg a
varhat6 élettartam. Ezen halalokok nagyrészt az életmod fiiggvényei,
marpedig az egészségkarosité szokdsok - dohanyzas, italozas - gyakoribbak a
férfiak korében. A masik jelenség ezzel szorosan dsszefiigg, ugyanis jovedelmi
helyzet szerinti kiillonbségek, mint a fejlettség és életmindéség indikatorai,
hasonlé képet mutatnak. A harmadik jelenség, hogy a 10 000 f§ alatti
telepiilésen és az észak-keleti régioban él6k halanddsaga magasabb, mint a 10
000 f6 feletti telepiilésen, a févarosban és a dunantuli régidkban él6ké. Ez a
lakossag eltér6 kulturalis helyzetébdl, az egészségiigyi ellatas szinvonalanak
kilonbségeibdl, a lakdshelyzet, a munkakdrilmények és a klimaviszonyok
eltérésébdl ered. A negyedik pedig az, hogy az iskolai végzettséggel csokken a
haldlozasok szama és né a sziiletéskor varhaté élettartam. Ez szoros
Osszefliggésben van az el6z6 ponttal, hiszen Kkistelepiiléseken tébb az
alacsonyabb iskolai végzettségili ember, mig varosokban az iskolazottabb
népesség aranya nagyobb.

Miskolcon egy 2006-ban sziiletett kisfiu atlagosan 68,5, egy kislany
77,1 év varhat6 élettartamra szamithat. Ez a nyolc 100 000 fénél nagyobb
lélekszamu hazai telepiilés koziill mindkét nem esetében a legkedvezdtlenebb.
Ez a kedvezdtlen helyzet a fent emlitett jovedelmi helyzettel, gazdasagi
mutatokkal (pl. GDP) korrelal.

IV.5. Természetes fogyds

A demogréfiai helyzet magyar és miskolci sajatossaga: az évtizedek
6ta alacsony termékenységhez magas halandésag tarsul, ezért negyed szazada
évente tobben halnak meg, mint amennyien sziiletnek, 2011-ban 40 ezer fével.
Ez a tartés népességfogyas az, ami napjaink és a jové népesedési helyzetét
sulyossa teszi.
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V. A népesedéspolitika lehetdségei

A népesedéspolitika a tarsadalom, az allam vagy barmely nagyobb
emberi kozdsség azon torekvése, hogy a népesedési folyamatokat és
struktirakat a tarsadalmi és kozosségi igények szerint befolyasolja. Ez az
igény a folyamatok egyensulyban tartdsat célozza ugy, hogy a sziiletések
szama potolja a halalozasi veszteséget és novekedjen a népesség szama. A
novekedés kivdnatos mértéke azonban orszagonként eltéré. A
népesedéspolitika vandorlasi folyamatok, a halandésdg és a hazassagi
szokasok megvaltoztatasat veheti célba, de elsdsorban a termékenység
befolyasolasara iranyul. Ez torténhet direkt moddon, vagyis kozvetlen
népesedési célzati jogszabalyokkal, valamint indirekt moédon, olyan
tarsadalmi-gazdasagi intézkedések segitségével, melyeknek hatdsa lehet a
népesedésre. A fejlett orsziagokban szinte mindenhol ez utébbi jellemzd,
hiszen a hazassagkotést és a gyermekvallaldst az 4allampolgarok
maganiigyének tekintik. Ugyanakkor az esélyegyenléség biztositasa
érdekében ezekben az orszagokban miikddik gyermekes csaladokat timogatd
intézményrendszer. A népesedéspolitika céljat tekintve egyrészt lehet
expanziv, mely a népesség szamanak és szaporodasi litemének ndvelését
tartja kivanatosnak politikai-katonai célbél - azaz magasabb legyen a
szomszédos orszagokndl a népességszam - és gazdasagi célbdl - azaz a magas
népstirtiségli vidékek gazdasagi élete fejlettebb-, ezért altaldban a terjeszkedd
tarsadalmakat jellemzi. Masrészt lehet a népesedéspolitika restriktiv, ahol az
el6zdvel ellentétben éppen a népességszam tovabbi novekedését igyekeznek
megakadalyozni, f6leg gazdasagi okokbo6l, mint példaul a malthusi elmélet és
megoldasi javaslat, mivel az élelmiszerek mennyisége kisebb mértékben ng,
mint a népesség és ez éhinséghez, jarvanyokhoz vezet. Harmadrészt
iranyulhat a népesedéspolitika a népesség dsszetételének megvaltoztatasara
is, mint példaul az eugenetika, ami a népesség Osszetételének mindségi, azaz
kulturalis, egészségligyi és moralis megvaltoztatdsat szorgalmazza.
A népesedéspolitika eszkozei lehetnek: csaladi pétlék, személyi jovedelemadod
kedvezmények, sziilési szabadsag gyermekgondozasi szabadsag, sziilési
segély, szegény gyermekes csalddok segélye, a nyugdij Osszegének és a
gyermekszamnak 0Osszekapcsolasa, természetbeni tarsadalmi juttatas,
hazassagkotési és lakashoz jutasi kdlcson.
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Hazankban a népesedéspolitikdinak komoly torténelme van, de
tartalma a XVII. szdzad végét6l kezdve sokszor valtozott, jellemzden a
nemzetkozi vandorlds, a haboris és egyéb emberveszteségek, az alacsony
termékenység és a reprodukci6 zavarai Osztonozték. Az 1953-as
abortusztilalom csak roévidtdvon tudta befolyasolni a termékenységet és
hulldimzé termékenységet eredményezett a késébbi évtizedekben. A
lakaspolitikai kedvezmények, a csalddi potlék kiterjesztése szélesebb
rétegekre és az 1969-ben bevezetett GYES befolyasolta a gyermekvallalas
motivaciodit, novelte a gyerekszamot. De sem ezek, sem az ezt kovetd évtizedek
népesedéspolitikai hatarozatai és kormanyprogramjai nem tudtak megallitani
a népesség fogyasat, csak kisebb, rovidebb ideig tartd fellendiiléseket
eredményeztek. Az 1990-es évek elejétdl a rendszervaltozassal pedig nemcsak
érzelmi, de gazdasdgi szempontbdl is kedvezdtlenné valt a kornyezet
Magyarorszagon a gyermekvallalas szempontjabol.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kirajzolédott demografiai helyzet
Miskolcon napjainkig tovabb erdsitette azt a rendszervaltds utan kialakult
nézetet, mely szerint az azt megel6z6 évtizedek er6s, meghatarozé gazdasagi-
tarsadalmi jelent6ségli varosa mar a multé és helyette egy vergéd6 iparral
rendelkez6, leromlott kérnyezet(i és tarsadalmi-demografiai szempontbdl is
erodalodott varos lett. Ahhoz, hogy ez a negativ képzet az emberek fejébdl
eltlinjon és a valésagban is megvaltozzon, tobb lehetséges népesedéspolitikai
eszkoz all rendelkezésre. Egyrészt a nemzetkozileg és orszagosan tobbé-
kevésbé bevalt termékenységet novel6 eszkozoket tovabbra is fent kell
tartani, illetve Uj megoldasokkal kell béviteni (pl. a nék részmunkaidds
foglalkoztatdsanak tamogatasa). Masrészt fontos lehet - még fontosabb, mint
az orszdg mas terlileteinek esetében - hogy a gazdasag élénkitésével,
tdmogatasaval, illetve ezen keresztiil, a mindennapos nélkiil6zésektdl mentes,
ezaltal teljesebb csaladi életet is élhetnek és a varosban maradasra birhaték az
itt él6k. Harmadrészt, a kozosségi életet és az oktatasi-képzési lehetdségeket
erésitve, a szabadidé értelmes eltoltésének lehetGségével egészségesebb,
betegségektdl mentes, boldogabb, élhetébb életet tudnak élni az itt lakok és
ezaltal konnyebben tudnak bekapcsolédni az orszagban és az Eurédpai
Uniéban zajlé, human eréforrasokra alapozé versenybe.
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Abstract

Miskolc, one of the largest cities in the country according to the number of the
population is a great loser of the changing of the political system. In the past
one and a half decade its economic position has impaired, social groups have
been swept on the borderline of total bankruptcy of hopelessness. The
unfavourable conditions are worsened by adverse demographical
characteristics reflected in the composition of the population and
demographical tendencies. The present paper wishes to study these
phenomena in contrast to Hungarian national data. The question emerges
whether these tendencies can be changed and if so, whether they can
contribute to the revival of the city and the finding of alternative solutions.
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Osvath Andrea
Ki tanit kit?

Valédi generdciok és valtozé kommunikdcio a
kibertérben

»Egy ausztrdl kutatas publikaciéja szerint a legijabb Z-nek (7-17
évesek) - mas forrasok szerint R-nek (responsibility), vagy D-nek (digitalis),
illetve 9/11-nek - nevezett generaci6?! tagjai nagymértékben kiilonbdznek az
elmult négyszaz év generaciéitol, hiszen 6k a vilag els6é globalis nemzedéke, a
globalis falu els6 gyermekei, akik ugyanazon a zenén, ételen, mozifilmen, és
divatirdnyzaton nének f6l. Ez a nemzedék a legkisebb létszamu, a
legoktatottabb, a legkisebb csaladba sziiletett, a legid6sebb anyak nevelik és a
leghosszabb varhat6 élettartammal rendelkezik. A jov6 generacidja abban is
nagymértékben kiilonbozik a korabbiaktol, hogy ez egy digitalis generacio, 6k
a "dotcom" gyerekek, belesziilettek a digitalizalt vilagba, igy minden digitalis
eszkozt természetesnek vesznek, az emberek mindennapjainak nemcsak
kiegészitéseként, hanem szerves részeként kezelik azokat. A mai fiatalok
virtudlis kozosségekben élnek, a vilaghalén toltik szabadidejiik nagy részét, és
kapcsolataikat is az internetes kozosségi oldalakon épitik ki. Fél§ azonban,
hogy a virtualis térben nem tanuljdk meg a konfliktusokat megfelel6en
kezelni. A GfK Csoport kutatasa szerint a magyar fiatalok egynegyede érzi ugy,
hogy nem tud beilleszkedni a sziik kdrnyezetébe, és sokkal konnyebben talal
baratokra a virtudlis vildgban, mint a val6 életben.2

Az 1995 utan sziletett gyermekek készen kaptak a technolédgia
vivmanyait, szdmukra elképzelhetetlen az élet Facebook nélkiil. Ezeknek a
gyerekeknek nincs kialakult én hataruk, az internet koraban teljesen mas

1 Magyarorszagon 1950-56 kozotti id6szak volt az un. Ratkd-korszak: ebben az id6ben tilos volt
az abortusz. Erdsen atfed az amerikai gazdasagi fellendiilés miatti magas népszaporulat, a ,baby-
boom” idGszakaval. A baby-boomerek gyerekei, az 1965 és 1979 kozott sziiletettek az X generacio.
Az 6 gyerekeik, az 1980-95-0s sziiletésliek az Y generaci6. Az 1996 ota sziiletetteket Z
generacionak nevezik. Mivel 1990-95 kozott terjedt el az internet a fejlett viligban (mintegy ot
evvel ezutan Magyarorszagon) a Z generacio joszerivel nem is elt mternet nelkul

dek k/j

(utolso letoltes 2013.januar 11.)
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viselkedést, személyiséget sajatitottak el, és mas érzelmeket élnek at, mint a
kordbban sziiletettek. Az egyéniségiiket kiviil hordjak, a kozdsségi oldalak
narcisztikus feliilete tokéletes taptalaja ennek a magatartasnak. Megpréobalnak
megfelelni egy idealizalt képnek, amit készen kapnak a médiabdl.

Egy 2012-es magyarorszagi felmérés szerint3 a 13-19 éves magyar
fiatalok 91%-a rendelkezik otthonaban internet hozzaféréssel, 93%-uknak
van mobiltelefonja, 47%-uknak pedig okos telefonja. Mindekdzben a csaladok
alig 50 konyvet birtokolnak atlagosan.

Az alabbi kutatas szerint a kozosségi oldalakon aktiv, 12-17 év kozotti
fiatalok tobb mint 90 % -a rendelkezik Facebook profillal, majdnem 40 %
Facebook és Myspace regisztracioval egyiittesen. A divatjamult Twitter mar
csak 12-17%-ot érint, de még létezik. *

“Which social networking sites do you have an account with?”

12-13 145 M 617
91% 93% 93%

129 1270 16%

LT L] &

Base: 3,658 online consumers ages 12 to 17 with a social network account
(multiple responses accepted)

Source: North American Technographics® Youth Online Survey, Q3 2010 (US)
Note: LinkedIn and “another social networking site” were not included due to limited sample size.

1. dbra.

3http://hungary.ashoka.org/ashoka-kerekasztal-van-e-%C3%A9let-facebookon-t%C3%BAl-

budapest-2012-j%C3%BAlius-10

4 http://piackutatas.blog.hu/2011/04/18/a kozossegi halozatok ahogyan a fiatalok hasznaljak
53



http://hungary.ashoka.org/ashoka-kerekasztal-van-e-%C3%A9let-facebookon-t%C3%BAl-budapest-2012-j%C3%BAlius-10
http://hungary.ashoka.org/ashoka-kerekasztal-van-e-%C3%A9let-facebookon-t%C3%BAl-budapest-2012-j%C3%BAlius-10
http://piackutatas.blog.hu/2011/04/18/a_kozossegi_halozatok_ahogyan_a_fiatalok_hasznaljak

Az atlagos Z generaciés fid/lany mire 21 éves lesz 10 000 6rat toltott
vide6 jatékokkal, 20 0000 e-mailt irt, 20 000 o6rat tévézett, 10 000 orat
telefondlt és kevesebb, mint 5 000 orat toltott olvasassal.>

Tavaly szeptemberben lehetett Magyarorszagon el§szér megvasarolni
az iPhone 5 késziiléket a Mammutban. A HVG® altal készitett interjukbol
kidertil, hogy a legtjabb technikai vivmanyért a Z generacié tagjai képesek
mar az eladas eldtti estét, ill. éjszakat is a bolt el6tt tolteni pusztan azért, hogy
6k lehessenek a késziilék elsé tulajdonosai, annak ellenére is, hogy sajat
maguk bevallasa és tudomasa szerint is barataik egy része elutasitja az ilyen
tipust hozzaallast. Es teszik ezt annak ellenére is, hogy a megkérdezettek
egyike sem volt képes értelmesen megfogalmazni, mivel lesz értékesebb 6
maga attél, hogy még aznap a késziilék birtokosava valik. Es persze arra sem
kapott valaszt a riporter, hogy boldogabb lesz-e majd a varakozé az egy év (?)
mulva megjelend iPhone 6-tal? Azzal egyiitt is megérte szamukra varakozni a
bolt el6tt, hogy biztos tudasunk van afel6l, rovid idén belil ez a késziilék is
elavult lesz!?

Azonban nemcsak itthon kisérte nagy szenzaci6é és harc a késziilék
megjelenését: Kinaban az lizletek el6zetes regisztracié alapjan rogzitették a
leendd vasarldk adatait, majd a Lotté-sorsolashoz hasonlbéan valasztottak ki
koziiliik a ,szerencsés” befutok sorrendjét.

1. Tudds és miiveltség

Atalakult a tudas, kicsit olyanna véalnak e generacié tagjai, mint a
konyvtarosok, a kérdésekre nem kimondottan a valaszt, inkdbb a valaszt
tartalmazo internetes oldal webcimét és a legkozelebbi internet hozzaférési
pontot tudjdk. Dr. Bakos Eszter (2011) ujfajta miveltségek, mint az
audiovizudlis, a digitdlis és a média miiveltségek megjelenésérdl ir egy
tanulmanyaban: a vilaghalén leselked6 veszélyek és a
meggondolatlansdgokbdl adédé konfliktusok elkeriilése érdekében a
legfontosabbnak a felnévekvé nemzedék tudatos, jogszert internethasznaléva
nevelését tartja.

5 http://brandtrend.hu/2012/05/11/a z generacio mindig kapcsolatban van/
6 http://hvg.hu/itthon/20120928 Egy csoves nem lesz meno az iPhonetol
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I1. Kapcsolataik

Eletmoédbeli valtozasok is megfigyelhetdk a Z generaciés fiataloknal. A
digitalis technoldgidkat egyértelmiien arra hasznaljak, hogy szérakozzanak,
kommunikaljanak, barhol barmikor elérhet6vé tegyék magukat, barki
szamara (always online). Kozvetlen kapcsolatokat alakitanak ki pillanatok
alatt, akar vadidegen emberekkel, csokken a baratsagok szama, 'barkivel
meglehet beszélni barmit’ alapon. Egyes jovékutatdok tartanak a mai fiatalok
elmaganyosodasatol, hisz ezek a kapcsolatok csak az internetes vilaghoz
kothet6k, ma még vannak, holnap mar offline.”

A digital nativesként is definidlt fiatalok szamara a net
mindenhatésaga a kommunikaciéjukban nyilvanul meg leginkabb. Az online
tizemmadd két f6 kommunikaciés csatorndja egyrészt a kozosségi oldal(ak),
melyet kapcsolatfelvételre, ismerkedésre, altaldban beszélgetésre hasznalnak,
masrészt a blog, amely sajat torténetek elbeszélésére szolgal, naploként
mikodik, de a modern korhoz valé alkalmazkodasaval elveszitette
évszazadokon keresztiil 6rzott eredeti szerepét: a maganszféra intimitasat. A
néhany évvel ezel6tt még oly fontos és modern sms mar csak offline
tizemmaddban haszndalatos naluk.

Kaveri Subrahmanyam és Patricia Greenfield (2008) egy
tanulmanyukban azt vizsgaltdk, hogy milyen a fiatalok kapcsolata,
kommunikaciéja barataikkal, csaladjukkal a kibertérben, hiszen bizonyitottan
6k hasznaljak legtobbet az online teret.

A kutatas szerint a fiatalok konnyen kommunikalnak kortarsaikkal a
neten, de egyre nehezebben taldlnak k6zos hangot a sziil6kkel. A kozosségi
portdlok az alland6 kapcsolatokra, a taldlkozdék megbeszélésére éppugy
alkalmas, mint a ritkdbban latott baratokkal val6 folyamatos
kapcsolattartasra. Az sms-t mar ritkdbban hasznaljak, de példaul Anglidban,
ahol atlagosan 8 évesen kapnak a gyerekek mobiltelefont, mar
szorongasforrast jelent szamukra, ha otthon hagyjak a késziiléket. Azt az
érzést generalja benniik, hogy kimaradnak valami lényegesbdl.

Jelentésen megvaltozott az elmult években a csaladdal vald
kommunikaciés-forma, ami persze nem meglepd, hiszen egyre nagyobb
szamban taldljdk fent sziileiket, s6t nagysziileiket is az interneten a Z
generaciésok. A csaladi kommunikacié tehat egyre inkdbb visszaszorul a

7 http:/ /vaskarika.hu/hirek/reszletek/5502/a_kiberter_meghoditoi_z-generacio/
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kapcsolati kommunikacié mellett. Sokkal kénnyebb megirni, mint szemt6l-
szembe elmondani még egy indulatmentes, semleges lizenetet is barkinek,
kivaltképp ha az érzelmekkel, indulatokkal telitett, hiszen nem Kkell
szembenézni a masik arcaval, szemével, nem Kkell tartani a hirtelen
gesztusoktol, reakcioktdl. Nem Kell megélni a masik reakcidibol fakadd
érzéseket, gyorsan és kdnnyen tovabb lehet 1épni.

Azonban Tari Annamaria (2010) szerint a gyerekek a virtualis
kozosségben valdjaban egyediil vannak, ezért is nagyon fontos, hogy a sziil6k
beszélgessenek veliik. Kolcsonds tolerancidra, és megértésre van sziikség.
Fontos, hogy a sziil6 ne tanusitson halogaté magatartist, ne Kkerilje a
beszélgetést, és a konfliktust, hisz akdrmennyire is furcsa, a gyerek nem
szereti, ha szabadon engedik! Félelmet, szeretethidnyt, szorongast valt ki
beléle, és valoszintileg a meghokkentd tetteivel akar jelezni nekiink.

III. Hogyan hat a személyiségre a virtudlis vildg?

A fent emlitett kozosségi oldalak egyértelmiien narcisztikus feliiletek.
A gyermek egy szamara fontos fejl6dési szakaszban talalkozik el6szor ezekkel
az oldalakkal. Sok informaciéhoz jut hozza, itt tanul meg kommunikalni,
kapcsolatokat kialakitani. Mivel az ideje nagy részét itt tolti, azt is
mondhatnank, itt éli az életét, egy id6 utan ezt a virtudlis teret is valdsagnak
fogja hinni. Egy masik, hangsulyosabb kép jelenik meg a valdsag mellett,
felborul az értékrend, megvaltoznak a szabalyok. A kutatéknak pontos adataik
vannak az agressziv megnyilvanulasok szamardl, amelyek egyre gyakrabban
fordulnak el6. A ,posztolasoknak” kdszonhetSen azonnal tudunk véleményt
nyilvanitani a masikroél, és mivel tobb kilométer is elvalaszt minket, nem is kell
attol félntlink, hogy testi fenyitésben részesiiliink. De ha abban nem is, irasban
nem kell atélniink azokat az indulatokat, amelyek jelen vannak egy szemtdl
szembeni konfliktusban. A kozvetett kommunikiciénak ez az egyik
legnagyobb hibaja: félreértelmezik, és ennek kovetkeztében megsziinik
mindenféle tisztelet vagy félelem a masik felé.

Ezek a kiskamaszok korukat meghazudtolva nagyon jol, valasztékosan
fogalmaznak, az értelmi szintjiik viszont egyes esetekben, dolgokban
alacsonyabb a korukhoz képest. Az értelmi feldolgozasuk villAmgyors, az
érzelmi viszont nagyon lassi. Mivel azonnal meg tudjak osztani massal a
problémajukat, nem mennek keresztiil olyan természetesnek mondhaté
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folyamatokon, melyek segitségével képesek lennének megoldani, atélni a
sérelmeket, fajdalmakat. Gyorsan jutnak hozzd bdséges informdaciokhoz,
amelyekre viszont nem feltétleniil van sziikségiik. A televizids misorok, filmek
gyors vagasat egy id6 utan valésagosnak érzékelik, és sajat életiikben is
alkalmazkodni fognak ehhez a felfokozott tempodhoz.

IV. Uj normdk, uj visszajelzések

A gyerekek modellt keresnek, egy példaképet, akire felnézhetnek,
ezért is nagyon fontos, hogy jo példaval jarjanak eldl a sziil6k. A mai 9-10
évesek a televiziéban, interneten latott sztarokat tartjak etalonnak. Ennek
kovetkezményeként a 10-14 évesek gyakran 18-20 évesnek néznek ki.

A technolégiai fejlédés hatalmas valtozasokat hozott nagyon rovid
id6n beliil, amihez még a mai napig nem tudtunk igazdn alkalmazkodni.
Megvaltoztak a szokdsok, az értékek, és akarmennyire is prébaljuk
elhessegetni a gondolatot, a rideg valdsag az, hogy nem iilhetiink 6lbe tett
kézzel, mert egyel6re senkinek sincs fogalma arrdl, merre tartunk. Egy biztos:
a régi normak el fognak tiinni, Gjra kell tanulnunk nagyanyaink nevelési
technikait. Nagyon fontos, hogy a csalad 4jbél fundamentumként miikodjon.

Egy 2012 nyaran lezajlott kerekasztal-beszélgetés soran dr. Csernus
Imre8 is aggaszté jelenségként definidlta a csaladon belilli &szinte
kommunikacié hidnyat. Az a fajta gazdasagi, érzelmi és onkifejezési krizis,
mely napjainkban a tarsadalmat, a csaladot és az egyént egyarant jellemzi,
gatat vet a személyiség- és kozosségépitdé nyilt parbeszéd eldtt. A sziil6k
felel6s és kritikus Onismeret hianyaban nem tudnak, és nem is mernek
Oszintén beszélgetni a gyerekekkel, akik a kozvetlen és kolcsonds érzelmi
interakciék hianyat a Facebook-on kompenzaljak. A k6zosségi oldal tehat nem
mas, mint a fogyaszt6i tarsadalom részben tipikus, részben sajatos eszkoze,
mely a valtozastdl és az azzal jaré fajdalomtél rettegéd embert hajlamositja a
passzivitasra, szabadideje értelmetlen, vagy rosszul kihasznalt eltoltésére.

A kortars kommunikaci6 mar akkor is jéles6 izgatottsaggal és
felfokozott érzelmi impulzussal telitédott, amikor a gyerekek még csak az
iskoldhoz kozeli parkokban, vagy a hazi telefonon csicseregtek egymadssal

8 http://hungary.ashoka.org/ashoka-kerekasztal-van-e-%C3%A9let-facebookon-t%C3%BAl-
budapest-2012-j%C3%BAlius-10
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orakon keresztiill. Amidta azonban a Facebook-on kdnnyebb, gyorsabb és
latvanyosabb figyelmet kaphatnak, mint a valés kozodsségekben, a direkt
kommunikacié tobbnyire kudarcélményt és 6nbizalomhianyt okoz szamukra.
A virtualis kapcsolattartashoz valé ragaszkodas ennél fogva szinte magatdl
értetédé modon alakul at az egyénnél fiiggéséggé, az adott korcsoportnal
pedig generacids jelenséggé.

A 13ajkolas mogott rejlé pszicholégia azt igazolja, hogy a Facebook
rovidtavon jol miikddik fesziiltségcsokkentd eszkozként. Ldjkoljatok, azaz
szeressetek! - ezt diktalja a folyamatos, a valos kdzosségekben ki nem elégitett
megfelelési kényszer, melynek alapja az o©nbizalom hidnya, 6nmagunk
elfogadasanak és szeretetének képtelensége. A belsé fesziiltség azonban csak
id6legesen simul el, az erds intenzitdsi negativ kommentek felélesztik és
fokozzak azt. A gyors interakcidkon alapulé virtudlis vildgban ugyanis nincs
id6 arra, hogy a fajdalom kimondasra, feldolgozasra keriiljon.

Ezzel fiigghet 0ssze az is, hogy a felhasznalok egyfajta kényszerként
élik meg, hogy masok el6tt folyamatosan beszamoljanak - elszamoljanak
minden perciikrdl: gyakran a fiatalok ,haromperceseknek” hivjak 6ket, hiszen
folyamatosan posztolnak, de nincs lehet6ség semmilyen lajkolasra, hiszen
pillanatok miulva el is tlinnek a régi posztok az tjak mogott. Nyilvanvalo, hogy
ha reakciora sincs ideje a barati kornek, az események érzelmi feldolgozasa
sem torténhet meg a felhasznaléban. A belaté gondolkodds, az érzelmek
megértése és feldolgozasa teljes mértékben hianyzik.

V. Uj nyelv, Ujj szabdlyok, emotikonok

Eppen ez a gyorsasag az egyik oka annak, hogy ez a generacié egy uj
tipusi nyelvet is 1étrehozott, ami a tobbi generacié szamara mindenképp
tanulandé, hiszen mar egyre inkdbb a mindennapokban, a szébeliségben is
alkalmazzak a roviditéseket, angol kifejezéseket. Gyakori probléma mar ez az
iskolai dolgozatirasnal is: a tanar szamara ismeretlen kifejezés vagy rovidités
all az iskolai esszében: behdlézza az 1j irdsmoéd a hagyomanyos irasméd
teriileteit is, egyfajta e-Babelt teremtve.

A virtudlis kozosségek nem taldlkoznak a valésagban - szemben a
netessel -, igy az anonimitds szabadabb kifejezési mdédot eredményez, a
normatél valé jelentds eltéréshez vezet. A feleldsség csokken, konnyebben
eltérnek a hasznalok a helyesirasi, grammatikai, nyelvhasznalati szabalyoktol.
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Gyakran olyan esetben is fonetikus irdsmo6dot hasznalnak, amikor az nem illik
a kodifikalt, irott szoveghez, mert alkalmazkodni akarnak a beszélt nyelvhez.
Pl.: ,taniccs+, aggydl, nyittyuk, emlexel, asszem”.

Azonban a vilaghdlé nyilvdnossdga a leger6sebb korlatozé és
normateremto erd is egyben.

Az alabbi tablazat a leggyakrabban haszndlt roviditéseket és azok jelentését
tartalmazza.

Bb Bye Bye

Detto Szintén

Hnap Holnap

Tnap Tegnap

Hh? Hogy hogy?

]68 J6éjszakat

Mind1 Mindegy

4ever Forever, mindorokké
Joétv ]J6 étvagyat

Meek Megyek

Kk Oké

Re Vagyok

Pls Kérlek

Np No problem, semmi baj
Nb Nem baj

Omg Oh my god, ur isten
Vki Valaki

Vmi Valami

Cya, Hy ,Hi, Hola...stb.

Koszonések mint pl. a Szia

Mizu, Na mi a palya...stb.

Hogy vagy?

BRB

Rogton jovok (Angol rovidités

Cupp,pux...stb.

Puszi, csOk...stb.

Yaya Jaja, igen...stb.
Mucci Mutasd..
Lécci Leszel szives
Oksa,oks 0k, j6..stb
Ahha Aha

Konyi Koényorgoém
Cir Sir

Vijja Varjal
0666..0600... Gondolkozik, de kozben cselekszik az ligy érdekében
Tuttad? Tudtad?
Tutta? Tudta?

Wow! Azta...

Lecc Lesz

Haha, hehe...stb

Nevetést kifejezd szavak
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Mé? Miért?

Sk Semmi kiilonds

Miva? Mi van?

Aham Aha, igen.. stb.

Jahm Aha, igen.. stb.

Semmi kiil. Semmi kiilonleges
Nemtom Nem tudom

H Hogy

Uk Unatkozok

Mz Mi tjsag?

-):) Vidam arc

>:-) Satani vigyor

>;-> Ordégien kacér megjegyzés
> Mardan glinyos megjegyzés
->> Felszabadult mosoly

i) Orémémben sirok

:-D Nagyon vidam arc

:-p :-P Nyelvoltégetds arcok
7="> Nagyon viddm arc

-]:] Nagyon jé kedv arc

3-) Kacsint6 arc

=(:( Szomoru arc

:( Siré arc

~) Ki vagyok bukva arc

-7 Fanyar megjegyzés

-e Csalédott arc

+( Sért6dott arc

-1 K6z6mbos arc

-0 Meglep6dott arc

- Le vagyok débbenve arc
:-S Ertelmetlen arc

-\ Hatérozatlan arc

=T Komoly arc

-W Hazug arc

=X (cipzar a szdmon) arc
=X ( most ittam meg egy pohdr citromlevet) arc
-* Sikoltas

-/ Kotve hiszem! - arc

:@ Mérges arc

{} Erre nem valaszolok! —arc
I:-( Nagyon mérges arc
I-(I) Faradt arc

:-1) Bajusz

<) A felhasznald tokfej

<:-1 A felhasznalé ostoba
-~) A felhasznald megfazott
*) A felhasznald részeg




@:-) A felhasznal6 turbant visel
--:-) A felhasznalé punk rocker
-E Kiall6 fogd vampir
<3 Szerelem jel
(>-<) Diihos arc
m(_)m Bocsanatkérés
A NE Kapréztaté mosoly
<"0"> Hangos kacaj
1. tabldzat: A leggyakrabban haszndlt réviditések és azok jelentése (sajdt
gyljtés)

VI. Merre tartunk?

A technolégiai fejlédés hatalmas valtozdsokat hozott nagyon rovid
id6n beliil, amihez még a mai napig nem tudtunk igazan alkalmazkodni.
Megvaltoztak a szokdsok, az értékek, és akdrmennyire is prébaljuk
elhessegetni a gondolatot, a rideg valdsag az, hogy nem iilhetiink 6lbe tett
kézzel, mert egyel6re senkinek sincs fogalma arrél, merre tartunk. Egy biztos:
a régi normak el fognak tiinni, Gjra kell tanulnunk nagyanyaink nevelési
technikait. Kit6l? Hogyan? Nem konnyl valaszt talalni, de legalabb a
keresésr6l ne mondjunk le.

Abstract

This study examines the communication of young people belonging to
generation Z and the conversion of language, usage of new terms and
abbreviations and their everyday meanings. Most frequently used
abbreviations and their meanings have also been collected.

The effects of communication in virtual space, social networking sites and
blogs on personality and communication has also been investigated.

The findings show that in the recent years the form of communication in the
family has undergone a crucial change, which is not surprising, since a
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growing number of parents and grandparents of generation Z members can be
found on the internet as well. As a consequence, communication within the
family is more and more increasing as compared to 'relationship
communication' which can have serious consequences on the life of this
generation in the future.
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Szabo-Toth Kinga

Az energiaszegénység problémaja az Eurdpai
Unidban illetve Magyarorszagon!

Bevezetd

Az energiaszegénység tarsadalmi problémaként a 70-es, 80-as
években jelentkezett el6szor. Magyarorszagon az alsd becslések szerint is
legalabb egymillié embert érint ez a jelenség. Az egyik legnagyobb gond az,
hogy a tdvhé és gazar tdmogatasok az elemzdk szerint (lasd ehhez példaul
Fellegi 2010) nem érintik altaldban éppen a legszegényebb réteget.

Az energiaszegénység, mint tarsadalmi probléma, Osszetett jelenség,
és mint ilyen, Osszetettségét az is fokozza, hogy ,nem minden szegény
haztartds energiaszegény és nem minden energiaszegénynek tiind haztartas
szegény”. Az is érdekes kérdés, hogy van olyan nagyon szegény haztartas,
amely nem energiaszegény abban az értelemben, hogy bevételei jelentds
részét nem forditja flitésre, elektromos dramra - mivel nem is rendelkezik
ilyen lehet&ségekkel. Ezek a csaladok szedett faval fiitenek, nincsen dram vagy
csak illegdlisan van a lakasukban. Maga az energiaszegénység energia-
hatékonysagi és szocialis probléma is egyben. Kezelésében is célszerti ezt a két
szempontot szem el6tt tartva foglalkozni a kérdéssel: azaz a szocialis
tdmogatasok mellett energiahatékonysagi (lakas-felajitasi, nyilas-zaré
korszeriisités) és az energiafogyasztast csokkentd intézkedéseket,
megoldasokat is szorgalmazni.

A tanulmanyban ezt a rendkiviil 6sszetett tarsadalmi jelenséget
vesszilk nagyité ald. A meglévé adatok masodelemzésével, kiilonféle
indikatorok haszndalataval mutatjuk be ezt a kérdést az Eurdpai Unién beliil -
kiilénos tekintettel Magyarorszagra.

1 A kutatas a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jel(i projekt részeként - az Uj Magyarorszag
Fejlesztési terv keretében - az Eurdpai Unié6 tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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1. Az energiaszegénység fogalmarol

Az energiaszegénységnek nincsen egységes meghatarozdsa. A
Nemzetkozi Energialigynokség szerint az ,energy poverty” a modern
energiaszolgaltatashoz val6 hozzaférés hianyat jelenti. (IEA 2010) Ezek olyan
szolgaltatasok, mint példaul az elektromos aram vagy a ,tiszta fézési
lehet6ségek”, azaz amelyek nem okoznak légszennyezddést a lakasban. A
Nemzetkozi Energiatigynokség (IEA) altal készitett World Energy Outlook
2010 ugy fogalmaz, hogy az orszagok fejlédése szempontjab6l dontd
jelent6ségli az ezen lehet6ségekhez valé hozzaférés, annal is inkdbb, mert
vilagszerte 1,3 billié6 ember nem jut hozza az elektromos dramhoz és 2,6 billi6
ember szamara nem adottak a ,tiszta f6zési lehetdségek”.

A kovetkez$ tablazat megmutatja, hogy Afrika és Azsia néhany,
érintett orszagadban hogyan alakul a modern energiaszolgaltatashoz vald
,h0zzad nem férés”. A tablazatbol lathatd, hogy a fejl6d6 orszagokban é16
népesség 24%-a elektromos aram nélkill él, és minden masodik a f6zés
hagyomanyos formait hasznalja.
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1. tabldzat: A modern energiaszolgdltatdsokhoz valé hozzdférés hidnya
Forrds: http://www.worldenergyoutlook.org/resources/energydevelopment/

globalstatusofmodernenergyaccess/
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A kovetkez6 grafikonon részletesen lathatjuk az elektromos aramhoz
hozza nem féré lakosok szamat és ardnyat a leginkabb érintett orszagokban.
Lathatjuk, hogy Indidban él a legtobb ilyen ember, de szazalékos aranyat
tekintve ez a probléma a lakossagnak 25%-at, mig Uganddban 92%-4t érinti.

- 350 1 [ 70%  u Developing Asia
= O
= o003 Lo o " 60%  m sub-saharan Africa
e e . [50% & cumulative
200 4 o L 40% share of global
9 total (right axis)
150 4 . - 30%
100 1 - 20%
50 4 F 10%

2
°
=

Bangladesh
Nigeria
Ethiopia
Indonesia
DR Congo
Pakistan
Tanzania
Kenya
Uganda

1. dbra: Azok az orszdgok, ahol a legtdobb lakos nem fér hozzd
az elektromos dramhoz, 2010

Forrds: http://www.worldenergyoutlook.org/resources/energydevelopment/
globalstatusofmodernenergyaccess/

Mast jelent a ,fuel poverty” kifejezés, mely kifejez6bben utal a modern
vildg energiaszegénységének formajara (a tanulmany tovabbi részében ilyen
értelemben fogjuk az energiaszegénység fogalmat hasznalni).

A ,fuel poverty’-nek Eurépai uniés szinten csak az Egyesiilt
Kiralysagban van pontos mérési médszertana, és fogalma. Ennek alapjan az a
haztartas érintett a kérdésben, amelyik tobb, mint 10 %-at kolti havi szinten
bevételeibdl arra, hogy egy emberileg elfogadhaté szinten tudja a lakasat
fliteni (ez a meghatarozas alapjan 21 fokot jelent a lakas azon részében, amit
folyamatosan hasznalnak és 18 fokot a tobbiben). (National Statistics
Publication 2012) Boardman meghatarozasa alapjan a ,fuel poverty” ,az arra
valé képesség hidnya, hogy megfelel6 energiaszolgaltatdshoz jussunk a
haztartas jovedelmének 10%-aért”. (Boardman 1991: 201) A 2010-as adatok
szerint az Egyesilt Kirdlysag teriiletén e meghatarozasok alapjan a
haztartasok 18,6%-a tartozott az energia-szegény haztartasok kozé.

Mas megfogalmazas szerint (Fellegi 2010) az energiaszegénység
egyrészt azt jelenti, hogy a haztartds nem tudja az otthonat kell6en melegen
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tartani, masrészt azt, hogy nem tudja a modern energiaszolgaltatasokat
igénybe venni midltal szocidlis és kulturdlis szempontbdél deprivalt.
Fankhauser és Tepic, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank szakemberei
szerint (idézi Fellegi 2010) akkor all fent ez a probléma, ha éves szinten a
haztartas bevételeinek tobb mint 25-%-at forditja fiitésre, elektromossagra és
vizre.

Az Uni6 EPPE projektje az energiaszegénység csokkentését tiizte ki célul. Az
altaluk kiadott 2009-es jelentés a kovetkezé definiciét adja: az
energiaszegénység azt jelenti, hogy valaki képtelen lakasat megfelel6 melegen
tartani elfogadhaté aron. A jelentés szerint ez a probléma f6leg az idéseket, az
alacsony jovedelmiieket és azokat érinti, akik tarsadalmi juttatasokbol élnek.
Az is elmondhatd, hogy legf6képpen azokat érinti, akik nem megfelel6en
flithetd, nem jol szigetelt, korszeriitlen fiitési berendezéssel ellatott
lakasokban élnek. Sokszor ezek az egysziilés csaladok, vagy olyanok, akik
egészségi allapotuk miatt nem jutnak megfelel6 jovedelemhez.

Természetesen a magas energia-arak is hozzajarulnak az
energiaszegénység novekedéséhez. A 2009-es jelentés szerint Eurdpa-szerte
50-t6l 125 millidig terjed azoknak az embereknek a szama, akiket ez a
probléma érinthet. A tanulmany szerint hétb6l egy haztartds érintett az
energiaszegénység témakorében. A jelentés (2009) egy olyan kutatasra épiil,
melyben 6t orszdgot, az Egyesiilt Kirdlysagot, Belgiumot, Franciaorszagot,
Olaszorszagot, Spanyolorszagot vizsgaltak. Az 6t orszag koziil Belgiumban volt
a legrosszabb a helyzet, ahol a haztartasok 15%-at érintette ez a probléma, ezt
kovetden pedig Olaszorszagban, 11%-kal. A tanulmany Osszehasonitja az
emlitett orszagokat abbdl a szempontbdl is, hogy milyen szinten és hogyan
kezelik az energiaszegénység kérdéskorét. Ennek alapjan a jelentés is
megallapitja, hogy az Egyesiilt Kiralysag rendelkezik a legegzaktabb mérési
modszerrel a téma vizsgalatara és ott elkiilonitetten kezelik a kérdést illetve
specidlis megoldasokat is alkalmaznak a probléma kezelésére.
Franciaorszagban is napirenden tartjdk a kérdést, de ott az
energiaszegénységgel csak az 4ltalanos szegénységen beliili kérdésként
foglalkoznak. Emiatt az energiaszegénységet inkabb csak kezelik, de nem
koncentrdlnak a megel6zésre és nem igazan foglalkoznak az okokkal.
Spanyolorszagban semmilyen szinten nem foglalkoznak az energiaszegénység
témakorével igy nem ismerik el és fel ezt a témat komplex tarsadalmi
kérdésként.

Az Eurdpai Uni6 iranyelvek formajaban foglalkozik a kérdéssel. Ilyen
iranyelvek példaul a 2009-ben elfogadott ,Directives 2009/72/EC and
2009/73/EC of the European Parliament and the Council, ‘concerning
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common rules for the internal market in electricity and natural gas supply’
irdnyelvek, amelyek a haztartdsok energia-hatékonysaganak novelésével, a
veszélyeztetett fogyasztok megsegitésével kapcsolatosak. Egy harmadik,
2002-es iranyelvet is megemlithetiink, amely az 4j épiletek és a régiek
renovalasara vonatkozdan fogalmaz meg alapelveket az energia-hatékonysag
tekintetében. (Directive 2002)

Egyéb olyan uni6s iranyelvek is léteznek, amelyek kapcsolatba
hozhatbéak az energiaszegénységgel, ilyenek példaul azok, amik 2003-ban
sziilettek a lakossag védelmére az energiaszolgaltatokkal szemben, annak
érdekében, hogy a fogyasztok vildgos tajékoztatast kapjanak az arakrdl és
arrdl, ha a szerz6dési feltételekben valamilyen valtozas allna be. (Directive
2003) 2010-ben az Eurépai Gazdasagi és Tarsadalmi Bizottsag (EESC)
javasolta, hogy a tagallamok fogadjanak el egy egységes meghatarozast az
energia-szegénységgel kapcsolatosan és harmonizaljak az ezzel kapcsolatos
statisztikai adatgy(jtésiiket. A szervezet szintén javasolta egy, az eurdpai
energiaszegénységgel kapcsolatos Monitoring Centrum felallitasat.

I1. Az energiaszegénység kiterjedtsége és
mértéke az Eurdpai Uniéban illetve
Magyarorszdgon

Unidés szinten jelenleg két olyan felmérés 4all rendelkezésre,
melyekben szerepel egy dnbevallasra épiil6 kérdés, melyet fel lehet hasznalni
az energiaszegénység dsszehasonlito vizsgalatara, nevezetesen az, hogy: ,nem
vagyunk képesek annyit fiiteni, ami komfortossa tenné a lakasunkat”. Ez a
kérdés szerepel mind a European Community Household Panel (ECHP)
vizsgalatban, mind pedig a Statistics on Income and Living Conditions (SILC)
felmérésben.

Bouzarovski-Buzar ezen fenti kérdés és még harom masik indikator
(kozlizemi szamlakkal val6 elmaradas, aranytalanul nagy lakhatasi koltségek,
nem megfelel6en szigetelt lakas) alapjan készitette el az energiaszegénységre
vonatkoz6 6sszehasonlit6 grafikonjat. (Bouzarovski - Buzar 2011)
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2. dbra: Energiaszegénység mértéke Eurdpdban, 2010
Forrds: Bouzarovski - Buzar, 2011

A fenti dbra alapjan elmondhatd, hogy 2010-ben Magyarorszag a
kilencedik volt a tagallamok soraban a fenti négy valtozo egyiittes figyelembe
vételével. Tizenegyedik volt 11%-kal a sorban a tekintetben, hogy a lakosok
hany szazaléka nyilatkozta, azt, hogy nem tudja megfelelGen fiiteni lakasat.

Magyarorszagon az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mdodszertani
Kdzpont, az Interregionalis Megujulé Klaszter Egyesiilet, a Védegylet és a CEU
Eghajlatvaltozasi és Fenntarthaté Energiapolitikai Kozpontja foglalkozott
eddig az energiaszegénység témakorével (amellett, hogy 2012. november 22-
én keriilt sor a ,Szemindrium az energiaszegénységrdl” cimli rendezvényre a
Magyar Nuklearis Tarsulat szervezésében, amelyen e tanulmany szerzdje is
beszélt a borsodi helyzetrdl, Tirado-Herrero és Gyéri-Dani Lajos mellett).

Az Energiaklub 2009-t8l tartja napirenden ezt a témat. A Szervezet
NegaJoule2020 nevl kutatadsi projektjében lakossagi kérdéives felmérés
keretében foglalkozott a kérdéssel. (Fellegi - Fiilop 2012) Kutatasi
eredményeik alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar haztartasok 80%-a

energiaszegény abban az esetben, ha a brit definiciét alkalmazzuk annak
mérésére.
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LATLeLeT

A kovetkez6 dbra szemlélteti a haztartdsok megoszlasat a tekintetben,
hogy bevételeikbdl éves szinten hany szazalékot koltenek energiakiadasokra.
Lathatd, hogy a legtobb csaldd a 10-20%-os tartomanyba esik ( a csaladok
44%-a e két tartomanyba esik a kérdést tekintve és magas, 16%-os, az 5,1-
10%-ot kolt6k aranya). Valéban igazolhatd, hogy a haztartasok 80%-a 10%-
nal tobbet kolt energiakiadasokra.

a hiztartdsok ardnya (%)

gheés gI1- oo 15 200 251 300 350 40%
alatta w% 5% =20 2% 30% 3gH  4o%  fdlott
energizkiaddsok ardnya a haztartds jivedelmében (%)

3. dbra: A hdztartdsok megoszldsa az energiakéltség bevételekhez viszonyitott
ardnya szerint éves szinten
Forrds: Fellegi-Fiilép 2012

Tekintettel a fenti megallapitdsokra, nincsen értelme a brit 10%
feletti hatart alkalmazni a magyar csalddok esetén az energiaszegénység
mérésére. A NegaJoule2020 kutatadsi projekt soran igy a kutaték amellett
dontottek, hogy energiaszegénynek azokat a haztartasokat fogjak tartani, akik
a bevételeikbdl tobb mint 34%-ot koltenek energiara (azaz flitésre, dramra,
melegviz-el6allitasara). Igy szamitva az energiaszegénység a lakossag 10%-at
érinti.
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4. dbra: Energiaszegénynek mindsitett hdztartdsok lakdsméret szerint
Forrds: Fellegi-Fiilép 2012

A fenti abra alapjan latszik, hogy az energiaszegény haztartdsok
altalaban 80 nm-nél nagyobb lakasokban élnek (645%-uk). A nagyobb
alapteriilet inkabb a ,,csaladi hazas” 1étet valoszin{siti.

A kutatasbdl az is kideriil, hogy f6leg az 1 f6s haztartadsokat érinti ez a
probléma.

azadott ldtszdml
hdrtartisok ¥%-a

45%

4o'%

5% M nem energiaszegény — |

0% —
enargisszogény

5%

m'%

15% 4
0% 4
5% 1 —
of% 4

5 f ésthbb

5. dbra: Haztartasnagysag és energiaszegénység dsszefiiggései
Forrds: Fellegi-Fiilép 2012
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A Kkovetkezd abran pedig az latszik, hogy az energiaszegény
haztartasok 82%-a kozségekben vagy mas varosban (nem megyeszékhelyen
van Budapesten) taldlhat6. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy féleg
vidéken, nagyobb lakasban egyediil é16 id6sekrdl lehet szo. Itt megjegyezziik,
amit a bevezetGben mar felvetettiink: azokrdl a csaladokrdél van sz0, akik az
energiahaszndlatért fizetnek, tehdt ebben a koérben nem jelennek meg a
nyomorgo, szedett-vetett faval tiizeld, vizet kutro6l hozé haztartasok.

12%

W Budapest

B megyeszekhely
50%

mas varos

32% M kdzség

6. dbra: Lakéhely és energiaszegénység osszefiiggései
Forrds: Fellegi-Fiilép 2012

Fellegi egy masik jelentésében az energiakiadasokra forditott aranyt
uniés 0Osszehasonlitadsban is megvizsgalhatjuk a 2005-6s adatok alapjan.
(Fellegi 2010)
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7. dbra: Hdztartdsi energidra forditott kiaddsok a hdztartds
dsszes kiaddsainak szdzalékdban az EU orszdgaiban, 2005
Forrds: Fellegi, 2010.

A grafikon alapjan elmondhatd, hogy 2005-ben Szlovakiat és
Romdaniat kovetéen Magyarorszag allt a harmadik helyen az energiara
forditott kiadasok szazalékos aranyat tekintve: atlagosan csaladonként
11,8%-kal. Az energiakiadasok nyilvan 0Osszefiiggésben allnak az orszag
éghajlataval is, igy nem csoda, hogy Maltan vagy Gordgorszagban
alacsonyabbak ezek az értékek.

Az  ,Energiaszegénység Magyarorszagon” cim{ projekt els6
jelentésében a szerzék (Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz, 2010) foglalkoznak a
kozép-kelet eurdpai helyzettel is és az energiaszegénység aggasztd szintjét a
kovetkez6 tényezbkre vezetik vissza: a magas energiadrakra, az egy fére jutd
GDP jéval alacsonyabb voltara, mint nyugat-eur6épaban, a lak6épiiletek magas
energiafogyasztasara, az alacsony jovedelmi csaladok altal lakott ingatlanok
nem megfelelé héhaztartasara. Tanulmanyukban elemzik az energiahordozoék
arainak valtozasat a haztartasok bevételeivel dsszefiiggésben.
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8. dbra: Az energiahordozdk drdnak és a hdztartdsok egyes bevételeinek
alakuldsa2000-2008 kozott? (2000=100)
Forrds: Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz, 2010

A fenti abra alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt idészakban az
energiahordozdk arai nagyobb iitemben néttek, mint a fogyasztéi arindex, de
2006-ig, a nyugdijak és a bérek is gyorsabban néttek az iizemanyag és energia
fogyasztéi arindexénél. 2006-t6l azonban példaul a foldgaz as a tlizifa ara is
jelent6sen megemelkedett.

A kovetkez6 grafikon 2000 és 2007 kozott szemlélteti az egy fore jutd
nettd jovedelembdl energiara forditott aranyt Magyarorszagon.
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9. dbra: Az egy fdre esé nettd jovedelemnek a hdztartds energiakéltségeire
forditott ardnya 2000-2007 kozétt Magyarorszdgon
Forrds: Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz, 2010

2 CPI: Consumer Prize Index - Fogyaszt6i arindex
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A fenti dbra alapjan elmondhato6, hogy a vizsgalt id6szakban 2003-ban
volt a legalacsonyabb (9%) az energiakiadasok ardnya, majd folyamatos
novekedés jellemezte. Elmondhatd, hogy egy atlag haztartas éves szinten
jovedelmének 10%-a koriili 6sszeget (de inkabb felette) kolt energiara — mint
ahogyan azt korabbi felmérések alapjan is lathattuk.

Nagyjaboél ugyanezen idészak vonatkozdsaban rendelkezésre all egy
masik tanulmdany grafikonja, melyen az egy fére juté energiakiadasokat
lathatjuk 2003-2007 kozott.
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| taviites
80000 4----v-m-emmmm-
o & 287 O sziard
tUzeldanyag
40000 ]
2 5% 0 foldgaz
20000
0 villamos
¢ energia
2003 2004 2006 2006 2007

10. dbra: Az egy fére juté energiakiaddsok 2003-2007
Forrds: Energia Kozpont Nonprofit Kft. A hdztartdsok energiafogyasztdsa,
Budapest, 2009.

Ennek alapjan elmondhat6, hogy a tavfiitésre és foldgazra forditott
kiadasok a vizsgalt id6szakban masfélszeresére, a villamos energia kiadasok
1,7 szeresére néttek.

Ugyanebbdl a tanulmanybdl megvizsgalhatjuk a haztartasi energia
aranyat az osszes kiadason beliil.
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11. dbra: A hdztartdsi energia ardnya az 6sszes
kiaddson beliil, 2003-2007
Forrds: Energia K6zpont Nonprofit Kft. A hdztartdsok energiafogyasztdsa,
Budapest, 2009.

A KSH 2012-ben megjelent ,,A haztartasok fogyasztasanak szinvonala
és szerkezete, 2011” cim( kiadvany alapjan lakasfenntartasra és haztartasi
energiakiadasra (egyttt kezeli ezeket a KSH) 2011-ben az dsszkiadason beliil
26,9%-ot koltottek a csaladok - ez volt az egyik legnagyobb tétel a kiaddsok
sordban. Az élelmiszerre forditott kiadasok ardnya 24,1%-s volt. Ezt mutatja
be a kovetkezd abra.

B Elelmiszersk &5 alkoholnanies
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[ Lakasierriartas &3 haztartas)
028

W Kizlekedés
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12. dbra: Egyes kiaddsi fécsoportok megoszldsa az dsszkiaddson beliil 2011-ben
Forrds: KSH 2012.

A korabbi évek adatait is ismerhetjiik a KSH hasonld témajt, 2010-es
kiadvanyabdl, melybdl kidertil, hogy a lakasfenntartasi és energiakiadasok egy
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folyamatos emelkedést kovet6en 2010-ben érték el a 25%-ot. Az is lathatd,
hogy 2010-re ez lett a legnagyobb tétel a kiadasok sordban, megelézve (ebben
a bontasban) az élelmiszerre és alkoholmentes italokra forditott aranyt.
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13. dbra: Az egy fdre juto éves fogyasztdsi kiadds szerkezete
Forrds: KSH 2011

A Kkovetkezd két grafikon segitségével megvizsgalhatjuk, hogy a
kiilénbozo jovedelmi decilisekben hogyan alakul az energiakiaddsok aranya az
osszkiadasokon beliil.

Az els6 abra a 2007-es, a masodik, a 2010-es helyzetet mutatja be.
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14. dbra.
Forrds: Energia K6zpont Nonprofit Kft. A hdztartdsok
energiafogyasztdsa, Budapest, 2009.
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15. dbra: Az energiakiaddsok ardnya az ésszkiaddsokon beliil
jovedelmi decilisek szerint, 2010
Forrds: Tirado-Herrero el6addsa a ,Szemindrium az energiaszegénységrél”
cimii rendezvényen. 2012. november 22. Magyar Nukledris Tdrsulat.

Ezek alapjan lathaté, hogy mig 2007-ben a legalsé jovedelmi
decilisben az energiara forditott kiad4dsok ardnya 15,3% volt, addig 2010-ben
16% folé kertilt. A legfels6 jovedelmi decilisben 2007-r6l 2010-re ugyanez az
adat 10%-rdl 7%-ra csokkent. Ez alapjan is kijelenthetjiik, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek az utobbi években néttek Magyarorszagon.

Az Energia Kozpont korabban mar emlitett jelentésébdl az is kideriil,
hogy milyen jellemzé f(itési moédok vannak jovedelmi decilisenként. Ennek
alapjan kijelenthetjiik, hogy az egyedi helyiségfiités nagy aranyban az als6 két
jovedelmi csoportban van jelen: azaz valo6szin(isithetd, hogy a szegényebb
tarsadalmi rétegek a magas energiakoltségek hatasara és bevételeik alacsony
volta miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy az egész lakasukat fiitsék és
komfortossa tegyék. Ez is megerdsiti azt a fent mar emlitett tényt, hogy ha
pusztan az energiakiaddsokat vizsgaljuk illetve azok aranyat a csalddok
kiadasaban, nem kapunk valés képet az energiaszegénység igazi ,arcarol,”
valddi természetérol.
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16. dbra Forrds: Energia Kozpont Nonprofit Kft. A hdztartdsok
energiafogyasztdsa, Budapest, 2009.

Az energia kiadasok és a komfortos fiités lehetdsége mellett egy
harmadik  fontos indikdtora az  energiaszegénység mértékének,
kiterjedtségének a csalad kozlizemi dijhatralékkal valé rendelkezése. A
tovabbiakban ezen indikator segitségével kutatjuk a problémat.
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17. dbra: Kéziizemi tartozdsokkal rendelkezék ardnya Magyarorszdgon
és az Uniéban 2004-2007 kézitt.
Forrds: Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz, 2010
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A fenti dbran az lathat6, hogy 2005-2007 kozott a lakossagnak
atlagosan 16,7%-a halmozott fel valamilyen koziizemi dijhatralékot - ez t6bb
mint masfél milli6 embert jelent. 2007-ben Magyarorszagon volt a legnagyobb
ez az arany a lakossag korében az EU-ban.

Ha haztartastipusonként vizsgaljuk ezt a kérdést ugyanerre az
id6szakra, akkor elmondhat6, hogy a haztartas eltartott gyermekkel tipusu
csaladokban a legnagyobb ez az arany: 2005-ben 21%, 2007-ben 24%-os volt.
(Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz 2010) Ugyanakkor az ilyen tipusd
csalddoknak csak 13,7%-a nyilatkozta azt ugyanerre az iddintervallumra
vonatkoztatva, hogy nem tudja rendesen fiiteni a lakasat. A 65 éves és id6sebb
csaladtaggal rendelkez6 haztartdsokban csak atlagosan 4%-os volt a kéziizemi
tartozassal rendelkez6 aranya, de 20%-uk nyilatkozta azt, hogy nem tudja
komfortosan fiiteni lakasat. Ezek az adatok talan osszefiiggésben hozhatéak
azzal, hogy az id6sebbek inkabb tdrekszenek ,jé dllampolgarként” viselkedni,
a szamlakat rendezni annak ellenére, hogy fagyoskodnak, illetve
Osszefiiggésbe hozhaté azzal is, hogy a kisgyerekes csaladok a gyerekek
érdekében fiitenek megfelel6en, de nem tudnak minden szamlat hatarid6re
befizetni.

A 2005-0s szamlatartozasi adatsorokat meg tudjuk nézni részletesen
is az unio6s orszagokban.
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18. dbra: Dijhdtralékos hdztartdsok ardnya 2005-ben
Forras: Didier Davydoff, Director of the OEE « Measuring over-indebtedness in
Europe » cimti el6addsa, 2009. november 20, Briisszel
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Az abra alapjan lathat6, hogy a 2005-6s évben Magyarorszag a
hatodik volt a sorban a dijhatralékos haztartasok aranyat tekintve. Ebben az
évben az unids atlag nagyjabdl 9% volt, a magyar adat pedig 14%.

A 2008-es gazdasagi valsag hatasait vizsgalé egyik Eurobarométer
felmérés soran 2009-ben a valaszaddknak feltették azt a kérdés, hogy
sEl6fordult-e az utébbi egy évben, hogy a haztartds nem tudta kifizetni a
szamlakat vagy nem jutott pénz élelmiszerre?” (Flash Eurobarometer 2009)
Az erre a Kkérdésre adott valaszokat mutatja be a kovetkezd abra.
Magyarorszag e tekintetben a harmadik volt a sorban Romaniat, Litvaniat
kovetben - 34%-kal - az unids atlag majd’ kétszeresével.

Has respondent’s household had no money to pay ordinary bills or to huy food in past
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19. dbra: Az ,Eléfordult-e az utébbi egy évben, hogy a hdztartds nem tudta
kifizetni a szdmldkat vagy nem jutott pénz élelmiszerre?” kérdésre adott
vdlaszok dsszegzése az EU-s orszdgokban
Forrds: Flash Eurobarometer, Monitoring the social impact of the crisis: public
perceptions in the European Union, October 2009

A Statistics on Income and Living Conditions (SILC) felmérés adatai
alapjan a kovetkez6 tablazatban Kkovethetjik nyomon a koziizemi
tartozasokkal rendelkezd lakosok aranyat az EU-ban és néhany mas
orszagban 2003-2011 kdzott.
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TIME 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
EUROPEAN

UNION (27 83 8,0 7,3 7,9 8,8 8,9 8,8

COUNTRIES)

EUROPEAN

UNION (15 6,1 6,4 5,7 6,3 6,6 6,5 6,7

COUNTRIES)

NEW MEMBER

STATES (12 13,3 | 13,9 16,6 17,7 17,1
COUNTRIES)

EURO AREA

@z 6,5 6,8 6,1 6,6 7,0 7,0 7,2

COUNTRIES)

BELGIUM 53 52 57 51 4,7 51 59 58 6,0

BULGARIA 19,0 19,0 | 288 | 33,4 32,1 31,6 28,6
Czeci 7,2 58 | 38 | 26 | 40 42 | 43

REPUBLIC

DENMARK 2,1 2,5 2,8 2,5 1,8 2,2 2,6 3,2 39

GERMANY

(INCLUDING

FORMER GDR 2,8 4,8 39 3,9 3,6 3,5 39

FROM 1991)

ESTONIA 14,6 10,3 6,3 4,7 7,4 10,0 11,0 11,8
IRELAND 7,9 7,7 6,9 6,8 6,1 8,3 11,2 12,6

GREECE 30,5 24,7 26,5 25,0 | 157 | 159 189 18,8 23,3
SPAIN 4,6 3,7 39 4,0 38 55 6,6 50

FRANCE 9,0 7,2 6,6 6,4 6,1 7,5 7,1 7,1

ITALY 10,4 10,5 109 | 104 | 13,6 11,0 10,5 12,3
CYPRUS 9,7 9,9 10,0 7,3 13,4 15,9 16,2
LATVIA 18,5 13,3 8,8 12,0 18,2 23,2 24,0
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LITHUANIA 20,7 13,8 8,9 59 8,5 11,1 11,9
LUXEMBOURG 51 3,6 3,2 1,6 2,1 1,1 2,3 2,1 2,2
HUNGARY 15,9 15,1 | 17,6 1; ’ 20,7 22,1 23,0
MALTA 7,8 6,4 7,0 7,3 7,4 6,4 8,2
NETHERLANDS 3,2 2,7 2,2 2,2 2,1 2,1 2,4
AUSTRIA 1,6 19 1,7 1,8 1,9 3,6 4,2 4,6 4,1
POLAND 24,2 20,4 16,7 | 10,0 12,5 13,9 12,9
PORTUGAL 53 5,0 4,8 52 3,7 6,1 6,4 6,7
RoOMANIA 8,3 23,8 25,2 27,0 27,2
SLOVENIA 12,6 11,3 11,4 | 14,2 16,9 18,0 17,3
SLOVAKIA 8,3 6,5 5,7 3,8 11,3 9,6 6,4
FINLAND 8,0 7,4 6,6 4,8 6,6 7,5 6,9 7,8
SWEDEN 5,6 5,0 4,7 3,2 5,6 4,7 4,3 4,1
o 54 | 49 | 45 | 47 56 | 50
ICELAND 6,9 7,3 5,0 4,7 3,2 39 7,0 7,5
NORWAY 8,3 7,9 59 6,0 51 6,5 6,3 6,9
SWITZERLAND 4,7 5,6 4,8 3,5
CROATIA 27,6 26,4
TURKEY 284 | 37,2

2. tdbldzat: Kéziizemi tartozdssal rendelkezd lakosok ardnya az
EU-ban és mds orszdgokban
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A tablazat alapjan lathaté, hogy 2011-ben az ilyen tartozasokkal
rendelkez6 lakosok ardnya Magyarorszagon 23% volt, az uni6s atlag pedig
8,8%. A hazai adat az uj tagallamok 17,1%-os aranyhoz képest is magas, 2009-
t6l mutat novekvd tendencidt vélhet6en a gazdasdgi valsdg hatdsara. A
koziizemi tartozassal rendelkezd lakosok szama nagyjabél 2,3 millié. A 2011-
es adatok alapjan a 27 orszagokbdl a hatodikak vagyunk a tartozdék aranyat
tekintve.

A fentiekre vonatkozéan néhany frissebb adatot is tudunk a TARKI
Omnibusz kutatasa alapjan. (TARKI 2012)
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20. dbra: Azok ardnya, akiknek az elmult egy évben pénzhidny miatt legaldbb
egyszer elmaraddsuk volt szamldk vagy torleszté-részlet befizetésével (%) 2011-
2012
Forrds: TARKI Omnibusz-kutatds, 2011. mdjus és 2012. mdjus; a vdlaszaddk
szdma kutatdsonként: 1000 f6

Ennek alapjan hasonlé kép bontakozik ki, mint a SILC kutatasbdl:
2012-ben a lakossag 22%-anak volt koziizemi szdmla tartozasa, 5%-anak
lakashitel torlesztd részletbeli elmaradasa. Osszességében azoknak az aranya,
akiknek valamilyen téren tartozasa volt 2012 tavaszan 23%.

Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz (2010) kutatidsi eredményeivel
osszhangban a TARKI kutatasbél is kideriil, hogy az idésebbek korosztaly
koérében alacsonyabb a tartozassal rendelkezék ardnya (15%), mig az aktiv
kozépkoru lakosok korében ez az arany 31%. A legnehezebb helyzetben
egyértelmlen a munkanélkiiliek és az észak-magyarorszagi régiéban élék
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vannak: ndlunk minden masodik ember rendelkezik valamilyen tartozassal.
Az 6tf6s vagy nagyobb haztartasban él6k korében a tartozok aranya 39%:-os.

Ezzel Osszefiiggésbe hozhaté az Eurostat azon adatbazisa, melyben
2008 és 2010 adatait hasonlitja 6ssze abbél a szempontbdl az EU-ban és mas
orszagokban, hogy mekkora azoknak az ardnya, akiknek gondot jelent a
megélhetés.
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21. dbra: A megélhetési gondokkal kiiszkédd hdztartdsokban é16 lakosok
ardnya az EU-ban és mds orszdgokban
Forrds: Eurostat

Lathaté, hogy Magyarorszagon 2008-hoz képest 2010-re egy
nagyjabdl 10-12%-os novekedés figyelhet6 meg: 2010-ben 58% volt azoknak
az aranya, akik ,igen”-nel véalaszoltak erre a kérdésre. Az EU-s atlag
ugyanebben az évben 25%-os volt. Magyarorszag Bulgaria és Gorogorszag
utan kovetkezett a sorban.

Ha szilikebben B.-A.-Z. megyét illetve Miskolcot tekintjik, a Miskolci
Szocidlis Térkép 2011-ben készitett felmérése alapjan az mondhaté el, hogy a
miskolciak 17%-anak van valamilyen dijhatraléka és kozel 6%-uk
maganszemélynek is tartozik (Szabo6-Toéth és munkatarsai 2012) A borsodi
megyeszékhelyen az adatok alapjan egy atlagos haztartas bevétele 180 ezer
Ft, havi kiadasa pedig 170 ezer Ft. Rezsikodltségre egy atlagos miskolci csalad a
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havi bevételeinek 25%-at kolti - hasonléan, mint ahogyan kordbban a KSH
adatai alapjan lathattuk az orszagos adatok vonatkozasaban.

2011-ben egy TAMOP kutatds keretében az 6zdi kistérségben
taldlhaté Csernely telepiilésén folytatunk kutatdsokat. (Szabd-Toth 2012a,
2012b) Csernely telepiilése eloregedd, a lakossag 40%-a roma, magas a
munkanélkiiliségi rata (minden negyedik, munkaképes korban 1évé lakos
munkanélkiili). A csernelyi haztartasok atlagosan 114 858 Ft-bdl
gazdalkodnak havonta. Az élelmiszerre forditott kiadasok aranya a
bevételekbdl atlagosan 31%. Fiitésre atlagosan 27,4%-ot, vizre, villanyra és
flitésre Osszesen pedig bevételeik 39%-at koltik havi szinten. A kordbban
bemutatott KSH adatok szerint ez utébbi arany egy atlagos magyar csalddban
2010-ben 25% volt. A csernelyi haztartasok 18,2%-anak van valamilyen
tartozasa, dijhatraléka (ez az adat az orszagos atlag folotti). Ha megvizsgaljuk
a dijhatralékkal rendelkez6 haztartasokat, akkor azt lathatjuk, hogy a
munkanélkuli ellatasbdl él6k 52%-anak, a f64llasi munkaval rendelkezék
30%-4nak, a kizardlag alkalmi munkaval rendelkezék 50%-anak, mig a
nyugdijasok csak 5,6%-anak van tartozasa, hatraléka. Ezek az adatok is
egybecsengenek a kordbban bemutatott kutatasok eredményeivel (lasd
Tirado-Herrero - Urge-Vorsatz 2010; TARKI 2012).

Osszegzés, kivetkeztetések

A tanulmanyban megkiséreltem bemutatni a rendelkezésre allé
kutatasok és jelentések figyelembe vételével az energiaszegénység jelenlétét,
kiterjedtségét és mértékének alakuldsdt az Eurdpai Unidban illetve
Magyarorszagon. Sorba vettem az energiaszegénységgel kapcsolatos
meghatarozasokat, a kérdés mérésére hasznalatos indikatorokat.

Ahogyan a tanulmanyban arra tobbszoér is utalast tettem, az
energiaszegénység vizsgalata nem egyszer(, hiszen a mérésére hasznalatos
kilonboz6 indikatorok kiilonbozéképpen mutathatjak be nagysagat, valamint
a jelenségben leginkabb érintett tarsadalmi csoportokat. Azt is mondhatnank,
hogy az egyes indikatorok alapjan sokszor egymasnak ellentmondé adatokat
kapunk. Ennélfogva - amennyiben a kérdéssel komolyabban szeretnénk a
jovében foglalkozni - elengedhetetlenek olyan kutatdsok, melyek kifejezetten
e tarsadalmi jelenséget szeretnék megragadni és nem csak mas jellegii
kutatasok melléktermékeként, hozadékaként sziiletnek. A kvantitativ adatok
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gylijtése vagy masodelemzése révén semmit nem fogunk tudni a jelenség
valédi természetér6l. A jovoben tehat késziteniink kell kvalitativ jellegli
kutatasokat, esettanulmanyokat a jelenség mélyebb megértése érdekében.

Abstract

This paper deals with the issue of fuel poverty at the level of the EU, with
special regards to Hungary. We look through the applied definitions for fuel
and energy poverty and analyize the expansivity and the rate of this social
phenomenon by using secondary analysis of exisiting data source and surveys
and applying different indicators to grab this issue. Having regard to the
different indicators (like arrears on utility bills, inadequately insulated house,
unable to keep the home adequately warm, household energy spending etc.)
we have to conclude that one can get different results regarding the mostly
affected social groups by this matter by applying different indicators and
there is a necessity of conducting qualitative research on this topic in order to
have a better understanding of the phenomenon under examination.
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Gyukits Gyorgy

Gyaszfeldolgozas zenében
/Viktor Hartmann emlékezete/

Mir6l szo6l Muszorgszkij ,Egy kiallitas képei” cim( mive? Egy kiallitas
képeirdl, hangzik a valasz, de én azt hiszem, ennél tébbrdl van sz6. Az els6
értelmezési keret azonban kétségteleniil a mil cimében megjeldlt téma.
E programzene ugyanis egy valds kidllitds zenei tikre, olyannyira, hogy
Muszorgszkij még a kiallitasi képek cimét illetve témajat is megadja.

A kozonség szamara azonban kevésbé ismert e képek alkotdja - Muszorgszkij
jo baratja - a festd, diszlettervez6 és épitész Viktor Hartmann (1), pedig ez
adja a kulcsot a mii értelmezési keretének kibgvitéséhez.

Muszorgszkij tudniillik nagyon szerette Hartmannt, ezért a festd
1873-ban bekovetkezett hirtelen haldla szérnyen megviselte, igy ir errél egyik
levelében: ,Nem tudom elkésziilt-e Hartmann az épitkezéssel, ez az ostoba haldl
csak kaszdl, nem térédik vele sziikség van-e dtkozott Idtogatdsdra.”
(Muszorgszkij M.P. 1970: 106)

De nemcsak a halélt, hanem sajat magat is hibaztatja: ,emlékszem
amikor Vitysuska utoljdra utazott Pétervdrra, vele egylitt mentiink el ...éppen az
Anna templommal szemben Vityuskdnk a falhoz tdmaszkodott és elsdpadt ... azt
kérdeztem téle (nyugodtan): Mi tortént? - Nem kapok levegét, felelte ... Mivel
magamrdl ismertem a miivészemberek idegességét, szivzavarait .., Ujra csak
(ugyanolyan nyugodtan) azt mondtam Vityuskdnak : Pihenje ki magdt lelkem,
aztdn menjiink tovdbb. Ldm, [gy beszélgettiink arrdl, ami érékre a féld ald vitte
azt, akit annyira szerettiink. ... Milyen ostoba is az ember! Ha most eszembe jut
ez a beszélgetés, Osszeszorul a szivem, hogy akkor féltem a magam
aggdlyossdga miatt. ... Es ennek az embernek, eqy ilyen embernek nem voltam a
segitségére ... gyaldzat!” (Muszorgszkij M.P. 1970:107)

Muszorgszkij onvadjat fokozza, hogy Hartmannt rendkivili
tehetségnek tartja, haldlaval nemcsak a baratjat veszitette el, hanem egy sokra
hivatott miivész palydja is kettétort, aki a modern, de orosz tradiciokat 6tvozé,
Uj épitészeti stilus alapjait lett volna hivatva lerakni: ,Emlékszem utolsé
beszélgetésiinkre (hogyan is felejthetném el!) orosz stilusu épitészeti tervvel
szérakoztatott. Ez a stilus, igaz, alkalmazkodik az idék kévetelményeihez, de
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azért orosz stilus, mint 6 szerette kifejezni ,kimiivelt” orosz stilus. .. Ha
felidézziik a drdga emléket: a la Makarov épiilt hdzakrél, a Nydri Kert
kdpolndjdrol, azt a lépcséfeljdratot amely ‘foldig hajolt’ a bécsi kidllitdson, még
pedig ,féldig hajolt” végeredményben az egész vildg eldtt (az orosz rabszolgand
itt sem tagadta meg mivoltdt), és hozzdvessziik a moszkvai népszinhdz vdzdt
(csinjdrél és 6ndllésdgdrél nem is beszélve) csak egyszeriien a vdzdt, akkor
dsszeszorul az ember szive: mit nem alkotott volna még Hartmann!”
(Muszorgszkij M.P. 1970: 105)

Muszorgszkij Hartmann haldla utdn nem taldl maga szamara
megnyugvast: ,Benniinket ostobdkat azzal vigasztalnak a bélcsek, 6 nincs
tébbé, de az, amit alkotott, az €l és élni is fog: de vajon sok embernek adatik-e
meg az a boldog sors, hogy nem felejtik el? Ez az érv (a sirdst eldsegitd tormdval
egyetemben) megint csak az emberi énszeretet miive. Az ordég vigye el a
bolcsességedet! Ha & nem hidba élt, hanem alkotott, akkor micsoda
semmirekell6 az, aki élvezettel vigasztalddik, és megnyugszik abban, hogy 6 nem
alkot tobbé. Nem, nem és nem lehet nyugalom, vigasztalédds, - ez gerinctelenség.
(Muszorgszkij M.P. 1970:108)

Eltelik egy év és 1874-ben, kiallitast rendeznek Hartmann képeibdl
(Frid: 1966). Muszorgszkijt tovabb gyotrik a kétségek: Hartmannt el fogjak
felejteni, mert mi maradt utdna: akvarellek, néhany diszletterv, épiiletterv és
éplilet makettek? Ekkor kezdi el irni az Egy kiallitas képeit.

Erdekes, hogy a zenemiiben megjelenitett képeknek elsé latasra
semmi kozlik egymdashoz! Nézziik csak: el6szor a gném képét dbrazolja a
zeneszerz, majd az 6don varkastélyét, ezt koveti a Tuilleries-akndl jaték utan
veszekedd gyermekek képe, ezt a parasztszekér zenei dbrazolasa, majd jon a
tojasbdl ki nem kelt fiokdk tanca, a vitatkozé zsidék, a limoges-i piac, a
katakombak, Baba-Yaga tyuklabakon all6 kunyhdja, és végiil a Kievi Nagykapu.

Felettébb valészertitlen egy ilyen sulyos lelki valsag esetén a képek
véletlen kivalasztdsanak, és véletlen sorba rakasanak elvel Még ha
Muszorgszkij impresszionista zeneszerzd lenne, akkor talan védhetd volna ez
az allaspont, mondvan, a kiallitds hangulatat prébalta zenében megfesteni.
Tehat ha elvetjlik azt a hipotézist, hogy a tobb szaz alkotasbdl all6 anyagbdl
véletlenszer(ien valasztotta ki Muszorgszkij azt a tizet, amelyet dbrazol, akkor
kell valamilyen rendezési elvet taldlni az egymast kovet6 képek sorrendjében!

Induljunk ki abbdl, hogy az egyes képek zenei megjelenitésével az
elvesztett barattal kapcsolatos emlékek, érzések tolulnak fel, hiszen kivalthat-
e ilyen mélységili érzelmeket - amelyek a zenében megjelennek - pusztan e
képek latvanya? Ezt a feltételezést erdsiti, hogy ha tényleg csak egy kiallitas
képeirdl lenne szd, akkor a zenei mii a promenad (séta) - kép - séta struktdrat
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kellene, hogy kovesse, hiszen ebben az esetben a sétaval lehetne eljutni egyik
képtdl a masikig. De nem igy van, a séta néhol elmarad, és a képek egymas
utan kovetkeznek, mas esetben a promendd motivum beépiil a képet
megjelenité zenébe (Pandi 1980). Végiil, de nem utols6 sorban maga
Muszorgszkij is lelki vivodasrol szamol be a mli komponalasanak idejébdl:
»~Hartmann éppentigy forr most bennem, mint valamikor Borisz - hangok és
gondolatok lebegnek bennem, ezeken kérédzdm, rdgédom, alig tudok valamit
papirra vetni...” (Muszorgszkij M.P. 1970:126)

Es talan nem véletleniil adja az Egy kiallitas képei-nek az ,Emlékezés
Viktor Hartmannra alcimet. (Muszorgszkij, M. 1997: 600)

A halal témaja szamos zeneszerz6t megihletett, gondoljunk csak
példaul Liszt és Saint-Saéns Halaltancara, vagy Schubert A halal és a lanyka-
jara, de Muszorgszkij mas miveiben is fontos szerep jut a haladlnak, mint
példaul a Haldl dalai és tancai-ban, vagy operdiban (Borisz Godunov,
Hovanscsina) is. Fenti zenemiivek kozds eleme, hogy a haladl abrazolasat
valamilyen irodalmi mf{j, zenei motivum, képzémf{vészeti alkotas inspiralta.

Az Egy kidllitas képei abban kiilénbozik az el6bbiektdl, hogy sajat
élmény alapjan késziilt, és ezért abrazolja oly tokéletesen a gyasz
feldolgozasat. Muszorgszkij olyan hiien mutatja be a benne végbement lelki
folyamatot, hogy az értelmezhetévé valik a gyasz pszicholdgiai elméletével.

Szamadra ugyanis az igazsag kendo6zetlen kimondasa a legfontosabb: ,,
.. Ugy, ahogyan Muszorgszkij teszi idénként, vezérszolamszeri felkidltdsban,
mely egytuttal igen egyszertien foglalja 6&ssze zenei-esztétikai kréddjdt:
"Igazsdgot akarok!" .. Muszorgszkij zenéje az akkori "normdlis" fiilnek nem
szép, de zavarbaejtéen és elhdrithatatlanul igaz. Szembesitd ereje a
konvenciondlis, nyugatiasnak képzelt "szép" zenélés standardjait kérdéjelezi
meg, .. De hdt mi volna ez az igazsdg i[gy, egyes szdmban Muszorgszkij
vildgdban? Mindenekelétt a megalkotott jellemek és helyzetek valdsdga,
valédisdga, vagyis hitelének tjra feltdrdsa. Miképpen viselkedik az emberi lény a
sajat vildgdban, milyen az a sajdt vildg? Ki hogyan beszél, viselkedik
interakcioban, szitudciéban? A valdsdg visszaszerzése els6sorban dialogicitdst,
ennek szitudltsdgdt jelenti (leveleiben igen sokszor beszél a dialégus-opera
karakterek egymds kozti vitdja kolliziéja szitudlja zene és szé igazsdgadt.”
(Balassa 1998)

Majd latni fogjuk, hogy e dialogicitdsnak milyen nagy jelentésége van
az Egy kiallitas képeiben is. A gyasz 1élektanat tobb, nagymértékben hasonlé
pszicholdgia modell irja le. Ezek lényege, hogy a gyaszolas soran kiilonb6zé
staddiumokat kiilonitenek el. Fontos hangstlyozni, hogy a ,veszteségre adott
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reakciét szdmos tényezd hatdrozza meg az elhunyttal valé kapcsolat jellege, a
haldl mddja, a gydszolé életkora, neme, alapszemélyisége, elézetes
életeseményei (els6sorban a kordbbi veszteségek) eldzetes betegségei
(kiilénésen a depresszid), aktudlis pszichés stdtusa.... Ebbdl addédéan a gydsz
mindig egyéni., (Pilling 2003: 28)

Tehat nem célszeri mereven ragaszkodni a gyaszolas fazisaihoz, mert
a folyamatot leiré pszicholégiai modellek hasonlésaguk ellenére kiilonbéznek
is egymastdl, példaul a fazisok szamanak, és értelmezésének tekintetében,
raadasul ,a gydsz Gsszetett folyamata nehezen oszthaté élesen elkiiloniilé
szakaszokra (Pilling 2003: 28), - de, e fazisok arra mégis jok, hogy egyfajta
vezérfonalként szolgdljanak a mi értelmezésében. Fentiekre tekintettel
el6szor a legegyszer(ibb haromfazisi modellre gondoltam a mi elemzésekor,
aztan felvet6dott a Kats-féle (Kats 1995) négyfazisi modell lehetGsége is, ez
utdbbi féleg azért, mert a gyaszolok almain keresztil mutatja be a
gyaszfeldolgozas lelki folyamatat. A felfokozott lelkidllapotban komponalt
zenem( elemzéséhez ez utébbi moddszer nagyon csabiténak tiint, és végiil
ezért is dontottem mellette (a két modell kézott a kiillonbség lényegében
abban all, hogy a négyfazisi modell a haromfazisi kozépso fazisat kettébontja,
tehat - legalabbis véleményem szerint - nincs alapvetd ellentmondas kozottiik,
csak a kozépsd szakasz értelmezése Kats-nal differencialtabb).

A Kats-féle modell felosztisa a kovetkez6: az els6 stadiumot
dobbenetként, sokként, elutasitasként irja le, a masodikat az érzelmek
felszabaduldsaként, szenvedésként, a kovetkezd stiddium a keresésé, a
megtalalasé és elvalasé, végiil az utolsd, az Uj viszony kialakitasa 6nmagunkkal
és a kiilvilaggal kapcsolatban, amit életiink tjjaszervezésének is nevez.

Es most nézziik a gyasz feldolgozasanak lelki folyamatit a zene
tiikkrében.

Legels6nek a promenadrdl, illetve sétardl kell néhany szot ejteni. A
séta a zeneszerz6 onreflexi6ja az altala komponalt zenei kép altal kivaltott
érzelmekre: ,- szépek az dsszekotd részek (a promenade témdjdra) ... A magam
fiziogndmidja az dsszekitd részekben szemlélhetd.” (Muszorgszkij M.P. 1970)

Vagyis Hartmann képei képezik a kiinduldsi pontot - ezek alapjan
késziti Muszorgszkij a zenei képeket, és a gyaszfeldolgozas lelki folyamatanak
megfelel6en rakja sorba Oket. A sétdk kozbeiktatasaval pedig értelmezi a
benne végbemend lelki folyamatot, s6t ez a dialégus vezeti el a gyasz soran
felvet8do6 lelki problémék megoldéasahoz is.

Nem szabad megfeledkezni a m{ egy masik gondolati sikjarél, ugyanis
Muszorgszkij nem véletleniil irja a partitira promendad (els6é séta) részéhez,
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hogy ,oroszosan.” (Muszorgszkij, M. 1997: 600) A nyugati és orosz kultura
sajatosan ellentmondasos viszonya (2) is tetten érheté a miiben, hi
lenyomataként Hartmannhoz f(iz6dé eszmei kapcsolatanak: ,orosz stilust
épitészeti tervvel szorakoztatott. ez a stilus, igaz, alkalmazkodik az iddk
kévetelményeihez, de azért orosz stilus, mint & szerette kifejezni ,kimiivelt”
orosz stilus.”. (3) Majd lathatéva valik e ,kimiivelt orosz stilus” meghatarozo
szerepe a gyaszfeldolgozas utolsé stddiumaban.

Most nézziik a zenei képeket.

Az els6 kép a gnémé, amely dobbenetet valt ki - ez a gyaszfeldolgozas
els6 fazisa. Az ezt kovetd sétaban érzodik a kép kivaltotta sokkhatas.

A kovetkez6 két kép még mindig az els6 fazishoz tartozik, és kozos
benniik Kats kifejezését hasznalva az érzéketlenség, azonban ,.. ez az
érzéketlenség tdvolrol sem kiszikesedésbél fakad, ellenkezdleg: érzelmi
megrdzkodtatdsbol. A gydszolé az erds ,érzelemtll dermed meg” a veszteség
hdritdsaval jar egyiitt.”

Az 6don varkastély trubadur dallama (Pandi 1980) arrdél vall, hogy
Muszorgszkij szerette az elveszitett Hartmannt, de .. [tdlidt vardzsolja az
orosz ég ald. Ezt az eget a felsé szolam keletiesen szinezett dallamossdga vetiti
az olasz vdrkastély félé. E nyilvanvalé és szdndékos intondcio-vegyités teszi
idézdjelbe a trubadur szenvedélyes érzelmeit, ..”(Pandi 1980: 274) egyfajta
kabultsag érzetét keltve. E képet ismét séta - dnreflexioé koveti.

Az els6 stadium utolsé képe a Tuilleries-aknal jaték utan veszekedd
gyermekeké, (Muszorgszkij, M. 1997: 600) amely letompitott forméban fejezi
ki a diihot, - hiszen gyerekek civakodasanak zenei megfestésérdl van szo, és
ezaltal a veszteség haritasat.

»A haldllal szemben megmutatkozo tehetetlenségiinket nehezen valljuk
be dénmagunknak. Amikor diihéngiink, amikor sokszor nem csekély
erébedobdssal munkdlkodunk azon, hogy megtaldljuk a vétkest, azzal dltatjuk
magunkat, hogy nem vagyunk tehetetlenek.” (Kats 1995: 68)

A zenei képben megjelend dith elfogaddsa tehat, a tehetetlenség
érzése miatt problematikus: ,Nem, nem és nem lehet nyugalom, vigasztalédds”,
ezért nincs utana séta, hanem kozvetleniil jon az eddig elfojtott mérhetetlen
fajdalom kitérése - masodik szakasz - a parasztszekér zenei Kképe.
Muszorgszkij zokog. A parasztszekeret séta koveti - kovetheti, hiszen a
fajdalom érzése és a siras mar elfogadhat6 érzés a gyaszolé szamara.

A parasztszekér kivaltotta Ujabb sokkhatast kovetSen, egy bizarr,
szorongassal teli zenei kép kovetkezik: a tojasbol ki nem kelt fi6kak tanca.
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(Muszorgszkij, M. 1997: 600) Meg kell jegyezni, hogy Muszorgszkij teljesen
atértelmezi Hartmann képét. Az eredeti ugyanis egy szinpadi diszlet rajza,
amelyen egy tojashéjjal beburkolt ember lathaté. E zenei képben az 6nvad
szdlal meg: ,akkor Osszeszorul az ember szive: mit nem alkotott volna még
Hartman!.. Es ennek az embernek, egy ilyen embernek nem voltam a
segitségére” ezért is adja Muszorgszkij a tojasbol ki nem kelt fiokak tanca
cimet: egyfajta haldltdnc ez, azoké, akikbdl azért nem lesz semmi, mert
idejekoran - mar a tojasban - meghalnak. Ezutdn megint nincs séta, hiszen a
Tuilleries-dknal jaték utdn veszekedd gyermekek képéhez hasonléan
feldolgozatlan lelki allapotot tiikroz.

A kovetkezb zenei kép abbdl a szempontbdl is nagyon érdekes, hogy
két vizudlis kép felhasznalasaval jott létre: ez a gazdag és a szegény zsido
parbeszéde. Diihds, tehetetlen felelGsségre vonas ez, - a hirtelen halal el nem
fogadasaé, a tagadasé: ez az ostoba haldl csak kaszdl, nem térddik vele sziikség
van-e dtkozott ldtogatdsdra”, de végil nincs mit tenni, bele kell nyugodni: a
haldl megmasithatatlan! E zenei kép utan az els6 promenad ismétlédik -
jelezve, hogy itt huzddik egy éles valasztévonal - tudatosult, hogy Hartmann
halott!

A kovetkez6 stadium a keresésé, megtalalasé és elvalasé, ez ,teszi
lehetévé a belsd pdrbeszédeket. (Kats 1995: 75)

Muszorgszkij a Limougesi piac forgatagdban keresi Hartmannt,
melyet a katakombak komor képe szakit meg - nincs séta a két kép kozott, de
itt azért, mert a két kép egy folyamatot adbrazol! A vizudlis képen emberi
csontvazak halmai kozott feltlinik Hartmann! Ez az egyik legfontosabb
elérelépés a halal elfogadasanak folyamataban. ,Con mortuis in lingua mortua”
jegyzi ceruzdval a margéra Muszorgszkij: halottakkal a holtak nyelvén,
(Muszorgszkij 1997: 600) és itt torténik meg a veszteség teljes elfogadasanak
zenei kifejezése.

De még mindig ott a masik lelki teher: Hartmannt el fogjak felejteni, és
ennek 6 az okozéja, hiszen hirtelen haldla miatt az épitészeti miivek csak
tervek szintjén val6sulhattak meg: Muszorgszkij Hartmann szellemével folytat
dialégust: ,a jelenet sejtelmes zenéje valéjdban nem mds, mint a Séta mdr
ismert dallamdnak megszolaltatdsa kisérteties, kitartott oktdvtremoldk alatt.”
(Pandi 1980: 275)

»A halott Hartmann alkotd szelleme a koponydkhoz vezet, hozzdjuk hiv, és a
koponydk lassan felfénylenek” (Muszorgszkij 1997: 600) irja a partiturara
Muszorgszkij, ami Hamlet és a szellem taldlkozdsara rimel: ,Nyugod;,
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felhdborult szellem, nyugodj! .. Kizdkkent az id6! - 6, kdrhozat, Hogy én
sziilettem helyretolni azt” (4).

A ,Kunyho csirkeldbakon Baba Yaga” (Muszorgszkij 1997: 600) cimi
zenei képpel veszi kezdetét az a varazslat, melynek sordn Muszorgszkij
megépiti a Kievi Kaput, mint az Uj orosz épitészet remekét, de nem k&bdl,
hanem zenei hangjegyekbdl. Ezzel elérkeztiink a gyaszfeldolgozas utolso
pszicholdgiai stadiumahoz, amely 1j viszony kialakitdsat teremti meg
onmagunkkal és a kilvilaggal kapcsolatban: ,Ennek eldfeltétele, hogy az
elhunyt ,belsé alakkd” vdljék ... ami kordbban magdban a kapcsolatban Iétezet,
most mdr az é sajdt lehetdségeinek kérét gazdagitja.” (Kats 1995: 77)

A Kievi kapu harangjai vesznek végsé buicsut a halottdl, aki immar
miiveinek zenei megfestése révén halhatatlanna valt és ezaltal Muszorgszkij is
megszabadulhatott a kinzé 6nvadtol.

Abstract

The article offers a new interpretation of Mussorgsky’s musical
composition: Pictures of an Exhibition, saying that the pictures illustrated by
music in this composition reflect the different stages of coping with
bereavement. The author’s reasoning is based on the fact that Mussorgsky
wrote this composition after the death of his best friend, the painter Victor
Hartman and, out of the great stock of his friend’s paintings, Mussorgsky
selected and illustrated those works of art in his composition whose
atmosphere corresponds to the feelings occurring during the period of
bereavement.
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Hivatkozdsok

1., Hartmann nevét a tanulmanyban két n-nel irom, de az 1970-ben megjelent
Muszorgszkij valogatott leveleiben egy n-nel {rjak. Mivel a szdszerinti idézéshez
ragaszkodom, ezért megdriztem ezt egy n-es irasmodot, de csak az idézetekben.

2. ,Az a kollektiv sorsprobléma, amelynek individudlis megjelenitdje Muszorgszkij
pdlydja, természetesen a jol ismert orosz kérdés: az Eurdpdn kiviiliség orék frusztrdciéja
és a populista Azsia-nosztalgia (mely gyakran szévegszeriien felbukkan a levelekben,
nem szolva az életmii zenei anyagdrél), ami valdjdban félreértés, hiszen nem a
kiviiliségrél, hanem a mdssdgrél, a konfrontdcié feldolgozdsi konfliktusairél van szo, az
orosz eurdpaisdg kiilondsségérél. Muszorgszkijndl és kortdrsaindl is oly erds az
(archaikus) azonosulds a sajdt és sajdtos mdssdggal, idegenséggel, mikézben a
modernitds igazsdgdnak és végigvitelének kételessége a sorsuk, hogy ez szinte mindegyik
nagysdgukndl, Gogoltél Tolsztojig (és tovdbb) dllanddsulé szakadékos, skizoid
orszdggondot hoz felszinre, mdr félig-meddig modern személyiségek szenvedd alakjdban.
Ez a tébbszéros kollektiv gond és teher, melynek megolddsa nincs, csak végigkredldsa és
egyszemélyes megszenvedése, alighanem egyik "titka” a mult szdzad végi orosz miivészet
és szellem ormdtlan zsenialitdsdnak és bizonyos fokig mellbevdgd "érthetetlenségének”,
beleszdmitva a Muszorgszkij-jelenséget. Innen nézve mdst jelent és mdsképpen kell
értentink azokat a szdmunkra joggal viszolyogtaté és idegenszerii nacionalista,
retrogrdd, populista (helyenként antiszemita és idegengyiilol6) kirohandsokat, melyektdl
Muszorgszkij éppigy nem mentes, mint Dosztojevszkij vagy Tolsztoj. Az orosz énérzés
félresiklottsdga, a sajdtosan rosszul értett 6nvédelem (ismét jol ismert kelet-eurdpai
tiinet ez) és a ressentiment a "biinds" Nyugattal szemben ugyanakkor még nem
akaddlyozza sem a zeneszerzdt, sem kortdrsai javdt, hogy az emlitett tdrsadalomismeret
és realitds-érdekeltség tekintetében tisztdn, s6t radikdlisan élesen ldssanak; és nem veszi
vissza ama felkidltds erejét, hitelét sem, hogy "igazsdgot akarok!" Ami nemcsak azt
jelenti, hogy nem elsésorban szépséget akarok (hiszen ez utébbi valamiképpen abban a
kontextusban a hamis szinonimdjdnak tiinik), hanem azt is, hogy akarom, mégpedig
mindendron az igazsdgot.” (Balassa 1998.)

3. A korabbi idézetekbdl vett részleteket bold délt bettivel jel6l6m.

4. Hamletnak dlnie kell hogy feldolgozhassa apja elvesztését!
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Melléklet

Muszorgszkij: Egy kiallitds Képei

El6adja: Evgeny Kissin - zongora
http://www.youtube.com/watch?v=B0Z-WTyzCxs&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=ZakHMZm AOk&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=lv7]fzZSuBTg&NR=1
http://www.youtube.com/watch?v=B0Z-WTyzCxs&feature=related

Hartmann képei:

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann Chicks sketch for Trilby ballet.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:The Rich Jew.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:The Poor Jew.jpg

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann Paris Catacombs.jpg

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann - Hut of Baba Yaga.jpg

http.//en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann -- Plan for a City Gate.jpg

96


http://www.youtube.com/watch?v=B0Z-WTyzCxs&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=ZakHMZm_A0k&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=lv7JfzSuBTg&NR=1
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http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann_Chicks_sketch_for_Trilby_ballet.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:The_Rich_Jew.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:The_Poor_Jew.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann_Paris_Catacombs.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann_-_Hut_of_Baba_Yaga.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hartmann_--_Plan_for_a_City_Gate.jpg

Virdg Havasi

Postmaterialism, Environmental Concern,
Pro-environmental Acts - a Cross-country
Analysis1

During the last few decades we could experience the rise of
environmental consciousness and a higher priority for environmental
protection. The cause of the growing importance of environmentalism is
partly a general change in values and also the fact, that since the early 1960s a
number of problems have been recognized (e.g. ozone depletion,
deforestation, excess waste, acid rain, etc.), which all derived from the modern
societies’ impact on the natural environment.

Growing concern for ecological issues is one thing and environment
friendly behavior is another. Numerous researches examined the
incongruence between attitudes and behavior, a lot did it especially in the
field of environment protection, but just a few worked on huge international
samples. The databases of the WVS allow us to make international
comparisons in the analyses of connections between proenvironmental
attitudes and proenvironmental activity, which is the aim of this paper.

Using WVS as data source has a disadvantage for us, as its
questionnaires are very complex, deal with a lot of value domains, because of
which they contain only few environment related questions.

In the first section of the paper we define the concepts we use, show
the methodology of measuring these phenomena and summarize the results of
some empirical researches related to them. In the second part we outline our
hypotheses and present the variables we applied. The third section provides a
short review of economic and environmental performance of the analyzed
countries describes the history of environmentalism in them and discusses
the data. The final section concludes.

! A kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként, az Eurépai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

97



L. Definitions, Measurement Methods and
Empirical Results Regarding Environmentalism,
Pro-environmental Attitudes and Pro-
environmental Behavior

L.1. Environmentalism- Environmental Concern

The first explanation for the emergence of environmentalism was
wealth. Inglehart’s postmaterialist value thesis also reflected this idea arguing
that once a country (or an individual) obtained a certain level of consumption
and welfare, other values and goals become more important for them, such as
quality of life, self-fulfillment, women'’s rights or environment. (Inglehart
1997)

Health of the Planet survey (conducted by the Gallup Institute and
based on national probability sampling of citizens from both developed and
developing countries) in 1992 showed clearly that citizens from poor as well
as rich countries were extremely concerned about the environment and after
a debate a new explanation emerged: an objective problems plus subjective
values thesis. According to it there are two different sources of mass support
for environmental protection: in the rich (or northern) countries it is a
cultural factor, a value shift, and in the poor (or southern) countries it is
pollution and other environment degradation. (Inglehart 1995, Guha and
Martinez-Alier 1997)

There is still not consensus in this question, as global
environmentalism is a complex social phenomenon consisting of multiple
movements, driven by multiple agencies. (Brechin 1999)

How can we define and measure environmentalism, environmental
concern?

Environmental concern is the evaluation of or an attitude towards
facts, one’s own or others’ behavior with consequences for the environment.
(Fransson - Garling 1999) Several factors can lie behind environmental
concern, such as: a new way of thinking, called the New Environmental
Paradigm (Dunlap- Van Liere, 1978), anthropocentric altruism (Fransson-
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Garling 1999), self interes. (Baldassare- Katz 1992), some deeper cause, such as
underlying religious beliefs or postmaterialist value orientation (Stern 1992).

There are quite a few measures of environment concern, such as the
ecological attitude scale (Maloney- Ward 1973) or the New Environment
paradigm Scale (Dunlap- Van Liere 1978)

According to the results of the researches there is limited utility of
demographic variables in explaining variation in environmental concern
among people, which points to the widespread distribution of such concern in
our society. Environmentalism is somewhat stronger among the young, well
educated and liberal segments of the society, it is not restricted to persons
with such characteristics. (Van Liere - Dunlap 1980)

L2. Pro-environmental Attitudes and Pro-environmental Activity

Attitudes are a combination of cognitive and affective responses to
objects (Pratakins- Greenwald 1989) or in simpler terms, they are believes
and feelings with respect to an object, issue, behavior. (Axelrod - Lehmann
1993)

Attitudes are often incongruent with behavior. (Axelrod - Lehmann
1993) How are behavior and attitude connected to each other?

An influential theory for answering this question was offered by Ajzen
and Fishbein as the theory of reasoned action, which later was revised and
extended to the theory of planned behavior. According to this theory behavior
is affected by intention which itself is influenced by norms, feeling of efficacy
(perceived control over the behavior) and attitudes. Attitudes are rooted in
values, because they are determined by the strength of believes about
consequences of the behavior and the evaluations of these consequences. In
these evaluations value priorities play an important role. (Ajzen 1991)

According to the Stern Oskamp model a violation of personal norms
evokes feelings of guilt, whereas compliance evokes feelings of pride. The
personal norm is implemented in the actual behavior, which implementation
is influenced by the awareness of the consequences (AC) of the behavior, and
the assumed responsibility (AR) for these consequences. When individuals are
high both on AC and AR, personal norms guide the action. (Stern - Oskamp
1987)

Axelrod presumes that behavior depends on attitudinal factors,
efficacy factors and desires for outcome. The attitude factors are the general
attitude toward the environmental protection, the perceived importance of
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the issue and the perceived threat. According to him the feeling of efficacy
depends on the self, response and channel efficacy. Self efficacy refers to the
ability of the person to achieve a goal, the response efficacy means that actions
needed are possible to carry out. These two derive from internal perception.
The channel is an external one. The outcome desires can be social, in terms of
social pressure to conform to one’s behavior; tangible, in terms of economic
rewards and principled, in terms of environment protection regardless of
tangible gain. (Axelrod- Lehmann 1993)

Researches about the relationship between pro-environmental
attitudes and acts found significant discrepancies between the two. The
discrepancy can be caused by several things — which can be derived from the
above mentioned theories:

- Discrepancy can be caused by the lack of knowledge - about how to act
in ways that are environmentally responsible.

- The collision of social norms with the content of attitudes can also
cause discrepancy between acts and attitudes. E.g. Ajzen and Fishbein
consider that attitudes predict behavior better when no strong norms
exist dictating how to behave. In some circumstances it may not be
socially acceptable to behave in ways which is environmentally
responsible. (Ajzen- Fishbein 1977)

- The extent of threat perception is another determinant factor.

- The relative importance of the given attitude can be a cause of
discrepancy. For example someone holds positive attitudes towards
the environment, but also towards economic development.

- The possibility of act is also necessary for environment friendly
behavior.

- A lot of everyday behaviors with negative consequences for the
environment are habitual, ‘frozen behavior’. (Dahlstrand - Biel 1997)

- People may be willing to change some aspects of their lives (e.g.
recycle household wastes) but not others (limit one’s car use in favor
of public transportation).

- Public concern for the environment may be weakened by increasing
government attention to environmental issues. (Scott Willis 1994)

- Public tends to see institutions, and not individuals, as the primary
culprits in pollution and in turn, believes that institutions should take
the lead in cleaning up the environment. (Scott Willis 1994)

- Norms and values are more important determinants for people with
social altruistic and biospheric value orientation. Assessments of costs
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and benefits for oneself are more important for those with an egoistic
value orientation (Stern- Dietz 1994)

I1. Hypotheses, Applied Variables

I1.1. Hypothesis 1. Intention to protect the environment and its relation to
the size of threat perception and the value-orientation

We assume that in rich countries and in richer social layers of poor
countries the intention to protect the environment and to make material
sacrifices is higher, just because they can afford it.

According to our expectations in non-polluted countries intention,
threat perception and postmaterialist value orientation go together, while in
polluted countries positive correlation can be found between threat
perception and intention, but there are no correlation between them and the
postmaterialist value orientation. We admit that in richer and cleaner
countries, local threat perception probably won’t correlate with any other
items.

The reasoning of these expectations is that in countries without
serious environmental problems, environment protection is more important
for those who appreciate quality of life and self-realization (postmaterialists)
and they are likely to do things for the sake of environment, to make sacrifices,
as they are not motivated by material gains and purposes.

In polluted countries environmental condition is a question of safety
and that is why environment can be important for materialist and
postmaterialist people as well. Between intention and threat perception,
however we would find a positive correlation in these countries as well.

I1.2. Hypothesis 2. Determinants of Pro-environmental Activity

According to numerous researches there is a limited utility of
demographic variables in explaining variation in environmental concern
among people, although environmentalism is somewhat stronger among the
young, well educated and liberal segments of the society. That is why we
assume, that pro-environmental behavior is also a little bit more frequent
within young, well educated and postmaterialist people. (Liberalism and
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postmaterialism are not the same, but here we examine the effects of this
latter.)

Besides we assume that there is a connection between
proenvironmental attitudes and proenvironmental behavior - but only in the
richer countries.

We also hypotise, that membership in certain religious
denominations (Hindu, Buddhist, Universalist) goes together with higher
proenvironmental activity.

For the analyses we used the data of the third, fourth and fifth wave of
World Values Surveys (WVS), the Environment Performance Index
(http://epi.yale.edu/), and country specific data about GDP were obtained
from the World Bank’s website.

Variables were used:

GENDER was dummy coded: 1=male, 2= female.

AGE was measured in ages.

EDUCATION was scored as follows: '1=no formal education, 2= incomplete
primary school, 3= complete primary school, 4= incomplete secondary school
(technical/ vocational type), 5= complete secondary school (technical/
vocational type), 6= incomplete secondary school (university-preparatory
type) 7= complete secondary school (university-preparatory type), 8= some
university-level education without degree, 9= university-level education with
degree.

HOUSEHOLD INCOME was scored from 1 to 10: 1=lowest income decile in the
respondent’s country, 10= highest income decile.

For measuring the general value-orientation of the respondent the WVS
contains Inglehart’s and Schwartz’s value-tests.

In Inglehart’s value test the respondent has to choose in each group of
four goals the two most important things for them. There are three groups of
goals, one group contains e.g. : maintaining order, giving more say for people
in government decision, fighting rising prices, protecting freedom of speech.
POSTMATERIALISM INDEX shows the number of the chosen postmaterialist
goals (there were 5 among the twelve aims)

The variable CIVIC measures the civic activity of the respondent. It
equals 1 if the respondent is a member of any kind of organization (e.g. sport,
labor union, art, environmental, etc.) We did not take into consideration
churches or religious organizations, since it is very often inherited from the
family and very formal. We investigated separately the percentage of active
members of environmental organizations.
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We used the different religious denominations as dummy variables. The value
of the variable was 1 if the respondent was a member of the given
denomination and 1 if wasn’t.

For measuring pro-environmental attitudes, we used the variables
ENVI_VS_ECON and MASTER_VS_ COEXS from the WVS survey.

ENVI_VS_ ECON equals 0 if the individual claims that the statement
"economic growth and creating jobs should be the top priority even if the
environment suffers to some extent” is closer to their point of view, and it
equals 1 if ,protecting the environment should be given priority, even if it
causes slower economic growth” is closer to their point of view.

MASTER_VS_ COEXS equals 0 if the individual claims that the
statement "human beings should master nature” is closer to their point of
view, and equals 1 if the statement ,humans should coexist with nature” is
closer to their point of view.

Threat perception can be an attitudional factor or a knowledge
element. It was asked in the WVS questionnaire how serious the respondent
consider the different global environmental problems (pollution of rivers and
lakes, loss of biodiversity, global warming) and local environmental problems
(such as poor water quality, poor air quality, sanitation and sewage). After
recoding the answers, the value of the given variables equals 1 if according to
the respondent the given problem is not at all serious, 2 if it is not very
serious, 3, if it is somewhat serious, 4, if it is very serious. We created the
variable THREAT_PERCEPTION_GLOBAL/LOCAL, which values varied
between 3 (the respondent considers all of the global/local problems as not at
all serious) and 12 (if the respondent considers all of the global/local
problems as very serious).

To measure intention - the willingness of one to sacrifice their own
income in order to protect the environment- we use different variables.

MORE_TAX measures an individual’s stated willingness to pay more
taxes if the extra money was used to prevent environmental pollution.
Responses were scored from 1 to 4, with 1=strongly disagree and 4=strongly
agree.

It is possible that individuals who are frequent free-riders might
support taxes to protect the environment, not because they care more about
the environment than others, but because they believe that the government
can solve certain problems at other people’s expenses. And it is also possible
that individuals do not trust in the effectiveness of their governments in
solving environmental problems and that’s why they do not want to sacrifice
more tax to this purpose. To address these possibilities we also examined
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another variable that was equal to 1 if the individual disagreed strongly with
the statement “I would give part of my income if [ were certain that the money
would be used to prevent environmental pollution”. This variable -named
MORE_INCOME -was also scored from 1 to 4 with 4= strongly agree.

In the WVS questionnaire in 1990 and 2005 there was a question,
with which we can measure the honesty of the respondents. “The government
should reduce environment pollution but it should not cost me any money.”
Those, who agreed with this statement and also said that they would pay
more taxes for environmental protection purposes get the value 1 in the
dummy variable LIAR.

In the dummy variable INTENTION 1 referred to those respondents
who would sacrifice income to protect environment and who are not “liars”
and O referred to the “liars” and those who would not sacrifice income for
environment protection.

In most waves of the WVS, the questionnaires contained just one
question related to environment friendly behavior, namely participation and
activity in environmental organizations. In 1995 it was also asked: “Which, if
any, of these things have you done in the last 12 months, out of concern for the
environment?

- you have chosen household products that you think are better for the
environment

- you have decided for environmental reasons to reduce or recycle
something rather than throw it away

- you have tried to reduce water consumption for environmental
reasons

- you have attended a meeting or signed a petition or a letter aimed at
protecting the environment

- you have contributed to an environmental organization”

The values of the variable CONSUMER range between 0 and 3, where
0 means that the respondent has not done any of the environment friendly
consumer behaviors and 3 when they have done all of them. The variable
POLITICAL is similar; it is derived from the two political actions regarding
environment protection and its values ranges between 0 and 2.

104



111. Discussion of our data

[I.1. Introduction of the Analyzed Countries

For our analyses we have chosen 10 countries to examine. The point

of our choice was that we tried to find very different countries from Europe
and from Asia in terms of based on pollution, cultural tradition (measured by
the main religion in the country), value-system (measured by Inglehart’s value
tests), social life (measured by civic activity). Our decision was restricted by
the fact that the WVS wasn'’t asked in every country, besides in some places
the questions which I was interested in weren’t asked.

Table 1. and 2. present the main characteristics of the chosen countries.

Country Postmaterialism Civil % of GDP/capita EPI Environment
Index Religious rank protection
People in the expenditures%
Country (the of GDP
biggest religious (year)
denomination)
325 11
Sweden 7.57 87.9 (The Church of 43654 4 y
(1993)
Sweden)

. 58.8 1.1
Finland 0.39 81.2 (evangelic) 44495 12 (2009)
West 55.4 1.65
Germany 01 515 (protestant) 40873 17 (1990)

. 44.1 0.8
Spain -0.68 21.3 (roman catholic) 31774 25 (1990)
21.1 1.6
Japan -5.56 36.8 (Buddhist) 39727 20 (1990)
. 72.8
India -6.49 71.9 (Hindu) 1134 123
80.5 1.24
Turkey -8.3 8.8 (Muslim) 8248 77 (2008)
) 21.3 1.2
China -18.66 29.2 (roman catholic) 3744 121 (2004)
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Bulgaria

-20.07

10.9

56.8

(orthodox)

6210

65

1.3
(1993)

Table 1. Main characteristics of the chosen countries

Source: Author’s calculation from WVS (2005), EPI rank from

http://epiyale.edu/

Environment protection expenditures from OECD environmental country

reviews.

*The percentage of those people within country who has chosen 5
postmaterialist goals minus the percentage of those who has chosen none of

them.
% says within the country that EPI row- score2
(% proximity to target)
poor poor air Poor water air water air pollution
Countries water quality sewage and (effects pollution (effects on (effects on
quality sanitation on (effects on ecosystem) ecosystem)
is somewhat or very serious human) human) in brackets:
problem water quality
index
Sweden 8.6 11.2 221 100 97.37 963 59.22
(96.17)
Finland 26.8 224 29 100 97.37 oL7 55.29
(87.58)
West 72.4
By 285 25.7 37.5 100 97.37 (78) 40
Spain - 100 85.31 6(%:?)3 32.97

2 The 2010 Environmental Performance Index (EPI) ranks 163 countries on 25 performance
indicators tracked across ten policy categories covering both environmental public health and
ecosystem vitality. These indicators provide a gauge at a national government scale of how close
countries are to established environmental policy goals. In table we show the results of the
certain countries within the policy categories of
- water (effects on human), which value targets are 100% of the population has access to

sanitation and water
- air pollution (effects on human), which target values are: 0% of the population is exposed to

indoor pollution and 20 ug/m3 outdoor air pollution

- water (effects on ecosystem), which indicators are the water quality, scarcity and stress
index, which target values are 0% territory under water stress, 0% water overuse and 100
score for water quality

- air pollution (effects on ecosystem), which value targets are 0.01 Gg/sq km populated land
area for Nitrogen Oxides Emissions, 3000.0 AOT40 for Ecosystem Ozone, 0.01 Gg/sq km
populated land area for Sulfur Dioxide Emissions, 0.01 Gg/sq km populated land area for
Non-Methane Volatile Organic Compound Emissions (http://epi.yale.edu)
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82.64

Japan 50.2 295 198 100 87 o 34.72

India 733 66.4 62.7 5011 37.55 68.35 (78.9) 37.08
6283

Turkey 85.5 80.7 829 90.68 76.13 o 4621

China 403 38.4 29.5 701 40.07 65.95 (67.9) 37.19

Bulgaria 80.7 78.1 795 98,58 63.26 6(%16)8 41.33

Table 2. Objective environmetal conditions and subjective evaluation of them in
the chosen countries

Source: author’s calculation from WVS (2005) and http://epiyale.edu/

Sweden in North-Europe is a rich, clean country with postmaterialist
value orientation and strong civil activity. The biggest religious denomination
of the country is the protestant Church of Sweden, though the majority of the
society is not religious. (Table 1.) Dealing with the local effects of industrial
emission became important already in the 1960’s and by now Sweden is very
close to being sustainable. Sweden has taken an integrated approach to
environment issues, there are inter-linkages between policies, and the policy
making process is characterized by consultation, collective decision-making,
followed by decentralized implementation, sectoral responsibility, public
information and education, which in turn results in coherent actions and high
support. Sweden is not without environmental concerns: acidification, global
warming and eutrophication are problems for the country, but results in these
territories mainly require acts from other countries. Sweden on its own can
make very little. Being aware of the international dimension of pollution
Sweden has taken on the role of co-ordinator and driving-force in
environmental work internationally. (Roseveare 2001)

Finland differs from Sweden in a way that it is neither a materialist,
nor a postmaterialist country and the majority of its population belongs to the
evangelic church. What is similar between the two countries -besides their
geographical situation- is their vivid civil society and relatively good
environment performance. (Table 1. 2.) Pollution problems and also fight
against them appeared quite early in the country. Water pollution had been
recognized as a problem already at the beginning of the 20th century and
from 1910 purification plants were built in over ten towns and cities. For the
construction of these plants the activity of the local civil society and especially
the local press was very important precondition. (Laakkonnen 1999) The
urbanization and industrialization of Finland began relatively late and the
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country was predominantly agrarian into the 1950s, but after that time the
fertilizer-dependent agricultural sector, the wood-processing plants and
energy-intensive industries caused further air and water pollution. The late
1980s brought changes in the country’s environment policy, partly as a result
of Finland’s adhesion to the European Union. The state began to build an
extensive institutional framework for environment management. An extended
use of economic instruments (including the world'’s first carbon tax), the use
of polluter pays principle is a characteristic of the country’s environmental
policy. The Finnish industry sees environmental performance as an element of
its own competitiveness, therefore energy intensity and energy efficiency is
also high in the country (and so does the use of indigenous energy sources).
(OECD Environmental Performance Reviews Finland 2009) As transborder
problems cause acidification and eutrophication in Baltic sea, Finland is also
active internationally in preventing pollution and also spends money on
reducing pollution in the neighboring countries. (Vourc’h- Jimenez 2000)

West- Germany in central Europe is the strongest economy in the
European Union. It has a mixed value structure, and though the civil activity is
weaker here, than in the Scandinavian countries, it can be said to be still quite
strong. The country’s main religion is Protestantism. (Table 1.) In Germany
economic growth was rapid following the second world war, population
density, high industrialization, intensive agriculture, dense transport network
and long history of trans-boundary problems caused a deterioration in the
environmental quality by the 1960s. Increasing air pollution considered as a
potential threat to health, dying and damaged forests, outbreak of algae in the
sea, deteriorating water quality and several accidents in the chemical industry
heightened public awareness, which led to policy initiatives since the early
1980s. (Kirkpatrik 2001) German negotiators however said nein for a long
time to all efforts by the Scandinavian countries to cut harmful emissions.
Industry lobbyists and labor unions argued that regulation would kill jobs. But
in response to rising public sensitivity, a burgeoning environmental
movement and the world's first major Green party reached that environment
policy broadened and deepened in the 1990s. Significant improvements have
been achieved in Germany, using an approach mainly based on regulations,
besides voluntary agreements and subsidies, and the use of the best available
technology principle (OECD Environmental Performance Reviews Germany
1993). The country also supported research and development, information,
education and training. One result of these initiatives is the strong green
industry of the country. The state markets German green technology abroad,
finances renewable energy projects around the world. The country is not
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without environmental problems (e.g. the pollutants in the soil) and the
system is not cost efficient as non-market mechanism dominate in its
environmental policy (OECD Environmental Performance Reviews Germany
2001)

Spain is poorer, than the above mentioned European countries, with a
little bit worse environmental performance, with weaker civil society -which
has to do with the fact, that the country has been a democracy only since
1978. Its main religion is Catholicism and the value orientation of the Spanish
society is neither a materialist nor a postmaterialist one. (Table 1.)

Rapid economic development over the last two decades (partly due to
the adhesion to the Common Market in 1986) has been accompanied by even
greater increase of pollution and use of natural resources (water, soil). The
development of tourism has put pressures on coastal zones. Extensive forests
are now limited to the north part of the country because centuries of
unplanned cutting and fires eliminate forestland each year. Erosion affects
18% of the total land, the seas are vulnerable to oil pollution from tankers, air
pollution is also a problem and the availability of water is restricted in a few
regions.

Since the 1980s Spain adopted a set of basic environmental laws and
regulations in line with EU directives and strengthened its environment
administration (in 1996 created ministry)

Public investment on environmental activities is quite low, the
country relies heavily on EU funds to finance its policies. Economic
instruments are used on an extremely limited scale. and Spain is one of the EU
countries with the greatest number of complaint with respect to inadequate
implementation of EU environmental directives. NGOs are quite active and
effective in participatory processes at the regional and local levels, while on
national level they are not involved in decision making processes. (OECD
Environmental Performance Reviews Spain 1997)

Among the Eastern-European countries we have chosen Bulgaria,
because its main religion is the orthodox and we wanted to examine the
connections of different religious denominations with pro-environmental
attitudes. In other characteristics Bulgaria shows similar patterns as its
neighbors: it has very materialistic value orientation, weak civil society and
not too good environment performance. (Table 1.) This latter is rooted in the
economic history of the country before 1989 with reliance on heavy industry,
low efficiency in use of energy and raw materials, outdated and polluting
technology. After 1989 a few important steps have been taken, such as the
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establishment of basic legislation, the creation of national environmental
strategy and mobilization of international assistance. However
implementation of environmental policy and investments have not followed,
though pollution of air and water have been reduced, but it was due to
declines in production. (OECD Environmental Performance Reviews Bulgaria
1996)

Turkey at the edge of Europe, with its mainly Muslim population, is a
materialist country characterized by weak civil society and similar
environmental performance like Bulgaria. (Table 1.) We can refer to these two
countries as middle-polluted ones.

During the 1990s Turkey experienced increasing environmental
pressures, reflecting the rapid economic growth, especially due to the
development of energy, industry, transport and tourism sectors. (OECD
Environmental Performance Reviews Turkey 1999) However the country’s
environmental problems were born earlier. Yet in 1983, the government
introduced an antipollution program designed to reduce air pollution levels
and smog in its cities. A huge project to clean up the polluted water in the
Golden Horn was implemented in the 1980s. Despite these programs
environment has had a relatively low priority in Turkey for a long time, and
EU harmonization process has become a main driving force in a major
national environmental reform. Institutional and legislative elements has been
put in place - though implementation and enforcement remain challenging-,
environmental education was extended to all levels of the formal system and
public environmental awareness was raised by training courses for rural
communities, armed forces and prayer leaders. There is a growing number of
NGOs in environmentalism, now. (OECD Environmental Performance Reviews
Turkey 2008)

What is common in our chosen far-Eastern countries? All of them
have materialist value orientation (in the case of China a very strong
materialist orientation) and what is more important, the cultural climate of
Asian countries in the past could be described totally differently as that of the
European one’s. The attitude of people (parallel with the conceptions of their
religions) was living with nature, while in Europe it was fighting against
nature. (Aoyagi, et al 2003)

However for the 20t century the situation has changed, especially in
China, as we will see.

Japan in a certain way is more similar to the European countries than
to the Asian ones. The income/capita is almost the same as in Germany, the
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value of postmaterialism index and the country’s environment performance
index is much higher here than in the other Asian countries. The Japanese
society is quite secular; the biggest religious denomination is Buddhism.

Since the beginning of industrialization in the 19th century, Japan has
faced serious pollution problems (toxic smoke hazards and river water
pollution). (Aoyagi et al, 2003) The post-war reconstruction, stimulus to
economic growth without care for the environment led to further pollution
and also serious health problems. The anti-pollution movement started in
1950s, in which pollution victims sued polluting companies and the
government. These cases often emerged in rural areas. Two decades later (in
the 1970s and 1980s), the residents movement emerged in urban areas. They
called for participation in local government policy making. This was the
second source of Japanese environmentalism, rooted in postmaterialism and
not in “the history of pollution”. (Aoyagi et al, 2003) The basic law about
environmental protection was born in 1967, the Environment Agency in 1971.
Japan has spent a lot of money on environmental issues (the most among the
analyzed countries) adopted strict standards, used the best available
technologies and made significant improvements, e.g. in reforestation, in air,
water, waste management. This country, like Germany, proved that
environment policy and economic development can mutually be supportive
and the competitiveness has not suffered, even benefited from environmental
concerns (e.g. in production of automobile, pollution control equipment). Now
the wealth of the population is a new threat to the environment with harmful
consumption patterns (1994). The long-term strategy of the country to 2020
outlines a green growth path, and sees eco-innovation as the link between
environmental improvement, economic growth and social progress.

(http://www.oecd.org/document/24/0,3746,en 2649 34307 46265112 1 1
1 1,00.html)

Our two last chosen countries are India and China. The future of our
Earth heavily depends on them in many ways. Their size and their population
are determining factors, these countries have huge energy demand now
already. With their economic growth and the growing level of wealth of these
nations a lot will depend on the consumer decisions of their ever richer social
layers.

India has a wide array of environmental laws, an extensive network of
central and state pollution control boards, a dynamic and demanding civil
society, and one of the most environemtally sensitive judiciaries in the world
(Rajamani, 2007) but despite all these phenomena, they can boast about a
very weak environmental performance. The green revolution (whose result
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was the increase of food production since 1966) was accompanied by the
overexploitation of land and water resources, and the excessive usage of
fertilizers. Unstable use of land and inappropriate land management practices
go together with soil erosion and acidity. Ongoing population explosion along
with rapid urbanization and industrialization has resulted in further and
serious burdens on the environment, which are caused by vehicular, industrial
and domestic activities. The energy sector is characterized by heavy reliance
on coal. This together with the effect of the practice of burning of straw cause
air pollution. Access to adequate water is one factor which limits development
in India. On the other hand increasing frequency of floods appears in the
country due to deforestation in catchment area, change in land use and
development activities. Waste management is also a huge challenge for India.
In a lot of area and in a lot of places there are good initiatives, tendencies and
programs (just to pick up a few: eight national missions relating climate
change, desert development program, joint forest management program, the
extended usage of biogas, recycling waste in Namakkal, building metro rail
system in Delhi), while in others even the policy is missing (water
management). Among the constraints of implementing measures the most
serious are the sectoral development goals, poverty, inadequate awareness,
lack of urban planning or multiplicity of local bodies which obstruct the
results. (SoE Report India 2009)

In China the communist regimes tried to destroy their own cultural
roots, which has its effect on the value-system and on the religious activity of
its citizens. China now is a polluted country with moderate civil activity,
materialistic value orientation. The percentage of religious people is low and
Catholicism is the biggest religion. (Table 1.) Ironically, now the state tries to
raise the pro-environmental attitudes of its citizens, while in the ancient
religion, -in universalism- living in harmony with nature was a basic element.
China’s present environmental regulation was initiated top-down, unlike in
numerous western countries, where its source was lobbying from the NGOs
and the public. While numerous pollution incidents had occurred during the
1950s and 1960s, the government did not pay attention to these problems,
until the three major incidents in 1972 (water pollution cases), because these
had a greater impact on the health of the large population. First law and policy
making started in the country and the establishing of regulatory agencies.
Afterwards, efforts were made to build a normative and cognitive system by
running training courses, searching for technical solutions through R&D,
launching a newspaper in 1984 (China Environmental News), an
environmental yearbook from 1990 onward and a green technology award in
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1993. Due to these efforts more ordinary citizens began to participate in
environmental issues, but the majority remained unfamiliar with it -according
to a national survey in 1995. Different campaigns’ continued, e.g. the official
television station began to report the air quality of major cities and the Earth
Award aims to motivate the mass media to report on environmental matters.
(Yang 2006) The government not only welcomed environmetal NGOs (In 2005
there were over 1000) but established organizations for green purposes,
which are called GONGO-s (Turner- Chi 2006). In 2006 a lot of (84000) small
polluting enterprises were shut down. By now fighting with pollution is not
only a humanitarian purpose for China, as the pollution costs 8-15% of its GDP
(Macartney 2005) Despite the regulatory and economic instruments,
campaigns, awards and huge projects, economic priorities has over-ridden
environmental concerns due to implementation gap at the local level. (OECD
Environmental Performance Reviews China 2007)

To sum up we can say that every analyzed country has experiences of
environmental problems. What is different between them is the source of the
response to the environment related challenges: in a few countries
(in Finland, Sweden, Japan, Germany) the initiatives were and are coming
from the civil society, in China the direction of it is top-down, while in the
younger EU member countries the main driving forces are expectations and
regulations of the Community. Another difference between the countries is the
extent of the use of economic instruments in environment protection and
whether environmental protection is considered as an economic driving force.

[11.2. Intention to Protect the Environment and Its Relation to the Extent
of Threat Perception and the Value-Orientation

Among global problems WVS asks the opinion of the respondents
about global warming, state of rivers and lakes and biodiversity. In most of the
countries -which we examined- more than 80 or 90% of the people consider
them as serious or very serious problems and the percentage of those, who
could not or did not answer these questions is also very low, but not in China
and India. In both countries one-third of the respondents couldn’t or didn’t
answer.

Concerning local problems WVS asks the respondents opinion about
air pollution, water quality, sewage and sanitation. As we can see on Table 1,
the respondents of the different countries in most places evaluate realistically
the threats they have to face with, with the exception of China, which is
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characterized by certain degree of underestimation of the environmental
problems.

It is one question, what one thinks about the state of the environment,
how serious he considers the environmental problems, but it is another, if he
is willing to do anything for the environment or not, if he considers important
environmental protection even at the price of smaller economic development.
Table 3 shows how strong environmentalism is in our analyzed countries.

% of those people who agreed with the statement
.. ing th . “ . h . “Humans

Countries Protectlflg e t?nv.lronmen.t . Protectlflg the t?nv'lronmenF . should coexist

should be given priority, even ifit | should be given priority, even if it with nature”

causes slower economic growth” causes slower economic growth”

2005 1995
(2005) (1995) (1995)

Sweden 62.9 59 95.9
Finland 64.7 40.9 90.3
West 32 427 94.1
Germany
Spain 56.3 50.4 90.6
Japan 36.4 31.2 94.4
India 37.3 20.6 66.9
Turkey 52.7 52 929
China 49.5 51.3 51.7
Bulgaria 39.7 30.9 73.4

Table 3. Environmentalism in the chosen countries
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1995,
2005

If we look at the more symbolic, general question about the
coexistence of humans with nature, we would conclude, that people in India,
China and Bulgaria are the least environmentalists- they are the poorest and
most polluted countries. This finding seems to confirm Maslow’s hierarchy of
needs and Inglehart’s postmaterialist value thesis.
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But putting the question in another way, namely when the
respondents have to choose between economic growth and environmental
protection, India, Japan and Germany become the least environmentalists.
Japan and Germany are rich countries, where the basic needs and security are
guaranteed for the members of the society. So in the previous question we can
experience that in different places people mean different things by mastering
nature and by coexisting with nature. The puzzle of Japan and Germany
however remains- we will get back to it later.

We assumed that in rich countries and in richer social layers of poor
countries the intention to protect the environment and make material
sacrifices is higher, because they can afford it. Based on our results so far, it is
doubtful, now.

countries more more | government | liar more high high GDP/capita
income tax should income | intention | intention 2009
reduce (within 2005 1990

pollution non-

(disagree) liars)
Sweden 69.8 68.4 69.3 10.3 70.7 50.1 69 43654
Finland 56.3 55.9 46.8 17.5 54.7 32.1 no data 44495
West 395 30.3 25 135 | 358 13.3 41 40873
Germany
Spain 44.6 43.3 9 37.6 224 2.8 30 31774
Japan 55 46 35.4 10.1 61.4 27.5 47 39727
India 50.5 45.4 27.4 26.5 56.3 15.5 45 1134
Turkey 80.1 75 26 49.4 71 22 no data 8248
China 70.2 61.6 50.1 18 78.4 39.2 52 3744
Bulgaria 51.2 44.7 215 28.4 42.4 13.6 no data 6210

Table 4. Intention of making monetary sacrifices for environmental purposes in
the chosen countries
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1990,
2005

As Table 4 indicates, it is the respondents of Turkey, China and
Sweden who are most willing to sacrifice a part of their income for
environmental purposes. Germany is the country where this intention is the
least.
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The proportion of those who would pay more taxes for environment
purposes is a little bit smaller than those who would sacrifice their income in
every country.

As we mentioned earlier, in China and India the proportion of those
who couldn’t or didn’t answer the questions related to the seriousness of
environmental problems is quite high. We examined separately whether these
people are characterized by different level of intention or not. We found, that
people who could not or did not evaluate the state of the environment are
hardly willing to make sacrifices, e.g. only about 5% in India would give a part
of their income to environmental purposes. In China this number is higher, it
is about 19%.

The respondents could get into contradiction with themselves when
they stated that they would be willing to pay more taxes for environmental
purposes, while they considered that fighting environmental problems is the
responsibility of the governments, and it should not cost them money. This
kind of contradiction occurred everywhere, but it was extremely big in Turkey
and Spain.

The variable “High intention” refers to those people who would
sacrifice their income and who were not in contradiction with their own
statements. Sweden, China, Japan, Finland remain those places where the
intention is the biggest- after subtracting the “liar”s results.

What is catching our eyes in Table 4. is that the proportion of people
with high intention decreased significantly in every country between 1990
and 2005.

We experienced earlier, that the respondents of the developed Japan
and Germany prefer economic growth to environment protection, but here
they have different results. Japanese people have much higher intention to
make material sacrifices for environmental purposes. We know, that both
countries spend relatively high amount of money on environment protection
(Table 1.). However we have to examine the consumer decision of their
citizens, too. We will do this in the next section of the paper.

The expectation that in rich countries there is a higher intention for
environment protection hasn’t come true, but we also expected that the
situation is the same in the richer strata of the poor countries. We found this
pattern in India, China and Bulgaria.
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Partial correlation between
threa‘t threa.t pm & threat pm & threat
, pm& perception- perception- . .
Countries | ° . perception- perception-
intention global & local &

: . . . local global

intention intention
Sweden 0.255** 0.197** - - -
Finland 0.17** 0.119* - - -
‘éveeriflany 0.116* 0.141% - . 0.093*
Spain 0.074* - no data no data -
Japan 0.106* 0.91* -0.107* 0.103* -
India - - - 0.123** -0.063*
Turkey - 0.07* -0.148** - -0.119**
China - 0.129** - 0.177** -
Bulgaria - 0.084* - - -0.083*

Table 5. Partial correlation between postmaterialism-index, local and global
environmental threat perception and intention of making monetary sacrifices
for environmental purposes in the chosen countries

Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 2005
*correlation is significant at the 0.05 level
**correlation is significant at the 0.01 level

We assumed that in non-polluted countries intention, threat
perception and postmaterialist value orientation go together. The results
show however, that between threat perception and postmaterialis value
orientation there is no correlation. The majority of the society is quite aware
of the state of environment in their countries and in the Earth, as it was
indicated earlier the previous section of this paper. What has come true from
our expectations is that postmaterialist people have greater intention to make
monetary sacrifices for the sake of environment in non-polluted countries.

We also assumed, that in polluted countries there would be
correlations only between intention and threat perception. This proved to be
right only partly, as there is positive correlation between global threat
perception and intention. Concerning local threat perception, significant
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correlation was found only in Turkey, however its direction is the contrary to
what we expected. We thought that postmaterialism is not correlated with
intention or threat perception in polluted, poorer countries, but again, there
are exceptions. In India and China postmaterialists consider the local threats
more serious, while in India, Turkey and Bulgaria they are those who see
global threats a little bit less serious.

All in all we have not found unambiguous results in this section. Every
country looks special and different from the others.

111.3. Determinants of Pro-environmental Activity

First let us have a look at Table 5. which shows the pro-
environmental activity of the analyzed countries in general. Regarding
consumer decisions we can notice that the citizens of West-Germany, Sweden
and Finland behave the most frequently in an environment friendly way and
those of India and Bulgaria the least frequently. (We do not have data from
Turkey). The environment friendly political activity shows a little bit different
picture, since it is not as frequent as the consumer actions. In this respect the
German and Swedish people are the most active, while Chinese and Bulgarian
are the least. Membership in environmental organizations is also quite
moderate, with the exception of India.

consumer decisions (1995) political acts (1995) membership in
environmental
organizations
(2005)
countries chose recycled reduced attended contributed to inactive active
environment water meeting environmental member member
friendly consumption organization
products
Sweden 80.8 89.9 32.4 209 21 9.3 0.9
Finland 72.3 78.6 339 12 13 8.2 1.7
West 88.1 823 67.6 333 206 49 2.0
Germany
Spain 52.7 59.3 74.1 13.8 11.7 3.7 1.1
Japan 51.9 66.2 43.1 12.6 7.3 2.2 2.3
India 17.7 15.4 28.8 14.8 16.1 48.9 10.5
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Turkey no data no data no data 12.4 12.5 0.5 0.8

China 38 41.3 53 3.9 9.4 5.7 4.4

Bulgaria 20.2 16.6 35.4 4.9 4.3 1 0.4

Table 6. Environment-friendly behavior in the chosen countries
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1995,
2005

To explore the relationship between proenvironmental activity and
its possible determinant factors we applied linear regression. Regarding
consumer decisions (Table 6.) our analyses revealed that in the rich countries
those are more likely to behave in an environment friendly way, who are
women, and those who have an intention to sacrifice their own income on
environment purposes, as well as people give priority to environment
protection against economic growth. None of the religious denominations
have an effect on pro-environmental behavior. In the majority of our analyzed
countries, the more educated somebody is, the probably it is, that they make
environment friendly consumer decisions. The role of income and
postmaterialist value orientation proved to be important in few countries.

s Spain | Japan | Sweden | Finland | India | Bulgaria | China
Germany

intention

. . ++ ++ + + ++
(higher prices)
intention (tax
. ++ +
increase)
environment
protection vs.

. + + + ++ +

economic
development
postmaterialism
: + + +
index
age + ++ ++
gender + ++ ++ ++ ++
income + ++
education + ++ + ++ +
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religious

denominations
R 0.075 0.138 | 0.10 0.134 0.096 | 0.038 0.052 0.019
Table 7. Results of regression for proenvironmental activity (consumer
decisions)
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1995
++ sig at 0.00 level
+ sig at 0.05 level

As far as political actions concerned (Table 7.) our analyses revealed
that in all countries the fact that someone makes environment friendly
consumer decisions predicts pro-environmental activity, while in the majority
of the richer countries it is postmaterialism that predicts this behavior.

West
Germany

Spain

Japan

Sweden

Finland

India

Bulgaria

China

intention (higher
prices)

intention (tax
increase)

coexist nature vs.

master nature

environment
protection vs.
economic

development

++

postmaterialism
index

++

++

age

gender

income

education
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consumer + ++ ++ ++ + ++ ++ +

R 0.09 0.1 0.08 0.12 0.027 | 0.057 0.097

Table 8. Results of regression for pro-environmental activity (political acts)
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1995

Our hypotheses in this section have been confirmed only in a little
proportion: the role of education in determining consumer decisions is
important in most places, or for example there is positive connection between
environmentalism and pro-environmental activities in the rich countries.
Unexpectedly the importance of religion is not relevant in pro-environmental
behavior and women are more likely to act in an environment friendly way.
What is the biggest lesson again is that there are different patterns in different
countries.

IV. Conclusions

Albeit a part of our hypotheses has been confirmed, the main lesson
of our analyses is, that every country is very different; we can find different
regularities and behavioral patterns in them.

We assumed that pro-environmental behavior is a little bit more
frequent within young, well educated and postmaterialist people. We found
that is more frequent within old people in Japan, Sweden and Germany, it is
more frequent within postmaterialist within Spain, Bulgaria and Sweden, it is
more frequent within well educated people in Spain, Germany, Sweden, India,
China.

We assumed that membership in certain religious denominations
(Hindu, Buddhist, Universalist) goes together with higher pro-environmental
activity, because these religions teach people to live in harmony with nature.
However we did not find this kind of pattern anywhere.

We assumed that the intention to make monetary sacrifices for the
environment and also pro-environmental activity is more frequent in rich
121




countries and in richer social layers of poor countries. In contrast, we found
that income affects pro-environmental activity only in India and Finland,
while the wealth of the nation have no connection with the intention to make
monetary sacrifices for the environment at all.

Table 9. presents the level of local threat perception, intention to
make monetary sacrifices for the environment, pro-environmental behavior
and wealth in the chosen countries. Though Bulgaria and India are quite
similar to each other and so are Sweden and Finland, but we can observe that
every country is different from the others.

Countries Threat Intention Attitude Proenvironmental | GDP/capita
perception behaviour
(local) (to make (environmentalist)
monetary
sacrifices for
the

environment)
Sweden L H H H H
Finland L M H H H
West

e L L L H H

Germany
Spain - L M M H
Japan M M L M H
India H L L L L
Turkey H M M - M
China M M M M L
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Bulgaria H L L L M

Table 9. The level of local threat perception, intention to make monetary
sacrifices for the environment, pro-environmental behavior and wealth in the
chosen countries
Source: Author’s calculation from the database of World Values Surveys in 1995,
2005
L: low, M: medium, H: high

Abstract

The aim of this paper is to make international comparisons in the analyses of
connections between proenvironmental attitudes and proenvironmental
activity. For the analysis the data of the World Values Surveys were used.
Different relationships were hypotized for the rich and the poor countries, but
the conclusion is that every single country has its own characteristics, special
patterns. General theories, like postmaterialism or objective problems-
subjective values thesis fail to describe adequately the background of
environmental concern and its connection with real acts.
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Biczo Gabor

A barnamezos teriiletek fejlesztésének
szociokulturalis aspektusai Europaban?

Kétségtelen tény, hogy a barnamezls szinterek fejlesztésének kultirdja,
elsésorban torténeti okok miatt, az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban a legfejlettebb.
Ugyanakkor az elmilt évtizedekben Eurdpa posztindusztridlis modern tdrsadalmai
ugyancsak hatalmas lépéseket tettek a komplex problémdt képezd leromlott
infrastruktirdji és szennyezett szinterek mddszeres és dtfogé kezelésének tigyében.
Az Uniés szinten megfogalmazott barnamezds stratégia elézménye az elszigetelt és
legfeljebb nemzeti keretek kézott koordindlt rehabilitdcios tevékenység volt. Jelen
dttekintés kisérlet az eurdpai barnamezds sajdtossdgok, illetve a téma fokozatosan
komplexebbé vdlo értékelési és értelmezési gyakorlatdnak bemutatdsdra az érintett
tarsadalmakban. A folyamat részét képezi egyrészt, hogy a korai idészakban a
barnamezls fejlesztések Ttigyét szinte kizdrdlag gazdasdgi és kornyezetvédelmi
kérdésként uralo bedllitédds elmozdult a jelenséget eqgy tébbkomponensii rendszerként
értelmez6 ldtdsméd felé, melynek szerves részét képezi a mindenkori szintér
szociokulturdlis viszonyainak mérlegelése is. Mdsfel6l, az utébbi évtized tendencidja,
hogy a nemzeti szintil fejlesztések betagozddnak az Unids léptékben koordindlt és
regiondlis hatékoéril barnamezés projektekbe.

L. A brit gyakorlat

A szakirodalomban gyakori az amerikai és a brit gyakorlat
0sszehasonlitasa, amely j6 lehet8séget kinal arra is, hogy lathatéva valjon a
barnamezds fejlesztések valtozatos és némiképp eltéré szemléletben
megalapozott protokolljainak kiilonbsége. Erdekes és megalapozé jelentdségii
differencia a barnamez6 (brownfield) terminus az amerikai és a brit
terminolégidban érvényes értelemtartalmanak eltérése. Mig az amerikai
nyelvhasznalatban a barnamezd elhagyott, de szennyezett ipari teriilet
értelemben haszndlatos, addig a brit szemlélet szerint olyan korabban

1 A kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelti projekt részeként, az Eurépai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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fejlesztett szintér, amely potencidlisan djrafejleszthet6.2 A brit megkozelités
ezek szerint tagabb jelentéstartomanyban adja meg a barnamezds szintér
fogalmat. A fogalomhasznalat kiilonbsége a két nemzeti protokoll
fejlesztésparadigmajanak eltérésében konkrétan is testet 6lt. A kovetkezdkben
azonban a részletes dsszehasonlitas igényér6l lemondva elsGsorban a brit
gyakorlat bemutatasara keriil sor.

Az Egyesiilt Kiralysagban a leromlott teriiletek kérdésével a helyi
intézmények és oOnkormanyzatok az 1960-as évektdl foglalkoznak
modszeresen, amikor a kozponti kormanyzat az djrafejlesztéshez pénziigyi
alapot hivott 1étre.3 Eleinte els6sorban a banyamfivelés kovetkezményeként
sériilt teriiletek keriiltek a figyelem kézéppontjaba, majd az 1970-es évektdl a
varosi kornyezetben szembedtld leromlott ipari létesitmények iranyaba
tolédott el az érdeklodés. Az 1980-as évektdl, kiilondsen a varosok kozponti
ovezeteiben kezdett elterjedni a ,puha” hasznositds, ami a zdld6vezetként,
példaul kozpark formajaban, esetleg lakoteriiletként, vagy iizleti negyedként
torténd fejlesztéseket foglalta magaban.*

Az Egyesiilt Kirdlyagban a barnamez6s teriiletek modszeres
feltérképezésének  eredményeként két atfogé kozponti adatbazis
megszervezésére Kertiilt sor. National Land Use Database (NLUD) és a Scottish
Vacant and Derelict Land Survey évenként frissiil6 adatbazisok.> Az
adatbazisok szerkezeti felépitésének fontos hidnyossaga, hogy az érintett
teriileteken a szennyezés mértékére, valamint tipusdra vonatkoz6
informacidkat nem tartalmaz. Ennek kovetkezménye, hogy egységes stratégiai
cselekvési terv kidolgozasa, a lehetséges fejlesztési irany meghatarozasa
minden esetben fiiggetlen allapotfelmérést kovetel, ami példaul az amerikai

2 Jennifer GRAY: Brownfield Sites. lasd http://www.sustainablebuild.co.uk/brownfieldsites.html
(utolsé letdltés 2012. december 28.)

3 A témaval kapcsolatban lasd részletesen David Adams, Christopher De Sousa, Steven Tiesdell:
Brownfield Development: A Comparison of North American and British Approaches. In Urban
Studies, January 2010 vol. 47 no. 1 p. 75-104.

4 A barnamezds terliletek zoldovezeti hasznositadsaval kapcsolatos o6kolégiai-urbanisztikai
szemléletli kutatasok és esettanulmanyok Nagy-Britannidban fontos szerepet jatszottak a
fejlesztések szociokulturdlis aspektusainak kidolgozasdban. Tipikus példidja az efféle
vizsgalatoknak az északnyugat angliai Merseyside megye, melynek legnagyobb varosa Liverpool.
Lasd részletesen Pauleit S.; Ennos R. and Golding Y.: Modelling the envirnomental impacts of
urban land use and land cover change: A study in Merseyside, UK. In Landscape and Urban
Planning. vol 71, No. 2-4. p. 295-310.

5 Lasd National Land Use Database: http://www.nlud.org.uk/ és Scottish Vacant and Derelict Land
Survey: http://www.scotland.gov.uk/Publications/2012/01/9982
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kiindul6 helyzethez képest kifejezett hatrany.¢ Az 1998-ban létrehozott NLUD
a barnamezének mindsitett teriiletek meghatarozadsara szolgalé definicios
bazisat feliilvizsgalta és arnyalta 2001-ben, amelynek fontos lépése volt, hogy
a mindsitett teriilet tovabbi hasznosithatésagara vonatkozé becslést mar a
kategorizacid szintjén tartalmazza az adatbazisba felvett hely megjeldlése.
Ezek szerint 6t kategoria elkiilonitésére keriilt sor: (1) korabban fejlesztett
teriilet, amely jelenleg tires; (2) tires épiiletek; (3) gazdatlan teriiletek és
épiiletek; (4) hasznalatban 1évé teriiletek és épiiletek, melyeket a helyi tervek
a fejlesztés érdekében lefoglaltak és/vagy tervezési engedéllyel rendelkeznek;
(5) hasznalatban 1év6 teriiletek és épiiletek, melyekrdl tudhato, hogy
potencialisan alkalmasak fejlesztésre (sem Kisajatitasi terv, sem tervezési
engedély nem all rendelkezésre).

A fenti felsorolas mellett fontos szempont, hogy az NLUD a definiciés
problémak ellenére a brit gyakorlatban mindig mérlegeli az adott teriilet
lakéhellyé fejlesztésének lehetGségét. Ugyanis a brit barnamezds stratégia
egyik meghatarozé mindsitési tényezdje a lakdhellyé, lakdovezetté fejlesztés
esélyének megitélése.” A fejlesztések szociokulturdlis vonatkozasai ennek
kovetkezményeként elsérendlien nem az érintett szinterek kozvetlen
koérnyezetében élok szlikségleteinek fliggvényében, illetve
koézremiikodésiikkel, hanem a fejlesztés eredményeként keletkezd lakoovezet
majdani lakosainak hipotetikusan kalkulalt érdekei mentén meriilnek fel. Az
észak-amerikai sztenderdhez képest a fejlesztési kultura ,filozofiajanak”
markans kiilonbsége tehat azt jelenti, hogy a brit gyakorlat nem épit az
interdiszciplinaris fejlesztési-kozosség koncepcidjara, ami minden érintett
résztvevd kollektiv kozremiikodésére alapoz. Masrészt és ebbdl kovetkezden a
brit fejlesztéspolitika centralizaltabb, erételjesebb allami szerepvallalast
feltételez, de mindez a hosszd tava és els6sorban okolégiai szemléletii
stratégia tudatossagnak kifejezetten kedvezd gyakorlat.

A brit barnamezds fejlesztésekben a szociokulturalis szemlélet
érvényesitését proponald tudatos kornyezetpolitika érvényesiilésének kivalo
példaja a rezilencia elmélet feltlinése és a megvaldsitas sordan kovetkezetes
alkalmazasa.® A reziliencia az 6kol6giabdl koélcsonzott terminus, amely a
rendszerek a kiils6 hatdsok destruktiv kovetkezményeit Kkikiiszobold

6 Lasd részletesen David Adams, Christopher De Sousa, Steven Tiesdell: Brownfield Development:
A Comparison of North American and British Approaches. In Urban Studies, January 2010 vol. 47
no. 1 p. 75-104.

7 Uo.

8 Lasd Lee Bosher, Patricia Carrillo, Andrew Dainty, Jacqueline Glass, Andrew Price: Realising a
resilient and sustainable built environment: towards a strategic agenda for the United Kingdom.
In Disasters 2007 September. vol. 31. issue 3. 236-255.
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képességére, a rugalmas oOnfenntarté-képesség mindségére utal. Elvileg
barmely rendszer reziliencidja novelhetd. A tarsadalomtudoményokban a
reziliencia az oOkolégiai szemlélet analdgiajaként elsGsorban a lokalis
kiskozosségek szintjén stimulalhaté funkcionalis rendszermindségre
vonatkozik.? A fenntarthatdsag fogalma a nemzetkozi szakirodalom egyik
talan legvitatottabb terminusa. Az alapvetSen az okologiai egyensulyi
rendszerek analdgiidjaként elgondolt célképzet lényege olyan human
struktdrdk létrehozdsa, melyek modszeres, tervezett és ellendrzott
antropogén beavatkozas eredményeként hosszu tavd o6nfenntartd szisztémat
eredményezhetnek. A fenntarthatésag egyuttal a rehabilitacié fogalmanak
értelemtartalmara is hatast gyakorol a kortars diskurzusban, mivel, példaul a
szennyezett, leromlott és adott allapotukban hasznosithatatlan barnamezds
szinterek fejlesztése elvileg lehetGséget ad a kornyezeti és a tarsadalmi
feltételrendszer egyensulyi miikodésének megszervezésére. Sokak kritikai
véleménye kevéssé elfogadd, amennyiben a fenntarthatdsag ideajat zavaros és
manipulativ szlogenként vagy utdpisztikus reformerek
fantaziasziileményének, esetleg mas fogalmakkal alkotott képzettarsitasait —
fenntarthat6 névekedés - oximoronként értékelik.10

Mindenesetre a fenntarthatésag idedja és a barnamezds teriiletek
fejlesztése kozotti dsszefiiggések erdsitése a brit gyakorlat kozponti eleme. Az
elmult években szamos kutatasi projekt vizsgalta, hogy miként érvényesiil a
brit épitkezési beruhazasoknal a barnamezds regeneracié soran az integralt
fenntarthat6sag.l! A tobb oldalrél megfogalmaz6dé altalanos elvarasok, a
kormanyzati-politikai érdek, a helyi adminisztrativ szervek részérdl
megnyilvanulé szandék, az okoldgiai civil és tudomdanyos szervezetek
mozgalmai, illetve a lakossag gazdasagi és a kornyezettel kapcsolatos
elvarasai a barnamezd komplex szemlélete felé torténd elmozdulasként
értékelhet6 az ezredfordul6é utdn Nagy Britannidban. Ugyanakkor a fejlesztési
folyamatban szerepet vallald sokféle és érdekeltségeik révén csak részlegesen
Osszekapcsolédd tényezd egyiittmiikodésének objektiv megalapozasa 1j
protokollok és sztenderdek kialakitasat koveteli. Ennek eredménye, hogy a
potencialis projektek esetében mar a korai tervezés fazisaban igény

9 Cho, A; Willis, S.; Stewart-Weeks, M. The Resilient Society. Innovation, Productivity, and the Art
and Practice of Connectedness. Cisco Internet Business Solutions Group. 2011.
http://www.cisco.com/web /about/ac79/docs/ps/The-Resilient-Society IBSG.pdf. (letéltve 2012.
december 5.)

10 Lasd Eisen, Joel B.: Eisen, Joel B.: Brownfield Policies for Sustainable Cities. in. Duke
Environmental Law & Policy Forum, Vol. 9, 1999. p. 188-229.

11 Tim Dixon: Integrating Sustainability into Brownfield Regeneration: Rhetoric or Reality? - An
Analysis of UK Development Industry. In Journal of Property Research.Vol. 23/3 2006. p. 237-267.
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mutatkozik a szocio6konémiai megtériilés becslésére vonatkozodan.
A megtériillés mértékére irdnyuldé kalkuldcidk, kilonds tekintettel a
fenntarthat6sag vonatkozasaban, komplex szemléletii értékelési eljarasokat
kovetelnek, melyek kidolgozasa éppen a barnamezds fejlesztéspolitika
hatasara torténhet meg. Masként fogalmazva, a barnamezds regeneracios
kultira az elmult években a fenntarthatosag osszefiiggésében azonosithaté
masodlagos hozadéka, hogy a lakéovezetként hasznositott teriiletek esetében
a szociookonomiai hasznosulds mértékére vonatkozo el6zetes kalkulaciora, a
szintér szociokulturalis mindségére iranyitja a figyelmet.12

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva és 6sszefoglaléan elmondhato,
hogy az amerikai tapasztalatok mellett a barnamez6és beruhazasok
szociokulturalis 6sszefliggéseinek tanulmanyozasa Nagy-Britannidban is igen
elérehaladott, ahol a barnamezds fejlesztés a kormanyzatilag tamogatott
lakasépitési programok formajaban politikai jelentdségli koziigyként nyert
teret. Az ezredfordulon megfogalmazott célok szerint 2008-ra kormanyzati
szandék szerint a lakascélu épitkezések 60%-nak barnamezds projekt
keretében kellett megval6sulnia.l3 Anglidban a barnamezds kormanyzatilag
tdmogatott lakadsépitési projektumok a lakhatasi feltételek javitasaval a
tarsadalmi esélyegyenléség kozpolitikai céljat szolgalé eszkozok. Tovabba
megakadalyozasa annak, hogy kiilondsen a tdlnépesedett urbanizacids
centrumok térségében a szlikos zoldteriiletek aranya a beépitett vagy iparilag
hasznositott teriiletekhez képest tovabb csokkenjen.1#

Ugyanakkor azt is fontos leszogezni, hogy a brit barnamezés
fejlesztéspolitika szociokulturalis aspektusainak értelmezése irredlis, ha nem
vessziik figyelembe, hogy az angol gyakorlatban az Eurdpai Unié szintjén
koordinalt kontinentalis 1éptékii projektek hatasa is érvényesiil. Am mindez
forditva is igaz. Mivel a szociokulturalis aspektus Eurépaban, a tradicidk okan

12 Lasd részletesen Julius Akotia; Chris Fortune: Early Stage Evaluation of the Socio-Economic
Benefits of Built Environment Housing Regeneration Projects. In Smith, S. D. (ed) Procs 28th
Annual ARCOM Conference, 3-5 Spetember 2012. Edinburgh, Association of Researchers in
Construction Managament p. 1280.

13 Tim DIXON: Sustainable brownfield regeneration: liveable places from problem spaces. Oxford-
MALDEN. BALCKWELL. 2007. 80.

14 Lasd tovabba a Thames GATEWAY projekt leirasaval kapcsolatos megfigyeléseket! Im. p. 101-
102. A brit szakirodalomban elemzett ugyancsak fontos szempont a ,barnamezé fejlesztés” illetve
a fenntarthat6sag” fogalmak kozott kimutathaté paradigmatikus fesziiltség kritikai értelmezése.
A szerz6k egyetértenek abban, hogy egyidejlileg van sziikség az eltéré diszciplinaris gyokeri
fogalmak Osszehangolasara és az ezekhez tartozé kilonb6z6 szakmai tradiciék egyeztetésére.
Lasd példaul Tim Dixon: Integrating Sustainability into Brownfield Regeneration: Rhetoric or
Reality? - An Analysis of the UK Development Industry. Journal of Property Research, Vol 23. Issue
3,2006. p 237-267.
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jol érthetd mdédon, a komplexebb brit projektekben kertil a legrészletesebben
kidolgozasra, ezért az angol szemlélet hatdsa ugyancsak jelen van az unios
szint{ barnamezds fejlesztési protokollban. A Concerted Action for Brownfield
and Economic Regeneration Network (CABERNET 2002-2005.) alapelveiben
példaul vildgosan tiikrozi a szigetorszagi tapasztalatok beépitését az
iniciativakba.l5 A CABERNET eredetileg a barnamezds fejlesztésekben érintett
résztvevék férumszerli halézata, amely alapvetéen az informéaci6- és
tapasztalatcserét  szolgalja. Uj menedzsment stratégidkat, innovativ
eszkozoket és koordindlt kutatdsi tevékenységet nyujtott a projektben
szerepet vallaloknak.

A Network stratégiai bedllitédasara jellemzd, hogy a barnamezd
jelenségét korszerli megkozelitésben és els6sorban az érintettek kiilonb6z6
érdekeltségeinek 0Osszehangolasabdl szarmazé nehézségek okan, komplex
problémaként kezeli. A hidnypo6tld halézat az egyébként relative kisebb
nemzeti barnamezds projektek szélesebb szakmai beagyazottsagat szavatold
intézmény. A CABERNET a szociokulturalis aspektusok beépitését kiemelten
érvényesitette protokollja részeként. A barnamez6é koézosségfejlesztd
értékének megjeldlésekor a hosszu tavu hatas, a lokalis csoportok bevonasa, a
helyi dontéshozdk és az adminisztracié megnyerése, a fiatalok helyben tartasa
és az elvandorlas megakadalyozasa a legfontosabb szempontok.16

A CABERNET legfontosabb eredménye, hogy ravilagitott a
barnamezd-jelenség  sikeres  kezeléséhez  sziikséges, a  nemzeti
problémakezelési gyakorlat szintjén tilmutat6 alapelvekre, illetve kritikusan
elemzi azt a szemellenzds latAsmodot, ami még napjaink gyakorlatdban is
tetten érhetd. Jelesil, a projektben tevékenykedd szakemberek véleménye
szerint a probléma komplex értelmezése nem csupan azt jelenti, hogy a
meglévd elhagyott és szennyezett teriiletek fenntarthaté és a szociokulturalis
érdekeltséget szem el6tt tartd holisztikus fejlesztését oriasi gazdasagi és
humantéke raforditdssal az érintettek kooperacidja mellett elvégzik, de
egyuttal azt is, hogy megakadalyozzak Gjabb szinterek keletkezését. Ugyanis a
pillanatnyi gyakorlat az, hogy statisztikailag bizonyithat6 és a rendelkezésre
all6 adatbazisokban rogzitett tény, hogy toébb 1Uj barnamezds szintér
keletkezik, mint amennyinek felszamolasara sor keriil. A folyamat rdadasul
kedvezdtleniil hat vissza magara a barnamezds helyszinek kivalasztasara,
mert a ,taltelitett piac”, a potencialis szinterek bdsége egyfajta

15 Lasd részletesen Uwe Ferber, Detlef Grimski, Kate Mlllar, Paul Nathanail (ed.): Sustainable
Brownfield Regeneration. CABERNET Network Report. Nottingham. University of Nottingham
Press, 2006.
16 im. p. 5-6.
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automatizmusként a gyorsabban megtérilé és a konnyebben rehabilitalhato
helyek felé tereli a befektet6ket, a politikai dontéshozdékat és minden
érintetett.1”

A szemléletvaltas fontos eleme lehet, ha a rehabilitdciot minél
szélesebb érdekeltségi igényt kielégiteni képes globalis rendszerként latjuk.
Ebben a kozdsségi koherencia, valamint a kulturalis 6rokség kérdése kiemelt
jelent6ségli szempontok. A CABERNET 2006-ban késziilt jelentése vilagosan
megfogalmazza, hogy a korabbi gyakorlattal szemben, amikor a barnamezés
fejlesztések kizardlag kornyezeti és gazdasagi szempontokat oleltek fel,
sziikkség van a  szociokulturdlis = szempontrendszer erdteljesebb
érvényesitésére.18

Nincs sziikség arra, hogy a CABERNET projekt eurdpai jelentdségét
részletesen bemutassuk. Az Unids szinten szervezett és a kozds sztenderd
igényére épiil6 barnamezds stratégia hatdsa kétségteleniil kontinentalis
léptékben érzékelhetd hatds. Még akkor is, ha a tapasztalatok azt tiikrozik,
hogy tagorszagonként igen jelentGs eltérések mutatkoznak a barnamezds
rehabilitaciés ,mozgalom” jelentéségének megitélésében. A témaban érintett
szakmai szervezetek a nemzeti szintli problémakezelés korlatait pontosan
ismerik. A CABERNET erre az alapelvek meghatarozasanak két pontjaban
konkrétan utal. A kozel 140 oldal terjedelmii 6sszefoglalé jelentésben a
barnamez6t egyértelmiien kontinentdlis 1éptékd, eurdpai ligyként
tematizaljak, illetve kijelentésre keriil, hogy a barnamez&-problematika valds
jelent6ségének megitélésére a nemzeti szinten rendelkezésre all6
(6sszegezhetd) adatmennyiség elégtelen.!?

II. A német gyakorlat

A német barnamezds rehabilitaciés gyakorlat és az ebben mutatkozé
szociokulturdlis szempontrendszer szdmos eltérést tiikkr6z a brit
viszonyokhoz képest. Ennek elsédleges oka, hogy a kettéosztott Németorszag
egyesitése eldtt a keleti teriileteken a szovjet tipust gazdasagpolitika jegyében

17 A jelenséget a CABERNET-jelentés a ,fiird6kdd modell” cimkével jelolte. Ennek 1ényege, hogy
idedlis esetben, ha tobb barnamezds szintér rehabilitaciéjara keriil sor, mint amennyi uj
keletkezik, akkor egy id6 utan sziikségszer(ien a legproblémasabb helyszinek revitalizacidjara is
sor keriilhet. im. p. 39-40.

18 im. p. 69-70.

19 Im. p. 22.
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megvaldsitott  erdltetett  iparositds, kiilonésen a  nehézipar a
kérnyezetvédelem elemi sziikségleteinek figyelmen kiviil hagyasaval sulyos
orokséget generalt. Az 1990-es évek gazdasagi hanyatlasahoz, a recesszidhoz
és a csokkend népességhez képest a keletnémet iparvarosokban a hatalmas
nyugati befektetéseknek koszonhetGen alapvetd, a varosképet gyodkeresen
atalakit6 valtozasok kovetkeztek be. A folyamat eminens példaja Lipcse.20
Ugyanakkor az EU 6ssztermelésének negyedét ad6 globalis jelentéségli német
gazdasag ipari régioéi részben torténeti okokra részben az ipari profilbél
kovetkez6 sajatossagokra visszavezethet6 jelentds adottsagbeli kiilonbségeket
tiikkroznek.2! Brandenburg, Thiiringia vagy a Ruhr-vidék iparvarosai valamint
az itt kialakult barnamezds teriiletek rehabilitacids lehetéségei jelentGsen
kilonboznek.22

A folyamat kiilonésen figyelemremélté velejardja, hogy az ipar
leépiilésével, valamint a keletnémet teriiletekrél a lakossag és altalaban a
munkaer6 elvandorlasaval a barnamezds szinterek intenziv Kkeletkezési
folyamatanak lehetett szemtanuja a kortars német tarsadalom. Az ugynevezett
»zsugorodo varosok” problémaja a 90-es évek kozepére érte el azt a kritikus
tomeget, amikor komplex tarsadalmi, gazdasagi és Kkornyezetvédelmi
témaként az érintett szakmai és politikai elit szdmara a kérdés
megkeriilhetetlen feladatként tornyosult.23 Kiilondsen azért, mert a vandorlas
eredményeként a befogadd régidk, els6sorban a nagyvarosi agglomeraciokban
felmertilé lakhatas-igény sutlyos kornyezeti teherként jelent meg.
Németorszagban naponta atlagosan szaz hektar teriiletet hasznositanak
lakéépiilet vagy kozlekedési infrastruktira épitése céljabol.2¢ A természeti
er6forrasok kiméletlen fogyasztasa teljesen ellentétes azzal a folyamattal, ami

20 Sophie Schetke, Dagmaar Haase: Multi-criteria assessment of socio-environmental aspects in
shrinking cities. Experiences from eastern Germany. Environmental Impact Assessment Review.
Volume 28, Issue 7, October 2008. p. 483-503

21 A vonatkozé stratégiai elképzeléseket lasd részletesen Thomas Preuff and Uwe Ferber,
Flachenkreislaufwirtschaft: Neue strategische, planerische und instrumentelle Ansitze zur
Mobilisierung von Brachfldchen, In Anja BESECKE, Robert HANSCH und Michael PINETZKI (Hrsg.), Das
Fldchensparbuch. Diskussion zu Fldchenverbrauch und lokalem Bodenbewusstsein, Berlin 2005. (TU
Berlin, ISR-Diskussionsbeitrage, H. 56).

22 Lasd részletesen Gerd Lintz, Karl Schmude: Germany: Tackling the East-West Divide. In Maros
Linka, Gerd Lintz (ed.) Rise and Decline of Industry in Central and Eastern Europe. Berlin-
Heidelberg-NewYork. Springer, 2005. p. 81-110.

23 Sophie Schetke, Dagmaar Haase: Multi-criteria assessment of socio-environmental aspects in
shrinking cities. Experiences from eastern Germany. Environmental Impact Assessment Review.
Volume 28, Issue 7, October 2008. p. 483-503

24 Schetke, Sophie: Socio-environmental impacts of settlement growth under conditions of
fostered infill development: a methodological framework for a multicriteria assessment. Bonn.
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt, 2010. p. 2.
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az urbanizalt koézpontok leépiilésével és a hatrahagyott, hasznositatlan,
hasznalatbdl kivont vagy éppen mindennek koévetkezményeként kornyezeti
allapotat tekintve leromlott teriiletek novekedéseként végbemegy. Az
ellentmondas felismerése a barnamezdé rehabilitici6 és revitalizacié
jelent6ségét Németorszagban széleskor(i tarsadalmi témaként tudatosithatd
koziigy formdajaban engedte szervesiilni az interdiszciplinaris szemléletii
tudomanyos diskurzusban. Nagyon érdekes fejlemény, hogy a német
fejlesztési diskurzus eltéré osszefliggésben ugyan, mint az amerikai, de a
szociokulturalis aspektus kérdését kozponti témaként kezeli. A téma elméleti
s mddszertani kidolgozasara a nemzetkozi kutatdsi eredmények és
szemléletmod jelentds hatast gyakorol. Kilonosen fontos az ,életmindség”
(,Quality of Life”) paradigmatikus jelentGségii szemlélet érvényesitése, amely
tulajdonképpen a kozosség és az egyén érdekei mentén a szociokulturalis
dimenzio els6dlegességének hangsilyozasa melletti érvelés.25

Mivel Németorszag Eurdpa legsulyosabban - a szinterek szamat és
nagysagat tekintve egyarant - érintett orszaga ezért a barnamezé-
problematika irdnti tarsadalmi érzékenység itt a legfejlettebb.26 A helyzet
kovetkezménye, hogy a német barnamezds rehabilitaciés gyakorlat rendkiviil
sokszinli és nyitott, kisérletez6 szemléletli és befogadé a nemzetkozi
tapasztalatokra. Kivald példaja az Gjité latdasmodnak Drezda példaja, melynek
belvarosi egykori barnamezds szinterei teljesen megujultak az elmult két
évtizedben. A masodik vilaghaboruban porig bombazott varos az NDK-
id6kben az iparositds egyik fellegvara volt, ahol a varoskép meghatarozo
tartozékat képezt még az 1980-as években is az Elba parti lakéhazak romos
homlokzata. Ehhez képest Drezddban az elmult években, kiilondsen a
belvarosi o6vezetben és a folyoparton, a barnamezd rehabilitaciéjanak

25 A kérdés kidolgozasara a jelen attekint6é tanulmany nem kinal lehetéséget. Az ,életminéség”
fejlesztés-paradigma lényege, hogy a fejlesztéspolitika a teriiletet hasznalé kozosség és egyén
sziikségleteinek valamint szubjektiv jolétének osszhangjaként igyekszik meghatarozni a
feladatokat és célokat. (Lasd részletesen példaul Costanza, R., B. Fisher, S. Alj, C. Beer, L. Bond, R.
Boumans, N. L. Danigelis, J. Dickinson, C. Elliott, ].Farley, D. E. Gayer, L. MacDonald Glenn, T.
Hudspeth, D. Mahoney, L. McCahill, B. McIntosh, B. Reed, S. A. T. Rizvi, D. M. Rizzo, T. Simpatico,
and R. Snapp. 2007. Quality of life: An approach integrating opportunities, human needs, and
subjective well-being. In: Ecological Economics, Vol. 61, issue 2-3. p. 267-276.

26 Lasd Detlef Grimski: Brachflachenrecycling und Stadtentwicklung in Europa. Utolsé letoltés
2013-01-08
http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/altlasten/Brownfields Steyr/7
steyr grimski.pdf)
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okotudatos és kozosségépito civil formajaként megvalositott kozosségi kertek
rendkiviili tdrsadalmi és kulturalis jelenségek.2”

A német gyakorlatban szdmos nem Kkonvenciondlis eszkdzzel
igyekeznek a politikai dontéshozok és az illetékes szakhatésagok a kozosségi
érdekeltség felkeltését a barnamezds rehabiliticiés munkdban valé
részvételre. Talan a legérdekesebb példak egyike a bajor tartomanyi
kormanyzat - a Bajor Allamminisztérium Legfelsébb Epitészeti Hatésaga -
altal 2005 oktdberében Kkiirt verseny, melyet helyi koézosségek szamara
hirdettek meg.28 A verseny célja az volt, hogy a meghirdetést megel6z6 tiz
évben végrehajtott sikeres barnamezds fejelsztést felmutaté kozosségeket
tiintessen ki. A verseny kifejezetten varosi belsé teriiletek rehabilitaci6jat és
revitaliziciéjat jutalmazta, kiilonds tekintettel a szinterek tulajdonosainak, a
tervezOknek, az épitészeknek és a helyi lakosok kozotti egyiittmiikodés
mindségének fliggvényében. A Kkiirds ugyan elsGsorban az épitészeti
megoldasokat dijazta, de az annak megvaldsitisaban érdekelt szereplék
kooperacids készségét is figyelembe vette. Az illetékes zsiiri nevében a 2006.
marciusi eredményhirdetéskor megszolalo egyik felszdélalé  szavai
emblematikusak: ,A verseny résztvevdinek nagy szdma egész Bajororszdgbol
azt mutatja, hogy a kozdsségek felismerték a barnamezds teriiletek
Ujrahasznositdsdnak jelentdségét, mint a tartds vdrosmegujitds elétt dllo
feladatot.”2°

A verseny soran ot gy6ztest hirdettek, de a nagyszamu - 36 kozosség
és varos - jelentkezoére tekintettel tovabbi hét elismerd oklevelet osztottak
ki.30 Jelen attekintés, valamint a német barnamezds rehabilitdciés kultdra
bemutatisa szempontjabdl természetesen nem részletezhetd minden otlet és
megvalésult projekt. Mindenesetre rendkiviil tanulsagos, akar csak az emlités
szintjén utalni, hogy mennyire sokféle megoldas jarulhat hozza ahhoz, hogy az

27 Stefanie Rossler, Juliane Mathey, Gerd Lupp, Markus Lebenath: Biirgergarten: Chancen zur
Foérderung der biologischen Vielfalt in der Stadt Dresden. Dresden. Leibniz-Institut fiir okologische
Raumentwicklung, 2010.

28 Lasd részletesen Stadt recyceln - Revitalisierung innerstiddtischer Brachflachen.
Dokumentation Bayerischer Landeswettbewerb 2006. Modellhafte Stadt- und Ortssanierung.
Stadtebauforderung in  Bayern Themenheft 17. Utoljara letdltve  2013-01-09.
http://www.stmi.bayern.de/imperia/md/content/stmi/bauen/staedtebaufoerderung/veroeffent
lichung/themenheft 17.pdf

29 Lasd Michael Ziegler: Bayerischer Landeswettbewerb Modellhafte Stadt- und Ortssanierung
2006 'Stadt recyceln. Utolsé letoltés 2013-01-09.
http://cities.eurip.com/article/news/entry/11462.html

30 A versenyben gy6ztes kozosségek és varosok: Burkardroth, Fiirth, Memmingen, Miinchen, Selb.
Elismerést kaptak: Ansbach, Augsburg, Landshut, Marktredwitz, Neudtting, Nittenau,
Tirschenreuth.
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»€letmindség” javitasat szolgdlva a barnamezds fejlesztés a szociokulturalis
kohézi6 erdsitésének példamutatd eszkdzeként valdsuljon meg.

Az Eszak-Bajororszagban taldlhaté 116 ezer lakost Fiirth a
Bundeswehr 1990-es években tortént leépitésének kétségtelen vesztese volt.
A folyamat egyik latvanyos hagyatéka a déli varosrészben fekvd egykori
William O. Derby Laktanya, mely rendkiviil leromlott épiiletallomanya negativ
hatast gyakorolt a kornyezd lakoovezetre. A zsiiri dontésénél kiilon kiemelte,
hogy az egykori katonai hasznositasu infrastruktura rehabilitaciéja, kiilondsen
az urbanizalt kornyezetben fekvd létesitmények esetében igen jelentds
feladat. A fiirthi projekt eredményeként egy jelentés kozpark, aj zoldfeliilet,
valamint piactér és kozosségi célokat szolgalo rendezvényterem kialakitasara
kertilt sor.

A verseny egy masik gydztes kozossége Minchen, a varosi
életmindség javitasaért érdemelte a kitiintetd elismerést. A varosi barnamezds
teriiletek egy masik rendkiviil kényes tipusidnak, az egykori vasuti
hasznositasu teriilet sikeres rehabilitaciéjanak kivald példajat szolgaltattak.
Az Arnulf park kialakitasat a zsiiri az eurdpai nagyvaros tér Gjragondolasanak
példajaként dicsérte. A park lényegében multifunkcids szintér, amely
lak6dvezetet, munkahelyet, szabadidds és kulturalis szinteret jelent a kdrnyék
miincheni lakosai szamara.

Osszefoglalva, a rovid attekintésbél is lathaté, hogy a német
barnamezds-gyakorlat rendkivil sokszinli megoldasokkal, de komplex és a
szociokulturalis aspektust szem elStt tartd bedllitddassal jellemezhets. A
felhalmozott tapasztalatok egyidejlileg hasznosithatéak az unidés szinti
problémakezelési stratégia kiépitésekor, valamint a foldrajzi értelemben a
német gazdasagi és politikai érdekszféra kozvetlen kornyezetébe tartozéd
ko6zép-eurdpai nemzetek barnamezds stratégiajanak fejlesztésekor.

1II. Kbzép-Eurdpa: kisérletek

A kozép-eurdpai barnamezés projektek szervezettsége, komplexitasa
az észak-amerikai vagy nyugat-eurépai projektektél messze elmaradnak. A
szocialista kényszeriparositas hagyatéka ugyanakkor, hasonléan a fejlettebb
barnamezds-kulturaval rendelkez6 tarsadalmakhoz, nem tisztan kérnyezeti,
gazdasagi, jogi vagy technolégiai kérdésként értelmezhetd. Az alacsonyabb
szinti  finanszirozottsdg,  valamint a  barnamezfs fejlesztések
szlikségességének viszonylagos ujszerlisége tiikkrében érthet6, hogy a
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szociokulturalis aspektus kevéssé fontos elem, mint az el6z6ekben bemutatott
orszagok esetében.

A barnamezés teriiletek egy jelentGs része kozvetlenill érintkezik
lakékornyezettel, gyakran a belvarosok kozelében talalhat6.3! Nyilvanvalo,
hogy részben kozosségfejlesztésként felfogott barnamezds amerikai és
nyugat-eurdpai tapasztalatok, melyek hosszd évtizedek kutatémunkajanak
eredményei, a k6zép-eurdpai kérnyezetben is jél hasznosithatéak lennének. A
jelenlegi vizsgalatok ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a szociokulturalis
kérnyezet, az érintett kozosség értelmezése a fejlesztésekben elhanyagolt
szempont. Igaz, a témaban hivatkozhaté tanulmanyok elsGsorban a
rendszervaltast kovetd elsé évtized folyamatait dolgoztak fel, mégis
elmondhaté, hogy szignifikdns fordulat, els6sorban a kozép-eurdpai régio
gazdasagaiban mutatkoz6 altalanos forrdshidny miatt nem kovetkezett be. A
vonatkoz6 elemzések masik fontos kovetkeztetése, hogy a szemléleti deficit
kérdése az Eurdpai Unié szintjén kezdeményezett regiondlis kooperacié
hatasara lassu fejlddésen megy keresztiil.32

Az Eurépai Unié altal finanszirozott COBRAMAN 2008-2011. projekt
szlovén, cseh, lengyel, német és olasz intézmények kozremiikddésével valosul
meg.33 Megfigyelhet6, hogy itt mar a projektterv szintjén megnevezésre keriil
a tarsadalmi tényez6 értelmezésének kérdése. Ugyanakkor a projekt nyilvanos
szovegébdl és a megvalositasi koncepcioé részletezésébdl az deriil ki, hogy az
érintett kozosségek statuszanak tligye a barnamezds fejlesztésben csupan
nomindlis szempont.3* Ennek oka, hogy a kelet-eurdpai tudomanypolitikai
gyakorlatban a technolégiai-miiszaki fejlesztéssel kapcsolatos
természettudomanyi gyokerli diszciplindk, valamint az alkalmazott
tarsadalomtudomanyi torekvések kozott a kapcsolat gyermekcip6ben jar, az
interdiszciplindris team-szemlélet még nem érte el az elégséges szinvonalat.

31 Jirina Jackson, Yaakov Garb: Facilitating Brownfield Redevelopment in Central Europe:
Overview and Proposals. (Utoljara letdltve 2013-01-09 http://www.brownfields.cz/wp-
content/uploads/2008/04 /facilityating-brownfiedls-development-in-cec2002pdf.pd f)

32 A folyamat j6 megfigyelheté a cseh barnamezds fejlesztések elmult két évtizede torténetének
attekintésén keresztiil. A fejlédés szembeotls és jol lemérhetd példaul a balti-térség allamaival
valdé 6sszevetésben, ahol gyakorlatilag napjainkban torténnek meg az elsé felmérések. (Yaakov
Garb, Jirina Jackson: Brownfields in the Czech Republic 1989-2009: The long path to integrated
land management. In Journal of Urban Regeneration and Renewal Vol. 3,2010/3, p. 263-276.)

33 Lasd (Utoljara letoltve 2013-01-09) http://database.cobraman-ce.eu

34 Im. A projektben a barnamezds fejlesztések sziikségessége melletti érvelésben az altalanossag
szintjén a szociokulturdlis faktor megragadhatd: ,A gazdasdgi, a tdrsadalmi és kornyezeti terhek
kétségtelentil jelentdsek, melyek szerencsétlen kezelése fokozhatja a stiriin vdrosiasodott régiékban
a terlilethez kapcsolodé konfliktusokat. A helyzet aldakndzhatja az eurdpai vdrosok és régiok
tdrsadalmi koherencidjdt és versenyképességét.” Lasd http://www.cobraman-
ce.eu/LinkClick.aspx?fileticket=zh5C88w8vNM%3D&tabid=65, p. 10.
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Mig az Egyesiilt Allamokban, Nagy Britannidban vagy Németorszagban az
atfogé fejlesztéspolitika szerves elemét képezik a gyakorlati értéki
tarsadalomtudomanyi diszciplinak, az alkalmazott antropolégia, a szocioldgia
szakteriiletei, addig ezek szerepe a kozép-eurdpai tarsadalmak esetében
napjainkban is elégtelen.

Maga a COBRAMAN projekt is megvilagitja, hogy a régiéban a
barnamezds fejlesztést a projektgazdak elsGsorban technolégiai, gazdasagi,
koérnyezeti és jogi kontextusban értelmezik, tulajdonképpen figyelmen kiviil
hagyva az érintett kozosség szociokulturalis vonatkozasait. A szakirodalom
alapjan megallapithatd, hogy a barnamez6s fejlesztési programok, legfeljebb a
szociokulturalis faktor egy-egy elszigetelt elemét, részteriiletét nevezik meg,
am nem Kkezelik azt holisztikus médon. A szemléletvaltasra pedig siirgetd
szlikség volna, hisz a kozép-eurdpai varosok barnamezés - kiilonosen az
urbanizalt lakékornyezetet terheld szocialista ipari 6rokség nyoman kialakult
- fert6zottsége” atlagosan haromszorosa a nyugati varosoknak.35

A kozép-eurdpai orszagok barnamezls fejlesztéspolitikajanak
altalanos jellemvonasait goércsé ala véve, ugy tlinik a lengyel gyakorlat az,
amely a legszélesebb 0Osszefiiggésben integralta a szociokulturalis
aspektusokat. A lengyel gyakorlat hatterét egy széleskordi, a tudomanyos
szakmai kozvéleményt integrald, a revitalizacié altalanos 0Osszefiiggéseivel
foglalkoz6 parbeszéd jellemzi. Az itt megfogalmazott eredmények, részben
ugyan tulmutatnak a barnamez6s fejlesztések témakorén, de jél alkalmazhaté
altalanos szempontokat is megfogalmaznak.36

Osszefoglalva, a barnamezés fejlesztési projektek torténetébdl vilagos
tendenciaként rajzolodik ki a szociokulturalis feltételrendszer jelent6ségének
fokozatos felismerése. Nyilvanvald, hogy a kozép-eurdpai, beleértve a hazai
barnamezds fejlesztési kultura kortars viszonyait, sziikségszerlien be kell
kovetkeznie a technoldgiai-modernizaciés szemléletili projektek esetében a
szociokulturdlis  feltételrendszerre vonatkozé nyugati tapasztalatok
beépiilésének.

35 V6. Jirina Jackson, Yaakov Garb (2002) p. 3. A felmérésekben és a kiilonboz6 listakon szerepld
statisztikai adatok nem tiikkroznek egységes és attekinthetd képet, de a helyzet silyossidgara
kovetkeztetni cseppet sem tiinik tilzasnak. Magyarorszagon a hivatkozott tanulmany a hivatalos
statisztikdk alapjan 19 ezer helyet emlit, de a civil szervezetek nyilvantartasai szerint ennek a
duplajarol lehet szd. Lengyelorszagban kb. 100 ezer barnamezds szinteret, szennyezett teriiletet
tartanak szamon.

36 A témat feldolgozo atfogd tanulmanykotet (Contemporary Understanding of Revitalisation of
Poland. Aleksander Nowordl, Krzysztof Skalski (ed.) Krakow. Jagellonian University, 2010) témai
szertedgaz6 mddon hivjak fel a figyelmet a revitalizaci6 tarsadalmi feltételeire, amelyek kozvetve
hatast gyakorolnak a barnamezds fejlesztéspolitika fejlédésére.
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Abstract

In Europe the redevelopment of so-called brownfields, - which are abandoned,
contaminated, idled, or underutilized factories, railroad yards, bus stations,
garages, electricity-generating stations, and other commercial facilities - is an
extremely important issue. The paper shows an introductory survey of the
European brownfield ,culture”. We analyze the British, the German and the
Central-European approaches of brownfield rehabilitation and revitalization.
According to our research results the developing brownfields is a politically
acceptable method of stimulating private enterprise, local government, and
community groups into building new housing, and community facilities.
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Kotics Jozsef

Hulladékgazdalkodasi attitiidok Miskolc-
Avason’

I. Bevezetés

A rendszervaltist kovet6 idGszakban Magyarorszagon a
kornyezetvédelem kérdéskore mind a tarsadalmi, mind a szaktudomanyos
beszédmoédokban meghatarozé tényezové valt. Azonban a kornyezetvédelem
politikai és szakmai hdattere hazdnkban kezdetekt6l fogva elszakadt a
tarsadalomtol, s mar a rendszervaltas kezdete 6ta csak minimdlis szinten
jelenitette meg a tobbség értékvalasztiasat. (Monostori - Hoérich 2008:59)
»A probléma egyik legkarakteresebb kivalté oka, hogy a nyugat-eurdpai
orszagokkal szemben hazankban - az eurdpai unids csatlakozas
kovetkeztében - ugrasszerlien mentek végbe valtozasok a kdrnyezetvédelmi
jogszabalyok, intézkedések, intézmény-rendszerek, beruhdzasok teriiletén, s a
kordbbi 40 év kornyezetvédelmi hidnyossagait gyorsitott titemben behozva
mar - a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz hasonléan - a vilag globalis
problémainak megoldasa a szakmai és tudomanyos szakért6i csapat feladata.
A kornyezetvédelmi attitlidok kialakuldsa azonban jéval lassubb szocializacios
folyamat eredménye, amelyet nem lehet erdszakkal meggyorsitani.
Igy Magyarorszagon a kézgondolkoddsban mar a globalis klimavaltozas
hatasainak csokkentése all, mig a lakossdg tobbsége még mindig nincs
tisztdban a kornyezetvédelmi alapismeretekkel sem, nem tette magaéva a
kornyezettudatos cselekvés alapjait (pl. illegalis hulladékelhagyassal
kapcsolatos magatartas, szelektiv hulladékgyiijtés, veszélyes hulladékok
kezelése.” (Monostori - Hérich 2008:59)

A tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek kornyezettel kapcsolatos
véleményét, kornyezettudatossagat feltaré kutatasok els6sorban az Amerikai

! A kutatds a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 ,A felsGoktatds minGségének javitasa
kivalésagi kozpontok fejlesztésére alapozva a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletein”
cimii projekt keretében az Eurépai Unié6 tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg.

140



Egyesiilt Allamokban, majd az Eurépai Unié orszagaiban terjedtek el.
A kornyezettudatossag hazai tarsadalomtudomdnyi kutatdsa nem szamottevé.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a fejlettebb orszagok urbanizalt
ovezeteiben - amelyek a kdrnyezeti atalakulas legijabb szakaszaba léptek - a
klasszikus problémakorokon tal (hulladékkezelés, a leveg6- és zajszennyezés,
energiagazdalkodas, biodiverzitds, vizgazdalkodas) specidlis kérdések
meriiltek fel. (Kovacs 2007:1) Magyarorszagon a Gallup Intézet és a TARKI
tevékenységéhez kotddik a kornyezetvédelemmel kapcsolatos vizsgalatok
meginditasa. (Gallup 2004, TARKI 2003, 2006) Az orszagos adatokat elemzd
feldolgozason tul (Fiizesi - Tistyan 1988, Gentischer - Hartman - Kalas -
Tarnik 1977, Kerekes - Kindler 1994, Konyha 2009, Kulcsar L. 1991) sziiletett
néhany regionalis esettanulmany is (Fazekas 2001, Kerényi - Fazekas - Szabd
2001). Monostori Katalin kérdéskort osszefoglalé doktori disszertacidja a
kornyezettudatossag vizsgalatanak legatfogébb hazai elemzése nemzetkozi
kitekintéssel. (Monostori 2009)

II. Kutatds helyszine, célkittizések, mddszer

Kutatasunk egy mikrovizsgalat keretében kivan ramutatni arra, hogy
bar a kozvélemény-kutatasok alapjan a kornyezetvédelem, a szelektiv
hulladékgyiijtés az egyik legelfogadottabb tertilet a lakossag megitélésében,
addig a mélyebb elemzésekbdl kidertiil, hogy a valédi tAmogatottsag joval
alacsonyabb szintii. Az ellentmondéas abban rejlik, hogy a magyar tarsadalom
valédi kornyezetvédelmi attitlidjeire vonatkozé ismereteink nagyon
hidnyosak. S ez nem pusztin azzal fligg 6ssze, hogy igen kevés az
idevonatkoz6  tdrsadalomtudomanyi vizsgdlat, hanem  mddszertani
megfontolasokkal is. Ahogy Monostori Katalin fogalmaz: "A legtobb kérdéives
vizsgalat tévesen nem valds egyéni véleményt, hanem kozosségi elvarast mér,
amely tévkovetkeztetésre adhat okot. Olyan teriiletekre kérdez, ahol az
informdcios szint igen alacsony és nem teljes kori. A valaszokban az egyéni és
kozosségi preferencidk egyiittesen jelentkeztek. A megkérdezettek tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 valaszokat adnak, melyet nagymértékben befolyasol
az informacidszint nagysaga és helyessége. Ez pedig nem teszi lehet6vé az
egyéni cselekvési hajland6sag és a tarsadalmi elvarasok kozotti kiilonbség
vizsgalatat.” (Monostori 2009:51)

Kutatdsunkban Monostori Katalin mddszertani megfontolasait
kovetve (Monostori 2009:108) elkiilonitjiik a szelektiv hulladékgyijtéssel
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kapcsolatos jelenlegi gyakorlatot (megvaldsult cselekvés) és a szelektiv
hulladékkezelési rendszer bevezetése esetén jelzett cselekvési hajlanddsagot
(feltételezett cselekvés).

A kortars szocioldgiai kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
attitidok és a tényleges tarsadalmi viselkedés kozott igen nagy a
diszkrepancia. (Orkény 2005) Ez a megallapitds fokozottan érvényes a
kornyezettudatossag, a hulladékgazdalkodasi attitlidok és cselekvések
viszonylataban is. (Monostori 2009) A szelektiv hulladékgyfijtés témakorében
végzett empirikus kutatasi eredmények segitségével Monostori Katalin arra
mutatott r4, hogy a lakossag koérnyezetvédelemmel kapcsolatos attitidjei nem
hordoznak magukban valés tAmogatottsagot. Kutatasi kiindulépontja az volt,
hogy a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi normaszint és az egyéni
valés tamogatottsag kozott nagysagrendi eltérés van, amelyet az altalanos
attitlid-kérddivek nem fednek fel. (Monostori-H6rich 2008:62) Munkajaban
arra a megallapitasra jut, hogy a torténelmi beadgyazottsag és az informacids
csatornak hidnya miatt a kornyezetvédelem népszer(i Magyarorszagon, de
tartalmaban nem megfelel6 mértékben tdmogatott teriilet. (Monostori-Hérich
2008:61) Ugyancsak & mutatott rd a szelektiv hulladékgytjtés konkrét
példajan keresztiil, hogy a kornyezetvédelmi és az azzal kapcsolatos
tudomanyos munkdk nem mell6zhetik a tarsadalom megismerésével
kapcsolatos tovabbi tarsadalomtudomanyi kutatasokat, s az ezeken alapul6
intézkedéseket, mivel ezek hianya révid és hosszu tavon is konfliktusokhoz
vezethet. ,A konfliktusok f6 forrasa, hogy a kornyezetvédelem teriiletén
végbemend jogszabalyi valtozadsok és beruhdzasok nem szadmolnak a
tarsadalom valés kornyezettudatossagaval. A kutatasi eredményekben
Osszekeverednek az egyéni attitlidok és a tarsadalmi elvarasoknak valé
megfelelés igénye. Igy a dontések bizonyos teriileteken elsésorban szakmai
alapokon, a tdrsadalmi hatisok részletesebb ismerete, illetve azok valés
tarsadalmi tAmogatottsaga nélkiil sziiletnek. Az intézkedések hatdsai azonban
rovid és hosszu tavon a tarsadalom tagjaira is kotelességeket, feladatokat
rénak. fgy a lakossag mar csak a személyes hatasokon keresztiil szembesiil az
intézkedésekkel, amelyek ezutdn erételjes potencidlis konfliktusforrasként
jelennek meg.” (Monostori-Hérich 2008:61)

A Miskolc-Avas  varosrész  néhany  haztombjében  élok
hulladékgazdéalkodéssal kapcsolatos bedllitédéasait célz6 kutatdsunk azt a
kérdést vizsgalja, hogy az avasi lakdtelepen él6k attitlidje és valds cselekvési
hajlandésdga mennyiben esik egybe a koérnyezetvédelem, s azon belil a
szelektiv hulladékgy(jtés teriiletén. Vizsgdlatunk a nemzetkozi kutatas
elméleti-modszertani megallapitasait alapul véve azt a modszertani eljarast
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koveti, hogy survey technikaval tarjuk fel az attitlidok szintjét, mig kvalitativ
interjuk alkalmazdsaval kivdnunk megbizhaté6 informacidékat szerezni a
tényleges cselekvési gyakorlatokrol.

A vizsgalatra 2012 szeptemberében keriilt sor az Avasi lakételep
néhany kivalasztott tarsashazaban (Salyi Istvan ut, Aulich Lajos utca, Szilvas
ut). A Kkérdezdbiztosok a Kkivalasztott tarsashazak minden lakasaba
becsdngettek. Ahol hajlandék voltak erre az ott lakdk, minden esetben
lekérdezték a kérdbivet. A kutatas soran 57 haztartasban vettiink fel adatokat.
Haztartasonként 1 f6t kérdeztiink meg minden esetben. Az interjuk felvétele is
megkezdddott, feldolgozasuk még folyamatban van. Jelen irds a kérddives
kutatas eredményeit ismerteti.

I1I. Kérnyezettudatossag, a szelektiv
hulladékgytijtéssel kapcsolatos beallitéddsok és
cselekvési hajlanddsdg

A ,Mit hallott a kérnyezetvédelemrd6l?” - kérdésre érkezett valaszok
sokat elarulnak a megkérdezettek ismereteirdl és tajékozottsagarol. Néhany
jellemzébb  valasztipus: ,A kornyezetvédelem azt jelenti, hogy mire
vigyazzunk, erdd, viz, még koltségkimélést is jelent.” ,,A varosban szana-szét
van szérva a szemét, az onkéntesek munkaja nem latszik. A hulladékgyiijték
allapota nagyon rossz. A szelektiv hulladékgy(ijtéket eltemették a szeméttel.”
,Fontos egészségiink megbrzéséhez, elengedhetetlen a l1étfenntartashoz.” ,A
kornyezetvédelem nagyon sziikséges ahhoz, hogy megallitsuk a rombolast,
mert veszélyeztetjiik az egészségiink és a Foldiink.” ,A kérnyezetvédelem az
egy jo dolog, foglalkoznunk és torédniink kell kérnyezetiinkkel.” ,Szelektiven
gyljtsiink, figyeljink a kornyezetlinkre.” ,Sokkal tobbet beszélnek, mint
cselekszenek a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, tires fecsegés. Nem az a
koérnyezetvédelem, hogy mas szemetel én meg szedem, tudatosan kell nevelni
az embereket.” ,Sok mindent hallottam a kérnyezetvédelemrdl. Ovjuk, védjik
kornyezetiinket.” ,A kornyezetvédelem az a szelektiv hulladékgyjtés.”
,Nagyon fontos a kornyezetvédelem, szelektiv  hulladékgyiijtés,
ujrahasznositas.” ,Az a szelektiv hulladékgyiijtést jelenti, meg hogy védeni kell
a természetet.” ,Hogy teszik tonkre a Foldet a nagyvallalatok.” ,Semmi j6t nem
hallottam errdl, senki nem tartja be.” ,Nem tiszta a kdrnyezet. Az Avason
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vannak tiszta, meseszép utcak, de ez itt szemétdomb. Nincs pad, nincs elég
z6ld. El vagyunk fert6zve a romadaktdl.” ,A kornyezetvédelem az szelektiv
hulladékgytijtés meg meguijulé energiaforrasok.” ,Tobbek kozott a levegd
szennyezettsége miatt van sziikség ra.”

A kornyezettudatossagot befolydsold tényezdk vizsgalata soran, az
informaltsag terén tapasztalhattuk a legerésebb 6sszefliggéseket. Nem csak a
megvalositott cselekvés, de a feltételezett cselekvés esetén is erds korrelacios
értékeket kaptunk. Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt haztartasban él6k
alulinformaltsaga az egyik legfébb oka a kornyezettudatossag alacsony
szintjének. Ez azonban nem kizarélagos magyarazat, hiszen azok, akik a
megfelel6 informdaciéval birnak, sem vallaljdAk minden esetben annak
megvalositasat.

A férfiak és n6k kozti kiillonbségek elhanyagolhatéak. A nemnek nincs
kimutathaté hatasa a megvalositott - és feltételezett cselekvési hajlandésagra
sem. Ugyanigy nem taldlhat6 Osszefiiggés a vallasi felekezethez tartozas és a
kornyezettudatossag kozott. Az az elGzetes feltevés azonban igazolddott,
miszerint a gyerek meghatarozo6 tényezd a kornyezettudatossag mérdszamai
esetében. Kiilonosen a feltételes cselekvések azok, amik magasabb értékkel
rendelkeznek a gyerekes csaladban. A generaciés eredmények mellett ez a
tény is megerdsiti azt a szakirodalomban bevett megallapitast, mely szerint a
kornyezetvédelem nem csak a jelen, de a jové generacidja irdnti szolidaritas
mérdszamaként is funkcionalhat. (Vo: Monostori 2009) A gyerekes csalddok
mind a két mércén kornyezettudatosabbnak mutatkoznak. A gyerekek szama
azonban kevésbé befolyasolja a kornyezettudatossagot, a feltételezett
cselekvés mértéke mégis szorosabban jar egylitt a gyerekek szdmaval.

A vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a megkérdezettek dontd
tobbsége (98%) tisztaban van a szelektiv hulladékgyftijtés Kkifejezés
jelentésével. A szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos ismeretet firtatd
kérdésre érkezett néhany fontosabb valasztipus: ,A papir, fém és mlanyag
palack kiilon elhelyezése.” ,Ez egy nagyon jol kitalalt dolog, de az embereket
nevelni kéne rd. Nem megfelel6en helyezik a szelektiv gy(ijtékbe az emberek a
szemetet.” ,Szerintem is hasznos Kkiilonvalasztani a kiilonbo6zéféle
szemétfajtadkat.” Mindent (papir, tiveg) kiilon kell szedni, de itt nem val6sul
meg, mert messze van, gyakorlatban nem valdsul meg.” ,Az Avason sok helyen
van szelektiv hulladékgyiijté, én is oda viszem.” ,Szét kell valogatni a
hulladékokat  fajtak  szerint, Ujrahasznosithatésaguk illetve nem
hasznosithatésaguk szerint.” ,Kihelyezett kukakba gytijtik a hulladékot.”
JArrél szol, hogy a hulladék ujrahasznositasa miatt, szelektalni kell a
szemetet.” ,Nagyon fontos kiilon kell gy(jteni a papirt, az iiveget,
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miianyagokat.” ,Erdemes kiilon tenni a kiilonb6z6 szemétfajtakat, igy hamar
fel tudjak hasznositani.” ,Ha igy gyfjtik feldolgozzak és nem szennyeziink
annyira.” ,,Ahol dolgozom a Boschba, ott kotelezden kiilon kell rakni.” ,Kiilon
ladakba kell gytijteni a szemetet.” ,Szétvalogatas és ujrahasznositas. A
hangsuly az Gjrahasznositason van, mert nem elég csak szétvalogatni, ha utana
nem tesznek semmit vele.” ,Kiilonb6z6 6sszetételii dolgok szelektiv gytijtése.”

A felmérés soran megkértilk a valaszaddkat, hogy mondjak el,
véleményiik szerint mely hulladékfajtakat kell a szelektiv hulladékgytijtés
soran kiilon gytjteni. A spontan - azaz altalunk megadott valaszlehetdségek
nélkiili - emlitések kozott a papir, miilanyag és iiveg hulladék-tipusok
szerepelnek kiemelked6en nagy ardnyban, a megkérdezettek ezt a harom
hulladékfajtat soroljak legnagyobb biztonsaggal a kiilon gyijtendék kozé. A
szelektiven gyijtendd hulladékokkal kapcsolatban a legiddsebbek kevésbé
tajékozottak a fiatalabbaknal, a 60 éve felettiek szignifikansan alacsonyabb
aranyban emlitették a fontos kiilon gy(ijthet6 hulladékokat. A nem kifejezetten
a szelektiv hulladékgytijtés korébe tartozé hulladéktipusok koziil a szerves
hulladékot, a haztartasban hasznalt olajat, a textilt, hasznalt ruhat, a
gyogyszereket emlit6k ardnya nem szamottevd. A tajékozottsag ezen a téren
kozel sem teljes, a hidnyossagokat jol mutatja, hogy a fémhulladékot
minddssze a megkérdezettek négytizede, az elemeket, akkumulatorokat
kevesebb, mint haromtizede emlitette.

Az eredmények azt mutatjik, hogy a vizsgalatba bevont avasi lakosok
a szelektiv hulladékgy(ijtés alapinformdaciéit sem ismerik megfeleld
mértékben. A megkérdezettek 12 szazaléka egy olyan hulladékféleséget sem
tudott megnevezni (spontan), amit véleménye szerint mar a haztartdsokban
szelektiven kellene gytjteni. Leggyakrabban kett6-négy hulladékfajtat jeldltek
meg, ami a milanyag palackok, a papiralapi szemét és az iivegek kiilon
valogatasat jelentette. A veszélyes hulladéknak szamité elemeket,
akkumulatorokat csak tizb6l egy megkérdezett emlitette, és lathatéan a lejart
gyogyszerek helyes kezelése sincs mélyen a koztudatban. A kutatasban arra is
megkértiilk a valaszolékat, hogy emlitsenek annyi veszélyes hulladékot,
amennyit csak tudnak. Az alulinformaltsag ebben a kérdésben még
erdteljesebben jelentkezett, mint az el6z8 esetben: a megkérdezettek tobb
mint fele legfeljebb kettd, haromnegyede pedig maximum harom veszélyes
hulladék-féleséget tudott emliteni.

A szelektiv hulladékgytijté szigetek konténereiben elhelyezhetd
hulladékokkal kapcsolatban 0Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
megkérdezettek szamara jellemzden ismert az, hogy mely hulladékfajtak azok,
amelyeket el lehet helyezni a szelektiv hulladékgy(jté szigeteken (a
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megkérdezettek nagy tobbsége altal emlitettek mind olyan hulladékok,
amelyeket bele lehet rakni a hulladékszigetek konténereibe: iditéitalok
mllanyag palackja, ivegpalackok, ujsagpapir, Tuditditalok fémdoboza,
kartondoboz), ugyanakkor bizonytalansag tapasztalhat6 abban, hogy mely
hulladékokat nem szabad belerakni a konténerekbe. Kiiléndsen abbdl latszik a
bizonytalansag, hogy a hulladékgytijté szigeteket leggyakrabban hasznalok
kérében magas azoknak az aranya, akik olajat is vinnének a konténerekhez,
kozel egy tizedik pedig még a gyogyszerekrdl is azt gondolja, hogy
elhelyezhet6ek a szelektiv hulladékgytijt6 szigeteken.

A mianyagpalackokkal kapcsolatban a valaszaddink kétharmada
mondta, hogy azokat 0Ossze kell nyomni, vagy laposra kell taposni, mig
kortlbeliil hatoduk valaszolta, hogy ki kell mosni 6ket. Azt hogy a palackokrol
le kell csavarni a kupakot és Kkiilon Kkell a konténerbe dobni, csak a
megkérdezettek kevesebb, mint otéde tudta. Azok a valaszadok, akiknek
lakéhelye kozelében van hulladékgy(jté sziget, alapvetéen elégedettek a
szigetek konténereinek tiritési gyakorisagaval.

A Kkilonbo6z6é szelektiv  hulladékgyiijt6 helyek hasznalatanak
gyakorisagaval kapcsolatos kérdésiinkre kapott valaszok azt mutatjak, hogy a
szelektiv hulladékgytijtés illetve a kornyezettudatos viselkedés mara
elfogadotta valt, a valaszaddk tudjak, hogy ez (lenne) a helyes magatartas.

Azokat a valaszaddkat, akik Ugy nyilatkoztak, hogy a lakohelytik
kozelében van szelektiv hulladékgy(ijté sziget, de nem hasznaljak azt,
megkérdeztiik arrdl is, hogy miért nem visznek oda hulladékot. A beérkezett
valaszok koziil néhany jellemzébb: ,Itt helyben az nincs biztositva.” ,Most
nincs ra lehet6ségem.” ,Nincs kozvetlen koérnyezetemben szelektiv
hulladékgyiijtés, illetve nem halmozok fel sok szemetet, igy nem hasznalom a
szelektiv hulladékgy(jtést.” ,Nincs biztositva ra a lehetdség.” ,Mozgassériilt
vagyok, part tetejére kellene menni, nem takaritjak az utat, nem térom ki
emiatt a nyakam.” ,Nincs hova elhelyezni, t6liink til messze van.” ,Részben
bérhazban nehéz megoldani, de ha lennének bérhazanként konténerek
gyljteném.” ,Itt a kozelben nincs konténer, ha lenne, gy{ijteném én is kiilon.”
,Nem gy(jtom kiilon, elégetem.” ,Nem gy(jtom kiilon, mert sokaig tartana
szétvalogatni, nagy helyigény(i, messze van a tarolé.” ,Kérnyezetemben nincs
ra lehet6ség.”

A megkérdezettek dontd tobbségilikben tehat azzal indokoltdk, hogy
nem hasznaljak a hulladékgytijt6 szigeteket, mert azok til messze vannak.
Nagy szamban fordult még el6 indokként, hogy egészségi allapotuk miatt nem
tudjak hasznalni - ez jellemzden olyan idés embereket jelent, akik nehezen
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mozognak. Nagyon csekély, szinte elenyész§ aranyban mondtdk a
megkérdezettek, hogy a konténerek koriili kosz, rendezetlenség tartand vissza
O6ket - amely arra utal, hogy a hulladékgyiijt6 szigetek kornyezetének
rendetlensége (példaul azon hulladékfajtak odahordasa miatt, amelyek nem
tartoznak a szelektiv hulladékgyiijté szigeteken elhelyezheté négy tipusba)
feltehet6en nem igazan jelent visszatarté erét azok szamadra, akik valéban
hasznalni akarjak ezeket.

Azokat, akiknek a lakéhelyéhez kozel nincs hulladékgyiijté sziget
illetve tul tavoliként érzékelik a hulladékgylijté szigetet, megkérdeztiik arrdl,
hogy lakasukt6l konnyen elérhetd tavolsagra lenne hulladékgytijté sziget,
akkor igénybe vennék-e azt. A valaszadék kétharmada biztosan vinne, tovabbi
otodiik pedig valdsziniileg vinne szemetet a hulladékszigetre, ha lenne ilyen
elérhet6 kozelségben lakdhelyéhez, és mind6ssze a megkérdezettek tizede
nyilatkozott ugy, hogy nem vinné szemetét szelektiv hulladékgytijté
szigetekhez akkor sem, ha lakéhelye kozelében lenne ilyen. A megkérdezettek
tehat nagy hajland6sagot mutatnak arra, hogy olyan hulladékgytijté szigetet
haszndljanak, amely konnyen elérhetd tavolsagban van lakasuktdl.
Ugyanakkor ez a nagy arany inkabb a szelektiv hulladékgylijtés - az
el6z6ekben mar emlitett - normdjanak valé megfelelést mutatja, amely
megjelenése nagyon fontos, az azonban valdszinili, hogy sokaknal a
hulladékszigetek tavolsaga csupan a legegyszertibb kifogas, és a gyakorlatban
ennél kisebb aranyban gy(jtenék valéban szelektiven a haztartasukban
keletkez6 hulladékot, ha lakéhelylikhoz kézelebb is talalnanak hulladékgytijt6
szigeteket.

A kozeliikben kiépiild hulladékszigeteket biztosan vagy valészintleg
hasznaldk jellemzéen hetente-kéthetente jarnak a szelektiv hulladékgytijté
szigetekhez és tobbségiikben (87%) gyalogosan viszik oda a szemetet. Azok
aranya, akik inkabb autéval jarnak alig tobb, mint egytized, agy tiinik, hogy az
auté hasznalat kevéssé jon szoba a szelektiv hulladékgytijté szigetekkel
kapcsolatban. Ha tehat abbdl indulunk ki, hogy jellemzden gyalog mennek a
hulladékszigetekhez, akkor azt mondhatjuk, hogy a szelektiv hulladékgyijté
szigetek lakéhelytdl val6é ,idedlis” tavolsaga 100-200 méter, hiszen ez a
tavolsag, amelyet a megkérdezettek tobbsége (kétharmada) biztosan hajland6
megtenni.

A megkérdezett 57 avasi haztartadsbdl csak 24-ben (42%) gyftjtik
kilon a hulladékokat. Ez jéval alacsonyabb az orszagos kutatisokban mért
szamoknal (72%).(Monostori 2009:135)
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Héany fajta hulladékot gytjt kiilon kérdésre az aldbbi valaszok
érkeztek: 2 félét 5 haztartas, 4 félét 5 haztartas, 5 félét 7 haztartas 6 félét 6
haztartas 12 félét 1 haztartas.

Hany fajta hulladékot gyiijt kiilon?

m2oNt mASdel w5l mENHeL ml2loke

1. dbra

A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az er6sen
befolyasolé tényez6 az informaciéhoz jutds. Az életkor jelentds szerepet
jatszik, a fiatalabb és id6sebb korosztaly kevésbé motivalt, mig a k6zépkoruak
aktivabbak a fenti kérdéskort illeten. (V6.:Monostori - Hérich 2008:57)

Az eredmények arra utalnak, hogy a vizsgalt avasi haztartasokban a
feltételezett cselekvés mértéke szorosabban jar egyiitt a gyerekek szamaval,
mig a megvaldsitott cselekvések csak az egy-két gyerekes csalddokban okoz
kimutathatéan magasabb kérnyezettudatossagot. (V6.: Monostori 2009:108)

Az avasi vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy az ott é16k korének
csak nagyon sziik rétegében figyelhet6 meg az orszagosan jelent6sebbnek
mondhat6 érték-valtds, amelyben a fogyaszt6i tarsadalom abszolut értékei
megkérddjelezédnek, egy djfajta életmdd kialakulasa figyelhet6 meg, amely a
hosszd tavd, a kovetkezd generdci6knak is biztonsdgot nyujtd
magatartasformat részesiti elényben. (V6.: Monostori - Hérich 2008:59)

A vizsgalat eredményei megerdsitik az orszagos mintan végzett
kutatds azon megallapitisait, miszerint a vizsgalt avasi bérhazakban él6k
tobbsége nem él demokratikus jogaival, az Uj jogszabalyok és egyezmények
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altal nyujtott lehetdségekkel: nem tajékozédik a kornyezetét érintd
kérdésekrol. A korabbi hagyomanyos patriarchalis dllami szerep fennmaradst,
a lakossag tovabbra is az allamtdl varja a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
aktivitast, sajat egyéni szerepét joval kisebbnek értékeli. (Monostori - Hérich
2008:60)

Melyik allitas all Onhéz a legkézelebb?

Osszes
Allitas megkérdezett
%-a

Manapsag a keletkezé hulladék mennyisége évrél-évre novekszik.
Ezért mindenkinek kotelessége, hogy a szemetét szelektiven gytijtse, 74
hogy azt Ujrahasznositsak, csak igy biztosithaté, hogy
gyermekeinknek, unokdinknak is tiszta orszagot hagyjunk hatra.
Nincs olyan jel, amely azt mutatnd, hogy a hulladék-helyezés
probléma lenne. Amig a szemetes elszallitja és van hely a féldben, 5
addig a szelektiv hulladékgytijtéssel sem kell torédni.

Az alegfontosabb, hogy ne keriiljon illegalisan az erd6szélre 18
lerakasra a szemét. A tobbit majd a természet megoldja.

Nem tudja, nincs valasz. 3

1. tabldazat

A 2006-0s orszagos felmérés adataihoz viszonyitva azt latjuk, hogy az
els6 valaszlehet6séget ott megkozelitéen ugyanennyien adtdk meg (72%).
Az avasiak csak fele annyian jelolték meg a masodik valaszlehet6séget
(orszagosan 10%). A harmadik valaszlehet6ség aranya is kozelit az orszagos
felmérésben megadotthoz (15%). (Monostori - Hérich 2008:82)
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Melyik allitas all Onhéz a legkdzelebb?

Osszes
Allitas megkérdezett %-
a
A hulladékok kezelésével nem kell kiillondsebben foglalkozni, eddig is 3

minden a szemétlerakoba Keriilt.

A szelektiv hulladékgyfijtés és Gjrahasznositas nagyon fontos, mert egyre
tobb hulladék keletkezik, melyet nem lehet egyszertien csak elféldelni. A 37
szelektiv hulladékgyiijtés megoldja ennek a problémajat.

A szelektiv hulladékgytjtés és Gjrahasznositas nem elegendd a
hulladékprobléma megoldasahoz, oda kell figyelni arra is, hogy 58
csokkenjen a keletkezd hulladék mennyisége.

Nem tudja, nem valaszol 2

2. tabldzat

A valaszok az orszagos felmérésnél (2006) kedvez6bb adatokat
mutatnak. Ott az 6sszes megkérdezett 11 szazaléka az els6 valaszlehetGséget
valasztotta, mig a masodikat 47 és a harmadikat csak negyven szazalék.
(Monostori - Hérich 2008:82)

Szoktak-e Onok itt ebben a haztartiasban szelektiven gyiijteni...
Kérdés Igennel valaszolt | %-os arany

1. Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat? 22 92
2. Mas papirhulladékokat? 10 42
3. Miianyag palackokat? 21 87
4. Fém italos dobozokat? 13 54
5. Egyéb fémhulladékot? 4 17
6. Fehér tivegeket (konzerv, ital stb.)? 14 58
7. Szines livegeket? 13 54
8. Elemeket, akkumulatorokat? 9 37
9. Festékes dobozokat? 0 0

10. Lejart gyogyszert? 4 17
11. Kerti hulladékot, szerves hulladékot? 2 0,8
12. Haztartasi gép és elektronikai hulladékot? 1 0,4

3. tabldazat
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A valaszokbol egyértelmiivé valik, hogy a hulladékot szelektiven
gyljté haztartasok els6dlegesen az Ujsagpapirt és a miianyag palackokat
gytjtik kilon. Nagyobb aranyban szerepelnek még az tivegek és a fém italos
dobozok. Meglepden magas az elemeket, akkumulatorokat kilon gytjték
aranya. A tobbi hulladékféle szelektiv gytijtése szinte elenyészd.

On milyen hulladékokat lenne hajland6 szelektiven gyiijteni és kiilon zsakokba
dobni, ha bevezetnék ezt a rendszert?

Kérdés Igennel valaszolt %-0s arany
1. Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat? 51 89
2. Més papirhulladékokat? 45 79
3. Miianyag palackokat? 44 77
4. Fém italos dobozokat? 37 65
5. Egyéb fémhulladékot? 31 54
6. Fehér iivegeket (konzerv, ital stb.)? 41 72
7. Szines livegeket? 39 68
8. Elemeket, akkumulatorokat? 28 49
9. Festékes dobozokat? 25 43
10. Lejart gyogyszert? 26 45
11. Kerti hulladékot, szerves hulladékot? 24 42
12. Haztartasi gép és elektronikai hulladékot? 24 42

4. tdbldzat

Erre a kérdésre 24 haztartds mind a lehetséges 12 opciot megjelolte.
Ez a szam pontosan megegyezik azoknak a haztartisoknak a szamaval, akik
jelenleg is valamilyen mértékben szelektiven gyiijtik a hulladékot. Koziiliik 18
azt allitja, ha lehet6sége lenne ra, minden hulladékot szelektiven gyf(jtene.
A fennmaradé, ma is szelektiven gy(jt6 hat haztartds is legalabb 4
hulladékfélét elkiilonitve gytijtene. 5 haztartasban akkor sem tervezik
egyetlen hulladékféle kiilon gytijtését, ha erre meglenne a lehetéség. 3
haztartas csak egyféle hulladékot gytjtene, 3 haztartas 2 félét, 3 félét 4-ban, 4
félét 4-ban, 5 félét 4-ben, 6 félét 3-ben, 7 félét, 4-ben, 8 félét 3 hdaztartas
gyljtene elkiilonitve. A tobbit eshet§séget nem valasztotta egyetlen haztartas
sem. Az 57 haztartas a lehetséges 684 emlitésb6l 415-et valasztott.

Az illegdlis szemétlerakék biintetési tételének (harom, illetve
veszélyes hulladék esetén ot évig terjed6 bortonbiintetés) mértékének
megitélése alapjan megallapithatjuk, hogy a vdalaszadék 32 szazaléka
vélekedett ugy, hogy az illegilis szemétlerakdst még ennél is szigorubb
biintetéssel kellene stlytani, 47 szazaléka egyetértett a bilintetés mértékével,
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21 szazalék azonban tul szigorunak tartja azt. Pozitiv, de enyhe kapcsolat
mutathat6 ki a megvalositott, a feltételezett cselekvés, illetve a szankcionalas
mértéke kozott. Ez azt jelenti, hogy azokra a megkérdezettekre, akik szerint a
jelenleginél még szigoribb Dbiintetést Kkellene kiszabni, nagyobb
kornyezettudatossag jellemzd.

Vizsgalati eredményeink arra utalnak, hogy a kivalasztott avasi
haztartasban él6k kornyezettudatossaga, a szelektiv hulladékgytijtéssel
kapcsolatos attitiidjeik és gyakorlatuk a szocioldgiai kutatasok altal mért
orszagos atlag alatt vannak. Az interjus kutatasok eredményei fognak arra
ramutatni, hogy ez mennyiben hozhat6 6sszefliggésbe a lakotelepi életformara
jellemz6 magatartasformakkal és értékrendszerrel.

Abstract

Our research on the attitudes toward waste management in the Miskolc-Avas
housing estate focuses on the question of how the attitudes and practices of the
residents of the housing estate coincide with the issues of environmental
protection and especially selective waste collection. Based on the theoretical and
methodological findings of an international research we use surveys to find out
about attitudes and qualitative interviews to gain reliable data on the actual
practices. Our aim is to point out that while according to polls selective waste
collection is the most well-accepted idea of environmental protection, the deeper
analysis of data shows that in practice the idea is far less supported.
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Biczo Gabor

A hulladékgazdalkodasi stratégiak
szociokulturalis aspektusai?

Alkalmazott  tdrsadalomtudomdnyi megkoézelitésbél — korunk  fogyasztoi
tdrsadalmainak  hdztartdsai  olyan  komplex  miikodési  egységek,  melyek
tevékenységkovetkezményei hatvdnyozédé hatdsmechanizmusok formdjdban irhatd le.
Ennek ereddje, hogy elvileg a hdztartdsi hulladéktermelés anndl dsszetettebb szerkezetil
és volumenti, minél nagyobb az adott hdztartds bevétele ennek fiiggvényében anndl
nagyobb fogyasztdsi potencidllal rendelkezik. Az egyszerii kézgazdasdgi tétel mégott
azonban az eltéré tdrsadalmi gyakorlatok szdmtalan mintdja fedezheté fel, melyek
megismerése és értelmezése alkalmas alapot jelenthet a hulladékkezelési kultira
fejlesztésére. A korszerii és a gazdasdgi értelemben nyereséges hulladékgazddlkodds
legfontosabb eleme a lokdlis tdrsadalmi kézosség, amely, amennyiben partner a
makrotdrsadalom okopolitikai céljainak megvalésitdsaban, kézremiikodéséért élhetd
kérnyezetet nyerhet cserébe.

A téma globdlis jelent6ségét megdobbentd adatok tdmasztjdk ald. Az elmult
évtizedekben fokozatosan népszertivé vdlt szelektiv hulladékgytijtés az tjrahasznosithato
nyersanyagok valdsdgos ,bdnydja”. Egy dtlagos ipari tdrsadalom szdzezer lelkes vdrosa,
ha az ujrahasznosithaté nyersanyagok mind a 100%-dt szelektiven ésszegytijtené akkor
780 tonna acélt, 200 tonna aluminiumot, 470 tonna milanyagot, 2300 tonna papirt és
2200 tonna liveget lehetne nyersanyagként visszanyerni a gazdasdgi termelésbe.2

A hulladékgazddlkodadsi kultirdval foglalkozo nemzetkézi szakirodalom vildgos
kiilénbséget tesz a hulladékgazddlkodds tdrsadalmi feltételrendszere, az erre jellemzd
kulturdlis gyakorlat értelmezése, valamint a hulladékgazddlkodds kirnyezeti és
gazdasdgi aspektusainak elemzése kézott. A téma nevezett részteriiletei dsszefiiggenek,
dm tanulmdnyozdsuk eltéré diszciplindris bedllitéddst kévetel.

A hulladékgazddlkodds klasszikus értelmezési szaktertiletei elsGsorban az
6kologiai, kérnyezetvédelmi és/vagy gazdasdgi aspektusok és reldciok tisztdzdsdt illetik.
Az alkalmazott gyakorlati értékii tdrsadalomtudomdnyi ismeretekkel szolgdlé
antropolégiai  szemléletméd a lokdlis kézdsségek viszonyainak és attitiidjének

1 A kutatémunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelti projekt részeként, az Eurépai
Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2 Environmental- and Cost-Efficiency of Household Packaging Waste Collection Systems: Impact of a
Deposit System on an Existing Multimaterial Kerbside Selective Collection System. Bio Intelligence
Service S.A.S.. Paris. 2005. Lasd. http://www.repak.ie/files/PDFs/BIOIS_study.pdf
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megismerésével hozzdjdrulhat a kérnyezettudatossdg elmélyitéséhez, fejlesztéséhez, ezen
keresztiil a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos tdrsadalmi tudds mindségének
megemeléséhez.

Jelen dttekintésben a hulladékgazddlkodds szociokulturdlis aspektusainak
bemutatdsdra két dsszefiiggésben kertil sor. A tanulmdny elsé szakaszdban a nemzetkézi
szakirodalom eredményei alapjdn alkalmazott antropoldgiai értelemben azonositjuk a
hulladékgazddlkoddsi attitlidék és a lokdlis kulturdlis meghatdrozottsdgok kozétti
osszefiiggést. Ezt kivetben a tudatos kérnyezeti kultira kialakitdsdban az alkalmazott
antropolégia szerepét mutatjuk be két féldrajzi és kulturdlis értelemben tdvoli szintérrel
kapcsolatos  tapasztalatok  fiiggvényében.  Kiemelt  kérdésnek  tekintjiik a
hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos attitiidék fejlesztésében rejlé kézdsség-konstitutiv
lehetdségek értelmezését, a lokdlis tdrsadalom elsésorban periféridlis csoportjainak
szervezésében rejld esélyeket.

1. Alkalmazott antropoldgia és a
hulladékgazddlkodds szociokulturdlis aspektusai

Az alkalmazott antropoldgia az 1930-as években jelent meg, majd a
kovetkezd évtizedekben fokozatosan kibontakozoé és egyre népszeriibbé valé
szakteriiletté fejlédott.3 A tudasteriilet gyakorlati értéki
tarsadalomtudomanyi ismeretek megfogalmazasaval kozvetleniil képes
hozzajarulni a politikai dontéshozatali mechanizmusok, a gazdasagi vagy
technikai innovacios fejlesztések hatékonysagahoz, sikeréhez. Az alkalmazott
antropoldgia a gyakorlatban hasznosithaté relevans ismeretek termelésére

3 A tudasteriilet az Egyesiilt Allamokban a II. vilighabort idészakara elismert szakmava fejlédott.
Els6ként az indian kozosségek tarsadalmi integraciéjanak specialistaiként, majd a nagyvallalatok
munkastarsadalmaval kapcsolatos, els6sorban a kulturdlis tavolsdg és el6itéletek okan
generadl6d6 anomalidk elemzésében, illetve progressziv megoldasi modellek kidolgozasaban
vallaltak szerepet. A II. vildghaborutél kezdve az alkalmazott antropolégia specidlis tertiletévé
fejlédott a katonai hadmiiveletekben valé részvétel, stratégiai szerepvallalds. Korunkban a
tudasteriilet nagyon széleskor( professziova fejlédott, ahol az alkalmazott antropolégus szakmai
potencidljat harom ismeretteriilet fliggvényeként szokas jellemezni: jartas az akadémiai
antropolégia modszertanaban és elméleteiben; jartas az alkalmazas szinterének szociokulturalis
viszonyaiban és rendelkezik az alkalmazdshoz kapcsolédd specidlis szakismeretekkel
(egészségiigyi, kornyezetvédelmi stb.); rendelkezik az adott szintéren valé munka szervezési és
végrehajtasi el6feltételét képez6 adminisztrativ, jogi és logisztikai ismeretekkel. (Lasd részletesen
Susan Wright: Machetes into a Jungle? A History of Anthropology in Policy and Practice. 1981-
2000. In Sarah Pink (ed.) Applications of Anthropology. New York-Oxford, Berghahn Books, 2006.
p. 27-53.)
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modszertani-eljarasi sajatossagainak, illetve az ezt megalapoz6 diszciplinaris
jellemvondasainak kdszonhetéen képes. Ugyanis, eredetileg az antropolégia a
lokalis  kiskozosségek tanulmanyozasara szakosodott tudomanyként
bontakozott ki és modszertani hitelességét a kozvetlen terepmunka
tapasztalat alapozta meg.# A szakterminoldgia lehetdségeit kihasznalva az
émikus, szinkronikus és idiografikus ismereteket szolgaltaté antropolégiai
bedllitédas a lokdlis tarsadalom megismerését lényegében az abban
»bennszilottként” él6k ismereteivel azonos mindségii tudasként tarja fel és
teszi értelmezhetdvé a kiviilallé6 szamara.>

Elvonatkoztatva a kortars kritikai antropologiaelmélet
szempontjaitdl, az alkalmazott antropolégia olyan ismeretek forrasa, amelyek
lehet6vé teszik a lokalis tarsadalom kozosségeinek hatékony fejlesztését,
illetve az ezt a torekvést megalapoz6 szilikségletek pontos azonositisat és
elemzését. Természetesen jelen vazlatos Osszefoglalasnak nem lehet célja,
hogy globalis attekintést kindljon. Mar csak azért sem, mert a régiok, ezek
tarsadalmainak eltéré szociokulturdlis viszonyai alapvetSen kiilonb6z6
helyzetekkel jellemezhet6ek. Ugyan kétségtelen tény, hogy példaul a globalis

4 Maia Green: International Development, Social Analysis, ... and Anthropology. Applying
Anthropology in and Development. In In Sarah PINK (ed.) Applications of Anthropology. New York-
Oxford, BERGHAHN B0OKS, 2006. p. 110-119.

5 Az émikus, szinkronikus, idiografikus tudas a modern kulturdlis antropoldgia tudaseszményének
idealizalt formaja. Az émikus tudas a terepmunka révén a tanulmanyozott kozosséggel kozvetlen
kapcsolatban all6 kutaténak azt a torekvését fejezi ki, mely szerint a hosszu tavu fizikai jelenlét
megalapozza, hogy a kutatd a ,bennsziilott” szemszogébdl és a ,bennsziilott” altal forgalmazott
kategoriakra alapozva irja le a vizsgalt kozosséget. A szinkronikus szemlélet a kutato és a kutatas
targyanak, a lokalis szociokulturalis kozosségnek az egyidejliségét hangsilyozza. Ennek lényege,
hogy az antropoldgiai szemlélet elvonatkoztat a diakrén, tehat a szociokulturdlis struktira
kialakuldsdnak torténeti koriilményeit6l, amennyiben az erre iranyulé tdérekvések szamos
spekuldciéra adnak okot. Ellenben a kozdsség miikodésviszonyainak, a tarsadalmi
mechanizmusok és funkcidk rendszereinek tanulmanyozdsa relevans, mert a tapasztalasban
kozvetleniil megalapozott tudds. Végil, de nem utolsé sorban az idiografikus szemlélet
lényegében a késé 19. szazadi neokantidnus hagyomany 6roksége. Lényege szerint azt a torekvést
jeloli, mely szerint a szociokulturdlis val6sag lefrasat sajatszerlisége alapjan, tehat nem az
altalanos toérvényszeriiségek fliggvényeként, hanem lokalis kulturdlis életvilagok sajat feltételei
szerinti megértését preferdlja. Az elképzelés részben a human tudomanyok a
antropolégiai ismeretetika egyik klasszikus tételére a kulturdlis relativizmus iranti igényre
vonatkozik. (Lasd részletesen Harris, Marvin: The Rise of Anthropological Theory: A History of
Theories of Culture.. London. AltaMira Press, 1968.)

6 Lasd Jacqueline Copeland-Carson, Mary Odell Butler, and Christina Wasson: Global-Local
Connections: The View from Applied Anthropology. In Jacqueline Copeland-Carson, Mary Odell
Butler, and Christina Wasson (edited) Applying Anthropology in the Global Village. Walnut Creek.
Left Coast Press, 2012. 10-11.
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léptékben a feltorekvd dazsiai tarsadalmakban termelt Oriasi tomegl és
kérnyezetszennyezé hulladék kezelésének gyakorlata, vagy a gazdasagi valsag
sujtotta dél-amerikai ovezet elszegényedd kozéposztalyi kornyezetbdl
deklasszal6doé csaladjainak szazezrei altal miikodtetett hulladékmanufaktarak
a téma szociokulturadlis vonatkozasainak egy-egy fontos aspektusa.’
Mindazonaltal a jelenség jol érthetd sajatossaga, hogy elemzése és a probléma
megoldasa a lokalis szociokulturdlis szintér viszonyainak - szabalyozas,
gazdasagi helyzet, tdrsadalmi normak, szokasrend és értékvilag - fiiggvénye.
Ugyanez igaz arra is, hogy miként aknazhaté ki a lokalis tarsadalmi kérnyezeti
igény a hulladékgazdalkodasi kultira fejlesztésének hozadékaként.
A kovetkezb6kben el6szor egy fejlettebb gazdasaggal rendelkezd tarsadalom és
lokalis kozosségei egyetlen példaja esetében vizsgidljuk az alkalmazott
antropoldgiai szemlélet érvényesitésének lehetéségeit és helyét a
hulladékgazdalkodds komplex rendszerében. A viszonylag részletesebben
elemzett svajci példa, a minden bizonnyal a vilag egyik legfejlettebb
hulladékgazdalkodasi kultirajanak olyan altaldnos a témara és ezek
kutatasara vonatkoz6 problémait vilagitja meg, amelyek hazai viszonyaink
kozott is jol kamatoztathaté tapasztalatok.

»Egyre nyilvanvalébb evidencidvd vdlik, hogy a hulladékgazddlkoddsi program
és kiilonés tekintettel a hulladékkezelési technika, amely figyelmen kiviil hagyja
a tarsadalmi aspektust, sikertelenségre van itélve. Az olyan szempontok, mint a
nyilvdnossdg elfogaddsi készségének problémdja, a nyilvdnossdg részvétele a
tervezésben és a kivitelezésben, a fogyasztoi magatartds és értékrend-vdltozds
nem kevésbé fontos aspektusai a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatos
kutatdsoknak és dontéshozatali mechanizmusoknak, mint a kérdés technikai
vagy gazdasdgi vetiilete.”8

7 Lasd példaul Martin Medina: Solid Wastes, Poverty and the Environment in Developing Country
Cities, Challenges and Opportunities. In United Nations University. World Institute for
Development Economic Research. Working Paper No. 2010/23. Medina az 4azsiai szintér
teriileteinek szakértdje, de az atfogd kép felvazolasat célzé elemzéseibdl a szinterek differencialt
szemléletének sziikséglete emelkedik ki. A deklasszal6d6 dél-amerikai csaladi hulladék feldolgozé
,vallalkozasokkal” kapcsolatban lasd példaul Francisco Grajales, Roberto G. Aijello: Social Aspects
of Solid Waste Management. The experience in Argentina. (Utolsé letoltés 2013-01-09
http://siteresources.worldbank.org/INTURBANDEVELOPMENT /Resources/336387-
1249073752263/6354451-1249073991564 /aiello.pdf) A jelenség globalis 1éptékii grandiozitasat
jol jelzi, hogy az alacsony és kozepes gazdasagi fejlettségii orszagok varosi népességének kb. 2%-a
hulladékbdl ,€él”, és allitja el6 a létfenntartashoz sziikséges bevételt és javakat, ami tobb tizmillis
nagysagrendi érintettséget jelent. (Lasd Sandra Spies (ed.) Recovering resources, creating
opportunities. Eschborn. Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit, 2011. p. 5.)

8 W. Joos, V. Carabias, H. Winistoerfer, A. Stuecheli: Social aspects of public waste management in
Switzerland. In Waste Management 19 (1999) p. 417-425
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A nagyon egyértelmii megfogalmazas a vildgviszonylatban is egyik
legszervezettebb  hulladékgazdalkodasi  kultiraval rendelkezé  Svajc
szakértdinek véleménye. A kutatasaikbol levont kdvetkeztetés, mely szerint a
hulladékgazdalkodasi kultira a fejlett tarsadalmak miikédésének olyan
komplex rendszere, amelyben a szociokulturalis dimenzi6, illetve a
technolégiai és gazdasagi vonatkozdsok kozé egyenléségjelet kell tenni,
nyilvan tovabbi értelmezésre szorul. A probléma megkozelitése holisztikus,
ami az alkalmazott tarsadalomtudomdanyi terminolégidban arra utal, hogy a
hulladékgazdalkodds olyan komplex probléma, amelynek &sszetett
diszciplinaris értelmezése elképzelhetetlen olyan megkozelitéssel, ahol
barmely érintett tudasteriilet a tovabbi érintett szakteriiletek barmelyikének
rovasara a kizarélagossag igényével juttatja érvényre szempontjait. Ezek
szerint a hulladékgazdalkodds kérdését leegyszeriisitd értelemben
kornyezetvédelmi tigyként vagy gazdasagi kérdésként beallité megkozelités a
kortars diskurzusban teljesen elavult latAsmddnak tetszik.

A szakirodalmi tapasztalatok ugyanakkor azt a kovetkeztetést is
megengedik, hogy a svajci gyakorlathoz hasonlé, holisztikus szemléleti, tehat
az alkalmazott tdrsadalomtudoményi ismereteket is integralni kész
hulladékgazdalkodas el6feltétele a magas szinvonali kérnyezetvédelmi
torvényi szabalyozas. Példaul Svajcban 2000. januar 1-t6l térvény tiltja a
kezeletlen varosi hulladék és egyéb gyulékony anyagok hulladéktarolokban
torténd lerakasat. A torvényi indoklas a hosszi tavu tervezés és eldrelato
gondolkodas érveire épiil: eszerint a kezeletlen hulladék bomlasaval keletkez6
gazok, illetve a talajvizbe leszivargd szennyezd anyagok Kkésleltetett
kornyezetrombolé hatdsa miatt sziikséges a hulladék semlegesitése.
Ugyanakkor a torvényi szabalyozas nyilvan csak az elsd 1épése annak, hogy a
holisztikus szemléleti hulladékkezelési gyakorlat széleskori tarsadalmi
elfogadottsaga és a kozosségek aktiv részvétele elérhet6 legyen. A folyamatot
Svdajcban az elmult évtizedben hosszu kutatémunka és 6sszefogott tArsadalmi
kommunikacié alapozta meg. Nézziik meg roviden egy lehetséges modell
altalanos elveinek példajaként a Svajcban alkalmazott eljaras alapelveit!

Social Aspects of Public Waste Management in Switzerland projekt két
alappillére egymasra épiil6 elemzési és helyzetértékelési eljarasbol allt. A
Delphi-lekérdezés illetve a Tdrsadalmi kompatibilitds-vizsgdlat jol jellemzi a
téma  komplexitdasdb6ol  kovetkez6  nehézségeket. A  Delphi a
hulladékgazdalkodasban érintett résztveviket képviseld kivalasztott szakértdi
csoport tagjainak megkérdezésére épiil, harom egymadst kovetd 1épcsébél
allé kutatasi és elemzési folyamat. Az alkalmazott tarsadalomtudomdanyok
modszertani értelemben is figyelemreméltd kutatasi eljarasa a megkérdezett
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szakért6k sajat kompetencidikbdl kovetkezéen a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos kérdések, vélemények és javaslatok fokuszalt megfogalmazasat
tette lehetdvé. A kérdbivek, melyeket minden szakértd egyenként megkapott,
a hulladékgazdalkodas o6t diszciplinaris aspektusat egyenrangu témaként
kapcsolta dssze: tarsadalom, technoldgia, 6kolégia, gazdasag és politika. A
szakértoket a kovetkez6 a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos szakteriiletrdl
valasztottdk ki: gazdasagi szakemberek, tdrsadalomtuddsok, tervezdk,
technologiai szolgaltatok, djrahasznositassal foglalkoz6 cégek, szemétlerako
kezelésében illetékesek, kornyezetvédelmi szervezetek, az allampolgarokat
képviselb szervezetek, érintett allami hivatalok.

A delegalt szakérték széles spektrumabdl lathatd, hogy a kutatdst
kivitelezé intézet szakemberei a témat interdiszciplinaris 6sszefiiggéseiben
tanulmanyoztak. Persze elsé pillantasra a sokféleség az eredmények diffuz
jellegére engedhetnek kovetkeztetni. Ugyanakkor a kutatds modszertani
megalapozasa és megvaldsitisa lehet6vé tette az ismeretek koherens
rendszerbe szervezését. A szakért6k ugyanis nem kozvetleniil litkoztették
allaspontjukat, hanem az anonim Kkitdltott kérddivek kiértékelését kdvetden a
kutatast irdanyit6 szakemberek altal megfogalmazott Gjabb kérdéseken és az
ebben ismertetett szakmai anyagon keresztiill szerezhettek tudomast az
érintett szakteriileteken forgalmazott véleményekr6l. Mivel a lekérdezés
harom ciklusban valésult meg, az eredmények meggy6zéen tikrozték
egyrészt, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatban a kilonb6z6 szakmai
tertileteken rendelkezésre all6 alapvetden eltérd tapasztalatok, a tendencidkra
vonatkozo allasfoglalas és protokoll csak abban az esetben alkothat szerves
rendszert, ha a pluralis szemléletli kommunikaci6 és az ehhez tarsul6 szakmai
nyitottsag ezt alatamasztja. Tovabba, a holisztikus szemlélet az alkalmazas
szintjén torténd érvényesitése az eltérd terminoldgia hasznalatabdl kévetkezd
félreértés veszélyének kikliszobolését feltételezi. A Delphi lekérdezés-mddszer
tovabbi részleteitdl elvonatkoztatva rdviden lassuk a tarsadalmi
kompatibilitas kérdését a nevezett projekt eredményeinek fiiggvényében!®

A szakértéi anyag a  nyilvdnossag az  egységesitett
hulladékgazdalkodasi gyakorlat tervével, az ehhez kapcsol6dé technikai és
logisztikai megoldasokkal kapcsolatban mutatkoz6 viszonylag alacsony
elfogadasi hajlandésdga mogott egymast erdsité komplex okok rendszerét
tarta fel. Az orszagon beliili regionalis kiilonbségek (kantonalis rendszer), az
elégtelen atlathatosag, informdacidhidny, a parbeszédre mutatkoz6 alacsony
hajlandésag és az alacsony szinvonall regiondlis és régiokozi koordinacié a

o Im. p. 419-421.
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fejlesztés el6tt tornyosuld altaldnos és konkrét okok halmaza.l0 A kutatads
konkldzidja, hogy a tarsadalmi kompatibilitds érdekében fontos, hogy mar a
tervezés szintjén megvaldsuljon az elfogadas 6sztonzésére vonatkozo6 tudatos
tervezémunka és ennek a kozvéleményt célz6 tudatos kommunikacioja.

A svijci példa viszonylag hosszabb bemutatasa talan tiikrozi azt, hogy
a modern tarsadalmakban a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos attittidok
kalkulalasa egyidejiileg érinti a témaban érintett professzionalis szerepléket
és a lakossagot. A két szféra kozotti tervezett egyiittmiikodés, illetve az erre
vonatkozo készség fejlesztése nélkill a holisztikus szemlélet érvényesitése
lehetetlen.

11. Az alkalmazott antropolégia, mint a
hulladékgazdalkodasi kulttra fejlesztésének eqgyik
lehetséges eszkioze

Ha a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan az alkalmazott
antropoldgia érvényesiilését tanulmanyozzuk a hulladékgazdalkodassal
foglalkoz6 kutatdsok és a beavatkozdé szemléletii fejlesztési projektekben,
akkor elsé pillantasra talan meglep6 moédon, de a példak és elemzések
tobbsége nem a fejlett euro-amerikai gazdasagi térséghez tartozo
tarsadalmakra vonatkozban sziiletett. A jelenség okai nyilvan rendkiviil
Osszetettek.

Egyrészt az antropoldgia kutatdsdnak targyat hagyomanyosan, a
diszciplina a 19. szazad kozepén tortént kivaldsdnak pillanatatdél kezdve a
szociokulturdlis idegenség eminens targya, a ,masik”, illetve ennek
értelmezhetdségére iranyul6 elméleti és médszertani torekvés hatarozta meg.
Ezek szerint az antropoldgia targya eredetileg a nem eurdpai kultdrak
paradigmatikus jelenségeit olelte fel. Igaz, a 20. szazad els6 harmadaban

10 A szakért6i csoportok kozotti gyokeres véleménykiilonbség jo példaja a hulladékgazdalkodas
altalanos gyakorlatanak mindsitésére vonatkozé valaszcsoport. Kideriilt, hogy mig a kormanyzati-
politikai illetékes szervek és a hulladék bizniszben érdekelt lizletemberek a nyilvanossag elfogadd
beallitodasat tényként kezelik, addig technoldgiai szolgaltatdok és az ujrahasznositassal foglalkozd
cégek tapasztalataik alapjan alacsony elfogadottsagrél szamoltak be. Az eltéré tapasztalatok
alapjan megfogalmazott véleménykiilonbség nyilvan fontos szerepet kell, hogy jatsszon a
hulladékgazdalkodasi kultura fejlesztését szolgald stratégia kidolgozasaban. Im. p. 421.
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végbement diszciplindris fordulat kovetkeztében az antropolégia a sajat
tarsadalom vizsgalata irdnyaba fordult, de a szemléletvaltas a szociokulturalis
differencia iranti érzékenység formajaban lényegében a 19. szazadi tradicié
atorokitését jelentette.

Masfeldl, a modern kulturalis antropolégia keretei kozott kibontakozo
alkalmazott antropolégia diszciplinaris gyakorlatat harom egymasbol
kovetkez6 a kutatast és a praxist meghatarozo logikai 1épésként irhatjuk le.
Ezek szerint, (1) a szociokulturalis szituacio feltarasa, és a lokalis tarsadalom
miikddésviszonyaiban tetten érhetdé anomalidk azonositasa, rogzitése; (2) a
helyzet elméletileg és mddszertanilag hitelesen megalapozott analizise; (3) a
JKrizis” menedzselésére szolgdld terv, eljaras kidolgozasa és beavatkozé
szemléletli alkalmazdsa.!l’ Ennek fliggvényében talan jol érthetd, hogy
els6sorban miért a hulladékgazdalkodas globalis térképének leginkabb
neuralgikus szinterein nyert szerepet az alkalmazott szemléletii antropolégia.
A kovetkezokben egy olyan kiragadott projekt bemutatasara keril sor, amely
az alkalmazott tarsadalomtudomdnyi szemlélet a hulladékgazdalkodasi
kultira fejlesztésében jatszott szerepén keresztil megvaldsithatéd
kozosségfejleszté funkcidira sikeresen mutat ra. Alldsspontunk szerint, bar az
alabbi eset a kulturdlis tavolsag okan kozvetleniil nem adaptéalhato, a benne
megnyilvanulé gyakorlati tirsadalomtudomanyi latasmoéd hasznos eszkoz
lehet akar a hazai szinterek fejlesztése esetében is.

I1.1. A kézdsség és politika: hulladékkezelési stratégidk Kenydban

A szubszaharai 6vezet orszagai még afrikai viszonylatban is kirivéan
szegény régiok. Ebb6l némiképp Kenya, els6sorban az Eurépabdl érkezé a
tengerparti 6vezetbe iranyul6 turisztikai érdekl6désnek koészonhetben kilog.
Ugyanakkor a kenyai gazdasagi novekedés, amely a szomszédos orszagokhoz
képest viszonylag jelents, az alacsonyszintli tarsadalmi ujraelosztasnak
készonhetéen nem jarul hozzd a szegénység csokkenéséhez.l?2 S6t, a
statisztikai felmérések azt tiikkrozik, hogy a szegény és a jomddu rétegek
szamaranya forditott ardnyossaggal valtozik: a tarsadalom besz{ikiilé szamu

11 Az alkalmazott antropoldgia klasszikus értelmezését targyalé kivalé monografiat 1asd George M.
Foster: Applied Anthropology. Boston. Little, Brown and Company, 1969.

12 1,3sd példaul Jane Kabubo-Mariara, Domisiano Mwabu, Godfrey Ndeng'e: Institutions, Pro-poor
Growth and Inequality in Kenya. In Conference on Economic Development in Africa. St. Catherine’s
College, Oxford. 2012. A kutatasi eredményekbdl kirajzolddé 6sszkép a sztereotipidkat erdsiti: a
szegénység szigord korrelaciéban all a csaldd a nevelésben betdltott szerepével és vallalt
funkcioival, valamint az oktatasban valé részvétellel.
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gazdasagi elitjéhez képest a szegények szdma fokozatosan né. A jelenség az
oka annak, hogy hasonléan mas kozel azonos tarsadalmi szerkezetii
orszagokhoz a hulladékgazdalkodas Kenyaban csalddok tizezreinek
megélhetési forrasat képezi. A jelenség alkalmazott antropoldgia szemléleti
feltarasa és elemzése a hulladékgazdalkodas iigyét egészen mas dimenziéban
teszi értelmezhetévé mint a modern tdrsadalmakban. Mig Eur6paban a
hulladékgazdalkodas a fogyaszt6i tdrsadalom altal termelt olyan kdrnyezeti
kockazat, amelynek kezelése vagy elhanyagolasa nélkiil a normalis tarsadalmi
miikodés feltételei sériilnek: vizbazis, talaj, leveg6. Ehhez képest Kenyaban és
a hasonlé adottsagu tarsadalmakban a hulladéktermelés azon tul, hogy a
modern orszagokhoz hasonléan kornyezeti veszélyforras, ugyanakkor a
lokalis kozosségek nem elhanyagolhaté csoportjainak a tulélést biztosito
egyetlen eréforrasa.l3 A kovetkez6kben egy Nairobiban késziilt alkalmazott
antropolégiai esettanulmany eredményei fiiggvényében értelmezziik a
kozosségi alapu hulladékkezelési gyakorlat gazdasagi jelentéségét és
tarsadalmi hasznossagat!14

A hulladékgazdalkodas kérdése Kenyaban és a hasonld alacsony
jovedelmii tarsadalmakban, mivel a hulladék ipari semlegesitésére sem
technolégia, sem infrastruktira, sem t6ke nem all rendelkezésre, ezért a
kornyezet gyorsuld leromlasanak megakadalyozasa érdekében alternativ
megoldasok keresésére 0Osztondz. A probléma, amit az ENSZ szakositott
intézményei mar az 1990-es években azonositottak, hogy a kiilondsen
szennyezett varosi kornyezetben a szilard hulladék és a szerves hulladék
differencialatlan tarolasa az Wjrahasznositds szemszogébdl a lehetd
legszerencsétlenebb eljaras. Pedig, a hulladékgazdalkodas egyik lehetséges
formaja, amint ebben a vonatkozd szakért6k tébbsége egyetért, hogy a varosi
szegények hulladék ujrahasznositasa (the urban poor's re-use of refuse).’s A
hulladék wjrahasznositas ebben az Osszefiiggésben a hulladékgazdalkodasi
politika tervezhet6 eszkozeként jelenik meg a szakmai parbeszédben.
Egyrészt alkalmas arra, hogy a tarsadalom peremén teng6dé emberek

13 A tipus el6forduldsai vég nélkiil sorolhatbak, de talan a vilagszerte legkozismertebb példa

Mumbay (Dharawi) esete. Lasd Pratima Panwalker, Slum-Okonomie in Dharavi. Stadtbauwelt:

Beitrag zur Neuordnung von Stadt und Land, vol. 48/1998, Berlin. Living and Working in Slums of

Mumbai, 2005. Utolso letoltés 2013-01-04. WWww.uni-

magdeburg.de/isoz/publikationen/download/36.pdf

14 Kim Peters: Community-Based Waste Mangement for Environmental Management and Income

Generation in Low-Income Areas: A Case Study of Nairobi, Kenya. 1998. Utols6 let6ltés 2013-01-
www.cityfarmer.org/NairobiCompost.html

15 Lasd Christine Furedy: Garbage: Exploring the options in Asian cities. In Environment and

Urbanization, 4(2), 1992. p. 42-61. (idézi Kim Peters 1998)
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szamara bevételforrast képezzen, masfeldl a hulladékfeldolgozas hozzajarul a
varosi fizikai kornyezeti Allapot javitdsdhoz. A szilard hulladék
Ujrahasznositasa vagy a szerves hulladék komposztalasa a kozosség
szemsz0gébdl elényds tevékenység, mivel a szegény tarsadalmak a nyugati
gyakorlathoz hasonlatos eljarast a fentiekben sorolt hianyos feltételek miatt
képtelenek fenntartani.

Nairobi esetében a hulladék-ujrahasznositas, mint a kézpontositott
hulladékgazdalkodas alternativaja, kiilénosen figyelemremélto
osszefliggésekben vilagitja meg a kérdés globalis jelentGségét. A helyiek a brit
kolonidlis id6kre vonatkoz6an még 6rzik emlékezetiikben azt a képet, ami
alapjan Nairobit Afrika legtisztabb varosaként tartottdk szamon. Az elmult
évtizedekben a varos spontdn fejlédésének kovetkezményeként ez a kép
gyokeresen megvaltozott. Egyrészt a varos még tiikkrozi a jol megtervezett
kertvarosi jelleget, hatalmas zo6ld feliiletekkel és jol atlathaté utcaszerkezettel.
Ellenben az djonnan létesiilt varosrészekbe vidékrdl bedzonlé népesség a
telepiilés lakossagat tobb mint kétmillié fére duzzasztotta. A tdbbnyire
badogbdl épiilt tadkolmanyokba meghizddé lakosok életkoriilményei
kifejezetten szegényesek. A megnétt népesség hulladéktermelése
exponencidlisan nétt anélkiil, hogy a varosi hatosadgok eszkdéz és anyagi
képességei érdemben fejlédtek volna. Ennek eredménye, hogy a becslések
szerint naponta termel6dott kb. 1000 tonna hulladékbdl, melynek
hozzavetSlegesen a fele szerves hulladék, minddsszesen 20 tonna
Osszegylijtésére Kkeriilt sor. A szemét gyakorlatilag az egész varost elboritotta.

Az aldatlan helyzet megoldasaba a helyi civilszervezetek aktivan
kapcsolédtak be. Sikertlt olyan szegény csaladokbol all6 kozosségeket
szervezni, akik a varosi szerves hulladék komposztalasaval piacképes
terméket allitottak el6, melynek értékesitésével bevételhez jutottak. A
vallalkozas alkalmazott  antropolégiai akcioszemléletli elemzést,
szervezOémunkat és megvalodsitast kovetelt. A kozosségi alapu hulladékkezelés
Nairobiban létrehozott formaja ugyanis az oOssztarsadalmi sziikségletre
vonatkoz6 komplex ralatast tette sziikségessé. Az érintett civil szervezetekben
dolgozé szakemberek szdmara nyilvanvalé volt, hogy az alternativ
hulladékfeldolgozas, amely elényds a varos kozosség egészének, a varost
vezet6 politikai elitnek és els6sorban a komposztalé ,vallalkozasokban”
dolgoz6 ndk csaladjainak, tulajdonképpen progressziv alkalmazkodas egy
halmozottan hatranyos helyzethez.

A kozosségalapu hulladékgazdalkodasi tevékenység eredményei
meghokkentéek: kimutathatd, hogy a kornyezeti terhelés csokkenésével
csokkent a maldria és mas fert6z6 betegségek esetszama; a kornyezet
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alapvetéen tisztdbb lett; a komposzt a varosi névénytermesztésben
hasznositott anyagként az élelmiszerellatas javulasat eredményezte.

Természetesen, amint azt a témaval foglalkozé egyik kanadai szakért6
vildgossa tette: ,A hulladék-tjrahasznositds tdrsadalmi és kérnyezeti
értelemben hasznos gyakorlata ellenére mindez negativ kévetkezményekkel is
jar, ugy mint a feldolgozott hulladékot felvdsdrlo vdllalkozoknak valé
kiszolgdltatottsdg és a rossz egészségiigyi és életkoriilmények azon vdroslaké
szegények kirében, akik a hulladékgyiijtéssel foglalkoznak.”16

Ugyanakkor, amint az alkalmazott antropoldgiai szemlélet 1ényegébdl
kovetkezik, a tarsadalmi realitas keretei kozotti megoldaskeresés a kozosség
mindennapi mikodését fenyegetd anomaliara, jelen esetben a kollektiv
hulladékgazdalkodasi gyakorlatok kidolgozasaval, bar nem kizarélag, vagy
teljes mértékben csak pozitiv 0sszefliggéseket tiikroz, mégis jelentds
mértékben és oOsszhatdsdban progressziv mdédon valtoztatott a nairobii
kornyezeti allapotokon.

I1.2. Az alkalmazott antropoldgia mint a hulladékgazddlkoddssal
kapcsolatos tdrsadalmi feleldsségvdllalds fejlesztésének lehetséges
eszkéze Kézép-Eurdpdban

2005 egyik sok vitat kivaltott szinte dokumentarista jellegli
jatékfilmje Pejé Rébert, Pashamende cimmel jegyzett mozija volt. A film a
hires-hirhedt kolozsvari szeméttelepen jatsz6dik és azoknak a csaladoknak az
életét mutatta be, akik a szemétbdl allitottak el6 a mindennapi tuléléshez
szlikséges javakat. A film forgatdsat a romadaniai hat6ésagok Kkitiintetett
figyelemmel Kkisérték és nem véletlen, hogy a filmet egy Fot mellett
kulisszaként felépitett szeméttelepen kellett befejezni. A Dallasrdl forgatott
alkotdas nem el6zmények nélkiili. 1998-ban Andrei Schwartz, Wasteland
cimmel egy cigdny dinasztiarél készitett egész estés dokumentumfilmet és
bemutatta, hogy a kodzosség tagjai az 1960-as évek végétdl, hogyan, milyen
koérilmények kozott éltek a szeméthegyek szomszédsagaban.l” A specidlis
életmod, szokasok, kornyezet az eurdpai szem szamara sokkolé latvanya az
afrikai vagy azsiai szinterekre emlékeztet6 képek sorozatabdl all. A Dallas-
kolénia lényegében egy nem hivatalos roma negyed, melynek bezarasat a

16 Lasd Christine Furedy: Garbage: Exploring the options in Asian cities. In Environment and
Urbanization, 4(2), 1992. p. 42-61. (idézi Kim Peters 1998)

17 A két film keletkezésével kapcsolatos helyzetleirast lasd Proics Lilla: Szeméttelepszer(
miikoédés. In Ex Symposion 2005/54. p. 21-27.
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kérnyezetvéddk az EU jogi el6irasaira hivatkozva folyamatosan kovetelték az
elmult évtizedben. A tervek szerint a hatésagoknak 2010-re kellett elérni a
telep lezarasat, illetve a kornyezetvédelmi hat6sagok kovetelésére 1ényegében
hermetikus elszigetelését. A telepen él6 romak tobbnyire az elektromos
hulladék, vas és aluminium gy{ijtésébdl szerzett jovedelembdl finansziroztak
mindennapjaikat. Tevékenységiilk a veszélyes hulladékok egyfajta
szortirozdsaként is felfoghatd, noha az dmlesztett formaban tarolt szemét
kezelésének ez a modja nyilvan teljesen esetleges és hulladékipari
szempontbdl kevéssé hatékony. A telep bezarasat és hermetikus szigetelését
koveteld kornyezetvéddk legfontosabb érve éppen az volt, hogy az es6vizzel
kimos6do szennyezd anyagok a talajban feldtiisulnak, és belathatatlan karokat
okoznak a vizbazisban. Ugyanakkor, egy tovabbi érvként fogalmazodott meg,
hogy a telepen é16 romak egészségét veszélyezteti a szeméttel vald érintkezés,
amit éppen az érdekiikben kell korlatozni.

2010-ben, amikor a telep bezarasat szorgalmazo6 hat6sagokat a romak
gettdsitasaval vadoltdk meg, azzal kellett szembesiilni, hogy a harom-négy
generaciéban egyiitt él6, a 2006-os lefrdsok szerint nyolc téglahdzban és
mintegy 100 fabarakkban laké kb. 800 ember életfeltételeinek radikalis
felszamolasa sokak nemtetszését valtotta ki, ugyanis az érintettek kvazi stabil
viszonyaihoz  képest létfeltételeiket, minden jovOképnélkili teljes
bizonytalansag fenyegette.!® A helyzet ugy alakult, hogy 2010-ben mas
varosrészekbdl Gjabb roma csaladokat koltoztettek a telep peremére, igy az
ott él6k 1élekszama megnétt.

Jol lathat6 folyamat, hogy a kiilsé koriilmények hatasara a telepen
él6k sorsa miként valt fokozatosan az elmult masfél évtizedben koérnyezeti,
egészségligyi, majd szocidlis kérdésb6l komplex tarsadalomtudomanyi
problémava. Jelesiil, a politikai rendszervaltast kovetGen a szeméttelepen él6k
ligye a megtlirt statuszbdl fokozatosan lépett at a kényelmetlen, sét a
tarsadalom tobbségének szemszogébdl kinos tligy statuszaba. A jelenség mar
csak azért is figyelemreméltd, mert a Dallas roma kézosségének torténete és
onszervezddése, ami 6sszefonddott a hulladékhasznositas, és Gjrahasznositas
témajaval ravilagit ara, hogy a modern jogvédelem és a kell§ tdmogatas
mellett lehetdség nyilhatna az évtizedes multra visszatekintdé kozosség
tevékenységének  és szerepének  djragondoldsara. A  szelektiv
hulladékfeldolgozasban, valogatasban kell6 technoldgiai és infrastrukturalis
tdmogatas mellett, esetleg az érintettek minimalis képzésével, a szétvalogatott
hulladék tovabbi feldolgozasara kiépitett logisztikai és ipari kapacitas

18 A témaval kapcsolatban lasd Rares Beuran: Gazdag ciganyok, szegény romak. Korunk 2006/11.
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kiépitésével a romak tevékenysége legilis megélhetési tevékenységként
alkalmas modszer a Dallas és az ehhez hasonl6 telepek felszamolasara.
A megoldas kulcsat képezd szemléletvaltas lényege, amely 1ényegében minden
érintett szereplé latdsmodjanak atallitasat feltételezi, a hulladékkal vald
foglalkozas és az ezzel foglalkozok tevékenységének egyfajta ,szakmaiasitasa”
lenne.

Lényegében a nairobi-modell szemléletének kiterjesztett adaptacidja
a hulladékkezelés, a hulladékgyiijtés, a kornyezeti allapot altalanos
mindségének javitasara alkalmas eszkdz. Az alkalmazott antropolégia a
komplex  funkcibk mentén  szervezhetd  kozosség  fejlesztésének
szempontjaihoz  torténdé hozzajaruldssal, a bonyolult sziikségletek
felmérésével és oOsszehangoldsiaval segitheti a periféridlis tarsadalmi
csoportok bevonasat a Kkorszeri hulladékgazdalkodasba.l® A cél a
forrashianyos és az illegalis hulladéklerakas problémajabdl kovetkezd
kornyezeti  karoktdl sujtott kdzép-eurdpai orszagok szemszogébdl
megfontolandé tarsadalompolitikai stratégiai elem lehet(ne).

Abstract

The sociocultural aspects of waste treatment are a very contemporary debate
of applied social sciences. The first chapter of the paper is an analytical
introduction to waste treatment and disposal from applied anthropological
viewpoint. Chapter second outlines the recent tendencies of Swiss waste
treatment considering the sociocultural considerations. The final chapter is
concerned with the waste management in Kenya.

19 A Kkérdéssel kapcsolatban altalanos osszefliggéseket tekintve ldsd Norman B. Schwartz:
Anthropological Views of Community and Community Development. In Human Organisation 40. p.
313-322.
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Szerzoink
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BICZO Gabor (Budapest, 1968): Filozéfus, kulturalis antropolégus, a Miskolci Egyetem
Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézetének habilitalt docense. Erdeklédési
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FARKAS Zoltan (Saly, 1952): Szociolégus, habilitalt doktor, a Miskolci Egyetem
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Intézetének oktatéja. Kutatdsi teriilete: egészségszocioldgia, szocidlpolitika,
romoldégia.
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Osszefliggéseit vizsgalta dolgozataban. Egyetemi oktatdi munkaja mellett
kozosségfejlesztéként is aktiv szerepet vallal. Kutatasi teriilete: érték- és
attittidkutatas, fenntarthaté fejlédés, kornyezetszocioldgia.

KOTICS Joézsef (Bonyhad, 1960): Kulturalis antropolégus, habilitalt egyetemi docens a
ME BTK Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Intézetében. Kutatasi teriiletei:
torténeti antropolégia, gazdasagi antropoldgia, roma kultura antropolégiaja, az
empirikus kulturakutatds moédszertananak elmélete, modernizaci6elméletek,
mentalitastorténet, paraszti polgarosodas, torténeti életmaddtipusok, a n6 szerepe
a tradiciondlis és modern tarsadalmakban, tiszazugi arzénes gyilkossagok,
multikulturalitas, etnicitas, asszimilacié kutatés.

MIHALYI Helga (Miskolc, 1975): Szociolégus, kézépiskolai tanar, eurépai unids
szakkdzgazdasz. 14 éve a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének oktatoja.
Erdeklédési és kutatasi teriiletei: demografiai folyamatok, eurdpai uniés
intézmények, gazdasagszocioldgia, teriiletfejlesztés.

OSVATH Andrea (0zd, 1969): A Miskolci Egyetem Szociolbgiai Intézetének adjunktusa.
Korabban ujsagiroként, trénerként, jelenleg - oktatéi munkaja mellett - EU-s
projektek kommunikaciés vezet6jeként (is) tevékenykedik.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 6ta tanit a Miskolci Egyetemen. 2005-ben
szerezte doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégiai Doktori
Iskolajaban. 2008 juliusatél vezeti a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetét.
Kutatasi teriilete a csaladszocioldgia és a kisebbségszocioldgia.



