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Farkas Zoltdn

Az érdekfogalom értelmezései

Az érdek fogalma széles kérben haszndlt, de elméleti szinten ritkdn tdrgyalt és
kevéssé tisztdzott a szociolégidban és dltalaban tdrsadalomtudomdnyokban. Az érdek
kifejezést tébbnyire magdtdl értetédben haszndljdk a szociolégiai irodalomban, olyan
dltaldnos értelemben, hogy az érdek a tdrsadalmi cselekvés és magatartds fontos vagy
alapvetd meghatdrozé tényezdje vagy motivuma. E tanulmdnyban elGszor réviden
dttekintjiik az érdekfogalom térténeti alakuldsdt, majd kiilénbséget tesziink a tdgabb és
sziikebb érdekfelfogds kizétt. Ezt kévetden ramutatunk a kiilénbézd érdekfelfogdsok és a
szocioldgiai szemléletmdd kozitti dsszefiiggésekre, és foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy az érdek fogalma milyen szerepet tilthet be a tdrsadalmi cselekvések, illetve
dltaldban a tdrsadalmi jelenségek magyardzatdban.

1. Az érdekfelfogdsok legf6bb vondsai

L 1. Az érdekfogalom térténeti alakuldsa

Az érdek kifejezés mai jelentéséhez hasonlé értelm(i hasznalata
messze visszavezethet6 a tarsadalomrdl valé gondolkodas torténetében. Az
els6 arra iranyul6 kisérletek, amelyek az érdekre alapoztdk a tarsadalmi élet
magyarazatat, az 6kori Athénbdl maradtak fenn. Bar nem tudhatjuk, hogy
mennyire volt elterjedt ez a nézet, de a szofistaknak nevezett filoz6fusok azt
allitottak, hogy az emberek a politikai tarsasagokba a ko6zds védelem
érdekében  tomorilnek, és az allam torvényei tulajdonképpen
leegyszertisithet6k az érdekekre. (Mansbridge 1990b)

Az érdek kifejezés a nyugat-eurdpai orszagokban a tizenhatodik
szazad végén valt viszonylag széles korben hasznalatossa, és eredetileg a
cselekvések legkiilonboz6bb motivumainak a jelolésére szolgalt. A
tizenhetedik szazadban féleg egyrészt a gazdasaggal, masrészt a politikaval,
illetve a kormanyzassal kapcsolatos magatartasok értelmezésében hasznaltak
a szoban forg6 fogalmat. Thomas Hobbes Leviatdn cim( munkajaban el6szor
fejtette ki rendszerezettebb formaban azt az elképzelést, hogy az egyének
miként képesek a tarsadalmi egyiittélésre, mikozben érdekeiket kovetik,
illetve sajat javukra tekintettel cselekszenek. Felfogasa szerint ,az ember
valamennyi akarati cselekedetével sajat javat szolgalja, s azok a cselekedetei a
legésszeriibbek, amelyek céljai eléréséhez leginkabb hozzajarulnak”. (Hobbes
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1999: 185) A gazdasagi targyu irasok nagyrészt azt az elvet hangsulyoztak,
hogy a természet és az ész altal vezérelve mindenki ugy cselekszik, hogy a
legnagyobb haszonhoz jusson. A politikai targyd irdsokban az egyének
érdekeinek hangsulyozasa az ezektdl fliggetleniil 1étez6 kozérdekkel szemben
nagyrészt azt a célt szolgalta, hogy megkérddjelezzék az uralkoddé egyes
dontéseit, aki a kozérdekre hivatkozott wuralkodadsa és hatalma
alatdmasztasdban. A korai demokraciafelfogasok is Osszekapcsolddtak az
érdekek jelentdségének hangsulyozasaval. (Hirschman 1986b; Mansbridge
1990b; Swedberg 2005a: 10)

A 18. szazadban az érdek fogalma kiilonosen jelentds szerepet toltott
be a skot felvilagosodas két képvisel6je, David Hume és Adam Smith egyes
munkaiban. (Swedberg 2005a: 8-20) Hume egy helyen példaul igy fogalmaz:
,Mi sem biztosabb anndl, hogy az emberek jobbara sajat érdekeiktdl vezettetik
magukat, és akkor sem terjed tdl messzire gondolkodasuk, amikor nemcsak
magukkal gondolnak.” (Hume 2006: 525) Smith hangstlyozza, hogy az
egyének sajat érdekeiket kovetve nagyrészt masok javara is cselekedhetnek:
,Az ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék jéakaratatdl varjuk,
hanem att6l, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjdk szem el6tt. Nem
emberségiikh6z, hanem oOnszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem a magunk
sziikségérdl, hanem a rajuk varo6 elényokrol beszéliink nekik.” (Smith 1959:
64) Adam Smithen tdl féleg John Stuart Mill alkalmazta az érdek
hasznossagelvii fogalmat a gazdasagi cselekvések magyarazatara, és ezaltal
megalapoztdk a modern kozgazdasdgtan ,gazdasagi emberre” vonatkozo
felfogasat. (Swedberg 2005a: 24)

Ugyanakkor az angol nyelvben az érdek kifejezést szépitd
kifejezésként is kezdték haszndlni a pénzkdlcsonzéssel kapcsolatban, a
korabbi uzsora kifejezés helyett. Részben talan ennek kdszonhetd, hogy az
érdek fogalmahoz id6vel a becstelenség, a telhetetlenség, a kapzsisag képzete
kapcsolddott. Ezt az értelmét nagyrészt elnyomta az a felfogas, amely szerint
az érdekét kovet6 egyén kozvetve szolgalhatja a kozjot is, ahogyan azt Adam
Smith fent hivatkozott soraiban megfogalmazta. Egyes gondolkoddk ennél is
tovabbmentek az érdekek jelentéségének a hangsulyozasaban, és az érdek
fogalmaban lattdk a kulcsot a tarsadalom titkainak a megfejtéséhez.
(Hirschman 1986b; Mansbridge 1990b) Helvétius, a francia filozé6fus irta a
tizennyolcadik szazad kozepén: ,A vilagegyetem mozgatdi a gyonyorok és a
fajdalmak. (..) az embert az Onszeretet érzése mozgatja, s igy nem
engedelmeskedik soha masnak, mint érdeke torvényének.” (Helvétius 1962:
112) Ekkora az érdekek altal vezérelt cselekvés féleg mar a racionalis
szamitason alapul6 cselekvést jelentette, az emberi tevékenység kiilonb6z6
teriiletein.



A 19. szazadban egyrészt az analitikus kozgazdaszok az érdek
fogalmat a gazdasagi oOnérdek fogalmara sziikitették, a tokéletes piac
korilményeit el6feltételezve. (Swedberg 2005a: 28-29) Masrészt
megerdsodott az érzelmi és az erkdlcsi motivumokat hangsulyozé tarsadalom-
felfogas, amelynek szempontjabdl az érdekek nem tlintek olyan jétékony
hatastaknak, ahogyan azt a k6zgazdaszok tekintették. Sokkal inkdbb az anyagi
javak megszerzésére iranyulé rombold hatasu eréknek, amelyek aldaknazzak
az olyan értékeket, mint a becsiilet, a tekintély, a baratsag és a bizalom. Talan
e kritikdk hatdsara is az érdekfogalom értelmezése ismét olyan irdnyba
tolédott el, hogy az érdek tulajdonképpen magdaban foglalja a kiilonféle
cselekvések motivumainak az egészét; egyarant beleértve a sziikebb
értelemben vett racionalis cselekvések és az aldozatosan dnzetlen cselekvések
motivumait. (Hirschman 1986b)

A szocioldgia klasszikusai koziil kiillonosen Karl Marx és Max Weber
tekintette az érdeket a tarsadalmi jelenségek jelentés meghatarozé
tényezo6jének. Marx elméletében az érdek fogalma jelentds szerepet jatszik, és
Marx - a fogalom kifejezett meghatarozasa nélkiil - az érdekek adott termelési
viszonyok, kiilondsen a tulajdonviszonyok és a munkamegosztasi viszonyok
altali meghatarozottsagat hangsuilyozza. (Lasd pl: Marx-Engels 1976: 33)
Bevezeti az osztalyérdek fogalmat: megkiilonbozteti a tulajdonviszonyok
szerint hasonld helyzetben 1év6 egyének 0sszességének, mint ,magaban-vald”
osztalynak a kozos érdekétdl (az egyének egybeesé érdekétdl - F. Z.) az
osztalyérdeket, amely a mar egyesiilt és egyiittes cselekvésre képes ,magaért
val6” osztaly egyesiilt érdeke.!

Weber Tdrsadalom és Gazdasdg c. munkajanak kiilonbdz6 helyein
igen gyakran, de kifejezett meghatarozas nélkiil és nagyrészt kiilonb6zd
értelemben hasznalja az érdek fogalmat. (Errél lasd: Swedberg 2005a: 62-70;
Swedberg 2005b: 373-381) Weber kiillonbséget tesz a kozdsség és a tarsulas
kozott, és felfogasa szerint a tarsulason beliili tarsadalmi cselekvéseket
bizonyos értelemben érdekek motivaljak, és az érdek kifejezést itt
valészintileg a racionalis szamitas értelmében hasznalja. (Weber 1987: 66-67)

A huszadik szazad otvenes, hatvanas évtizedében a nyugati,
kiillonosen az amerikai szociologiaelméletben leginkabb elfogadott
normativista szemléletméd nem kedvezett az érdekfogalom hasznalatanak. E
felfogas szerint ugyanis az egyének cselekvéseit a kultirabdl elsajatitott

1A gazdasagi feltételek el6szor munkassa valtoztattk a lakossag tomegét. A téke uralma e tomeg
szamara kozos helyzetet, kozos érdekeket teremtett. Ily médon ez a tomeg a tékével szemben mar
osztaly, de 6nmaga szamara még nem az. Ebben a harcban, amelynek csak néhany fazisag jeleztiik,
ez a tomeg egyesiil, 6nmaga szadmadra is osztallya alakul. Az érdekek, amelyeket védelmez,
osztalyérdekké valnak.” (Marx 1959: 172)
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értékek, szabalyok és szerepek motivaljak, nem pedig az ,6nz6” érdekek. A
hetvenes, nyolcvanas évtizedben azonban ujra jelentésebbé valt az érdek
fogalma, egyrészt a strukturalista szocioldgiai elméleteknek, masrészt a
racionalis dontések elméletének koszonhetben.

Mikoézben a hetvenes évektdl az érdekek jelentdségét hangsulyozo
strukturalista és racionalista szemléletmdd a szociolégiaelmélet egyre
szélesebb teriiletén valt elfogadotta, ugyanakkor kiélez6dott a vita is a
normativista és a kreativista szemléletmdd képviselGivel. Egyes tanulmanyok
élesen biraljak az érdekszemléletli megkozelitést; e tanulmanyok szerzéi azt
hangsulyozzak, hogy az embereket nem mindig vagy tobbnyire nem érdekeik
motivaljak. A magatartasok motivalasaban fontos szerepiik van az értékeknek,
a szabalyoknak, az erkolcsi elkdtelezettségnek és az érzelmeknek. (Collard
1978; Hirschman 1985; Etzioni 1988; Mansbridge 1990a) Ugyanakkor
elkezdték pontositani azokat a koriilményeket, amelyek kozott az érdekek
altal motivalt cselekvések a jellemzdéek. (Perrow 1994: 252-253; Margolis
1990)

A modern szociologiaelmélet képvisel6i koziil az érdek fogalma
kilondsen jelent6s szerepet tolt be Dahrendorf, Coleman és Bourdieu
elméletében. Dahrendorf érdekfelfogdsarél késébb szdlunk, itt roviden
Coleman és Bourdieu érdekfelfogasara utalunk.

Coleman megkiilonbozteti az ugynevezett targyi ént és a cselekvd ént,
és az elméletében jelentds szerepet betdltd érdek fogalma a targyi én és a
cselekvd én uUjraegyesitését szolgalja. Felfogdsa szerint az érdek egyrészt a
targyi én kielégitésére iranyul bizonyos események vagy -eréforrasok
ellenérzésének (befolyasolasanak) a kovetkezménye révén. A cselekvd én
szamara viszont az érdekek mint hajtéerdk szolgalnak, és az adott események
vagy er6forrasok feletti ellen6rzés (befolyds) megszerzésére késztetik az
egyént. A targyi én tehat a haszon maximalizalasat igényli, a cselekvd én
viszont megvaldsitja a haszon maximalizalasat. (Coleman 1990: 509-515)

Bourdieu az elméletét alkoté mas jelentds fogalmakkal, kiilondsen a
mez06, a habitus és a téke fogalmaval osszefliggésben értelmezi és hasznalja az
érdek fogalmat. Az emlitett szerzd kifejezett formaban féleg a Lehetséges-e
érdekmentes cselekvés? cim(i tanulmanyaban fogalmazza meg érdekfelfogasat;
ebben a tanulmanyban az illazio, a befektetés és a libid6 fogalma segitségével
latja megvilagithatonak az érdek fogalmat.

Az illuzié kifejezéssel arra utal, hogy adott egyének jelentéséget
tulajdonitanak egy tarsadalmi mezén belilli tarsadalmi jatékban valo
részvételnek. Ezért hajlandéak bizonyos befektetésekre adott tétekért vivott
kiizdelemben. Tehat az adott mez6ben az egyénekre jellemz6 egy sajatos
tarsadalmi libido, altalanos késztetés. Az egyének azonban nem tudatosan
torekszenek adott tétek elérésére - a gyakorlatok valdsagos tétjei és céljai meg
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sem fogalmazodnak -, hanem elsajatitottak egy habitust, azaz egy sor
gyakorlati észlelési és értékelési sémat, amelyet felhasznalnak a valdésag
megalkotasara, megértésére. A habitusban az egyén elsajatitotta a mez6 bels6
strukturdit, és a habitus ezaltal strukturdlja a mez6 és a mez6n beliili
cselekvések észlelését. A tarsadalmi mezd6k (gazdasag, tudomany, miivészet
stb.) mindegyikében sajatos érdekek érvényesiilnek, ahany mez6, annyi fajta
érdek létezik. Felfogasa szerint az érdek fogalmat ilyen tadgan értelmezve
altaldban azokat a cselekvéseket is valamilyen érdekek hatarozzadk meg,
amelyek érdekmenteseknek tlinnek. (Bourdieu 2002: 127-145)

Richard Swedberg a gazdasagi jelenségek szocioldgiai elemzésében
hangstilyozza az érdek fogalmanak kozponti jelent6ségét, a kulturaval és a
tarsadalmi viszonyokkal Osszefiiggésben. Nem a koézgazdasagtanban a
,gazdasagi embernek” tulajdonitott 6nérdek értelmében beszél érdekrd],
felfogasa szerint az érdek szociolégiai fogalma ennél joval tagabb fogalom. E
szerint a tarsadalmi cselekvéseket érdekek motivaljak, de az érdekek a kultdra
altal formalva és a tdrsadalmi viszonyok révén érvényesiilnek. (Swedberg
2003; Barban-Guseva 2005) A szdban forg6 szerzd egy hasonlat segitségével
vilagit rd az érdek fogalmara, és felfogdsa szerint az érdek olyan, mintha az
egyén egy utjelz6t kovetne. E szerint az érdek lényegében véve a
cselekvésekben létezik, az egyén teste és cselekvése nélkiil az érdek csak lelki
1étezd, amelyre az érdekeltség kifejezés vonatkozik. Azonban a cselekvd egyén
rendelkezik egy sajatos gondolkodasi irannyal cselekvései szadmadra, és
cselekvéseiben az utjelz6 altal kijeldlt iranyt koveti. (Swedberg 2005a: 96-97)

A magyar szociolégiai irodalomban az érdekfogalom fontos szerepet
toltott be a szocioldgia 1960-as évekbeni djjasziiletésétdl kezdve a nyolcvanas
évek végéig. Erre jelentés hatdssal volt egyfeldl az, hogy a hatvanas években
Ujjasziiletd magyar szocioldégia bizonyos szakteriileteire - a marxista
felfogassal dsszefiiggésben - f6leg a strukturalista szemléletmdd volt jellemzg,
amelyben nagyrészt az érdek fogalma segitségével lattdk megragadhaténak
azt, ahogyan a magatartdsok objektiv, illetve tényszerli kornyezeti
meghatarozé tényez6i motivumok formajaban tudatosulnak, és ezaltal
meghatarozzak az egyének és csoportok magatartasat. Masfeldl viszont féleg
az angolszasz szervezetszociologiai irodalomban kialakult irdnyzat, amely a
szervezetek tarsadalmi jelenségeit az érdekek és az erdk fiiggvényében
elemzi, hatassal volt a hazai empirikus érdekkutatasok kibontakozasara és a
hazai szervezetszocioldgiara. (Lasd pl.: Rézsahegyi 1973; Héthy-Maké 1972,
Héthy-Mako 1978; Andics-Rozgonyi 1977; Lick 1979; Papp 1979; Papp 1984;
Farkas 1983; Farkas 1987)

A nyolcvanas évek elején kibontakozé magyar nyelvi
szocioldgiaelméleti irodalomban azonban a normativista és a kreativista
szemléletmo6d (Parsons, Schiitz, Habermas, Luhmann) terjesztése valt
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meghatarozova. A nyolcvanas években, a magyar szociolégiaelméletben szinte
egyaltalan nem jelentek meg a strukturalista és a racionalista szemléletmo6dot
képviseld és az érdekek jelentdségét hangsulyozd nyugati elméletek. A magyar
szocioldgiaelméleti irodalomban az érdek fogalma a kilencvenes években valt
kissé elfogadottabba, a raciondlis dontések elméletének terjesztésével és
szélesebb korben torténd elfogadasaval 6sszefliggésben.

L 2. A tdgabb és a sziikebb érdekfelfogds

A fenti rovid torténeti attekintésbdl kitlinhetett, hogy a kiilonboz6
felfogasok az érdeket, mint a cselekvések meghatiroz6 tényezéjét vagy
motivumat értelmezték, illetve értelmezik. Abbol a szempontbo6l, hogy milyen
természetiliek azok a cselekvések, amelyeket érdekek hataroznak meg, illetve
amelyeket érdekek motivalnak, megkiilonboztethetjiik a tAgabb és a szlikebb
érdekfelfogast.

Tdgabb értelemben az érdek a tagan értelmezett racionalis cselekvés
altaldnos motivuma, e felfogas szerint minden tagan értelmezett racionalis
cselekvést valamilyen érdek motival.

Itt csak roviden utalunk arra, hogy tagabb értelemben raciondlis
cselekvésnek neveznek minden olyan cselekvést, amelynek motivuma
ésszerien megérthetd, az adott motivum és a korilmények
figyelembevételével a cselekvés ésszerien indokolhat6. A tagabb
érdekfogalom a tadgabb sziikségletfogalomhoz kothetd, és e felfogas szerint az
érdek valamilyen értelemben a cselekvés motivumat képezé sziikséglet.
A Tdrsadalomelmélet masodik fejezetében hangsulyoztuk, hogy a tdgabban
értelmezett sziikségletek a legkiilonboz6bb természetiiek lehetnek. (Farkas
2010a: 147-150) Ilyen értelemben tehat az altalunk sziikségletmotivalt
cselekvéseknek nevezett cselekvéseket, és ezeken belul az értékmotivalt
cselekvéseket éppugy érdekek motivaljak, mint az altalunk érdekmotivalt
cselekvéseknek nevezett cselekvéseket. (Farkas 2010b: 149-158) E felfogas
szerint az egyénnek érdeke példaul az is, hogy taplalkozzon, pihenjen,
szdrakozzon, esetleg masokon dnzetleniil segitsen.

Egy huszadik szazad elejei felfogast idézve, példaul Small szerint
valamennyi cselekvés visszavezethetd valamilyen érdekre, minden cselekvést
valamilyen érdek motival. Az evés, az alvas és a jaték a testi érdekre, a tanulas
a kivancsisag kielégitésére iranyul6 lelki érdekre, a piacon a beszerzés adott
gazdasagi érdekre vezethet6 vissza. (Small 1905: 433; idézi Swedberg 2005a:
53; Swedberg 2005b: 364-365) A sziikséglet tagabb fogalmaval
Osszefliggésben és tagabb értelemben hatarozza meg Giddens is az érdek
fogalmat. Felfogasa szerint egy adott egyénnek bizonyos koriilmények kozott
érdeke a cselekvés adott lefolyasa, ha ez elGsegiti sziikségleteinek a
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kielégitését. Az érdek adott koriilmények kozott a sziikségletek kielégitésének
a lehetséges maodjait foglalja magaban, amelyek objektive meghatarozottak. Az
érdek magaban foglalja a cselekvés lehetséges lefolyasait, a tarsadalmi és az
anyagi koriilmények altal meghatarozottan. (Giddens 1979: 189)

Tagabban értelmezi Burt is a szoéban forg6é fogalmat, és nem tesz
kiilonbséget az elsajatitott szabalyok altal motivalt és az érdekek altal motivalt
cselekvések kozott sem. Felfogasa szerint az érdek arra a cselekvésre iranyuld
késztetés, amely varhatéan a legnagyobb hasznot eredményezi. Az érdeket
tehat meghatarozza a cselekvési alternativak hasznossaganak az értékelése. A
szabalyok viszont azt hatarozzak meg, hogy az egyén milyen mennyiségi
értéket tulajdonit az egyes alternativaknak. (Burt 1982: 4-7, 174) Coleman
érdekfogalmara kordbban mar utaltunk, amelyet a targyi én és a cselekvé én
megkiilonboztetésével dsszefliggésben hatdroz meg. Az érdekfogalom tagabb
értelmezésére utal a kovetkez6 megfogalmazas: ,az érdekek, amelyeket ki kell
elégiteni, magukban foglalhatnak mas személyeket, amely arra készteti az
egyént, hogy oly médon cselekedjen, hogy ezzel a masikat teszi boldogga, még
sajat maga kardara is.” (Coleman 1990: 504)

A magyar szociolégiai irodalomban a hetvenes, nyolcvanas években
kialakult érdekfelfogasok altalaban tagabban értelmezhetdk; e felfogasok az
érdeket a tagabban értelmezett sziikséglettel hozzak Osszefiiggésbe, és az
érdeket tudatosult sziikségletként vagy a sziikséglet kielégitéseként, illetve
annak lehetdségeként hatdrozzadk meg. E tekintetben a kdvetkezd jellemz6
felfogasokkal talalkozhatunk.

Az egyik jellemzd felfogids szerint az érdek magaban foglalja a
sziikségletet és a sziikségletkielégités lehetdségét. (Héthy-Mako 1978: 109)
A masik szerint az érdek a sziikségletkielégités egész folyamatat magaban
foglalja, és fdleg e folyamat kozvetitettségét fejezi ki. Lick Jozsef
meghatarozasa szerint az érdek a sziikségletek kielégitésének tarsadalmi
folyamata; cselekvési mddok, emberi viszonyrendszerek, eszkozok és
feltételek dsszessége. (Lick 1979: 27) A harmadik jellemz6 felfogas szerint az
érdek konfliktusos sziikségletkielégitési torekvés. (Szegé 1983; Bihari 1980)
Talan a legszélesebb korben elfogadott negyedik felfogas szerint az érdek
tudatosult sziikséglet, amely motivumként meghatarozza az adott sziikséglet
kielégitésére iranyuld cselekvést. Példaul: ,Az érdek szubjektiv oldalrél
valamely sziikséglet kielégitésére iranyul6 pszichikus allapot, mely alkalmas
az érdek alanyanak magatartasat, mint motivum befolyasolni...” (Prugberger
2002: 14) A fentebb emlitett, az érdekek szerepével kapcsolatban az
angolszasz szocioldgiai irodalomban kibontakozott vita a kilencvenes évek
elején megjelent a magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban is. (Szabd
1990; Andorka 1991)
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Mint mar emlitettiik, a tagabb érdekfelfogasok altalaban az altalunk
ugynevezett tagabb sziikségletfogalombdl indulnak ki, amely szerint egy adott
egyénnek vagy csoportnak sziikséglete iranyul minden olyan létezére, amely
valamilyen pozitiv funkciot teljesit a szubjektum szamara. Felfogasunk szerint
viszont a tagabb sziikségletfogalom hatartalan terjedelme nem hagy helyet
egy Onadll6 magyarazoerével biré érdekfogalomnak. A  tdgabb
szlikségletfogalombdl kiindulé érdekfelfogasok vagy csak onellentmondas
aran tudjak latszélag elhatarolni az érdek fogalmat a sziikséglet fogalmatol,
vagy olyan megkiilonboztetd ismertet6jegy alapjan kiillonboztetik meg az
érdeket a sziikséglettdl, amelynek nincs kiillonésebb magyarazo értéke.

A szitkebb érdekfelfogds szerint az érdekek a cselekvések sajatos
motivumait képezik, és az érdekek altal motivalt cselekvések sziikebb
értelemben vett racionalis cselekvések, illetve instrumentalis cselekvések.

A szlikebb felfogasnak felel meg példaul Mansfield felfogasa, amely
szerint az érdek a cselekvés olyan motivuma, amelynek tizennégy vondsat
ismerhetjiik fel. Az Aaltala megkiilonboztetett tizennégy ismertetjegyet
azonban a kovetkezd négy f6 szempont szerint is rendezhetjik: (1) Milyen
dolog vagy allapot elérésére iranyul az érdek? Az e kérdésre vonatkozé valasz
szerint az érdek a mindenkori sajat helyzet javitasara, illetve olyan dolog vagy
allapot elérésére irdnyul, ami j6 az adott egyénnek; azonban az érdek
fogalmaban nincs adva az, hogy mi j6 altaldban véve az embernek. (2) Milyen
cselekvésekre motival az érdek? Az érdek raciondlis cselekvésekre motival,
amelyek raforditasai és hozamai mérlegelhet6ek, és amelyek megfelelnek az
atlagos, a normalis, a megbizhatd és el6re lathaté viselkedésnek. (3) Hogyan
viszonyul az érdek az értékhez és masok érdekéhez? Az érdek altalaban az
érték alternativaja, de az egyénnek az is érdeke lehet, hogy az értékeknek
megfelel6en cselekedjen. Az érdek nemtelen, nem igazsagos, de mentegethetd,
mivel az érdek az egyénre roétt sziikségszerliség. Egy adott egyén érdekei eleve
ellentétesek masok érdekeivel. (4) Hogyan és mennyiben tudatosul az érdek?
Az érdek nem vélemény vagy meggy6z6dés, hanem olyan motivum, amely
mindig az elérhetdre iranyul. Az egyén érdekét nem tanitas eredményeként,
hanem a gyakorlati cselekvés soran ismeri fel. Altalaban az egyének sajat
maguk ismerik leginkabb sajat érdekeiket, és az a célszer(i, ha azokat nem
fedik fel masok el6tt. (Mansfield 1996)

A sziikebb érdekfelfogasok egyes képvisel6i — a széban forgé fogalom
jelolésére tobbnyire az oOnérdek kifejezést hasznilva - az Onzés és az
onzetlenség szempontjabol kiilonitik el a cselekvések kiilonb6z6 tipusait, és az
érdeket bizonyos értelemben az dnzéssel azonositjak. (Mansbridge 1990a;
Perrow 1994: 251-254) Jencks dnzdének nevezi az egyént, ha jolétének
szubjektiv meghatarozasa nem foglalja magaban masok jolétét, vagy tényleges
viselkedése jelzi, hogy nem foglalkozik masok jolétével, vagy a masok jolétével
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valé tor6édés csupan eszkoz sajat hosszu tavi onzdé céljainak elérésében.
Amennyiben azonban a masok joléte miatti joérzést vagy megnyugvast
beleértjiik az egyén sajat jolétébe, végs6é soron az ugynevezett dnzetlen
cselekvések is 6nzék. (Jencks 1990: 53-55) Ugy tiinik azonban, hogy féleg azok
a szerzok értelmezik az érdeket gy mint 6nzést, akik eleve elutasitjdk ezt a
fogalmat mint a szociolégia egyik jelentds fogalmat. Felfogasunk szerint 6nzés
és oOnzetlenség a cselekvések értékelésére vonatkozé fogalmak, amelyek
alkalmasak lehetnek a cselekvések erkolcsi szempontbdl torténd értékelésére,
de nem alkalmasak a cselekvések motivumainak, valamint a cselekvéseket
meghatdroz6é mechanizmusoknak az elemzésére.

A masik jellemz6 sziikebb felfogas szerint - amelyet f6leg a racionalis
dontések elméletének képviseldi osztanak - az érdek fogalma egy adott célhoz
képest eszkozjellegli, illetve instrumentalis cselekvésekre vonatkozik; ilyen
értelemben az érdek az eszkozjellegd, illetve instrumentalis cselekvés sajatos
motivuma. Ez azonban szintén bizonytalan, homalyos értelmezés, mivel cél és
eszkoz viszonylagos fogalmak; és igy dnmagaban egy cselekvésrdl nem tudjuk
eldonteni, hogy oOncélu vagy eszkozjellegli cselekvés. A célhoz képest
hatdrozhatjuk meg az eszkoézoket, de maganak a célnak a kijeldlése az egyén
személyes motivumaihoz képest tetszbleges. Egy atfogd tevékenység f6
céljahoz képest eszkozjellegli cselekvéssort tekinthetjiik tigy, hogy erre is cél
iranyul, és ebbdl a szempontbodl az eszk6zok mar az elemi cselekvések. De az
elemi cselekvéseket is tekinthetjiik igy, mint amelyekre célok irdnyulnak, és
ebbdl a szempontbdl az eszk6zok mar a cselekvéseket alkoté miiveletek.

A magyar tarsadalomtudomanyi irodalomban Lick Jézsef vélhet6en
egy szlikebb érdekfogalom meghatarozasara tesz kisérletet, de kifejezetten
megfogalmazva kovetkezetleniil és tagabban hatirozza meg az érdek
fogalmat. Az emlitett szerz6 is a tagabb sziikségletfogalombdl indul ki, és
felfogasa szerint szilikséglet és érdek kolcsondsen egymasba olvadnak:
Jnemcsak az érdek képezi a sziikséglet mozzanatat, hanem a sziikséglet is
mozzanata az érdeknek. Az érdek nem azonos a felismert sziikséglettel,
hanem a mindenkori sziikséglet realitdsat és legfébb tartalmat képezi.” (Lick
1979: 28) Az érdekfogalom megkiilonboztetd sajatossaganak emellett azt
tekinti, hogy az érdek nemcsak az 6nmagaban vett sziikségletet, hanem féleg a
sziikségletkielégités folyamatat foglalja magaban. Mint irja: ,A szilikségletek
mozgasanak harom lényegi eleme koziil a k6zépso, a kielégitésiik tarsadalmi
folyamata tehat kiilonleges, relative 6nallé szerepet tolt be: az érdekét. Ez a
cselekvési moddok, emberi viszonyrendszerek, eszkozok és feltételek
Osszessége, természetesen a targyi, technikai vonatkozasaik nélkiil. (I. m.: 27)

Az emlitett szerzd az érdek fogalmanak fenti meghatarozasat féleg a
kovetkezo6 két indokkal tAmasztja ala. Egyrészt nem dnmagaban a sziikséglet,
hanem kielégitésének konkrét lehetGségei késztetnek cselekvésre. Ez azonban
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- felfogasunk szerint — nem teszi indokolttd az érdekfogalom hasznalatat,
mivel magatol értet6dének tekinthetjiik, hogy a sziikséglet (akar tagabban,
akar szilikebben értelmezziik e fogalmat) a koriilményekkel, illetve a
cselekvési szituaciéval osszefiiggésben motivalja a cselekvéseket. Igy ahelyett,
hogy az adott egyént érdekei motivaljdAk adott cselekvésekre,
fogalmazhatnank gy, hogy sziikségletei motivaljak, mert ez utébbi alatt sem
értenénk mast, minthogy a koriilményekkel, illetve a cselekvési szituacidval
Osszefliggésben.

A masik indok, amelyet a széban forgd szerzé kiemel az, hogy a
szitkkséglet és  kielégitése kozott nincs kozvetlen kapcsolat, a
sziikségletkielégités mindig kozvetitéses. Ez az indok viszont ellentmond a
szerz altal elfogadott tagabb sziikségletfogalomnak, amely szerint sziikséglet
iranyul minden olyan 1étezdre, amely valamilyen pozitiv funkciot teljesit az
adott szubjektum szamara. Igy példaul, ha az ember dolgozik, a munkara
iranyul6 sziikséglete és az adott tevékenység kozott kozvetlen a kapcsolat; ha
politizal, a politizalasra iranyulé sziikséglete és a politizalas kozott szintén
kozvetlen a kapcsolat. A tagabb sziikségletfogalmat elfogadva mindig
kozvetlen egy cselekvés vagy tevékenység és az annak megfeleld sziikséglet
kozotti kapcsolat. Ha tehat az emlitett szerzd azt allitja, hogy egy adott
sziikséglet és egy cselekvés vagy tevékenység kozott kozvetett a kapcsolat,
nem veszi figyelembe, hogy magara az adott cselekvésre vagy tevékenységre
is sziikséglet irdnyul, és igy hallgatolagosan a sziikebb sziikségletfogalmat
fogadja el, ellentétben a kiinduldpontul szolgalé tagabb sziikségletfogalommal.

Papp Zsolt viszont - bar a sziikséglet fogalmat nem tisztdzza - mar
olyan értelemben beszél a sziikségletkielégités kozvetitettségérdl, hogy
ekozben feltételezi a kozvetlen sziikségletkielégitést. Errdl igy ir: ,az ember
kénytelen és képes tevékenységét anticipalt sziikségletek - eszmei
célképzetek - zsinérmértéke szerint iranyitani. Azaz a rendelkezésre allo
targyakkal oly médon manipulalni, hogy azok nem egy aktualis sziikségletet,
hanem a jovdbeli sziikségletet, pontosabban a sziikséglet jovobeli kielégitését
készitik eld.” (Papp 1979) Felfogasa szerint az érdek a sziikségletek és a
tarsadalmi javak elvalé polusait kapcsolja dssze.

A tagabb és a szilikebb érdekfelfogasok kozott nem lehet
egyértelmlien kiilonbséget tenni, mivel valamennyi altalunk ismert
érdekfogalom meglehet6sen homalyos. Bar egyes szerzdk kifejezetten tagabb
értelemben hatarozzak meg az érdek fogalmat, érdekfelfogasukra féleg
mégsem a tagabb felfogas jellemzd. Ugyanis jellemz&en olyan korilmények
kozotti cselekvésekre vonatkoztatva hasznaljak az érdek kifejezést, amely
korilmények kozott szlikebb értelemben is érdekek altal motivalt cselekvések
jellemz6ek. Itt tehat egy homalyosan meghatarozott tagabb érdekfogalom
val6jaban sziikebb érdekfogalomként val6 hasznalatarél van szo.
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Nagyrészt a jelzett értelmezésbeni problémak jatszanak szerepet
abban, hogy részben a racionalista szemléletmddot képvisel szerzok is
keriilik az érdekfogalom hasznalatat, és érdekek helyett inkabb ,felfedett
preferencidkrdl” vagy ,korlatok kozotti maximalizalasrél” beszélnek. Egyes
szerz6k visszatérnek a felvilagosult onérdek fogalmahoz, masok inkabb a
tagabb érdekfelfogas elfogadasara hajlanak. (Hirschman 1986b: 48-52)

A tagabb érdekfogalom legfébb hidnyossaga, hogy elmossa a
cselekvések motivaciés mechanizmusaiban meglévé lényeges kiillonbségeket,
mivel e felfogas szerint minden tagabb értelemben vett raciondlis cselekvés
érdekek altal motivalt. A szlikebb érdekfelfogasok esetében viszont arra
mutattunk ra, hogy az altaluk hasznalt szempontok problematikusak, nem
hatarozzak meg vilagosan azt, hogy az érdekeket és az érdekmotivalt
cselekvéseket milyen szempontbdl lehet elhatarolni a cselekvések egyéb
motivumaito], illetve az egyéb motivumok altal meghatarozott cselekvésektdl.
Még ha egyértelmiien kijeldlnék is a cselekvéseknek egy meghatarozott korét,
felfogdsunk szerint az Aaltaluk hasznalt szempontok nem mutatnak ra
vildgosan arra, hogy miben rejlik e cselekvések tarsadalmisaga.

II. Az érdekfogalom és a szocioldégiai
szemléletmod

1. 1. Az érdek fogalma a f6 szemléletmddokban

Az érdek fogalmat ért heves tAmadasok ellenére e fogalom ma is egyik
kozponti és sokat vitatott fogalma a szociolégianak és altaldban a
tarsadalomtudomanyoknak. E fogalom jelent6sége f6leg azzal fiigg 6ssze, hogy
szorosan kapcsolddik a szocioldgia alapvetd kérdéseihez, illetve e kérdésekre
adott valaszokhoz, amelyekkel a Tdrsadalomelmélet els6 fejezetében
foglalkoztunk. (Farkas 2010a: 20-53) Az érdekfogalom értelmezése és az e
fogalomnak szant magyarazé funkcié szorosan Osszefiigg arra a kérdésre
adott valasszal, hogy milyen természeti altaldban véve a tarsadalmi
kornyezet, és ezzel Osszefliggésben milyen természetliek a tarsadalmi
cselekvések kozvetlen meghatarozé tényezdi, kilondsen a tarsadalmi
cselekvések motivumai.

Az el6bb hivatkozott helyen lathatjuk, hogy a szimbolista
szemléletmad, illetve ezen beliil a normativista és a kreativista szemléletmdd
felfogasaban a tarsadalmi kornyezet szimbolikus természet(i, és az egyének
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tarsadalmi kornyezetiikh6z, mint szimbolikus létez6khoz alkalmazkodnak.
Ebben a felfogasban a tarsadalmi cselekvések motivumait koézvetleniil az
egyének személyiségét kifejezd, értelmez6 és megérté motivumok képezik. A
szimbolista szemléletmddot képviselé szocioldgiai elméletekben tehat nincs
sziikség egy hagyomanyosan kialakult és sajatosan értelmezett
érdekfogalomra.

A normativista és a Kkreativista szemléletmdd egyes képviseldi
hajlamosak az érdek fogalmat eleve idejétmult, a modern szociolégiaelmélet
altal mar talhaladott fogalomnak tekinteni.2 E felfogds szerint a modern
szocioldgiaelmélet mar nem érdekekrdl, hanem szabalyokrdl, értékekrdl,
szerepekrél, értelmezésrol, diskurzusrol stb. szol.

A normativista és a Kkreativista szemléletmdédot képviseld
elméletekben az érdek kifejezést tobbnyire csupan a motivum vagy a szandék
kifejezés szinonimajaként haszndljdk. Amennyiben az érdek Kkifejezésnek
sajatos jelentést tulajdonitanak, eleve elutasitjak az érdekfogalom hasznalatat
a tarsadalmi jelenségek magyarazatdban. Esetleg csak valamiféle kiegészitd
szerepet szannak az érdek fogalmanak a tdrsadalmi élet bizonyos teriiletein
(féleg a gazdasagi életben) megfigyelhetd cselekvések magyardzatdban, a
cselekvések olyan lényegi motivumai mellett, mint az értékek, az elsajatitott
szabalyok és az érzelmek.

Példaul Parsons normativista rendszerelméletében nincs helye egy
hagyomanyosan kialakult és sajatosan értelmezett érdekfogalomnak.
Felfogasa szerint érdekek altal motivalt egyéneket feltételezve nem lehetséges
rendezett emberi egyiittélés. Az érdekeken alapulé alkalmazkodas a
szabalyokhoz torékeny dolog, a tarsadalmi rendet alapvet&en az egyének altal
elsajatitott értékek és szabalyok biztosithatjak. (Parsons 1949: 404)

Ennek ellenére Parsons viszonylag gyakran haszndlja az érdek
kifejezést, meghatarozatlan és nagyon tag, a motivum Kkifejezéssel rokon
értelemben. (Lasd pl.: Parsons 1951: 7, 8, 14, 38, 48, 51-54, 60-61, 74) llyen
tag értelemben beszél példaul expressziv érdekrdl és instrumentalis érdekrd],
mashol maganérdekr6l és kognitiv érdekr6l. (I. m.: 37, 41, 47) Ehhez
hasonléan ugy tlinik, hogy ha a normativista-kreativista vagy a kreativista
szemléletmodot képvisel6 elméletekben hasznaljak az érdek kifejezést, eleve
meghatarozatlan vagy nagyon tag értelemben hasznaljak. Itt példaként a
fenomenoldgiai szociologia egyes képviseldinek a széhasznalatara utalunk.
(Lasd pl.: Schutz 1962: 60, 76, 77, 136; Berger-Luckmann 1998: 123, 179;
Heeren 1970) Példaul Schiitz felfogasa szerint: ,Az érdek semmi mas mint

2Ha a modern szocioldgiaelméletben is viszonylag széles korben hasznalatos egyes fogalmak
esetében ilyen megjegyzésekkel taldlkozunk, véleményiink szerint ezeknek altaldban nem Kkell
mas szempontbdl jelentdséget tulajdonitani, mint abbdl a szempontbdl, hogy utal a szerzd
szociologiai szemléletmodjara és szemléletmodbeli elfogultsagara.
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szelekcio, de nem sziikségképpen foglal magaban tudatos valasztast az
alternativak kozott, amely el6feltételez gondolkodast, akaratot és elényben
részesitést.” (Schutz 1964: 78) ,Kézzelfoghaté érdekiink (interest at hand)
motivalja gondolkodasunk, tervezésiink, cselekvésiink egészét, és igy
létrehozza a gondolkodas altal megoldandé problémakat és a cselekvések altal
elérendd célokat.” (1. m.: 124)

Az érdek fogalma a faktualista, pontosabban fogalmazva a
strukturalista és a racionalista szemléletmddot képvisel6 szociologiai
elméletekben t6lt be jelent6s szerepet. A faktualista szemléletmdd
felfogasaban a tarsadalmi kornyezet tényszerd, és az egyének tarsadalmi
koérnyezetiikh6z, mint tényszer( 1étez6khoz alkalmazkodnak. E felfogasban a
tarsadalmi cselekvések alapveté motivumait az érdekek képezik, amelyek
féleg a tényszerl kornyezetet tiikrozik. A faktualista szemléletmo6don beliil
azonban egyrészt a strukturalista szemléletmo6dban, masrészt a racionalista
szemléletmédban az érdek fogalmadnak igen kiilonb6z8 értelmezéseivel
talalkozhatunk.

A strukturalista szemléletmddot képviseld szociologiai elméletekben
kialakult strukturalista érdekfelfogds szerint az érdek viszonylag alland¢6 és
olyan 0sztonzéje vagy motivuma a cselekvéseknek, amely objektiv
természetli, vagy a tényszer(i, illetve objektiv természetli tarsadalmi
viszonyok altal meghatarozott.

Példaul konfliktuselméletében Dahrendorf — Marxra hivatkozva - az
érdekek ,kvazi-objektiv” felfogiasat képviseli amely szerint ezeket az
érdekeket az egyéneken Kkiviili tényez6k hatarozzdk meg, ezek az érdekek
Jkiviilrél vannak rdnyomva az egyénre, az egyén részvétele nélkil”.
(Dahrendorf 1976: 174) A konfliktus-csoportok szocioldgiai elemzéséhez
feltételezi az adott helyzetekben 1évé egyének cselekvéseinek bizonyos,
strukturdlisan  létrehozott iranyultsdgait. A  cselekvések  tudatos
iranyultsagainak az analégiajara ezt a strukturalisan létrehozott iranyultsagot
nevezi érdeknek. Felfogasa szerint a tarsadalmi helyzetekkel dsszefiiggésben
az ,objektiv’ érdekekre vonatkoz6 feltételezés nem bir pszicholdgiai
beleértésekkel vagy elagazasokkal, az csak a szocioldgiai elemzés szintjéhez
tartozik. (I. m.: 175)

Dahrendorf konfliktuselméletének a felfogasaban alapvet6en két
tipikus tarsadalmi helyzetet lehet megkiilonbdzetni minden tarsadalomban,
illetve minden tarsulasban, az erd (power) és a hatalom (authority) eloszlasa
szerint: a dominadns és az alavetett helyzetet. A strukturalisan létrehozott
objektiv érdekeket tehat az adott egyének dominans vagy alavetett helyzete
hatarozza meg, és ezek az érdekek a fennalld allapot fenntartisara vagy
modositasara iranyulnak. A dominans helyzetben 1évék érdeke az adott,
szamukra hatalmat biztosité tarsadalmi struktura fenntartasara iranyul. Az

16



alavetett helyzet ezzel szemben olyan érdeket foglal magaban, amely azoknak
a tarsadalmi korilményeknek a megvaltoztatasara iranyul, amelyek az adott
helyzet bet61t6it megfosztjak a hatalomtél. (Dahrendorf 1976: 176)

A széban forgd szerzd felfogasa szerint az arra vonatkozé tételt, hogy
vannak olyan ,objektiv’ érdekek, amelyek a hatalom (authority) adott
struktirajanak a megvaltoztatasara iranyulnak, meg lehet fogalmazni gy is,
hogy a hatalom valamennyi viszonya potencidlisan illegitim. Empirikusan a
csoportkonfliktus valészintileg legkonnyebben megkozelithetd az elemzéshez,
ha ugy fogjuk fel, mint a hatalom viszonyainak legitimitasa kortli konfliktust.
a kialakitasara irdnyul, mig az alavetett csoport érdeke fenyegetést jelent ezen
ideoldgia szamara, valamint az adott tdrsadalmi viszonyok szamara,
amelyeket az adott ideolégia alatdmaszt. (Dahrendorf 1976: 176)

Dahrendorf felfogdsa szerint ez az érdekfelfogds nem foglalja
magaban azt a tételt, hogy a domindns vagy az alavetett helyzetben 1évd
egyének, az adott helyzet 4altal meghatarozott objektiv érdekekkel,
sziikségszertlien felismerik érdekeiket és ezeknek megfelel6en cselekszenek.
Ezt elvileg nem koveteli meg a konfliktus-csoporttd formalédas modellje,
azonban a valdésagban ez valészind. (Dahrendorf 1976: 177)

A szdéban forgd szerzé felfogdsaban, a tarsadalomban, illetve a
tarsulasokban az objektiv érdekek valdjaban ,szerep-érdekek”, a viselkedés
elvart irdnyultsagai a hatalmi szerepekkel dsszefiiggésben. A szerepek egyéni
betoltéi vagy elsajatitjak, vagy nem ezeket az elvarasokat; de alkalmazkodd,
illetve hozzaigazitott médon viselkednek, ha hozzajarulnak az ellentmond6
érdekek konfliktusdhoz. Kiilonbséget tesz a latens érdekek és a manifeszt
érdekek kozott. A szerep-érdekek latens érdekek, az egyének viselkedésének a
felszin alatti daramlasai, amelyek eleve meghatarozottak az egyének szamara
az adott szerep betdltése tartamara, és amelyek fiiggetlenek az egyének
tudatos torekvéseitdl. A manifeszt érdekek a tudatosult szerep-érdekek,
amelyek a szervezett csoportok programjat tartalmazzak, a marxi
,0sztalytudathoz” hasonléan. (Dahrendorf 1976: 178-179)

A strukturalista szemléletmédot képvisel6 szocioldgiai elméletekben
az érdeket kifejezetten altalaban a cselekvések és az Osszetettebb tarsadalmi
jelenségek oksagi magyarazataban e jelenségek okanak tekintik. Felfogasunk
szerint azonban a strukturalista elméletekben kialakult érdekfelfogasok nem
tesznek eleget az oksagi magyarazatokkal szemben tamaszthatd
kovetelményeknek. (V6.: Farkas 2010a: 54-57) A  strukturalista
szemléletmo6dban kialakult érdekfelfogas hianyossaga egyrészt az, hogy nem
felel meg a logikai fiiggetlenség kovetelményének; masrészt e felfogasban nem
tisztazott, hogy a tényszerti, illetve objektiv érdekek hogyan valnak a
cselekvések motivumaiva.
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Azok a szerzok, akik az érdekek objektivitasat hangsulyozzak, ezen
tulajdonképpen nem azt értik, hogy az érdekek az egyének kornyezetében
talalhatok és tényszeriiek, hanem inkabb azt, hogy a cselekvésként vagy lelki
motivumként felfogott érdekeket tényszerii és objektiv természetli kornyezeti
tényez6k hatarozzak meg. Példaul Wright felfogasa szerint az embereknek
sobjektiv érdekiik”, hogy noveljék a cselekvésre iranyulé képességiiket.
Erdekeik magukban foglaljadk azokhoz az eréforrasokhoz valé hozzajutast,
amelyek sziikségesek a Kkiilonbozd célok eléréséhez. Az osztalystruktira
alkotja ugyanakkor a tarsadalomban azt az alapvetd mechanizmust, amely
meghatdrozza az eréforrasokhoz valé hozzajutas elosztasat. (Wright 1987:
28) Coleman viszont abban latja a széban forg6 probléma megoldasat, hogy az
érdekeket az egyének tarsadalmi rendszeren beliili helyzete hatarozza meg,
de az igy meghatarozott objektiv érdekek kozvetlentil nem figyelhet6k meg. Az
objektiv érdekekre csak kovetkeztetni tudunk azaltal, hogy megfigyeljiik az
egyéneket, hogyan koévetik szubjektiv érdekeiket. (Coleman 1990: 513)
A hazai szerzdk altalaban az érdekek objektivitasat hangsuilyozzadk, de ezen
szintén azt értik, hogy a cselekvésként vagy lelki motivumként felfogott
érdekeket objektiv természetli tarsadalmi tényez6k hatdrozzak meg.
(Héthy-Maké 1978; Lick 1979; Bihari 1980)

A strukturalista szemléletmodra jellemz6 érdekfelfogas fogalmazédik
meg Lukes ,radikalis” érdekfelfogdsaban. Lukes az er6 (power) fogalmanak
targyalasanal veti fel azt a problémat, hogy a kiilonb6z6 erdéfelfogasok
kilonboz6 érdekfelfogasokat elbfeltételeznek, és a felfogasa szerinti erd
elemzésében figyelembe kell venni az erdvel rendelkez6 fél altal érintett
masik egyén ,valds érdekeit”, amelyek nem feltétleniil tudatosulnak és nem
feltétleniil jelennek meg cselekvések formdajaban. Meghatarozisa szerint a
valos érdekek azokat a preferenciakat foglaljak magukban, amelyeket az adott
egyén a viszonylagos 6nallosag feltételei kozott, kiilondsen a vele szemben
erdvel rendelkez6 féltdl fiiggetleniil valasztana. (Lukes 1974: 33) Az emlitett
szerz0 azonban nem tisztdzza a viszonylagos ©6nallésag ismertetdjegyeit,
amelyek segitségével meg lehetne hatarozni azokat a koriillményeket, amelyek
kozott a valos érdekeknek megfeleld preferenciak kifejez6dhetnének, és igy
nem lehetséges meghatarozni e preferenciakat tartalmazé érdekeket sem.
(Benton 1981: 166-167; Chazel 1985: 48; Clegg 1989: 92-98)

Korabban kiilonbséget tettiink a tagabb és a szlikebb érdekfelfogas
kozott. A strukturalista szemléletmoddot képvisel6 elméletekben az
érdekfogalom tagabb vagy szilikebb értelmezése altaldban nem meriil fel
jelentds problémaként. Mert bar kifejezetten nem feltétleniil fogalmazzak meg
a szlikebb érdekfogalmat, vagy kifejezetten tagabb értelemben hatarozzak
meg az érdek fogalmat; de valdjaban a szlikebb érdekfelfogast képviselik azzal
Osszefiiggésben, hogy eleve olyan cselekvések és jelenségek magyarazataban
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tamaszkodnak az érdek fogalmara, amelyek fogalmaink szerint is tarsadalmi
cselekvések és jelenségek, tehat amelyek jellemzdéen sziikebb értelemben is
érdekmotivalt cselekvések, illetve ilyen cselekvésekkel 06sszefiiggésben
értelmezhetdek.

A strukturalista szemléletmddra jellemzé érdekfelfogassal szemben a
racionalista szemléletmddra jellemzd érdekfelfogds szerint az érdek
szubjektiv természetii és valtozo lelki motivuma a raciondlis cselekvéseknek.
A racionalista szemléletmo6dot képviseld szociologiai elméletekben kialakult
racionalista érdekfelfogds szerint az érdek sajatos lelki motivum, a cselekvd
egyén hajlanddsaga arra, hogy az egyén az adott alternativak koziil kivalasztja
azt az alternativat, amely varhatéan a legnagyobb hozadékkal jar.

A raciondlis dontések elméletének el6feltételezése szerint az egyének
cselekvéseik rajuk vonatkoztatott kovetkezményeinek, illetve varhaté
kovetkezményeinek a maximalizdldsara vagy optimalizalasara torekszenek.
Az egyének mérlegelik a kiilonb6zé alternativak varhat6 kovetkezményeit, ez
alapjan rangsoroljdk az alternativakat, és azt az alternativat valésitjdk meg,
amely a maximalis hozadékot, illetve hasznot eredményezi. (Atkinson 1964:
206-208; Harsanyi 1986: 111; March 1986: 153; Hechter 1987: 30-31; Mook
1987: 323-337; Elster 1986b: 4; Elster 1990: 13; Elster 1995: 32; Hechter-
Opp-Wippler 1990b: 2-3; Heap 1994: 5; Szanté 1998; Heckathorn 2001: 275-
276.) A racionalista cselekvéselméletnek megfeleléen a jatékelméletben az
érdek fogalma azt jelenti, hogy a cselekvé a lehetséges maximalis hozadék,
illetve kifizetés elérésére torekszik annak tudatdban, hogy a hozadék mértéke
mas cselekvdk cselekvéseitdl is fligg. (Swedberg 2005a: 82)

A racionalista érdekfelfogas képvisel6i altalaban elutasitjdk a -
fentebb targyalt - strukturalista érdekfelfogdst, amely szerint az érdek az
egyéntdl fliggetleniil 1étez6, objektiv és tartds 6sztonzdje a cselekvéseknek. Az
ilyen érdekfelfogds eleve nem lenne 0Osszeegyeztethet6 a racionalista
szemléletmo6d alapelveivel. Azonban ugy tiinik, hogy az ezzel kapcsolatos
allaspontok kialakulasira nem csupan tudomanyos szempontok voltak
hatassal, hanem erkélcsi és ideoldgiai meggondolasok is. Az objektiv érdekek
létezésének elutasitasa mogott nagyrészt az az aggodalom htizédik meg, hogy
az egyénekre gyakorolt kedvezotlen befolyast is ala lehet tAmasztani olyan
ideoldgiaval, hogy ez megfelel objektiv érdekeiknek. igy az objektiv érdekek
feltételezése hivatkozasi alapul szolgalhatott példaul a szocializmusban a
kozpontositott ujraelosztasi rendszer felépitéséhez és fenntartasahoz, a
dontéshozatalban az érintettek torekvéseinek figyelmen kiviil hagyasahoz. A
liberalizmus politikai filozofidja ezzel szemben az érdekek szubjektiv
természetét hangsulyozza, amely szerint senki sem ismerheti jobban az
egyének érdekeit, mint 6k maguk, és semmiféle objektiv érdekeket nem
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tételezhetiink fel a szubjektiv érdekek mogott. (Lukes 1974: 34-35; Coleman
1990: 512)

Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott aggodalommal szemben
megjegyezziilk azonban, hogy a racionalista érdekfelfogds ugyanolyan
mértékben szolgalhat — a hatalmi helyzetben 1év6k érdekeit tiikr6zé — hamis
ideolégia megalapozasara; mégpedig féleg azért, mert elrejti az egyének és
csoportok kozott a tarsadalmi javak elosztdsa teriiletén meglévd
egyenl6tlenségeket, amely kérdéssel ebben a tanulmanyban nem
foglalkozunk.

A racionalista szemléletmdédot képvisel§ szocioldgiai elméletekben
megtaldljuk mind az érdek sziikebb, mind tdgabb értelmezését. A racionalista
szemléletmod képvisel6i hagyomanyosan az emberi élet azon teriileteire
terjesztették ki érdekl6dési koriiket (a gazdasag, a politika, a tadrsadalmi
szervezetek stb.) amelyeken beliili cselekvések és osszetettebb jelenségek
fogalmaink szerint is tarsadalmi cselekvések és jelenségek, tehat amelyek
jellemzden szlikebb értelemben is érdekmotivalt cselekvések, illetve ilyen
cselekvésekkel Osszefiiggésben értelmezhetéek. E teriileteken alkalmazva a
racionalista érdekfelfogast, altaldban nem jelenik meg jelent6s problémaként
az érdek szlikebb vagy tdgabb értelmezése, mivel az érdek fogalmat -
kifejezett meghatarozasatol viszonylag fiiggetleniil - magatdél értet6d6en
szlikebb értelemben haszndljak. Azonban az utébbi évtizedekben a
racionalista szemléletmo6d érdekl6dési korét kiterjesztették a fogalmaink
szerinti tarsadalmi élet szférajan tulra is, és ebben a vonatkozdsban mar
komoly elméleti problémat jelent az érdek fogalmanak tdgabb vagy sziikebb
értelmezése.3

II. 2. Az érdek fogalma a cselekvések magyardzatdban

A tarsadalmi jelenségek tudomanyos magyarazatanak a f6 tipusai
szorosan kotédnek a kiillonb6z6 szocioldgiai szemléletmddokhoz. (Ehhez lasd:
Farkas 2010a: 54-75) A kovetkez6kben abbdl a szempontbdl tipizaljuk a
kiilonb6z6 érdekfelfogasokat, hogy e felfogasok a tarsadalmi cselekvések és az
Osszetettebb tarsadalmi jelenségek milyen jellegli magyarazatara nyudjtanak
lehetGséget attol fiiggéen, hogy a kiilonbozé felfogasok képviseldi milyen
tartalommal hatarozzak meg a széban forg6 fogalmat.

Mint ahogyan eddig is lathattuk, a kiilonb6z6 felfogasok képvisel6i az
érdeket mint a cselekvések meghatarozo tényezdjét vagy motivumat
értelmezik. Ezek a cselekvések az adott szerzdk felfogasa szerint - szlikebb

3 Az emberi élet szférainak, és ezeken beliil a tarsadalmi élet szférajanak a megkiilonboztetésérol
lasd: Farkas 2010b: 235-242)
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vagy tagabb értelemben - tgynevezett tarsadalmi cselekvések. Az 1. abran
megkiilonboztetjik egyrészt az adott tarsadalmi cselekvéseket mint
érdekmotivalt cselekvéseket, masrészt az adott cselekvések lelki motivumait,
harmadrészt az adott cselekvéseket meghataroz6 tarsadalmi kornyezetet,
illetve koriilményeket. Ha a cselekvéseket a kornyezeti tényez6kbdl vezetjiik
le, a cselekvések lelki motivuma koézbens6 valtozonak tekinthetd, amelynek
tehat az a szerepe, hogy kozvetit a tarsadalmi kornyezet és a cselekvések
kozott. A kérdés tehat az, hogy az érdek fogalma bizonyos értelemben
magukat a cselekvéseket, a cselekvések lelki motivumait vagy a lelki
motivumokat kivalt6 koriilményeket foglalja magaban?

Fenomenalista érdekfogalomrdl beszéliink, ha magat az érdeket is
cselekvésként, magatartasként, tevékenységként vagy a megfigyelt
cselekvésekre iranyuld hajlanddsagként hatarozzak meg. Az igy felfogott
érdek csupan a cselekvések leirasara vagy diszpoziciés magyarazatara nyujt
lehet6séget.

A fenomenalista szemléletmdd targyaldsanal hangsulyoztuk, hogy e
szemléletmod csupdn a cselekvések és az Osszetettebb jelenségek diszpozicios
magyarazatat vagy leirasat teszi lehetévé. (Farkas 2010a: 60-62) Az igy
felfogott érdekfogalom sem nyujt tehat lehetdséget a cselekvések oksagi
magyardzatara, csupdn a cselekvések leirdsara, esetleg diszpozicios
magyarazatira. Ennek nem mond ellent az, hogy a fenomenalista
érdekfogalommal gyakran talalkozhatunk formailag oksdgi magyarazatokban.
Ezek azonban csupan latszélagos oksagi magyarazatok, amelyekben az ok és
az okozat végiil is ugyanaz, a megfigyelhetd cselekvés.

Fenomenalista fogalomként értelmezhetjiik az olyan érdekfogalmat is,
amely egyarant magaban foglalja a lelki motivumot és az adott motivum altal
motivalt cselekvést. Korabban mar idéztiikk Swedberg érdekfelfogasat, amely
szerint az érdek 1ényegében véve a cselekvésekben létezik, az egyén teste és
cselekvése nélkiil az érdek csak lelki 1étezd, amelyre az érdekeltség kifejezés
vonatkozik. Azonban a cselekvd egyén rendelkezik egy sajatos gondolkodasi
irannyal cselekvései szamara, és cselekvéseiben az tutjelz6 altal kijel6lt iranyt
koveti. (Swedberg 2005a: 96-97) A magyar szocioldgiai irodalombdl itt Papp
Zsolt megfogalmazasara hivatkozunk, amely szerint ,az érdeken
tevékenységet értiink, mégpedig olyan tevékenységet, amely az emberi
sziikségletek szocialis méltanyossaganak és materialis viszonzottsaganak az
elérésére iranyul”. (Papp 1984)
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1. dbra: A tipikus érdekfelfogdsok és a cselekvések magyardzata

A fenomenalista érdekfelfogdsra vonatkoztatva egyetértiink egyes
szerz6k azon megallapitasaval, hogy az érdek fogalma tautologikus fogalom.
(Burawoy 1979: 19; Hirschman 1986b: 48-51; Sen 1990: 60-61) Swedberg
attdl fiiggben tekinti az érdek fogalmat tautologikusnak, hogy az adott felfogas
szerint az érdek elvileg minden - tagabb értelemben vett - tarsadalmi
cselekvés magyarazatara szolgal, vagy az adott felfogas szerint az érdeken ttl
a tarsadalmi cselekvéseket motivalhatjak az érdekektdl kiilonb6zé motivumok
is. (Swedberg 2005a: 75) Tehat a széban forg6 szerz6 attol fliggben tekinti az
érdek fogalmat tautologikusnak, hogy altalunk ugynevezett tagabb vagy
szlikebb érdekfogalomrdl van szd. Felfogasunk szerint a tagabb
érdekfelfogasok eleve tautologikusak, de a szilikebb érdekfelfogasok is
tautologikusak, amennyiben az érdeket mint cselekvéseket vagy mint a
megfigyelt cselekvésekre iranyul6 hajlandésagot értelmezik.

Az intencionalista érdekfelfogdsban az érdek a cselekvések lelki
motivumat képezi; és az intencionalista érdekfogalom elvileg a cselekvések
intencionalis magyarazatara nyujt lehet&séget.

Az intencionalista érdekfelfogas jellemzd formaja a racionalis
dontések elméletében kialakult érdekfelfogas, amely szerint az érdek sajatos
lelki motivum, a cselekvd egyén hajlandésaga arra, hogy az egyén az adott
alternativak koziill kivalasztja azt az alternativat, amely varhatéan a
legnagyobb hozadékkal jar.

Az igy felfogott érdek a cselekvések leirasan tul lehetdséget nytdjthat a
cselekvések intenciondlis magyarazatara is. Az intencionalis magyarazat
targyalasanal emlitettiik azonban, hogy az intencionalis magyarazatnak eleget
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kell tennie a tapasztalati fliggetlenség kovetelményének; azaz az adott
motivumot vagy szandékot meg kell tudnunk hatarozni attél fiiggetlentl is,
hogy tapasztaltuk volna a neki tulajdonitott cselekvéseket vagy jelenségeket.
(Farkas 2010a: 66) Tehat jelen esetben az érdeket mint motivumot meg kell
tudnunk hatarozni e motivumnak tulajdonitott cselekvések el6zetes
tapasztalasatol fiiggetleniil is. Ellenkez6 esetben a kifejezett megfogalmazasok
szerint intencionalista érdekfogalom is fenomenalista fogalomnak tekinthetd,
amely csupan a cselekvések leirdsat vagy diszpoziciés magyarazatat teszi
lehet6vé.

A pozitivista érdekfelfogdsban az érdek olyan tényszerti 1étez6, amely
az egyén vagy egyének tarsadalmi kornyezetében talalhato, és amely az adott
érdekb6l magyarazhat6 cselekvésektdl fliggetleniil is meghatarozhaté. A
pozitivista érdekfogalom elvileg a cselekvések oksagi magyardzatara is
lehet6séget nyujt.

Az oksagi magyarazat targyalasanal hangsulyoztuk, hogy az oksagi
magyarazatnak eleget kell tennie a logikai fiiggetlenség kovetelményének, ami
felfogasunk szerint azt jelenti, hogy az ok és az okozat kozott nem lehet
kozvetlen logikai kapcsolat, és az oknak a valésagban tényszer( 1étez6nek kell
lennie. (Farkas 2010a: 55) Tehat amennyiben az érdekeket a cselekvések
okaiként szeretnénk értelmezni, az okozataiknak tekinthetd cselekvésekt6l
fiiggetleniil is meg kell tudnunk hatdrozni egyrészt magat az érdekfogalmat,
masrészt az empirikus kutatdsokban a tényszeri érdekek konkrét tartalmat.
A tényszerl érdekek természetesen a tudatosult vagy felismert érdekek mint
motivumok révén hatarozhatjak meg a cselekvéseket.

Egy pozitivista érdekfelfogds kidolgozdsanak igénye régota
foglalkoztatja a tarsadalomkutatékat, az érdekek objektiv vagy szubjektiv
természetére vonatkozé vita formajaban. Az objektiv érdekre vonatkozd
felfogas f6leg Marxra vezethetd vissza, aki objektiv érdekeket tulajdonitott az
egyéneknek és a tarsadalmi osztalyoknak, amelyeket a termelési eszkdzokhoz
fliz6d6 viszonyaik hataroznak meg. Fogalmilag azonban nem tisztazta, hogy
mit is ért az érdekek objektiv vagy anyagi természetén. A pozitivista
érdekfelfogas emlitett ismertet6jegyeinek megfelel6 érdekfelfogast azonban
nem ismeriink a tarsadalomtudomanyokban, eltekintve az altalunk képviselt -
ebben a tanulmanyban nem targyalandé - érdekfelfogastol. Korabban, a
strukturalista érdekfelfogas targyalasanal mar ramutattunk arra, hogy az
érdekek objektiv természetét hangsulyozé szerzok esetében sem azzal a
pozitivista érdekfogalommal taldlkozhatunk, amely tartalmilag és nem
meghatarozottsagaban vonatkozik az egyén vagy egyének tarsadalmi
kornyezetére, és amely igy lehet6vé tenné a tarsadalmi cselekvések oksagi
magyarazatat.
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Csepeli Gyorgy — Prazsdk Gergo
Uj tekintélyelviiség

2010 szeptemberében, orszagos reprezentativ mintan! vizsgalatot
végeztiink az ELTE Tarsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpont munkatarsaival.?
A Kkutatds célja az utobbi idékben, a Kkelet-eurépai orszagokban (igy
Magyarorszagon is) tapasztalhaté egyre er6teljesebb el6itéletesség és
sovinizmus megértése.

A Political Capital Intézet a European Social Survey adatfelvételei alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy Magyarorszagon kiilondsen magas azok ardnya,
akik kirekeszt6 attitliddel vannak a tarsadalmi kisebbségekkel szemben
(bevandorlok, homoszexudlisok etc.). Az altaluk Kifejlesztett DEREX index

s

szerint az el6itéletes attitlidok megoszladsa Eurépaban a kévetkez6képpen fest.

DEREX Index

Prejudiees and weltare
cReunniam

27,

1. térkép. Eléitélet és joléti sovinizmus tdmogatdinak ardnya Europaban (2008)
Forrds: Political Capital Policy Research & Consulting Institute3

1A minta j6l reprezentalja a 18 éven feliili Magyarorszagon é16, magyar allampolgarokat. Osszesen
1010 személy keriilt a mintaba, akikkel a Marketing Centrum munkatarsai személyes interjut
készitettek. A minta Osszetételét négydimenziés sullyal (iskolai végzettség, nem, lakéhely
telepiiléstipusa, kor) igazitottuk a vizsgélt populacidhoz. A silyozas kovetkeztében 1003 fére
csokkent a minta elemszama.

2A kutatasban reszt vesz e tanulmany szerzdin kiviil Muranyl Istvan és Vagi Zoltan.

(letoltes 2011 04.09.)
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Az 1. térképet latva (tovabba sajat kutatasaink (Csepeli, Prazsak
2010) és a napi sajté beszamoldi alapjan) egyértelmii volt, hogy a jelenséget
legalabb Magyarorszagon tiizetesebben meg kell vizsgalni. Ezért kezdtiik el a
kérdéives kutatast. A kovetkezO6kben a kérdéiv elsé blokkjaban taldlhat6
kérdésekre kapott valaszok alapjan bemutatjuk az élettel és az emberi vilaggal
kapcsolatos egyes sajatos gondolkodasi mintdkat. Ezt kévet6en a kiilon-kiilon
vizsgalt gondolkodasi mintdkat egylittesen elemezve az 1j tekintélyelviiség
szervez6dését meghatarozé pszicholdgiai és szocioldgiai feltételek feltarasat
kiséreljiik meg.

1. A szocialis dominancia gondolata

Az 1j tekintélyelviiség strukturalisan meghataroz6 kognitiv eleme az
emberek csoportjai kozotti egyenléség gondolatdhoz valé viszonyulds, aminek
mérését a Sidanius és Pratto (2005) altal kifejlesztett Tarsadalmi Dominancia
Beallitddas-skala (Social Dominance Orientation) teszi lehet6vé. A sokféle
valtozatban alkalmazott skalat sajat kutatasunk céljabol moédositottuk, és csak
azokat az allitasokat tartottuk meg, melyekre az elévizsgalatokban résztvevd
megkérdezettek készséggel valaszoltak, s nem emeltek érthetéségi vagy
stilaris kifogast.

Kérdéiviinkbe a kovetkezé 11 allitds keriilt be, melyek mindegyikével
kapcsolatban arra kértiik a reprezentativ minta tagjait, hogy mondjak meg
mennyire értenek egyet velik.

Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendiiek, mint mdsok.
Céljainkat néha csak erdszakkal érhetjiik el.
Jogos, hogy egyeseknek tébb esélyiik van az életben.
Az elérejutdshoz néha mdsokat el kell nyomni.
Valésziniileg j6, hogy egyesek fent, mig mdsok lent vannak.
Néha a helyiikon kell tartani mds csoportokat.
J6 lenne, ha az emberek egyenl6k lennének.
Mindenkinek egyenld esélyt kell adni az életben.
Ha az emberek egyenlék, akkor nincs annyi probléma.
A jévedelmek egyenldségére kell torekedni.
Senki sem uralkodhat a tdrsadalomban.
1. tabldzat. Sidanius és Pratto szocidlis dominancidt méré skdldjabol
alkalmazott dllitdsok
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A skala els6 hat allitasa esetében az egyetértés a tarsadalmi uralmi

beallitédasra utal, mig az egyet nem értés arra, hogy a valaszadéban nem
miikodik ez a bedllitddas. A kovetkezé o6t allitas esetében forditott a helyzet:
aki egyetért ezekkel az allitasokkal, az olyan tarsadalmat szeretne maga koriil
latni, ahol az emberek egyenlék, mig annak, aki nem ért egyet ezekkel az
allitdsokkal, jobban megfelel egy olyan vildg, ahol egyesek el6nydsebb
gazdasagi- tarsadalmi-politikai helyzetben vannak masokkal szemben.
Minden egyes allitds esetében a valaszadoknak egy 5 fokozatu Likert skalan#
kellett kifejezésre juttatniuk azt, hogy milyen mértékben értenek egyet, vagy
nem értenek egyet az adott allitassal. Az egyes allitdsok kapcsan sziiletett
atlagértékeket a 2. tablazatban mutatjuk be.

atlag | szoéras
Mindenkinek egyenl6 esélyt kell adni az életben. 4.4 0.9
Senki sem uralkodhat a tarsadalomban. 39 1.14
J6 lenne, ha az emberek egyenl6k lennének. 3.8 1.14
Ha az emberek egyenldk, akkor nincs annyi probléma. 3.8 1.16
A jovedelmek egyenléségére kell torekedni. 3.7 1.13
Néha a helyiikon kell tartani mas csoportokat. 3 1.25
Céljainkat néha csak erdszakkal érhetjik el. 2.6 1.35
Az el6rejutashoz néha masokat el kell nyomni. 2.5 1.32
Vannak olyanok, akik alacsonyabb rendtiek, mint masok. 2.3 1.38
Valészintileg j6, hogy egyesek fent, mig masok lent vannak. 2.2 1.28
Jogos, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben. 2.1 1.27

2. tablazat. Szocidlis dominancia bedllitédds mérésére haszndlt dllitdsokkal
valé egyetértéss

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy legnagyobb mértékben (2.1) azt az
allitast utasitottak el a valaszadok, miszerint ,Jogos, hogy egyeseknek tibb
esélyiik van az életben”. Leginkabb azzal az allitassal értettek egyet, mely azt
mondja, hogy ,,Mindenkinek egyenl6 esélyt kell adni az életben”.

Egészében véve azt lehet mondani, hogy a minta egészére a tarsadalmi
dominancia gondolatat helyesl6 allitasok esetében az egyet nem értés, mig a
tarsadalmi dominancia gondolatat elutasit6 allitasok esetében az egyetértés

41: Egyaltalan nem ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért.
5Atlagok, minél magasabb az atlag, annal nagyobb az egyetértés.
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volt a jellemzd. Ezzel egyiitt latnivalod, hogy a tarsadalmi dominanciat elfogadé
allitasok esetében rendre magasabbak a szoérasok, azaz ezeknek az
allitdsoknak az elfogadasa illetve elutasitdsa szempontjabdl sokkal kevésbé
egységes a tarsadalom, mint a tdrsadalmi dominanciat elutasit6 allitdsokkal
kapcsolatban. Ha csak az atlagokat nézziik, akkor nyilvanvald, hogy a mai
magyar tarsadalomban a tarsadalmi egyenl6ség uralkoddé érték. Ez az
eredmény oOsszhangban van az Uj évezredben végzett nemzetkozi
0sszehasonlito értékkutatasok eredményeivel. (Lelkes 2009)

Az atlagok azonban mit sem mondanak arrol, hogy vannak-e olyan

kognitiv mintak, melyek meghatarozzak a teljes skala altal mért tarsadalmi
dominancia-attitiidét. A kognitiv mintak felderitése céljabol faktor, illetve
fékomponens analizist végeztiink a valtozocsokron.b Az elemzés eredményei
szerint a valaszadokban masként miikodik a tadrsadalmi dominancia-attittid
akkor, ha az allitdsok a tarsadalmi egyenl6ség mellett tesznek hitet, szemben
azzal, amikor az allitasok a tarsadalmi egyenlétlenségeket legitimaljak.
A két gondolkodasi mintazat, a két f6komponens elkiiloniilése azonban
egyaltaldn nem trivialis. Sidanius és Pratto szamos kis és nagymintas
nemzetkozi kutatds eredményei alapjan arra a kdvetkeztésre jutottak, hogy a
kérdések alapvetéen egy dimenzioéra illeszkednek, amennyiben megerdsit6
faktoranalizist végeznek a valaszok alapjan. Azonban sajat beszamolo6juk
alapjan is két esetben a kérdések nem egy, hanem két dimenziéra
illeszkedtek,” azaz két egymdstdl valamelyest kiilonboz6 jelenséget mértek.
Azonban mindkét mintdban igen erds korrelaciét talaltak a fékomponensek
kozott (r = 0.6), ezért a kovetkez6képen fogalmaznak: ,noha ez a teriilet még
tovabbi vizsgalatokra érdemes, jelenleg nincs olyan kutatdsi eredményiink,
mely azt jelezné, hogy az SZDO két aldimenzidjat egymastol fiiggetlennek kell
tekinteni (Sidanius, Pratto 2005: 134)".

Adatfelvételiinkben viszont - ha a nem is tokéletesen fliggetlen, de
egymassal joval gyengébb kapcsolatban allé (r = 0.2) - két dimenzi6t
kilonithettiink el8 A tovabbi elemzéseink alapjan megkiséreljiik

6A 11 valtoz6 szerint alapvet6en két mintazat kiloniilt el, viszont e két mintazat kozotti atfedések
miatt a statisztikai elemzés nem szolgalt szignifikans eredménnyel. Ezért a faktoranalizis
eredményei alapjan - egy allitds elhagyasaval - f6komponens-elemzést alkalmaztunk, melynek
eredményeként két indexbe siirlisodtek a 10 allitas elfogadasat, illetve elutasitasat meghatarozé
kognitiv mintak.

7Az UCLA Egyetem és két izraeli egyetem 7-800 f6s mintaiban két dimenzié kiiloniilt el.

8A Sidanius és Pratto altal kifejlesztett tesztet sem verifikalni, sem falszifikalni nem volt célunk: e
helyett a jelenlegi magyar viszonylatok kozott a szocidlis dominancia mérésére torekedtiink
annak érdekében, hogy megértsiik a tekintélyelv(i, kirekeszt6 attitidok mechanizmusat. Ezért
elsé 1épésben a 11 kérdést maximumlikelihood faktoranalizissel (rotalt) vizsgaltuk annak
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egyértelm(ivé tenni, hogy a két dimenzié azon tul, hogy kiilon-kiilén a
tarsadalmi csoportok kozotti egyenléség illetve egyenlGtlenség elfogadasa
koré szervezddnek, tartalmilag is eltérnek egymastdl. S amennyiben ez mas
attitlidokkel valé 6sszefiiggések nyoman igazolast nyer, akkor olyan kulturalis
kiilonbségre kovetkeztethetiink, mely a skala szituativ m{ikédésén tal, nem
cafolja a skala kulturalis determinizmus fel6l ért kritikajat sem.

El6bb azonban tekintsiik 4t a két valaszmintdzatot, a két fékomponenst,
melyeket a 3. és a 4. tablazatokon mutatunk be.

kommunalitas | faktorstly

Va,nnak olyanok, akik alacsonyabb rend{iek, mint 0.49 0.7
masok.

Céljainkat néha csak erészakkal érhetjiik el. 0.53 0.73
Jogos, hogy egyeseknek tobb esélyiik van az életben. 0.6 0.77
Az el6rejutashoz néha masokat el kell nyomni. 0.6 0.77
Valésziniileg jo, hogy egyesek fent, mig masok lent 0.59 0.77
vannak.

Magyardzott variancia: 56.11 %

3. tdbldzat. Etnikai dominancia orientdcié f6komponens

kommunalitds | faktorsily
J6 lenne, ha az emberek egyenlék lennének. 0.65 0.81
MindenKkinek egyenld esélyt kell adni az életben. 0.4 0.63
Ha az emberek egyenl6k, akkor nincs annyi probléma. 0.66 0.81
A jovedelmek egyenlGségére kell torekedni. 0.56 0.75
Senki sem uralkodhat a tarsadalomban. 0.43 0.65

Magyardzott variancia: 53.88 %

4. tdbldzat. Osztdly alapt szocidlis dominancia orientdcié f6komponens

A két fékomponens tartalma logikai alapon is megitélhet6. Eszerint
van egy olyan kognitiv minta, mely a tarsadalmi egyenléség-egyenlétlenség
gondolatat az egyenl6tlenség legitimacidja koriil forgatja. E minta szerint

érdekében, hogy feltarjuk a véalaszokban rejld, leheté legnagyobb mértékben elkiilonilé nem a
priori véleménymintazatokat. Két faktor kiiloniilt el, de az illeszkedés nem volt tokéletes. Ennek
kovetkeztében az elkiiloniilt faktorokhoz tartozé két valtozécsokorra kiilon-kiilon f6komponens
elemzést végeztiink. A két f6komponens igen jé indexeket alkot (3. és 4. tablazat), minddssze egy
kérdés maradt ki az elemzésbdl: ,Néha a helyiikén kell tartani mds csoportokat”.
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egyesek elfogadhatjdk, mig masok elutasithatjdk a  tarsadalmi
egyenl6tlenségek legitimalasat.

A masik fékomponens mas logikat kovet. Itt nem az egyenl6tlenség,
hanem az egyenléség gondolata all a k6zéppontban. E minta szerint egyesek a
tarsadalmi egyenl6ség mellett tesznek hitet, vagy elutasitjak azt.?

Ha nem logikai, hanem tartalmi alapon prébaljuk értelmezni a két
fékomponenst, akkor a tarsadalmi egyenl6tlenség legitimacids érvkészletének
leghangsulyosabb allitasabol kell kiindulnunk, miszerint ,Vannak olyanok,
akik alacsonyabb rendiiek, mint mdsok”. Ez az érv a faji gondolkodas kulcs-
elemeként azt allitja, hogy a fogantataskor meghatarozott, s a késébbiek soran
megvaltoztathatatlan csoport hovatartozds szabja meg, hogy kinek hol lesz a
helye tarsadalmi hierarchidban. Kévetkezésképpen jogosnak tartjuk, ha ezt a
fékomponenst az etnikai dominancia orientdcié hordézoéjaként azonositjuk
(Ethnic Social Dominance Orientation: E-SDO).

Ezzel szemben a masik fékomponensben a  modern
tarsadalomszervezddés 1ényegi mozzanataként az esélyek egyenldségét latjuk
viszont. (Gellner 2009) Az esélyegyenldség, a jovedelmek egyenlésége, az
uralommentesség eszménye azt feltételezi, hogy a személy osztdly alapon
kozelit a tarsadalmi egyenl6ség-egyenlGtlenség kérdéséhez. Ezt a
fékomponenst kovetkezésképpen az osztaly alapi szocidlis dominancia
dimenzi6jaba helyezziik (Class Social Dominance Orientation: C-SDO).

Ha azt akarjuk megnézni, hogy a valaszadék miként oszlanak meg
aszerint, hogy elfogadjak-e vagy sem az emberek kozotti egyenl6tlenséget
etnikai vagy osztdly alapon a tarsadalomban, akkor érdemes egy olyan
elemzést végezniink, melynek soran elkiilonitjiik azokat a valaszadokat, akik
se etnikai, se osztaly alapon nem fogadnak el semmilyen egyenl6tlenséget az
emberek kozott a tarsadalomban. E csoporthoz képest masok etnikai alapon
elfogadjak az egyenl6tlenséget, de nem fogadjak el azt osztily alapon. A
harmadik eset, amikor valaki etnikai alapon nem fogadja el az
egyenl6tlenséget, de elfogadja osztaly alapon. S végiil lesznek olyan, akik mind
etnikai, mind osztdly alapon legitimnek tartjdAk az emberek kozotti
egyenl6tlenségeket a tarsadalomban. A csoportok elkiilonitése érdekében az
E-SDO és a C-SDO fékomponenseken K-means klaszteranalizist futtatunk,

9Amint lathat6 a két f6komponens ellentétes iranyba mutat, azaz mig az egyiknél a magas faktor
score-ok az egyenl6tlenségek novelésének elfogadasat jelentik, addig a masikndl az
egyenl6tlenségek elutasitasat jelentik. Annak érdekében, hogy a két fékomponens azonos iranyba
mutasson, az osztaly alapu szocidlis dominancia orientaciét méré fékomponenst ,beforgattuk”, s
igy mindkét fékomponens esetében az egyenl6tlenségek elfogaddi magas, mig elutasitéi alacsony
faktor score-okkal rendelkeznek.
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melynek eredményeként kapott stabil klaszterkdzéppontokat a kovetkez6
tablazat tartalmazza.

Mind a két Mindkét a két Osztaly alapon Etnikai alapon
alapu alapu elfogadjak az elfogadjak az
egyenldtlensége | egyenlétlenség | egyenlitlenség | egyenlétlenség
t elutasitjak et elfogadjak et, etnikai et, osztaly
alapon nem alapon nem
E-SDO (pc) -0,81 0,82 -0,64 1,06
C-SDO (pc) -0,78 1 1,19 -0,29
N (%) 379 (38 %) 193 (19%) 163 (16%) 249 (25%)

5. tdbldzat. Az etnikai és az osztdly alapt szocidlis dominancia orientdcio
elfogaddi és elutasitdil?

Az 5. tdblazat utolsé sora alapjan megallapithatd, hogy a magyar tarsadalom
legnagyobb  része elfogad valamilyen tipusi emberek  kozotti
egyenldtlenséget. Osszességében kisebbségben vannak azok, akik mindenféle
egyenl6tlenséget elutasitanak (38%).

I A kiilso és a belso kontroll

A tekintélyelviiség klasszikus vizsgalatai kozvetleniil nem mérték azt,
hogy a személy iillonek vagy kalapacsnak latja oOnmagat a sors
kovacsmiihelyében, de nem tlinik elhamarkodott kovetkeztetésnek, ha azt
mondjuk, hogy a tekintélyelviliség az autonémia hidnya, melyben a személy
kiilsé tényezok foglyaként vergddik. (Kroeger 2007:104)

Kérdéiviinkben négy kérdést tettiink fel, melyek azt mérték, hogy a személy
onmaga életének menetérdl gondolkozva a kiils6 vagy a bels6 kontroll mintai
szerint értelmezi-e az életét. (Rotter 1990)

Az els6 kérdésben a munkahelyi elémenetel vélt okait kérdeztik. Az

egyik valaszlehet6ség szerint az elémenetelt a szerencse, a masik

1019 megkérdezettet, a minta 1,8 %-at nem lehetett besorolni, annak kovetkeztében, hogy nem
valaszoltak a kérdések jelentds részére.
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valaszlehetGség szerint a képesség hatarozza meg. A masodik kérdésben a
vilag menetének alakuldsat meghatarozé tényezdk kapcsan fogalmaztunk meg
két valaszlehet6séget. Az egyik vdalaszlehet6ség szerint a vildg menete
Jismeretlen eréktdl fiigg”, amiket az emberek nem tudnak befolyasolni, mig a
masik valaszlehet6ség szerint a vilag menete befolyasolhat6, ha , részt vesziink
a politikai és tdrsadalmi életben”. A harmadik kérdésben az élet és a véletlen
kapcsolatara vonatkozd nézeteket préobaltuk feltarni. Az egyik felkinalt valasz
szerint ,az életet irdnyité véletlenek léteznek, de a legtébb ember szdmdra
ismeretlenek”, mig a masik valasz szerint ,nem Iéteznek ilyen véletlenek”.
A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a valaszadd szerint a sajat életét
meghatdroz6 eseményeket 6 maga tudja-e vagy nem tudja befolyasolni.

kiils6 belsé nem osszesen
kontroll kontroll tudja/nincs
valasz

Az, hog]y valaki .T?gfelelo 48 44 8 100
beosztasba keriiljon...

Az, hogy milyen lesz a vilag... 38 49 13 100
Az életet iranyito6 véletlenek... 58 33 9 100
Az ele,temet meghatarozo 49 45 6 100
eseményeket...

7 s

6. tdbldzat. A kiilsé és a belsé kontrollt méré vdltozok megoszldsa

A valaszadokat jél lathatéan megosztja a kiils6 és a bels6 kontrollra
vonatkozd kérdés. Az egyes kérdésekre adott valaszok nem fiiggetlenek
egymastol.

A tobbdimenzids elemzés!! eredményeként egy valtozd jott létre,
melynek magas értéke a belsé kontroll elfogadasat, a kiilsé kontroll
elutasitdsat, mig alacsony értéke a belsd kontroll elutasitasat és a kiilsé

kontroll elfogadasat jelenti. Az elemzés eredményét a 7. tablazatban mutatjuk
be.

11Az SPPS programcsomag statisztikai kindlata lehetGvé teszi a kategoridlis valtozok esetében
hasznalhaté ,f6komponens analizist”. A 18-as verzidszdmu programcsomagban ezt az eljarast az
adatredukciés blokkban az optimalis skalazas (,Optimal Scaling”) meniib6l érhetjik el. Az
eljarasban elsé 1épésben a kategorialis valtozot numerikussa alakitja, azaz kvantifikalja a program
(a vdltakozo legkisebb négyzetek mddszer hasznalataval - ,alternating least squares”), majd ezek
utdn késziilnek a fékomponensek, melyek voltaképpen diszkriminalé fiiggvények scorjaiként
értelmezhetdk.
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kvantifikalt érték

diszkriminaciés
érték kiilsd belsé
kontroll kontroll
Az, hogy valaki megfelel§ beosztdsba keriiljon 0.39 -0.63 0.67
Az, hogy milyen lesz a vilag... 0.57 -0,91 0.71
Az életet iranyitd véletlenek... 0.31 -0.43 0.77
Az életemet meghatdroz6 eseményeket... 0.58 -0.75 0.82

A dimenzié sajdtértéke:1.84 (46 %)

7. tabldzat. Kiilsd kontroll - belsd kontroll f6komponens

IIl. Magyarorszdg romldsa

Egy 18 allitasbol allé sorozat segitségével probaltuk feltdrni, hogy a
valaszadok miben latjdk az okait annak, hogy Magyarorszagon nem mennek
jol a dolgok. Harom lehet&ség volt minden egyes allitas esetében a valaszra.

Ha ugy vélték, hogy az adott ok erdsen hat, akkor 3-ast adtak, ha az
volt a véleményiik, hogy az adott ok hat, akkor a 2-es szamot jelolték be, mig
ha az volt a véleményiik, hogy az adott ok egyaltaldn nem hat, akkor a 1-est

adtak.

A politikusok csak a sajat hasznukat nézik, nem az orszagét. 2.62
Sohasem tudnak megegyezni egymassal a partok. 2.59
Mindenki gyorsan akar meggazdagodni, nem torddiink a jovével. 2.53
Nem a legtehetségesebb emberek keriilnek vezet6 poziciékba. 2.48
Mindig az nyer a valasztasokon, aki tobbet igérget. 2.44
Tl sok cég és vallalkozas van a kiilfoldiek kezében. 2.41
Mindenki igyekszik elkeriilni az adéfizetést. 2.41
Tl sok ingyenéld, lusta ember él az orszagban. 2.39
Nem tortént meg a valodi rendszervaltas. 2.27
Nem vagyunk fiiggetlenek, az EU mondja meg, mit kell tenniink. 2.25
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Nem vessziik at kiilfoldrol a sikeres megoldasokat. 2.13
A zsid6 nagytékések kizsakmanyoljak az orszagot. 2.07
Nem vagyunk eléggé takarékosak. 2.06
Volt kommunistak kezében van a gazdasagi és a politikai hatalom. | 2.05
Kevés jol képzett szakmunkas van az orszagban. 2.03
A ciganyb{(in6zés miatt rossz a kozbiztonsag. 2.02
Kevesen beszélnek idegen nyelveket. 1.96
Kevés vallalkoz6 szellemii ember él az orszagban. 1.93

8. tabldzat. Az orszdg romldsdnak tulajdonitott okok megitélése (dtlagok)

Az atlagok alapjan nyilvanvald, hogy egészében véve az orszagos
reprezentativ mintdba bekerilt valaszadok a politikusokat, a kiilfoldieket, a
csaldkat, a zsidokat és a cigdnyokat hibaztatjak, s kevésbé hddit koriikkben az a
nézet, miszerint a magyarok maguk sem mentheték fel amiatt, hogy
orszagukban a dolgok rossz iranyba tartanak. Az egyes ok tulajdonito itéletek
egylittes elemzése azt mutatta, hogy jellegzetesen harom véleménymintazat

figgvényében alakul az, hogy miként vélekednek arrél az orszagos

reprezentativ minta tagjai, hogy miért nem mennek j6l a dolgok
Magyarorszagon.12
kommunalitas faktorsuly
Sohasem tudnak megegyezni egymassal a partok. 0.43 0.66
A pol]ltl/kusok csak a sajat hasznukat nézik, nem az 0.47 0.69
orszagét.
Nerrll éllegtehetsegesebb emberek Kertilnek vezetd 0.45 0.67
poziciéba.
Tl sok ingyenéld, lusta ember él az orszagban. 0.29 0.54
Mindig az nyer a valasztiasokon, aki tobbet igér. 0.3 0.55
y.[m”denkl gyorsan akar meggazdagodni, nem torédiink a 0.44 0.67
jovével.
MindenkKi igyekszik elkeriilni az adéfizetést. 0.26 0.51
Tul sok cég és vallalkozas van a kiilfoldiek kezében. 0.36 0.6
Magyardzott variancia: 37,49 %

9. tdbldzat. Anomids profitszerzés f6komponens

12Az attribticiés mintdk azonositasakor ezuttal is a 6. labjegyzetben bemutatott médon jartunk el,
s minden tovabbi faktor és f6komponens-analizis esetében is. Lasd. Csepeli, Prazsak 2010: 226-

229.

37



Az anémias profitszerzés mintaja olyan tarsadalomképen alapul, mely
egyarant elitéli azokat, akik fent vannak, s azokat is, akik lent vannak. E
tarsadalomkép ki nem mondott kritikai el6feltevése a haracsolas els6bbsége a
koézjoval szemben. Az andémids profitszerzés empirikus értelemben véve
fékomponens, melynek magas értéke az anoémia attribucios szerepét, alacsony
értéke e szerep hianyat jelzi.

A masodik attribiciés minta az uUj kolonializmus elve szerint
szervezddik.

kommunalitas faktorsuly

Nem“vagyunk fliggetlenek, az EU mondja meg, mit kell 0.41 0.64
tenniink.

A zsid6 nagyt6kések kizsakmanyoljak az orszagot. 0.53 0.73
A cigdnybiin6zés miatt rossz a kozbiztonsag. 0.31 0.56
Nem tortént meg a valodi rendszervaltas. 0.54 0.73
A volt kommunistak kezében van a gazdasagi és politikai 056 0.75
hatalom.

Magyardzott variancia: 46.86 %

10. tdbldzat. Uj kolonializmus fékomponens

Az EU elitélése lathatéan magaba foglalja a kommunistdk, a zsiddk és a
cigdnyok hibaztatdsat a rendszervaltas kudarca miatt. Az 4j kolonializmus
fékomponense magas értéke az EU, a ciganyok, a zsidok, a kommunistak
hibaztatdsdnak tendencidjara utal, ezzel szemben az alacsony érték e
tendencia hidnyara utal.

A harmadik attribuciés minta logikailag masként szervezddik, mint az
el6z6 két minta. Ebben a mintdban az dnkritikus oktulajdonité allitasokat
tartjuk, melyek nem kiils6, hanem bels6 okok révén magyarazzak
Magyarorszag romlasat.

kommunalitas faktorsuly
Nem vessziik at kiilfoldrél a sikeres megoldasokat. 0.36 0.6
Nem vagyunk eléggé takarékosak. 0.4 0.64
Kevés jol képzett szakmunkas van az orszagban. 0.48 0.69
Kevesen beszélnek idegen nyelveket. 0.45 0.67
Kevés vallalkoz6 szellemii ember él az orszagban. 0.54 0.74
Magyardzott variancia: 44.71 %

11. tdbldzat. Onkritika f6komponens
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A f6komponens magas értéke onkritikdra utal, mig alacsony értéke az
onkritikatol valo tartézkodast fejezi ki.

I11.1. Dogmatizmus

Rokeach (1960) a mult szazad 50-es éveiben fejlesztette ki azt a
skalat, melynek segitségével a tekintélyelviiségtdl elvalaszthatatlan merev,
megalkuvast nem t(ir6, az ellenérvekkel és a kritikaval szemben elutasito,
,zdrt” gondolkoddsmoédra valé hajlandésagot mérte. E zartsdg magva a
szorongas, mely a vildgban magat maganyosnak, Kkiszolgaltatottnak,
tehetetlennek érzé ember elfogja. Kérddiviinkben az eredeti skalabol 12
allitast vettliink at, melyek mindegyik esetében a valaszaddnak el kellett
dontenie, hogy milyen mértékben ért egyet.

Minden A4llitds esetében otfokozati skala segitségével kértik a
valaszokat, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, mig az 5 a teljes egyetértést
jelenti.

Nem meglepd, hogy az emberek manapsag félnek a jov6tol. 4.00
A politikai alku legtobbszor eredeti dllaspontunk elarulésa. 3.04
Meg Kell bizni a vezet6kben, ha el akarunk igazodni a vildgban. 3.10
A nemes eszme érdekében még az erszak is elfogadhaté. 2.21
A tarsadalmi haladas 6sszefiigg hajdani dicsé és elfeledett multunkkal. 3.21
Ha valaki nem hisz valami nagy tigyben, jobb, ha nem is éL 2.23
A vilag, amelyben éliink, nagyon maganyos hely. 2.44
Jobb egy halott hésnek lenni, mint egy é16 gyavanak. 244
Az emberek vagy az igazsag oldaldn allnak vagy nem. 3.44
A sokféle vilagnézet koziil csak egy lehet igaz. 2.63
Az ember 6nmagaban gydmoltalan és nyomorult 1ény. 2.74
Inkabb ,nagy ember” lennék, mint boldog. 1.94

12. tdbldzat. Dogmatizmust méré kérdések dtlagos megitélése

Az orszagos minta egészében véve csak egyes esetekben hajlik a
Rokeach-i értelemben vett dogmatizmusra. A jov6tdl valo félelem annyira
altalanosnak mondhatd, hogy keresztbe metszi a tdbbi kérdés alapjan
kibontakozé valaszmintazatokat: nagyon alacsony a kérdésre adott valaszok
szérasa, igy aztdn nem igazan rendelkezik megkiilonboztetd erdvel.
A fennmaradé tizenegy allitAs harom nagyobb sémaba rendezd6dik
(a f6komponens analizis eredményei alapjan).

Az els6 minta a ,romantikus” nevet kapta, mivel itt talaljuk a
hésiességre, nagysagra vonatkoz6 fantazialasokat.

39



kommunalitas faktorsuly
Ha valaki nem hisz valami nagy tigyben, jobb, ha nem is él. 0.58 0.76
Jobb egy halott hésnek lenni, mint egy é16 gyavanak. 0.47 0.68
Inkabb ,nagy ember” lennék, mint boldog. 0.71 0.84
A nemes eszme érdekében még az erdszak is elfogadhaté. 0.58 0.76

Magyardzott variancia: 58.54 %

13. tabldzat. ,Romantikus” f6komponens

A masodik fékomponensben egyiitt latjuk a klasszikus ,zdrt gondolkodds”
nem ismernek Kkételyt,

tlinetcsoport valamennyi elemét, melyek
ellentmondast.

kommunalitas faktorsuly
A sokféle vilagnézet koziil csak egy lehet igaz. 0.45 0.67
A politikai alku legtobbszor eredeti alldspontunk elarulasa. 0.6 0.78
Az emberek vagy az igazsag oldalan allnak vagy nem. 0.55 0.74

Magyardzott variancia: 53.4 %

14. tdbldzat. ,Zdrt gondolkodds” f6komponens

A ,zdrt gondolkodds” kényelmes és biztos poziciét biztosit az
embernek, mivel fel sem meriil, hogy esetleg az ellenfélnek is igaza lehet egy s
masban, miként az igazsdg sem lehet mds, mint a nem igazsag (hazugsag,

tévedés) szoges ellentéte.

A harmadik fékomponens a magdny, amely a szorongas és az abbol

kivezetd ut témait fogja egybe.

multunkkal.

kommunalitas faktorsuly
A vilag, melyben éliink, nagyon maganyos hely. 0.42 0.65
Me,g kell bizni a vezet6kben, ha el akarunk igazodni a 0.43 0.66
vilagban.
Az ember 6nmagédban gyamoltalan és nyomorult 1ény. 0.52 0.72
A tarsadalmi haladas 6sszefiigg hajdani dicsé és elfeledett 035 0.59

Magyardzott variancia: 42.92 %

15. tabldzat. ,,Magdny” fékomponens
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lIL.2. Magyarorszdg romldsa

A kérd6iv adott helyén harom ,bajt” jeldltink meg, melyek
mindegyikér6l a valaszadoknak el Kkellett donteniiik, hogy a magyar
tarsadalom legéget6bb gondjai kozé tartoznak-e vagy sem. A tobbség mind a
harom ,baj” esetében ugy valaszolt, hogy az adott kérdés a magyar tarsadalom
legéget6bb gondjai kozé tartozik. Az aranyokban azonban volt kiilonbség.
Legtobben (73%) a tarsadalmi javak egyenl6tlen elosztdsat valasztottik.
A népességfogyast 68 % érezte a legégetébb gondok egyikének. Legkisebb
aranyban, de még mindig a megkérdezettek tobbsége (53 %) ,a tdrsadalomba
beilleszkedni képtelenek tomegét” jeldlte meg megoldasra varé problémaként.

A harom ,baj” mindegyike esetében egyenként négyféle megoldasi
lehet&séget kinaltunk fel. Az egyes megoldasi lehet6ségek abban kiilonboztek,
hogy voltak kozottiik olyanok, amelyek a szélséséges politikai mozgalmak
eszkoztardbol ismert radikdlis megoldasok voltak, s voltak olyanok is,
amelyek az 4llami paternalizmus vagy a liberalizmus eszkodztarabdl
szarmaztak. A kiilonb6z6 megoldasi javaslatok mindegyikér6l meg akartuk
tudni, hogy elfogadhaténak tartjak-e a megkérdezettek, ezért egyszerre tobb
megoldasi javaslatot is lehetett valasztani.

A kovetkezd tablazatban mutatjuk be az egyes gondokra ajanlott
megoldasok valasztasait.

gondok megolddsok
tarsadalmi javak . s nyereségek allamllfag allaml]?g
= allamositas A . garantalt garantalt
egyenlétlen megadéztatasa . =
a akhatas 6vedelem
elosztasa 2 57 lakhat del
46 65

gyermekvallalas

. bevandorlas PO gyermekvallalas
népességfogyas abortusztilalom Osztonzése ra 0sztonzo népszeriisitése
pesseglogy 10 allami politika p
8 65
81
A beilleszkedésre segél
beilleszkedni kiutasitas . P oktatas, nevelés . 8 y,'
. kényszerités tdmogatas
képtelenek 21 78
.. 31 21
tomege

16. tabldzat. A magyar tdrsadalom legégetobbnek tartott gondjaira
ajdnlott megolddsok (%)
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A tablazatbdl lathato, hogy a tarsadalmi javak egyenl6tlen elosztasa
esetében a radikalis megoldasokat jelentés aranyban valasztjak a valaszadok.
A népességfogyads és a tarsadalomba beilleszkedésre képtelennek itélt
tomegek esetében az allami szerepvallalas élvezi a tobbség tamogatasat (81
%, ill. 78 %), ugyanakkor az ut6bbi esetben a radikalis megoldasok kovetSinek
aranyai sem nevezhetdk jelentéktelennek (21 % és 31%).

A harom ,baj” orvosldsdra ajanlott megolddsok valasztasait
egylittesen elemezve harom minta kdrvonalazdédott.13 Az els6 minta (dllami
gondoskodds) mentén a gyermekvallalasra 0szténzé allami politika, a
gyermekvallalas népszer(sitése, az dllamilag garantalt lakhatas és az allamilag
garantalt jovedelem megoldasi médozatai sorakoztak fel.

. e s s kvantifikalt érték
diszkriminaciés
érték L 4
[ valasztotta
Nep?sse:gf,ogya.s: gy.el."mekvallalasra 045 1.49 03
0sztonzd allami politika.
N,epesse,{,;f?gyas: gyermekvallalas 0.42 0,97 0.44
népszertisitése.
Javak efgyenlotle,n elosztasa: allamilag 0.44 -0.65 0.7
garantalt lakhatas.
Javak e,gye.t'r.llotlen elosztasa: allamilag 05 1.04 0.51
garantalt jovedelem.

A dimenzid sajdtértéke:1.81 (45 %)

17. tdbldzat. Allami gondoskodds fékomponens

A masodik minta (radikdlis megolddsok) az abortusztilalom, a beilleszkedésre
kényszerités és a kiutasitas valasztasait egyesitette.

. R kvantifikalt érték
dlSZkI"lnl’lnaCIOS hem -
érték valasztotta valasztotta
Népességfogyas: abortusztilalom. 0.51 -0.25 2.07
Beilleszkedésre képtelenek kiutasitdsa. 0.45 -0,37 1.3
Javak egyenlétlen elosztdsa: allamositds. | 0.5 -0.435 1.22

A dimenzié sajdtértéke:1.41 (47 %)

18. tabldzat. Radikdlis megolddsok fékomponens

13 Ezattal is a 11. 1abjegyzetben jelzett eljarast hasznaltuk.
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A harmadik mintaban (laissez-faire) a bevandorlasra valé 6sztonzés,
az oktatds-nevelés valamint a segély altal képviselt megoldasi lehet6séget
talaljuk.

kvantifikalt érték
diszKkriminaciés
érték nem
valasztotta palaszes

Népességfogyas: bevandorlasra 033 019 1.9
dsztonzés. ) ) )
Bellle§zkedm képtelenek: oktatas, 0.29 111 0.27
nevelés.
B,ellleszk,edm képtelenek: segély, 0.65 043 1.54
tdmogatés.

A dimenzié sajdtértéke:1.25 (42 %)

19. tdbldzat. Laissez-faire megolddsok f6komponens

1V. A szocidlis dominancia kognitiv meghatdrozoi

A kovetkez8kben kisérletet teszlink annak bemutatasara, hogy az
etnikai és az osztdlyalapad szocialis dominancia miként agyazddik be az
autoritarianizmus tiinet egyiittesének feltardsa soran kialakitott valtozok
rendjébe. A linearis regresszié analizis mddszerét alkalmazva azt talaltuk,
hogy az etnikai alapt szocialis dominanciat hat olyan valtoz6 hatarozza meg,
amelyek az autoritarianizmusban szerepet jatszanak.

R?=0,42 standardizalt T teszt (szig.)
egyiitthato
anémias profitszerzés -0,067 0,025
gondok allami megoldasa -0,068 0,02
gondok radikalis megoldasa 0,075 0,009
,2romantikus” 0,465 0,000
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R?=0,42 standardizalt g T teszt (szig.)
egyiitthato
»zart gondolkodas” 0,093 0,003
,magany” 0,156 0,000

20. tdbldzat. Az etnikai alapii szocidlis dominancia kognitiv meghatdrozdil#

A leger6sebb meghatarozo erét a dogmatizmus esetében talaltuk. Az
etnikai alapon létrejové egyenl6tlenségek elfogaddsanak mechanizmusa
azoknak az esetében varhat6, akikre ezzel parhuzamosan a Rokeach-i
értelemben vett dogmatikus gondolkozas jellemz6: romantikus-hésies
terminusok szerint latjdk a vilagot, gondolkodasuk ellenérvekre zdrt, és
magdnyosnak érzik magukat. Habar a tarsadalmi bajok allami gondoskodas
révén torténd megoldasai ezektdl az emberektdl idegenek, nem tigy a radikalis
megoldasok! Az etnikai alapon létrejové egyenl6tlenségek elfogaddi minden
mas hasznalt kognitiv jellemzd6 egylittes figyelembe vétele mellett is, a
tarsadalmat érint6 problémak okai Kkozott els6sorban az anoémias
profitszerzést nevezik meg. Ennek megsziintetését pedig kifejezetten radikalis
eszkozokkel képzelik el.

A modell megforditva is érvényes. Az etnikai alapd torténd
egyenl6tlenségek elutasitdsa azok esetében varhatd leginkabb, akik sajat
sorsuk kovacsainak tartjdk magukat, hidnyzik bel6lik a romantikus
heroizalds, gondolkodasuk nyitott, s nem érzik magukat maganyosnak a
Foldén, s a tarsadalmi gondok megolddsaban az allamtél varjak a
kezdeményezd szerepet.

Az osztaly alapon legitimalt tarsadalmi egyenl6tlenségek esetében
csak a harom Rokeach-i értelemben vett dogmatizmus-valtozo és a legégetbb
gondokra adott allami beavatkozasok elutasitisat mér6 valtozd jatszott
szerepet.

14F préba szig. <0.000
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R?=0,09 standardizalt T teszt

egyiitthato (szig.)

,romantikus” 0,251 0,000
,zart gondolkodas” -0,171 0,000
,magany” -0,118 0,003
a gondok allami megoldasa -0,152 0,000

21. tdbldzat. Az osztdly alapti szocidlis dominancia
kognitiv meghatdrozéils

Az emberek kozotti kiilonbségeket osztaly alapon elfogaddk a
romantikus heroizadlé6 dogmatizmus szerint latjdk a vildgot, mikodzben
gondolkodasuk nem zart, s helyzetérzékelésiikbdl hianyzik a maganyossag. Az
éget6 tarsadalmi gondok megoldasaként viszont elutasitjdk az 4allami
beavatkozast.

Akik nem fogadjak el az emberek osztalyalapt egyenl6tlenségét, azok
nem latnak hésoket és nagy embereket, s nem is akarnak ilyenekké valni.
Gondolkodasuk azonban nem nyilt, s maganyosnak érzik magukat a vilagban.
Doktriner szocidldemokrataként az égetd tarsadalmi gondok megoldasat az
allami beavatkozasban latjak.

IV. 1. A szocidlis dominancia szociolégiai meghatdrozéi

Az emberek kozotti egyenltlenségeket etnikai és az osztaly alapon
legitimal6 gondolati mintdk szociol6giai meghatarozoi nem tul bonyolultak. A
regresszid analizis mind6ssze harom szociolégiai valtoz6é magyarazati erejét
mutatja ki mindkét esetben. A telepiilés nagysaga mind az etnikai, mind az
osztaly alapu szocidlis dominancia orientaci6 esetében szignifikans hatast valt
ki. Minél tobben laknak egy telepiilésen, annal inkabb varhaté a szocidlis
dominancia orientacié megjelenésének mindkét valtozata. S megforditva,
minél kisebb a telepiilés, a szocialis dominancia orientacidja annal kevésbé
jelenik meg a valaszadéban.

15F préba szig. <0.000.
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etnikai alapu szocialis osztaly alapi szocialis
dominancia dominancia
standardizalt g T teszt standardizalt g T teszt
egyiitthato (szig.) egyiitthato (szig.)

telepiilés tipusalé 0.275 0.000 0.165 0.000
iskolai végzettség!” -0.061 0.058 0.112 0.001
férfi / n6 0.122 0.000 0.098 0.002
életkor - - - -
vagyon - - - -
R? 0.08 0.06

22. tdbldzat. A szocidlis dominancia szociolégiai meghatdrozéil8

Ha 0Osszehasonlitjuk a 22. tiblazat eredményeit, a 20. és a 21.
tablazaton bemutatott eredményekkel, akkor azt latjuk, hogy szocioldgiai
modellek magyarazé ereje joval kisebb, mint a kognitiv modelleké. Ez azt
jelenti, hogy a szocidlis dominancia elfogadasa illetve elutasitdsa els6sorban
nem szocioldgiai, hanem kognitiv okokra vezethet6 vissza.

A 22. tadblazat ezen kivil egyéb érdekességeket is tartogat. Egyrészt
azt mutatja, hogy a telepiilés tipusa jéllehet az osztaly és az etnikai alapu
szocialis dominancia esetében is pozitiv eldjelli, azaz minél varosiasabb
teleptilésen él a megkérdezett, annal inkdbb elfogadja a csoportok kozotti
egyenl6tlenséget, azonban ez az etnikai alapd egyenl6tlenségek esetén
erdteljesebben érvényesiill, mint az osztalyalapa egyenl6tlenségekkel
kapcsolatban. A masik mindenképpen magyarazatra szorulé jelenség, hogy az
etnikai alapu csoportok kozo6tti dominancia elfogadasa ellentétesen fiigg dssze
az iskolai végzettséggel: azaz minél magasabb a megkérdezett iskolai
végzettsége, annal inkdbb tdmogatja a csoportok kozotti egyenldséget.19 Az
osztaly alapi szocidlis dominancia elfogaddsa viszont azonos iranyu
Osszefliggést mutat az iskolai végzettséggel. Ez azt jelenti, hogy minél

16 A lakdhely telepiiléstipusat otfokozati skalan mértiik, melyben 1-es értékkel szerepeltek azok,
akik tanyan, mig 5-6ssel azok, akik a f6varosban élnek.

17 Az iskolai végzettséget ugyancsak otfokozati skalan mértiik, melynek 1-es értéke a befejezetlen
alapfoku iskolat, mig 5-0s értéke az egyetemi, féiskolai diplomat jelenti.

18 F proba szig. <0.000.

19 Annak ellenére, hogy a T préba szignifikancia szintje 0.008-al meghaladja a szokdsosan hasznalt
mértéket, mégis jelzésértékiinek és fontosnak talaltuk e jelenség kiemelését, ezért benne hagytuk
amodellben.
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magasabb az iskolai végzettsége valakinek, annal inkabb varhat6, hogy
timogatja az osztaly alapui tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Meglatasunk
szerint ez az Uj tekintélyelviiség egyik jellemz6je, mely szinte teljesen
kiforditja a korabbi meghatarozottsagokat.

Az is magyarazatra szorul, hogy miért forditott az Osszefliggés a
telepiilés nagysdga és a tarsadalmi egyenl6tlenségek etnikai és, vagy
osztalyalapt legitimacidja kozott?

Ertelmezésiink szerint azért, mert a véarosias kérnyezetben a
taldlkozasok személytelenek, ezért aztan a taldlkozasok tobbsége esetében
nincs mdd személyes megismerkedésre. A személyészlelés egyediili timpontja
a csoport kategdridk alkalmazasa a masik személyre, mely lehet etnikai vagy
osztaly alapu, attdl fiiggéen, hogy milyen inger-mintdk szerint latja az egyik
személy a masik személyt. Ezzel szemben kis telepiiléseken mindenki
mindenkit ismer, ami lehetetlenné teszi az etnikai vagy osztalyalapu
kategéridk alkalmazasat a mindennapi taldlkozasokban, melyek Peti bacsi és
Mari néni, s nem ,magyar” és ,roma” vagy ,munkanélkili”, ,kézalkalmazott”,
,menedzser” stb.

Mindkét tarsadalmi egyenl6tlenség orientdcid esetében, ha csak a
szocioldgiai meghatarozottsagokat nézziik, azt latjuk, hogy a férfiakra inkabb
jellemez6 a szocialis dominancia, mint a nékre. A nék, ha lehet, kerilik a
szocialis dominancia orientaciéjat, aktivalédjon az akar etnikai, akar
osztalyalapon. A két nem kozotti kilonbség arra utal, hogy az
autoritarianizmus taldn mégsem annyira 0j. A férfiak lathatéan nehezen
vetkodzik le a férfi-szereppel hagyomanyosan egyiitt jar6 folénytudatot, mely
egyarant hat az etnikai és az osztdlyalapon latott egyenl6tlenségek
elfogadasara.

IV.2. A szocidlis dominancia kognitiv és szociolégiai meghatdrozdi

Nyilvanvald, hogy a kognitiv és a szocioldgiai elemek legfeljebb mesterségesen
valaszthatok el egymastdl. Jelen tanulmanyban nem célunk a két jelenségvilag
egymashoz vald viszonyanak, kauzalis kapcsolataiknak feltarasa, azonban
mindenképpen sziikségesnek latszik a két megkdozelités 6sszekapcsolasa.

A kovetkezd tablazatban azt mutatjuk be, hogy egyiittesen milyen
hatdsa van a szocidlis dominancia elfogadasara illetve elutasitisara az
el6bbiekben bevezetett kognitiv és szocioldgiai magyarazo tényezdknek.
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etnikai alapu szocialis osztaly alapi szocialis
dominancia dominancia
standardizalt g T teszt standardizalt g T teszt
egyiitthato (szig.) egyiitthato (szig.)
telepiilés tipusa 0.123 0.000 0.173 0.000
iskolai végzettség - - 0.088 0.013
férfi / né 0.09 0.002 = =
kiils6 - bels6 kontroll -0.059 0.031 - -
a gondok allami -0.072 0.011 -0.172 0.000
megoldasa
CIERE ]S 0.073 0.009 0.068 0.049
megoldasa
,romantikus” 0.45 0.000 0.187 0.000
,zart gondolkodas” 0.084 0.006 -0.161 0.000
,magany” 0.149 0.000 -0.125 0.000
R? 0.43 (43%) 0.14 (14%)

23. tdbldzat. A szocidlis dominancia kognitiv és szociolégiai meghatdrozdinak
egylittes hatdsa?0

Amennyiben a kognitiv és a szociolégiai meghatarozottsagokat
egylttesen kezeljik,2l akkor esetenként moddosulnak a kiilénb6z6
meghatdroz6é tényez6k sulyai. A lakdhely telepiiléstipusa tovabbra is
viszonylag erételjes, pozitiv irdnya kapcsolatot mutat a csoportok kozotti
dominancia elfogadasaval: azaz minél kisebb telepiilésen él valaki, annal
valo6szintlibb, hogy elutasitja az emberek kozotti egyenltlenségeket. Ahogy az
varhaté volt a tisztan szociolégiai modell kapcsan, az iskolai végzettség hatdsa
a kognitiv és szociolégiai tényezdk egyiittes kezelése soran eltiint az etnikai
alapa szocidlis dominancia meghataroz6 tényezdi kozil. Viszont ,atvette
helyét” a kiils6 - bels6 kontroll. Ez azt jelenti, hogy minél inkabb kiils6 erék
fliggvényében értelmezi sajat sorsat valaki, annal inkabb hajlamos arra, hogy
az emberek kozotti egyenlStlenségeket etnikai alapon legitimalja. Az etnikai
alapu szocialis dominancia elfogadasa és a Rokeach-i értelemben vett
dogmatizmus a kognitiv - szocioldgiai modellben is azonos iranyu, viszonylag
er6snek mondhaté kapcsolatot mutat. Ezen kiviil érdemes megfigyelni a
kérdezett nemének meghatarozd szerepét az etnikai és az osztaly alapu
szocialis dominancia modellekben. Az el6bbi esetében a férfiakra inkabb, mig

20 F préba szig. <0.000.

21 Azaz a Lazarsfeld paradigma értelmében a kiilonb6z6 fiiggetlen valtozdk és azok interakcidinak
hatasat egylittesen nézziik (Kendall, Lazarsfeld 1950).
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a nokre kevésbé jellemzd, hogy elfogadjak az emberek kozotti, etnikai alapt
egyenléségeket. Az osztaly alapu szocialis dominancia esetében viszont eltiint
a nem hatasa. Ennek az eredménynek az alapjan talan kozelebb juthatunk
annak a vitdnak az értelmezéséhez, mely a British Journal of Social Psychology
2003. évi 2. szamaban olvashat6 (pl. Wilson és Liu allitdsahoz, melyben a nemi
identitas szocialis dominancia elfogadasaban jatszott szerepének arnyalasat
javasoljak szemben Sidanius és Pratto erdteljes allitasaval). Adataink alapjan
azt lathattuk, hogy mig az etnikai alapu szocialis dominancia elfogadasa illetve
elutasitdsa soran meghatarozé tényezd a tdrsadalmi nem, addig az osztaly
alapu szocidlis dominancia elutasitdsa soran nem az.

Az autoritarianizmus szocializdciés eredete utdn nyomozva a
tarsadalmi dominancia két tipusanak elfogadasa illetve elutasitasa szerint két
nagy csoport kiilonboztethet6 meg: egyrészt azoké, akik a csoportok kozotti
egyenl6tlenség legalabb egyik tipusat nem utasitjak el, masrészt azoké, akik
mindkét tipus alapjan az emberek kozotti egyenldség mellett tesznek hitet. Az
el6bbi csoport nagysaga adatfelvételiinkben feliilmulja az utébbiét: 60% vs.
40%. Feltételezésiink szerint az, hogy a megkérdezett melyik csoportba keriilt,
azaz hogy tdmogat-e egyaltaldn valamiféle egyenl6tlenséget nem fiiggetlen a
gyermekkori tapasztalataitél. A szocializdciés minta vizsgalata céljabol
megkérdeztiik azt is, hogy ,Gyermekkordban dltaldban hogyan sziilettek meg a
lényeges dintések a csalddban?’ A reprezentativ minta tdbbsége (58%) arrdél
szamolt be, hogy az apja és az anyja kozdsen hoztdk meg a lényeges
dontéseket. A megkérdezettek 22 %-a azt mondta, hogy az anyja egyediil, mig
14 % arrol szamolt be, hogy az apja egyediil déntétt a csalddot érinté fontos
kérdésekben. Amennyiben dsszevetjiik a kiilonbdz6é dontési mddokat azzal,
hogy a megkérdezett elutasitja vagy elfogadja az emberek kozotti
egyenl6tlenségek kiillonb6zd formait, akkor azt lathatjuk, hogy az emberek
kozotti mindennemi egyenlStlenséget elutasitok kozott szignifikansan tébben
vannak azok, akiknek gyermekkoraban a két sziil6 egyiittesen hozta meg a
csaladot érinti 1ényeges déntéseket (64%), mint azok kozott, akik a csoportok
kozotti egyenl6tlenségek legalabb egyik formajat elfogadjak (55%). Ez az
eredmény arra utal, hogy a szocialis dominancia orientacidja és a csaladi
szocializaci6 jellege 6sszefligg.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az etnikai és az osztaly alapu
szocialis dominancia nem tokéletesen ugyanaz. Annak ellenére, hogy vannak
atfedések az emberek kozotti egyenl6tlenséget elfogadd és elutasitd két
attitidmintazat kozott, korant sem tekinthetjiik azonosnak a két kognitiv
tipust. Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy sem a gyermekkori szocializacid
soran latott autoriter mintak, sem az etnikai alapd, sem az osztaly alapu
csoportok kozotti egyenl6tlenség elfogadasa nem kedvez a nyilt, befogado, a
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tarsadalmi problémak észlelése és megoldasa soran aktiv és békés részvételt
el6térbe helyezd, onmagaért és masokért egyarant felelésséget vdllalé
demokrata allampolgar szerepvallaldsanak.
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Zsolt Péter

A 2010-es médiatorvény tarsadalmi
visszhangjai:

Tébbszori  kisérlet utdn megsziiletett a rendszervdltds utdni mdsodik
médiatorvény Magyarorszdgon. Komoly vihart kavart, s nagyobbat nemzetkézi szinten,
mint idehaza. Mi vezetett ezekhez a konfliktusokhoz az Eurdpai Parlament politikai
tagozoddsdn kiviil, milyen szdndékok és milyen hazai tapasztalatok el6zték meg a
2010-es médiatérvénylink? Ezeket a kérdéseket tdrgyaljuk, foglalkozva a médiatérvény
koriil kialakult diskurzusokkal és kézvéleménnyel, bemutatva a diskurzusok feldolgozdsa
kapcsdn haszndlt kettés kultivdcids elemzést.

1. El6zmények

I 1. Médiahdboris el6zmények

Az 1996-o0s els6 médiatdrvény egy jogon kiviili dllapotot zart le.
A korabbi beidegzddéseket is kénytelenek voltak atalakitani, gondolunk itt
arra, hogy barmilyen személyi vezetés vagy tartalmi, misorstruktiraval
kapcsolatos nézeteltérés felmeriilt, azt mar nem utcai tlintetésekkel,
értelmiségi  peticiokkal, @ médidan  belilli  nyilvanossagra  hozott
méltatlankodasokkal lehetett megoldani, hanem a térvény szerinti valasztott
emberek érdekartikulacidja altal. Gyakorlatilag ez is volt az egyik eredménye a
torvénynek, s mondhatni a tarsadalmi fejlédésnek is egy jo indikatora, hogy
haboru helyett elég-e a tiintetés, tiintetés helyett elég-e a targyalas. A korabbi
allami média nem volt képes garantdlni azt, hogy a benne megjelend
legitimaci6ja ne valjon kérdésessé, ennek megfeleléen meg is kérdbjelezték
ideiglenes elndkeit, misorstruktirajat, az ott dolgozok alkalmassagat stb.
A 96-0os médiatdrvény, ha nagyon nehezen is sziiletett meg, civilizacios
sikertorténet volt, és kovetkezményei is pozitivak voltak. Megsziiletett az
allami médiumokbdl a kozszolgalat (a kettd kozti kiilonbség az, hogy nem a

1 E cikk ,A médiatorvény Kkettés kultivaciéja I-II” ciml irds roviditett valtozata.
http://meltanyossag.hu/node/1719 (utols6 letoltés: 2011. augusztus 2.)
A médiatorvény letolthetd: http: //www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1000185.TV
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kormany kozvetlen iranyitasa alatt miikodtek az j intézmények), és 97-t6l
beindultak a kereskedelmi csatornak. (Siikésd 1992; Bajomi-Lazar 2001; Zsolt
2005)

L 2. A 96-0s médiatorvény tdrsadalmi megitélése

A médiatérvény-alkotasi megbizdsok ugyan a koztes id6szakban
folyamatosan voltak, de a parlamenti eréviszonyok miatt igazan esélye annak,
hogy ezek realizadlédhatnak nem lévén, eleve gondolatkisérletnek késziiltek,
viszont radikalis vagy akar eredeti gondolatkisérletek is megjelentek benniik
(mint példaul az, hogy a kozszolgalati médiabdl teljesen elhagyandé reklam,
vagy hogy nincs is sziikség kozszolgdlati médiara, csak egy pénzosztd
koézpontra, amely a kdzszolgalati tartalmakkal versengtéket tamogatja stb.).

Ezeknek az inkabb tudomanyos értékii munkdknak mégis komoly
befolyasuk lett a 2010-es térvényre, hiszen bizonyos javaslatok - hogy ugy
mondjam - ,a végil is barmilyen struktdrat fel lehet épiteni” politikai
lelkiallapotnak agyaztak meg. Bejarhattunk volna ugyanis ezek nélkill egy
egészen mas utat is. Elemezhettiik volna, hogy a 96-os médiatorvényben mi
nem stimmel, nézhettik volna, hogy milyenek a kulfoldi példak, és
torekedhettiink volna arra, hogy egy minél kevésbé kirivd, minél inkabb
EU-konform médiatérvényiink legyen, mely ugyanakkor megoldja a meglévd
problémainkat. A meglévé torvény csiszoldsa politikailag mindig kénnyebben
jarhato lett volna, mint egy 0j 1étrehozasa, de ezzel a lehet8séggel senki sem
foglalkozott. Akadt ugyan némi jogharmonizacié az EU-val (pl. 2002-ben), de
ezek rendre késtek a parlamenti kompromisszumkotési nehézségek miatt.
(Galik - Polyak 2005)

A holdudvarok felé térténé megrendelésen kiviil egy sokkal fontosabb
oka is volt annak, hogy nem a meglév6t akartak megreformalni: nevezetesen
az, hogy a 96-os médiatorvényt mar elsé pillanattél fogva érték olyan
tdmadasok, hogy az Ggy rossz, ahogy van, hogy mar létrehozasa pillanataban
idejétmult (utaltak itt a digitalizaciéra, amely azonban még e sorok irasakor is
botladozik). A valdsag azonban sokkal inkabb az, hogy a 96-os médiatérvény
azért nem miikodott, mert nem tartottdk be, azokat a szabalyozasokat pedig,
amelyek az élet atalakulasa miatt valtak problémas elGirassa konnyen meg
lehetett volna valtoztatni. Ilyen lehetett volna példaul a kiegyensulyozottsag
megkovetelésének atalakitasa, melyet a kabelteleviziok a maguk politikai
beallitbdasa miatt ugysem vettek komolyan. Itt nyilvin moédositani lehetett
volna, hiszen az elvaras sz{ikithet6 a hirekre, vagy még onnan is elhagyhato és
igazithat6 bizonyos nézettségi-hallgatottsagi kiiszobokhoz. Vagy mondhato az,
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hogy a kereskedelmi elektronikus szolgaltaté barmit tehet, ahogy a lapok is,
amiben viszont kézpénz van az nem stb. A meglévé médiatorvény tehat
alakithatd, igazithato lett volna a valtozo6 helyzethez, am a kezdetekt6l fogva
meglévd hangok, melyek szerint valami gyokeresen uj kell, mert a meglévé
alapjaiban rossz, voltaképp megagyaztak a radikalisan 0j torvénynek.

I 3. A 2008-as médiatorvény-tervezet és annak hatdsa

Az el6zmények ismertetésében Kkicsit részletesebben érdemes
foglalkoznunk a 2008-as torvényalkotasi kisérlettel. Ez volt ugyanis 12 évvel
az elsd torvény utan az a kovetkezd gradics, amely majdnem megvalésult.

A 2008-as médiatorvény-tervezet magan viselte a modernizaciéon
kiviil a radikalis Ujragondolast is, s a korabbi kisérletekkel szemben a
Parlament elé is Kkeriilt. Igaz, foloslegesen kerilt oda, mert addigra a
kormdanyzé part képviselSinek se tetszett, de legaldbb annyit elmondhat
magarol, hogy a legtovabb jutott. Ugyanakkor igen tanulsagos az, hogy mi
alakult ki koriilotte és hogyan, mert valdsziniileg szintén alapvetéen
meghatarozta a késébbieket.

A 2008-as médiatorvény azért jutott messzebb, mint a korabbiak,
mert nem az egyik vagy masik politikai tdbor szakért6i stabja hozta létre,
hanem sokkal inkabb a politikai alkuk kompromisszuma. Am olyan politikai
alkuké, melyek logikajat, okat, és magyarazatat maguk a partok, de még a
képvisel6ik sem tudhattdk. Nem nyilt vita, hanem néhany vezetd politikus
korébe tartoz6 dontés eredménye lett, s aztan ezt adhattak oda kodifikaciéra
olyan jogadszoknak, akik igyekeztek a megrendel6i elveknek-elvardsoknak
megfelelni. (A szovegezésbi6l megitélhetben valdszintileg versenyjogban jartas
jogaszoknak, s nem a médiajog szdlasszabadsag biztositasdhoz értd
jogaszoknak.) Ugyanakkor az elveket az ellenzékben 1év6 FIDESZ diktalhatta.
Erre utaltak a nemzeti érziiletet el6térbe helyezd szempontok, s az iranyitas
egyszerlsitése (pl. Kkozszolgalati tévék és radidk kuratériumainak
Osszevonasa), a valaszadas joganak beemelési kisérlete, a médiaellen6rz6
intézmény nyomozoéi jogkorokkel vald felruhazasa, stb. Hogy miért mentek
olyan szabalyozasi médokba bele azok a partok, amelyek a sajté autondmiajat
korabban mindig is hirdették (MSZP, SZDSZ, s ekkor mar az MDF)? Arra a
2010-es valasztasok utdn mar nem nehéz megtalalni a valaszt. Az SZDSZ teljes
mértékben kimeriilt, az MSZP pedig azt gondolhatta, egy akkor tet6 ala hozott
médiatorvény, mely garantdlja a két nagy part ellen6rzésben és
pénzelosztasban val6 szerepét még mindig jobb, mintha ez a felosztas se
torténne meg. (A kisebb partok, civilek, szakmai szervezetek stb. teljes
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kiszoruldsa mar az MSZP-t nem foglalkoztatta, de az SZDSZ-t, az MDF-et és a
KDNP-t sem.)

A 2008-as tervezet els6 varidcidéja homdalyos maradt a tekintetben,
hogy maradnak-e egyaltalan intézmények, melyek finanszirozassal
garantaltan végezhetik kozszolgalati kiildetésiiket. S ha maradnak, miért nem
foglalkoztathatnak kiils6é cégeket, alvallalkozokat? Nem volt az sem biztos,
hogy jobban tudjuk-e mint kordbban, hogy mi egyaltalan a kozszolgalati
kiildetés vagy hogy ezt ki mondhatja meg. E kérdésekben kirobbant vitdk azt
mutattdk, hogy az intézmény léte tovabbra is fontos kell, hogy maradjon.
A reklam témaban sem tortént radikalis atalakitas, de szadmos otlet viszont
eléremutaténak bizonyult. llyen a kisebb vagy nagyobb lefedettség és az ezzel
kapcsolatos felel6sségek, kiegyensulyozasok jogi garancidja. (Itt vita
bontakozott ki arrél, hogy miképp hatarozza meg a torvény azt, hogy ki szamit
kisebbnek, illetve akoriil, hogy ezt ki definidlja majd. A tervezetben erre
hatosag volt kijeldlve, masok a tudomanyra toltdk volna at ezt a jogkort,
hiszen a nézettségi modszerek 4llandéan valtoznak.) Megjelent a
termékelhelyezés szabdlyozdsa és sok mas olyan szabdly, ami valéban
hidnyzott mar a '96-o0s hatalyban 1év§ torvénybdl.

A 2008-as bukasat valdsziniileg két dolognak koszonhette. Az egyik,
hogy megprdbaltak belecsempészni olyan djsagiréi szabadsdgot korlatozo
intézkedéseket, melyekkel a fejlett vilag épp szembe haladni latszott (ezeket
raadasul az 4j hatésag jogkorébe vontdk volna), a masik, hogy a FIDESZ
rajohetett: nem sziikséges neki paritdsos médiafeliigyeleteket kialakitania
majd az MSZP-vel a valasztasok utan. Az egyik ideol6giailag roppantotta meg a
torvénytervezetet - hidba finomitottdk ezt benne elfogadhatéra a
késébbiekben -, a masik a politikai motivaciék szétesését eredményezte.
Ideolégiai szempontbdl a forras kiadasa a médiahatdsag kérésére lett volna az
egyik rendteremt6 elképzelés, ami akkor nemzetkozi elitélé visszhangot
valtott ki, s igy er6sodott fel aztdn az itthoni is. (A harmadik verziéban
gyomlaltadk ki a problémat teljesen azzal, hogy a szerkeszt6 az atadott
dokumentumokbdl torolhette a forrasa nevét, de itt sem mondtak le arrd],
hogy a Médiahat6sag nyomozdhatosag is legyen. /2008 dec. 23-i harmadik
verzio 105.§-a példaul még mindig a Médiahatdsag altali hazkutatasrdl szolt,
igaz, mar annak indoklasat tette kotelezévé/.)

Az els6, ami kovetkezik 2010-re a megsziletett Uj médiatérvényre
2008-bdl az, hogy a tarsadalmi egyeztetés inkabb akadaly, hiszen annak
kapcsan lett kiemelve a forras kiadasanak médiahatésagi problémaja.
Ugyanakkor lehetett volna ebbdl tanulni gy is, hogy barmi nagyon kényes
keriil be a javaslatba, annak ttja el6bb kiilf6ld, az ottani lejaratédas utan pedig
a hazai partok kivonulasa koévetkezik majd be. Mégsem ezt a kovetkeztetést
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vonta le a valasztasokon kétharmados tobbséget szerzett FIDESZ, hanem épp
az ellenkezgjét: ,amint Kiszélesedik egy téma a kritizdl6 hangok
kezelhetetlenné valnak, tehat nem szabad hagyni, hogy id6 el6tt a tervezet
nyilvanossagra keriiljon”. Ezért torténhetett az, hogy 2010-ben a beterjeszt6
nem a kormdany volt, hanem egy képvisel6 (maga Rogan Antal a papiron neki
tulajdonitott egyéni inditvanyat ugyanakkor sosem kommentalta a
nyilvanossagban), s igy a torvényben el6irt tdrsadalmi egyeztetésekre sem
volt jogilag sziikség. Mar a 2008-as is politikailag minimalizalni akarta a kiilsé
beleszélas lehet6ségét, ezért tették nyilvanossa 2007 karacsonyakor. Nem
tlintették fel a torvényjavaslat szerz6jét, nem egyeztettek el6zetesen a partok
altal Kkijelolteken kiviil senkivel, vagy ha mégis, akkor csak a nagy
kereskedelmi televiziokkal, akik el is fogadtak, hogy kézszolgalati tartalmat
el6allitaniuk tobbé nem sziikséges. Az 6t parlamenti part konszenzusat élvezé
torvény nyilvanos vitaja a Parlament egyik kis termében zajlott, ahol jogvédd
szervezetek és médiaszociologusok (pl. e sorok ir6ja) elmondhattak
kifogasaikat, melyeket a helyszinen meghallgattak, de nem is kommentaltak.
Mindez egy intenziv levelezés lezardsaként tortént, melyben barki részt
vehetett, akinek a torvény szovegéhez hozzafliznivaléja volt. Mégis itt
nevezhet6 cinkosnak minden partvezetés, amelyik elindult azon az Gton, hogy
sajat érdekeikkel ellentétesnek tartotta a tarsadalmi konzultaciét, s belement
ennek minimalizalasaba.

Szocioldgiai értelemben megallapithaté ezek utdn, hogy a magyar
tdrsadalom elitje nem tudja, miként lehet végigvinni egy tarsadalmi
parbeszédet, nincsen meg az ehhez a sziikséges technikai tudasa, ezért az atélt
kudarcokra olyan valaszokat ad, ami kikerili az egyeztetéseket. A
kétharmados gy6zelem tulajdonképp csak betetézte az egyeztetések
minimalizalasara torekvd folyamatokat, s mindezzel szembe a hatékonysag
eszméje kertlt.

I 4. A 2010-es térvény el6zményei

A 2010-es médiatorvény nyilvanos civil egyeztetésérdl mar azért nem
tudok beszamolni ugy, ahogy a 2008-asrél, mert 2010-ben mar nem is volt
ilyen. Parlamenti vita volt, térvénybemutatas szakmai konferencian szintigy
(2010. nov. 23-24. Club Tihany),2 médiumok, szervezetek képvisel6inek
szerepeltetése is, csak épp nem volt vilagos az, hogy ezek a szervezetek hol és
miképp szélhatnanak bele a torvényalkotasi folyamatba. Készen megfézott

2http: //korrektura.hu/ (utolsé letoltés: 2011. augusztus 2.)
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ételt talaltak eléblik, ugyanakkor olyan menetben, amelyben
ellenvéleményeiket csak politikai nyomasgyakorlassal juttathattidk volna
kifejezésre, s nem szakmai partnerként. Nem bevontdk a ,f6zésbe” az
érintetteket, hanem igyekeztek megetetni veliik a készételt, s ehhez ,jobb”
modszereket talaltak, mint 2008-ban. A fentebb emlitett rendezvény el6tt egy
nappal kiildték ki az elkésziilt médiatdrvényt, hogy arrél aztan madasnap
beszélgessenek a résztvevok...

Az eljarasmenet szerint el6szor megjelent egy ,médiaalkotmany”-nak
nevezett altalanos szoveg, melyet a Parlament hamarosan el is fogadott. Ez az
hogyan védend6 meg a hatdsag zaklatasatdl), hol meg olyan fontos kérdések
sem Kkeriiltek bele, mint hogy miképp is lesz fliggetlen a politikatdl a
kozszolgalati média elndk-igazgatdja.

A médiaalkotmany megallapitdsai elvben kotelezték volna a
médiatorvény alkotoéit, val6jaban azonban semmi ilyen logikai kapcsolat nem
val6sult meg, s bizonyos tekintetben azt lehet mondani, hogy ez nem is lett
baj. Nevezetesen a tényfeltar6knak olyan jogositvanyokat biztositani
(megfigyelés, lehallgatds stb.), amelyeket csak rendéroknek és a
nemzetvédelmi szolgalatoknak szokas adni biréi engedélyre, nem is lett volna
kivanatos. Szocioldégiai szempontb6l a professziok viladgos szabalyainak
elvilasztdsa jelent csak el6relépést, nem pedig az, ha ezeket a hatarokat
elmossuk. A médiaalkotmany tehat szakmailag atgondolatlan, hidnyos, és
tulkomplikalt volt. Akadt olyan szervezddés (civilek altal létrehozott Nemzeti
Média Kerekasztal), mely azért nem akarta a tdrsadalmi vitdra bocsatott
médiaalkotmanyt észrevételezni, mert gumicsontnak tartotta, és ezért csak az
eljarasra reflektalt3 Kozben ugyanis a kozszolgalati igazgatévalasztasok
technikdi, az 4j hatdsag jogkorei, feltoltésik modja, az intézmények
finanszirozasara vonatkozé szabalyok, és még egy sereg szabalyozas a
parlamentben megszavazasra Kkeriilt - a médiaalkotmanytél és a
médiatorvénytol fiiggetleniil.

A Fidesz altal hozott jogszabalyok mindenfajta tarsadalmi, szakmai,
munkavallaléi egyeztetések nélkiill oOsszevontak a harom kozszolgalati
televizids csatornat, és ezzel egy k6zos munkaltatdi bazist jott 1étre, melynek
neve Misorszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap lett.# Ideoldgiaként is
elhangzott az egymassal valé versenyeztetés értelmetlensége. (89 utdn még a
versenyt akartak bevinni a kozszolgalatba, mert ett6l mindségi javulast

3http: //www.nemzetimedia.hu/hireink/a-mediaalkotmanyrol (utols letoltés: 2011. augusztus 2.)

“http: //www.mtva.hu/ (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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reméltek, 2010-ben a versenyt akartak az egészbdl kivenni, mert ett6l ekkor
gazdasagossagot vartak.)

Amiben a FIDESZ a leginkabb bizott sajat itél6képességében az az,
hogy az 0j médiatdrvény helyes valaszt taldl a kordbbiakban felmeriil6
problémakra, és ez nem lett volna mds, mint a tarsadalmi érdek. A 96-o0s a
fliggetlenségre koncentralt, a fliggetlenséget a politikai kiegyensulyozassal
igyekezett megteremteni az ellenérzés és a kozszolgalati miikodtetése terén.
Ezek ideig-6raig miikodtek is, mikdzben példaul a gyerekmiisorok eltiintek.
Raadasul aztan ezek a politikai kiegyensulyozasok is zsdkutcaba keriiltek - s
mindegy is mikor melyik part miatt. Volt, amikor épp a FIDESZ miatt lett
csonka a kuratoérium, mely a kozszolgalati médiumok kvazi tulajdonosa volt, s
volt, amikor épp a Fidesz volt a szenvedBalany, mert kuratériumi helyét
,el6zékenyen” az MDF foglalta el. A blinbak a jogszabaly maga lett. A miik6dés
is fontosabb lett, mint hogy ki, kit nevez ki és hogyan (ezt mondta ki az
Alkotmanybirésag is 22/1999. /VI. 30./, amikor a csonka kuratériumot bar
jogsértonek talalta, de a mlikodés szempontjabol legitimnek).

Ezekkel a példakkal arra szeretnék utalni, hogy szdmos el6zménye
volt annak is, hogy a Kkiegyensulyozas, a versenyeztetés, a civilek
szerepeltétetése lejaratédjon, s mindezekrdl a Fidesz azt gondolhassa: nem
csak szakitania lehet, de szakitania is kell veliik. A kétharmados tarsadalmi
felhatalmazas ilyen forman nem csak lehet6ségként, de kotelességként is
jelent meg arra vonatkozdan, hogy ne legyenek tobbé elndk nélkiil (ettdl
kezdve igazgatdk nélkiil) a kozszolgalati médiumok, s hogy tudjak azt is, mi a
teenddjiik. A ,kozérdek el6rébb vald, mint a fiiggetlenség garantalasa” eszme
mar csak azért is meggy6z6 lehetett, mert maga a fliggetlenség garantalasa
minden prébalkozas ellenére is kudarcot vallott. De valéban kudarcot vallott a
fiiggetlenség? Mi az, ami miatt ezt barki ilyen hatarozottan allithatja?

A kozszolgalati média fliggetlenségét nemcsak hogy deklaraltdk a 96-
os torvényben, Alkotmany Birésagi hatarozatokban,’ nemcsak hogy ez alapjan
igyekeztek a politikai kontrollt megteremteni, de ezt vartak az Gjsagirdi etika
fejlodésétol is. Kiilon kutatérészleg jott létre (Médiafigyelé Szolgalat) az
ORTT-n beliil, ami késébbiekben aztan az interneten is nyilvanossagra hozta a
politikai megszolalasok aranyait. Kiillon Panaszbizottsag jott 1étre, amely az
egész magyar médiapaletta szamara a panaszok kapcsan allast foglalt arrdl,

augusztus 2 )
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hogy valéban Kkorrektiil jart-e el egy misor az érdekelt felek
meghallgatasiban. A Panaszbizottsag, vagy a Médiafigyel6 Szolgalat
jelentéseib6l nyomon koévethet6k a hiraddék kiegyensulyozottsagai. Nem
mintha ne lehetne kijatszani az ilyesfajta méréseket, de mégis tdmpontot
adtak. A kiegyensulyozas torténete nalunk ugy alakult, hogy el6szor az
objektivitas ald rendel6dott (azaz nem gondoltak azt, hogy ez kvotazhato),
késébb a francia modellt vettiik at (melyben igyekezni kellett 30%-o0s
kormdany, 30%-os kormanypart, 30%-os ellenzék, és 10% parlamenten
kiviiliek megszolaltatasa, szerepeltetése, beszamold készitése - szabalyhoz).

A fliggetlenség filozofidja tehat egyaltalan nem biztos, hogy cs6dot
mondott, csak mindig valsagban volt. De mindig valsdgban van ez minden
demokratikus tarsadalomban. Epp az a lényege, hogy az elv megvalésuldsanak
hidnyaért mindig éles kritikdt kap a média - kiilondsen a kozszolgalati.
Ugyanakkor a kozérdek szolgalatdnak filozéfidja korant sincs kidolgozva.
,Kozérdek lehet amit az emberek tobbsége akar, vagy ami az emberek
érdekeiben ko6zos, vagy ami a demokratikus dontéshozatal végeredménye,
vagy amirdl az uralkod6 értékrend vagy ideoldgia azt mondja.” (Galik - Polyak
2005:24.) McQuail a hosszabb tavra tervezett tarsadalmi jolétbdl tartja
levezethet6nek. (McQuail 2003)

Hazai részrél végképp nincs errdl kozmegegyezés. Hogy csak egy
példat emlitsek, kozérdeknek nevezhetjik a médidban megnyilvanuld
vendégszeretetet (Silverstone 2010), de azt is, ha bezark6zunk. Altaldban
mindenki az el6bbi mellett foglalna 4allast, mert a kulfoldi turistdkra
asszocialna a vendégszeretet kapcsan, de mas a helyzet, ha a kisebbségekre, a
kultiranktél idegen massagra, vagy ha a multinacionalis cégek iranti
vendégszeretetr6l beszéliink. Silverstone Médiaerkdlcs cimil konyvében
példaul a massag beengedését a médiaba alapvetd erkolcsi feltételnek tartja
ahhoz, hogy a médiapolisz helyesen miikddjon - am ezzel aligha értene egyet
minden hazai értelmiségi. Van, aki nalunk azt allitana, hogy a kozérdeket
példaul az szolgdlna, ha a Hit Gyiilekezete tobb szerepet kaphatna a
kozszolgalati televiziéban, a masik pedig épp azt, ha a Hit Gyiilekezete
elsorvadna Magyarorszagon, és a hivek visszatalalnanak a torténelmi
egyhazakhoz.

Haborus allapotokban mas a kozérdek, mint békeidében, gazdasagi
valsagkor mas, mint amikor jol prosperal a vilag. Végiil is oda lyukadhatunk ki,
hogy az angol BBC taldlta meg eddig a legjobban azt, hogy miként is
szolgalhatja a kozérdeket. Ott nem egy megvaltoztathatatlan értékrendrél van
szd. Volt, amikor példaul a sztenderd angol nyelvhasznalat szamitott
kozérdeknek, ma inkabb a kiilonb6z6 etnikumok eltéré angol hasznalatu
szerepeltetése. Volt, amikor a haborus gy6zelem elGsegitése (Churchill II.
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vilaghaboru) és volt, amikor a kormany haborus eréfeszitéseinek kritizalasa
(Thacher Falkland). A BBC kozérdek megkozelitésének rugalmassaga épp
abbol kovetkezik, hogy nem az uralkodd politika mondja meg, hogy mi a
kozérdek: vagyis a kozérdek megsziiletésének utja, mddja, feltétele épp a
média autondmidja. Ez viszont azt jelenti, hogy épp nem egymassal
szembehelyezhetd érték a fiiggetlenség és a kozérdek. A kozérdek hatalom
altali diktalasa sokkal inkdbb a diktatirak sajatja. Szingaptr, Kina, a volt
Szovjetunid, vagy akar a szocialista Magyarorszag médiaviszonyaiban sok
demokracianal jobban megvaldsult és ma is megvalosul a kozérdek
megjelenitése. Ezekben az orszagokban ugyanis visszafoghatjak a bulvart,
nem terjed el a maganélet kommunikacios stilusa a nyilvanossagban, és ha
politikai téren nem is, de kulturdlis vonatkozasban jobban garantalhatjak akar
a sokszintiséget is.

A médiatorvény-alkotasi folyamat kormanytdl fiiggetlen, de jobboldali
értelmiségieket is magaba foglalé 6sszegzését egy 2011. juniusi konferencia
zarta.b Legalabbis ennek a konferencidnak bevallottan is az volt a szandéka,
hogy leltart készitsen a korabbi 20-25 évrél. Ezen konferencia tapasztalatai
alapjan ugy vélem, az elkovetkez6 két évtized alighanem legfontosabb kérdése
az lesz a szamunkra, hogy miként szolgdlhat6 a kozérdek, miként fiigghet
Ossze ez a tarsadalom fejlettségével, az intézmények autondmigjaval,
kultarajaval, és a politikai befolyassal. Nem tudjuk még, hogy a politikai
figgetlenséget elér6 piacilag stabil szolgaltatok hogyan vehet6k ra a
soksziniiségre, a sokszinliséget inkdbb garantilni tuddé kozszolgalat pedig
miképp lesz majd a politikatdl fiiggetlen.

II. Nemzetkézi kévetkezmények, hazai
torvénymaodositdsok

II. 1. A vartndl nagyobb nemzetkézi reagdlds

Az eurdpai unids elnokség egybe esett a Fidesz-kormanyzas
kezdetével. Tulajdonképpen ez az egybeesés erésitette fel a nemzetkozi
visszhangokat, mert minden szem Magyarorszagra szegezddott. Ma mar
tudjuk, hogy az orszagimazs lehetéségeit akkor tudja maximalisan kihasznalni

6http: //muosz.hu/cikk.php?page=mozaik&id=3051&fo=2&iid=0 (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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egy elnoklé orszag, ha unalmas belpolitikai életet él ez alatt a félév alatt.
Ilyenkor a hazigazdanak illik a csaladi problémait nem megmutatni a
vendégeknek. Am a Fidesz tudatosan vagy nem tudatosan nem ezt az utat
valasztotta. Talan még abban is reménykedhetett, hogy épp mert elndk, tobb
mindent megtehet, mert a hazai ellenzék nem fog emiatt olyan hangos
kritikdba, mint ha épp nem volndnk vendéglatok. Bénultsaggal is fogadta a
médiatorvény-tervezetet az orszag, példaul azért, mert nem tudott mit
kezdeni az j eljarasmenettel, melyben kikeriilhet6kké valtak az
érdekegyeztetések (s azért is, mert épp komoly valasztasi vereséget
szenvedtek). A baloldal a panaszait inkdbb nyugatra juttatta Ki,
véleményformalé lapokhoz épp Uigy, mint az uniés parlamentnek. Itt valtott ki
a torvény viszont a vartnal sokkal erésebb reakcidt, és hatott vissza aztan
Magyarorszagra is - példaul tiintetés formajaban.

1. dbra. EP képvisel6k tiltakozdsa a magyar médiatérvény ellen
Forrds: http://hvg.hu/itthon/20110216_eu_mediatorveny_modositas

Az Eurépai Uni6 figyelme mas miatt is Magyarorszagra terel6dott.
A bankad6 bevezetése kiilfoldi lobbi érdekeket sértett. Ugyanakkor nem
mondhat6, hogy az Unié birokratikus szervei hagytdk volna magukat
politikailag befolyasolni. Megfelel6 id6 és tanulmanyozas utan csak azokban a
kérdésekben kényszerittették ki a médiatérvény korrigalasat, melyben arra
kompetencidjuk nyilt. Ezért aztan a legfontosabb kérdésben, azaz a
kozszolgalati média kormany ellen6rzésének parlament altali befolyasaba
nem szoltak bele. A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH), az
Orszagos Radi6 és Televizid Testiilettel (ORTT) szemben, melynek jogutddja,
kizardlag Fidesz delegaltakbol all, és 9 évre szol a kinevezésiik.
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Il. 2. Az EB hatdrozatai és a végsé térvénymadositdsok

Annak oka, hogy a hatdésag visszadllamositasa miatt fel sem
merilhetett a ,formalis szerz6désszegési eljaras” Unids biintetése az, hogy
szamos EU-s orszagban lehet6ség van a kozszolgalati média kormanyzati
irdnyitdsara, s nem sziiletett eddig ezzel kapcsolatos egységes iranyelv.
Elszor harom, majd a végén négy témakorben foglalt allast az Eurdpai
Bizottsag, melyeket, ha nem teljesitettliink volna, a szerzddésszegési eljaras
kovetkezményeit is viselnlink kellett volna (de a kivanalmaknak az orszag
jogszabaly médositasokkal eleget tett).

Ezek a kovetkez6k témakat érintették:

kiegyensulyozasi kényszer,

regisztracio,

hataron kiviiliek biintethet&sége,

kisebbség-tobbség burkolt vagy nyilt megsértésének tilalma.

W e

A torvény a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget meg kivanta tartani
a 96-os gyakorlatbdl, s6t szerette volna kikényszeriteni az 4j médiafeliiletekre
is. Konzervativ oldalrél régi otlet a valaszadas joga (lex-Pokol, lex-Répassy,)?
ehhez az etikai ideolégiahoz illeszthet6 a kiegyenstlyozas. Am épp ez az, mint
ahogy azt kordbban irtuk, ami az elektronikus médiafejlédés soran
kikényszerithetetlennek bizonyult. Egyes televizios szerkesztdségek kezdtek
olyannd valni, mint az Ujsagok, amelyek térténelmiik soran maguk dontotték
el, hogy milyen mértékben torekednek a kiegyensulyozottsagra.

A végleges megallapodas szerint csak az orszagos sugarzasu addknal
elvarhat6 a kiegyensulyozottsag. A torvény hatalyba lépése utan az elsé eset,
melyben valaki a Népszabadsidgot panaszolta be a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsagnal jol mutatja, hogy valéban korlatozva maradt a
kiegyensulyozassal kapcsolatos panasz lehet6sége, és az EB ajanlasara
megvaltozott a gyakorlatban is a torvény. A Népszabadsaggal szemben
benyujtott panaszt a hivatal elutasitotta arra hivatkozva: lap 1évén nem
vizsgalhatja az esetet.8

A regisztraci6 esetében a problémat az jelentette, hogy annak
elfelejtése  blintethetd lett volna, s meg Kkellett volna el6znie a
médiaszolgaltatast. A regisztracionélkiliség ezért anyagi kockazatot jelent, s

"http: //www.jogiforum.hu/publikaciok/90 (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
8http: //www.jogiforum.hu/hirek /25827 (utolsé letéltés: 2011. augusztus 2.)
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ma is kérdéses, hogy a jogszabaly alapjan a regisztraci6 megtagadasa
megteremti-e a jogon Kkiviili allapotot. Remélhet6leg azonban a hatdsagnak
nincs mérlegelési jogkore arra vonatkozdan, hogy regisztral-e valakit, ezért
aztan nem is ebben, mint inkabb abban kellett ,visszavenni” a térvényen, hogy
ki koteles regisztralni. A magyar parlamentben f6leg az LMP részérdl
szamtalan  kritikus  felsz6laldas  érkezett a  blogok regisztracios
kotelezettségének értelmetlenségérol. Ezeket a kormany nem vette akkor még
figyelembe. Késébb gy dontott, hogy csak azok a honlapok regisztralandok,
melyek iizleti tevékenységet folytatnak. Egy blogon is lehet reklam, ett6l
kezdve regisztraland6. A szabdlyozas tekintetében a magyar kormany
kétségkiviil élenjar abban, hogy az internetes feliilet és a hagyomanyos média
integralddik, ezért minél tobb kozos szabdly vonatkoztathaté rajuk. Mas
misorszoroknak, djsagoknak (kivéve kampanybrosdrakat és szoérélapokat)
mar korabban is volt regisztraciés kotelezettsége.

A hatdrainkon kiviiliek biintethet6ségének visszavondsa annyit
jelentett, hogy a kormany lemondott arrél, hogy a kiilféldi telephely(l, de
Magyarorszagot elérd tartalmak esetében bilintetést szabjon ki, ha esetleg
azok a hazai torvényeknek nem felelnek meg. A torvényalkotét, az az
elképzelés hajthatta, hogy semmit nem ér egy szabdly, ha az nem
kikényszerithet. Masfeldl azonban nem volt érthet6 a torvény, hiszen mi
alapjan kényszerithet6 ki a biintetés, ha azt a masik orszag hatdsiga nem
hagyja jova? Orszagok kozti konfliktusokat eredményezhet, ha be kivanunk
avatkozni mas orszagok torvényeibe, és a sajatunkat rajuk Kkiterjeszteni.
Az eurépai irdnyelv szerint a ,szarmazasi orszag elve” annyit tesz, hogy
mindenkire annak az orszidgnak a tdrvényei vonatkoznak, ahol van.
A magyar médiaval a tadrsadalmi érdekek szempontjabdl foglalkozé amiatt is
jogosan aggddhatott, hogy ha a kdrnyezd orszagokhoz képest joval szigortibb
reklamszabalyokat, gyerekvédelmi szabalyokat, agressziét korlatozé
szabalyokat stb. vezetiink be semmit sem ériink ezekkel: a miisorszolgaltatd
telephelyét kiilfoldre teszi, aztan adéit is oda fizeti.

A kisebbség és a tobbség megsértésének biintethetdségére a
Népszabadsag szerkeszt6sége figyelt fel, s fordult aztan az
Alkotmanybirésaghoz. Valdszintlileg megtortént a kilfold tajékoztatasa is e
témaban, és ezért - vagy akar maguktdl is - ezt a pontot is beemelte az
Eurdpai Bizottsdg médialigyekért felel6s biztosa, Neelie Kroes a
kifogasolanddk kozé (amit ezért aztan végil a gytiloletkeltés és diszkriminacio
tilalmara valtoztattak). Konny( belatni, hogyha sem a kisebbségrol, sem a
tobbségrdl sérté dolgot megirni nem szabad, akkor senkirél és semmir6l nem
szabad sért6 dolgot irni, hiszen mindenki vagy egyik, vagy masik kategériaba
sorolhat6. Mas azonban a ,gyitiloletkeltés”, és mas a ,sértés”. Az eredeti
62



magyar jogszabaly sértette volna az Eurdpai Alapjogi Charta 11. cikkelyét,
mely a szblasszabadsagot targyalja.

Hogy miképp is jutott a hazai politikai elit egy ilyen nyilvanval6an
sajtészabadsagot sért6 torvényalkotashoz, ahhoz évtizedekre Kkell
hatratekinteniink. A torténet ugy kezd6dott, hogy a baloldal és a liberalisok
egy része rendre korlatozni akarta a gyftiloletbeszédet, mert uUgy vélték:
el6szor engedik kiszabadulni a szellemet a palackbdl, aztdn jon majd a
tettlegesség. A liberalisok masik része ugy vélte, hogy az Oriilt beszédet nem
kell korlatozni - John Stuart Mill szerint még haszon is szarmazik bel6le - de
legalabbis az ériilt beszéd antitézise a jozan és feleldsségteljes nyilvdnossag,
amely Ugyis helyére teszi a széls6ségeseket.

Erre a baloldalon belilli vitara érkezett valaszként: ,rendben, a
szélsOséges beszéd nem helyénval6, de nem ugyanilyen probléma-e -ha nem
nagyobb-, amikor a magyarsagot 6csaroljak?” ,Elég a kettds értékrendszerbdl,
védjiik meg a magyarsagot is!” - mondtak. (Hasonl6 ez ahhoz a helyzethez,
mikor a baloldal csak a horogkeresztet tartotta elfogadhatatlan jelképnek, mig
a konzervativok a vords csillagot is.) A magyarsag pedig a tobbség, tehat akkor
ne lehessen bantani se a kisebbséget, se a tobbséget. Valahogy igy sziilethetett
meg a fenti passzus, melyet aztdn a kormany a hazai kritikdkra nem is akart a
maga szovegezésében javitani, és az EB kiilfoldi segitsége terelte vissza a
helyes mederbe.

III. A médiatérvény diskurzusainak megjelenése a
médidban

1Il. 1. A 2010-es médiatérvény ,kettds kultivdcios” vizsgdlata

A kovetkez6kben at is kanyarodnank arra, hogy milyen érvek jelentek
meg, és milyen tipusu vitak zajlottak a médiatérvény kapcsan. Nem a
médiumokat prdobaljuk etikailag mindsiteni a tekintetben, hogy koriiltekint6ek
voltak-e tajékoztatasban, az érvek utkoztetésében, a pédium szerepben stb.,
csupan forrasként hasznaljuk 6ket az érvek dsszegytjtésére.

Volt a kutatdsunk soran egy masik forras is, és ez a kozvéleményé.
Ahol kozvélemény-kutatasi adatokat tudtunk szerezni, ott ezeket is
felhasznaltuk annak érdekében, hogy 0Osszehasonlithassuk a médiaban
megjelend értelmiségi elit diskurzust a tarsadalomban megjelen6
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véleményekkel. Mindez modszertanilag egy korabban kidolgozott elv nevében
tortént, melyet kettds kultivdcionak neveztiink el. A Kkettés kultivacios
kutatdsokban?® arra a kérdésnek a megvalaszolasara tesziink mindig kisérletet,
hogy milyen kiilonbség figyelhetd meg a fenti és a lenti val6sagértelmezésben,
véleményalkotasban, s hogy a kett6 miként is hat egymasra. (A ,fenti” és
Jlenti” meghatdrozasa mindig nehézségekbe iitkozik, és esetenként kiilon
kidolgozand6, hogy az adott témdban mit tekinthetiink ilyennek. Ezuttal a
médidban  megjelend  politikai, szakértdi, és civil értelmiségi
megnyilvanuldsokat tekintettiik ,fentinek”, a kézvélemény-kutatasi adatokat
Jlentinek”.)

A Kkett6s kultivacios kutatasoknak véleményiink szerint az kell, célja
legyen, hogy a nyilvanossag mozgasat jobban fel tudjuk térképezni, hogy a
kozvélemény rovidebb és hosszabb valtozasait a hétkdéznapi élet
diskurzusdban és a professziondlis diskurzusban is le tudjuk f{rni.
Ez 6nmagdban is egy komoly tudomanyos kihivas. (Angelusz 1983, 1991)
Olyan modellek hasznalhaték itt, mint az elhallgatasi spiral (Noelle-Neumann
1980), az alvé hatds (Hovland 1949), a kultivaci6 (Gerbner 1969), a
kozvélemény manifeszt és latens funkcidinak feltérképezése. (Noelle-
Neumann 1992; Zsolt 2004) Ujra beépitheték a modellbe azok az eredeti
meglatasok, melyek szerint a véleményvezéreket kiilon kell vizsgalnunk, ha
arra vagyunk kivancsiak hogyan alakul a kozvélemény. (Lazarsfeld 1948,
1957) A Kkett6s kultivacié ugyanakkor Gerbnerrel szemben mar nem a
médiacsomagoladsra 6sszpontosit, hanem az informacié feldolgozasara (azaz a
kiild6n kiviil a befogaddi oldalt is vizsgalja, és ennek elemzésére vallalkozik -
mint a gratifikacids kutatasok altalaban). (Babocsay 2003)

Mintavételiink 2010 novemberétdl 2011 majusaig tartott, s addig
kisértiik figyelemmel a 168 6ra, a Heti Valasz, és a Demokrata heti lapok, a
Népszabadsag, és a Magyar Nemzet napilapok, az ATV, A Hir Tv, az Echo Tv, és
az MTV, valamint az Origo és a nepszava.com hiradasait. Volt ahol teljes
adatbazist sikeriilt elkésziteni, masutt csak a kozvéleményt befolyasolo
diskurzusokra és vélemények kiemelésére fokuszaltunk, s6t olykor mas
médiumokbdl is fontosnak tartottuk beemelni néhany tartalmat. Kiilénosképp
hét dimenziéra koncentraltunk, melynek az volt az oka, hogy a
diskurzusvizsgalatunkat menet kézben érdemes volt raépiteni a 2011. januari
Median kézvélemény-kutatasara, mely az alabbi 7 dimenziét vizsgalta:10

http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/kk.pdf (utolsé letoltés: 2011. augusztus
2)

1ohttp: //hvg.hu/hvgfriss/2011.04/201104 kritikai erzek (utolsé let6ltés: 2011. augusztus 2.)
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a médiahatdsag tulerejének kérdése

a torvényalkotds menetének megitélése

a nemzetk6zi megitélés oka, kinossaga vagy épp masodlagos volta

a magyar miisorarany noveléséhez kapcsol6édo vélekedés

az MT], azaz a hirszolgaltatas k6zpontositasahoz tartozo vélekedés

a biliniigyi hirek korlatozasahoz kapcsol6dé megitélés

az Uj médiatorvény Kkiszélesitett jogkoreihez kapcsolédd diskurzus
(regisztracio, blintetési tételek novelése stb.)

NoUutk W e

III. 2. A Médiahatdsdg tulereje

A tuler6 sziikséges vagy sajtoszabadsagot fenyeget6 volta
Osszekapcsolddott a hatdsagok vezetdi kinevezésének problémajaval. Ebben a
pontban is, mint tdbb masikban, a konzervativ sajté6 a polémiat inkabb
elkertilte. A polémiakertilésnek egy finomabb modjaként az is megfigyelhetd
volt, hogy a torvénykritikakat kiilféldi ujsagok, elemzdk szajaba adtak, de sajat
Ujsagiroik keriilték a témat (Ld. pl. a Heti Valasz Siiddeutsche Zeitung
ismertetésell). A liberdlis média természetesen felkarolta, a kozszolgalati
pedig nem Kkeriilte meg a kérdést, de ,hiitotte” az indulatokat. Sok kérdésben,
igy ebben is a Kormany kommunikacidjat és érveit, csak maga a Kormany
képviselte.

Az egyoldalu kinevezési mddszerre érkeztek a Kormanytol valaszok,
de védekezd jellegliek és kevéssé meggy6z6ek voltak. Példaul el6szor az
hangzott el, hogy ,mas orszagban is van ilyen, tehat ne mérjenek minket
kett6s mércével” (ez volt Orban Viktor lizenete az EU-nak), vagy hogy
amennyiben most az a baj, hogy a hatésag tul kozel all a Kormanyhoz, egy
kormanyvaltas utdn majd épp hogy megfelel6 kell legyen a ,bebetonozott” 9
éves kinevezés miatt (Szalai Annamaria érve). Végil érv volt a kétharmados
felhatalmazas (Id. pl. Deutsch Tamast).12

Az EB mivel jogi kényszerrel is biré szervezet, a Médiatanacs
tagjainak kinevezését illetGen sajat diskurzust folytatott. Nem tamogattak a
hazai ellenzéket az EB-ben, mert nem létezik olyan iranyelv az EU-ban,
amelyik a nemzeti médiafigyel6 és iranyit6d szervek politikai fliggetlenségét,
valasztasi kiegyensulyozottsagat vagy semlegességét kovetelhetné. Nem
mellékes azonban, hogy ezt szabadkozva fogalmaztak meg: ,nem sikeriilt az

magat 35064 (utolso letoltes 2011. augusztus 2.)
12http: //www.hirado.hu/Hirek/2011/02/18/13/Deutsch pont kerulhet a mediatorveny vitajar

a.aspx (utolsé letoltés: 2011. augusztus 2.)
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EU-ban iranyelvé tenni a hatdsagok politikafiiggetlenségét” (Ld. az EU alapjogi
biztosanak, Viviane Redingnek a nyilatkozatat).13

A politikai kiegyensulyozast latvanyosan mell6z6 kinevezések hazai
fogyasztok felé torténd indoka a nemzeti tapasztalds volt. A korabbi
médiatorvény kiegyensulyozottsagot kikényszeritd filozofiaja
miikodésképtelenségbe torkollott.

Nem mondhatjuk tehat, hogy ne lett volna racionalitdsa az Uyj
kinevezési rendszernek, vagy ne lettek volna a kiilfold felé is érvek bevezetése
mellett, de a részletekkel csak az értelmiség foglalkozott. A tarsadalom széles
rétegei felé csak a ,védekezés kifelé”, a ,magyarazkodas befelé” valt
meghatdrozéva, és annak az elfogadadsa, hogy ,mert tobben vagyunk a
parlamentben, és megtehetjiik”. A tarsadalom azon része szamadra, amelyik
ismerte a  kinevezés egyoldalisagat, a mogotte 1évé  érvek
,bunkdsbotszertinek” tlintek. Tehat a médiaelemzésb6l megallapithatd
diskurzus szerint: kozérdeket szolgdl a kinevezés gyorsasdga a kormdany-
kozeli elit szerint, és a demokracia leépitését az ellenzék szerint. Mindez a
tadrsadalom szemében (ld. az 2. dbra dsszesitett adatait), a tobbség szemében
viszont csak poziciéfoglalas, zsakmanyelv érvényesités.

Nemcsak hogy politikailag egyoldaltan lettek kinevezve az 4j hatésag
emberei, de a korabbinil nagyobb biintetések kiszabasara is kaptak
lehetdséget. Ennek indoklasa is elég gyorsan védekez6 jelleglivé valt. A tal
erds biintetési lehetdségekre a védekezés annyi volt, hogy a térvény szerint az
aranyossag elvét figyelembe kell venne, valamint, hogy a Hat6sdgnak nem
célja a torvény adta lehet6ségekkel vald visszaélés, végezetiil pedig, hogy a
puding probaja az evés, majd nézziik meg hogyan fog itélkezni, biintetni, és
addig legyiink irdnta bizalommal. A kormanyt tdmaddk el6szor azzal
jelentkeztek, hogy bar lehet, hogy nem ismerik részletesen a torvény szovegét,
de nem biznak az oda kinevezett emberekben. A ,bizzunk, vagy ne bizzunk
vita” politikai természet, s hitek alapjan dél el.

Sziiletett egy érv a Hatosadg altal kivitelezhet6 biintetések
korlattalansadganak elitélése mellett, ami erdsen hoditott. E szerint a
halalbiintetést is visszaallithatnank, s aztan mondhatnank, hogy csak nem
alkalmazzuk - mégsem gondolkodunk igy. A halalbiintetést nem
engedélyezziik. Hasonloképp nem a Hatésag jéindulatara kellene bizni a
médiaban 1évé kihagasok biintetési tételeit. Az érvet mi el6szor az ATV-ben
talaltuk meg. A vitdban, az értelmiségi diskurzusban végiil az kultivalédott,

13http: //www.origo.hu/itthon/20110219-minden-orszag-mediatorvenyet-megvizsgalna-az-eu-
alapjogi-biztosa.html (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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hogy a hazai médiatérvény szokatlanul erds biintetési jogositvanyokkal
rendelkezik, és ez nem helyénvalé.

Az erds biintetési tételek indoka az volt, hogy a korabbi tapasztalatok
alapjan sziikség van egy hatékony biintetési lehetdségre, hiszen sokan eleve
bekalkulaltdk a biintetési tételeket a tevékenységiikbe, és ezért az nem volt
visszatart6 ereji.

Kiilonosképp az internetes médiumok (Index, Origo) ugy prébaltak
kiviil maradni a hazai vitan, hogy leginkdbb az EU-s biirokracia jelentéseire
tdmaszkodtak, vagy mas nyugati forrasra (nyugati médiumok, EBESZ, Eurépai
Ujsagirok Szovetsége). Ezektdl is a Médiatandcs tiilerejének megfogalmazasat
idézték. Az Eurépai Ujsagiré Szovetség:4 ,az ujsagiroknak vagy a
bloggereknek olyan hatdsagnal kell regisztralniuk magukat, amelyet teljes
egészében a miniszterelnok nevezett ki. Ez példa nélkili a demokratikus
orszagokban, és szembemegy a sajtészabadsag europai alapelveivel.”

Dunja Mijatovic szerint, 1> aki az EBESZ sajt6szabadsag-képvisel6je
volt, a térvény tul nagy hatalmat ad a ,politikailag homogén Médiahatdsagnak
és a Meédiatanacsnak”. A testiiletek szerinte igy minden médiatartalmat
képesek feliigyelni. Az EBESZ azt is javasolta, hogy a médiat szabalyozo
testiilet legyen filiggetlen és kompetens, abban valédi objektivitast és
sokféleséget  érvényesitsenek. A  képvisel6 szerint a médidnak
onszabalyozénak Kkellene lennie és nem pedig egy szabalyoz6 testiilet
hataskorébe kellene azt utalni.

Orban Viktor is érzékelhette a ,Hatésag hatalma megfelel6” érvelés
gyengeségét, mert Ugy probalta 6 maga és szovivje is megnyugtatni a
kedélyeket, hogy azt hangsulyozta: ha a Hatdsag rosszul él a jogositvanyaival,
akkor a Kormany majd hozzanyul ehhez a szabalyozashoz. Ezzel igyekeztek
visszaterelni a politikai bizalom patthelyzetes diskurzusdba a mar a Kormany
szamara kellemetlen kultivaciét.

A kozvéleményben azok, akik emlitették, hogy a Médiatanacsban
kormanyparti delegaltak iilnek, valamint maguktdl emlitették a 9 évre torténd
elnoki kinevezést, nem is szimpatizaltak a megoldassal. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy minél tébben tudnak a kinevezési gyakorlatrol, annal
inkabb alakul ki a Médiatorvénnyel szemben egy negativ attitiid.

szerint. html (utolso letoltes 2011. augusztus 2.)
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I11. 3. A térvényalkotds menetének megitélése

A torvényalkotds menetének témajat is a konzervativ média kertilte,
de tulajdonképpen az ellenzéki média sem emlegette olyan gyakran, mint
ahogy tehette volna. Feltételezhetjiik, hogy sok, t6link nyugatra 1évé
orszagban a diskurzus legélesebben a torvényalkotds folyamatanak
elfogadhatatlansaga koriil zajlott volna, s egy orszagos elitélé véleményklima
kialakulasa ellehetetlenitette volna a jogalkotét.

A torvényalkotds menetét az ellenzéki partok mind széva tették,
MSZP, LMP, Jobbik, s6t még az SZDSZ tagozat elnoke is irt rola a 168 éraban.16
A partok az eljardsmeneten kiviil mind nyomast proébaltak gyakorolni -
eredménytelentl -a koztarsasagi elnokre, szova tették a szakért6i egyeztetés
hianyat, és nem egyszer elhangzott az érv, hogy a ,,a demokrdcia tobbet jelent a
tébbség uralmdndl, a kisebbséget is meg kell kérdezni”. Ha lassan is, de
szervez6dott az wutca is, a facebookon keresztil az ,Egymilliban a
sajtdszabadsagért” oldalon. A 2008-ban még aktiv Nemzeti Média Kerekasztal

16http: //www.168ora.hu/itthon/negy-ponton-valtozik-a-mediatorveny-70315.html (utolso
letoltés: 2011. augusztus 2.)
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még els6ként sz6va tette az eljarasmenetet, de aztan ez a hang is elhalt. A
Kormanyzat egyik felet sem kezelte partnerként, ezért akik a diskurzus
részesei kivantak maradni, kénytelenek voltak az eljarasi metédduson tul 1épni,
és a konkrét szabalyozasokat felemlegetni.

1. 4. A nemzetkdézi megitélés oka, kinossdga vagy épp mdsodlagos
volta

Nemzetkoézi megitélésiink ,kinossaga” iddvel egyre nagyobb
problémava valt. A diskurzus egyik csendesit6é érve az volt, hogy az EU-t az
érdekli, gazdasagilag stabilizaljuk-e az orszagot, és nem a médialigyeink - de
aztdn az érv nem volt tarthaté. A kovetkez6 érv az volt, hogy ki is tehet arrdl,
hogy a Kormanynak valsdgkommunikaciét kell végeznie, hogy az EU
tuldimenziondlja-e a problémat vagy pedig nem. Vita volt arrdl, hogy az EU
mennyire befolyasolhaté a hazai politikai és lobbi csoportok révén.
Konzervativ értelmiségi oldalrol megemlitésre keriilt még, hogy akadtak olyan
EU-s parlamenti képvisel6k, akik egyiittérzésiikr6l adtak szadmot, valamint
csodalkozdsuknak adtak hangot, hogy ilyen elndkld orszag ellenzékétdl
szarmaz6 ellenséges magatartassal még nem talalkoztak. A ,baloldal mindig
raront sajat nemzetére a nemzetkozi porondon ahelyett, hogy ezeket a vitdkat
az orszagon beliil rendezné”.1”

Mindezek az érvek inkdbb az elitben, és a politika irdnt er6sen
érdekl6ddkben tartotta még a diskurzust vita szinten. A hazai baloldal a
Fidesszel szemben Angela Merkelt mutatta fel, a FIDESZ pedig Daniel Cohn-
Bendit-et. A tdrsadalomban azonban 10 megkérdezett koziil csak 3 gondolta
azt, hogy a kiilféldiek csak a hazai ellenz6k véleményét vették at (Ld.
Median).!8 A tarsadalom tobbsége a nemzetkdzi megitélést negativnak
tartotta, és nem érezte gy, hogy erre legyinteni lehetne, vagy azt, hogy ez
masodlagos lenne. A 3. dbra partpreferencia szerint mutatja a nemzetkdzi
kritika kapcsan fellép6 aggodalmakat, mely még a Fidesz tdboraban is 30%-os.
A Nézbpont Intézet kutatasi jelentése is azt allapitotta meg, hogy a térvény
nem volt népszeri.1?

17Pesti Laszlo Hir Tv C1v1l kaszmo 2011- 01 30

(utolso letoltés: 2011 augusztus 2)
19http: //hetivalasz.hu/itthon/a-mediatorveny-honapja-35002/ (utolsd letdltés: 2011. augusztus 2.)
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3. abra
Forrds: http://median.hu/galeria-popup.ivy?artid=6a649318-18ef-4843-9a54-
651ce88h4e2c&pos=4

A nemzetkdzi megitélés diskurzusainak sajatos leagazasai voltak.
Kettd ilyet emlitenék, az egyik: ,a Magyarorszagot sértegetik, versus Orban
Viktort 6vjak Magyarorszagtol”, a masik: Cohn-Bendit mint Orban legf6bb
EU-parlamenti kritikusa pedofil-e vagy sem. Mindkettd elkanyarodas a
lényegtol, nevezetesen attdl, hogy megfelel6-e az orszag médiatérvénye vagy
sem, de a maga idejében nagyon is meghatarozo6 alérvekké valtak a torvény
ellen, vagy a torvény mellett.

Abban a diskurzusban tehat, melyben a nyugat
médiatorvénykezésiinkre reagalt felmeriilt, hogy ezzel szuverenitasunkat
sértik, s6t, hogy a magyarok demokratikus elkotelez6dését tamadjak. Orban
Viktor kezdettdl fogva az 6t ért kritikat ugy interpretalta, mintha a nemzetet
érte volna kritika, kés6bb ez gy csucsosodott ki (2011. marcius 15-i beszéd),
hogy: ,sem Moszkva, sem Briisszel uralkodasat nem tirjik”. A diskurzust
késébb a kormanyszévivé abba az iranyba igyekezett eltolni, hogy nem is a
Kormanyt érte biralat, hanem a jogalkotast, azaz a parlamentet, hiszen ott
szavaztak meg a Kritizalt torvényt.

A Daniel Cohn-Bendit koriil kirobbant 60-as évekbeli pedofil szovegek
feltarasa alaposan lejaratta a médiatérvényilinket kritizaldé Eurépai Unid
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presztizsét, s kommunikaciésan az a mechanizmus indult el, hogy ha egy
hiteltelen vagy nem szalonképes ember mond valamit, akkor az altala
mondottak sem lehetnek igazak. Am az ilyen csatdkban mindig csak
rovidtavon kertilhet folénybe a személyt timado, hosszabb tavon maradnak az
érvek, és elfelejtédnek kit6l szarmaznak (alvé hatas). Radadasul a zoldpolitikus
koriili pedofil kérdés is nyugv6 pontra jutott egy Heti Valaszban megjelent
cikk utdn.20 A kulfoldi kritika, a nemzetkozi megitélés terén ma mar nem
beszélhetiink kettés kultivaciéorél, mert mind a véleményvezérek, mind a
tarsadalom hasonléan gondolkodik a kérdésrdl, és ,kellemetlennek” mindsiti a
médiatorvény orszag-presztizsre gyakorolt hatdsat. Nagyon érdekes azonban,
hogy a kozvélemény-kutatds pillanataban még a tarsadalom megosztottsaga
figyelhetd meg. El6szor tehat az elit kultivalta a diskurzust abba az iranyba,
hogy ez bizony nem tett jo6t nekiink, és a tarsadalom csak ezutdn kovette
ebben. A tarsadalom - dgy tlinik - politikai megosztottsag szerint is akar
valamivel tovabb Kkitartott az eset eljelentéktelenitése mellett.

III. 5. A magyar mtsorardny néveléséhez kapcsolodé vélekedés

A kozvélemény-kutatas szerint 19%-a a megkérdezetteknek magatdl
emlitette a magyar miisorarany novelésére vonatkozo6 passzust, s az emliték
egy 100 pontos értékelésen a médiatorvényt atlagosan 50 pontra értékelték.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy azok, akik emliteni tudtdk ezt a szempontot, a
masodik legmagasabb pontszammal illették atlagban az Gj torvényt. Mivel
diskurzust errél az altalunk vizsgalt médiumokban nem taldltunk, ezért itt
kultivaciés elemzésbe sem bocsdtkozunk. Annyit azonban elmondhatunk,
hogy a tarsadalom részérdl itt valészintisithet az egyetértés.

IIl. 6. Az MTI, azaz a hirszolgdltatds kdzpontositdsahoz tartozo
vélekedés

Ez inkabb csak a kozszolgalati médiumokat foglalkoztaté kérdés volt,
- igazi diskurzus kevésbé alakult ki réla a nyilvanossagban - ellenben az
Ujsagirokat, s féként a kozszolgalatban, vagy az elektronikus hirmédiaban
dolgozokat érdekelte. A diskurzusban felmeriiltek ,a szo6lasszabadsag végét
okozza” megallapitastél, a ,szabalyozas inadekvat modjara” vonatkozo
kritikaig tobb minden.

20 http://hetivalasz.hu/itthon/a-mediatorveny-honapja-35002/ (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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Ez utébbi azzal érvelt, hogy a mai vilagban épp a kikiildott operatér a
legolcsdbb, hiszen a technoldgia fejlédott. A masik oldalon a legfontosabb érv
a munka racionalizilasa volt. Megnyugtatadsként pedig az az érv szerepelt,
hogy az egyes csatorndk az MTI hireit kedviikre csoportosithatjak, s hogy a
BBC-nek is tobb szerkeszt8sége, de egy hiriigynoksége van. Evolucios érvként
pedig megjelent — ami alighanem igaz is -, hogyha az MTI nem j6l és etikusan
dolgozik, akkor hidba adja ingyenesen a hireit, a kereskedelmiek fiiggetlen
hirtigynokségektdl vasaroljak majd meg azokat. Ebben a diskurzusban a
kormanyoldal kerilt ,feliilre”, mert aktivabb volt, s mert tobb érvet
szerepetetett. Ld. pl. a Heti Valaszban Nick Thorpe-ot, a BBC Magyarorszagon
él6 kozép-eurdpai tudositéjanak szavait.21

A kozvélemény-kutatdsban a megkérdezettek 12% emlitette magatél
az MTI U statusat, és ez a legkevésbé sem tetszett a valaszaddknak. Ez
Osszesen 144 ember az 1200-bol. Igen, hatareset ahhoz, hogy felvethessiik: az
emlit8k esetleg egzisztencidlisan is érintettek, s ezért féltek a valtozastdl. Ha
mégis elfogadjuk véleményliket tarsadalmilag értékelhet6ként, akkor itt
kettds kultivaciot taldlunk: az értelmiségi diskurzusban inkabb elfogadasra, a
tarsadalomban inkabb elutasitasra keriilt az MTI 4j pozicidja.

Altalaban ugy véljiik, hogy hosszabb tavon az elit kultivaciéja szivarog
le a tarsadalom szélesebb rétegeibe, itt azonban forditott mozgast
feltételeziink. A tarsadalom oldaldn megjelend kétségek szivarognak foél majd
az elitbe.

II1. 7. A biiniigyi hirek korldtozdsdhoz kapcsolédé megitélés

Ebben a pontban, a médidban a véleményformalék részér6l még
kisebb diskurzust taladltunk, mint az el6zénél, viszont a tarsadalomban majd
haromszorosat. 34%-a az embereknek emlitette ezt az Uj szabdlyozast.
Az emlit6k tetszési pontszama (48) magas, a harmadik helyre keriilt: vagyis a
tarsadalom kultivaciéja a mérés id6pontjaban bar mar nem érte el a 100 pont
felét, de még elfogadonak mondhaté. (Azok a kutatasok, amelyeket a NézGpont
Intézet végzett szintén azt tdAmasztjak ala, hogy az emberi méltdsag védelme
irant érzékeny a magyar kozvélemény.)22

Lampassal keresve talaltunk csak diskurzusra utalé nyomokat. A
konzervativ médiaban tamogatét, a liberalisban kritizal6t. El6bbi szerint
sziikség van a biiniigyi hirek korlatozasara, mert olyan bulvarosodason ment

21http: //hvo.hu/reflektor/a-mediatorveny-szine-es-fonakja-34678/ (utolsé6 let6ltés: 2011.
augusztus 2.)

22http: //hetivalasz.hu/itthon/a-mediatorveny-honapja-35002/ (utolsé letdltés: 2011. augusztus 2.)
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keresztiill a kommunikaciés vilag, hogy udjra kell irni a szabalyokat.23 Az
Indexben egy Bajomi-Lazar Péter interjuban viszont elitélésre keril az ilyen
kvéta, hiszen igy a média nem tudja tiikrézni a val6sagot.z* Lehet, hogy e téren
elfogultak vagyunk, de 1ugy véljik, hogyha e témaban valéban a
nyilvdnossagban o6sszecsapndnak a leginkdbb érintettek (djsagirok,
kereskedelmi tévék hirszerkeszt6i, médiaszociolégusok) akkor 6k keriilnének
az egyik oldalra, és er6sebb érvekkel birnanak, mint a mordlis paniktél
rettegbk. A ,meccs nem lett még lejatszva”, de mar kettds kultivacid
kibontakozasa sejthetd. A ,,nép” korében a szabalyozas inkabb helyeslésre, az
értelmiségben inkabb elutasitdsra talalna.

I1I. 8. Az uj médiatiorvény kiszélesitett jogkdreihez kapcsolédé
diskurzus (regisztrdcio, biintetési tételek novelése, ombudsman
stb.)

Ez az a pont, ami az EB visszajelzései miatt is folyamatos
vitatémaként szerepelt a hazai kozbeszédben. Am itt valik el leginkabb
egymastdl a véleményvezérek, politikusok, elemzdk, értelmiségiek diskurzusa
a tarsadalométol. A tarsadalom egésze szamadra ezek érthetd okbdl specialis,
kovethetetlen szakmai kérdések voltak, s leegyszerisitve
hatalomkoncentracidként és rendteremtésként értelmezték ezeket és ehhez
fliztek pozitiv vagy negativ attitidot.

Bizonyos részeihez inkdbb negativat. Ahogy korabban irtuk, minél
tobben tudnak a Médiatanacs feltoltésérdl, és a 9 éves elnoki kinevezésrol,
anndal negativabba valik errdl a kozvélemény itélete. A kiszélesitett jogkor mas
részeihez viszont inkdbb pozitivan viszonyultak a megkérdezettek. Nagy
aranyuk (32%) tudott az 4j kiszabhaté6 magas biintetésekrdl, és ezzel
onmagaban sokaknak nincs is gondja. (A valaszok szdérasat sajnos nem
ismerjiik, de az atlag 43 pont az adhat6 100-bdl nem kevés.)

Nem konny( tehat az elemzoének itt rendet tenni, mert a kiszélesitési
jogkorok egyes részei tetszenek, masok viszont nem tetszenek a polgaroknak,
sokat kozilik pedig nem ismernek (pl. a média ombudsman intézményét,
mely a Médiahatésag alkalmazasaban allva inkabb valik majd hatésagi
személlyé). A tarsadalmi kultivacié nem megragadhato, nem letisztult, de az is
lehet, hogy az emberek egyszerlien csak demokratikusan miikodo,

23Németh Erzsébet - Hir Tv, Civil kaszin6 2011.01.08
24http: //index.hu/kultur/media/2010/12/30/mtv/ (utols letoltés: 2011. augusztus 2.)
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ugyanakkor erds intézményeket szeretnének latni, a részletekbe pedig érthetd
modon nem tudnak belemenni.

Az értelmiség vitdi sokkal inkdbb szakmai részletekbe mend, s a
frontvonalak is konnyen kivehet6k. Konzervativ részrél szél az érv: ,a cenzira
vadja azért abszurd, mert ha volna, nem vitatkozhatnank errél, nem
jelenhetnének meg tlires cimlappal tjsagok”.

Maskor viszont az értelmiségiek sem ,bujtak bele” eléggé a
torvényszoveg részleteibe. Az ombudsman hazai megvalésitasarol a Majtényi
Laszl6 - Polyak Gabor altal jegyzett Elet és Irodalom irdson kiviil25 az altalunk
vizsgalt médiumokban nincs észrevétel sem. A ,Médiahatésag nyomoz6 szerv-
e vagy pedig nem?” - tipusu részletvitak szintén nem érték el még az Gjsagiro-
tarsadalom ingerkiiszobét sem. Ez utébbi azért is meglepd, mert a 2008-as 6t
parti tervezet egyik meghatarozé diskurzusa volt a nyomozéhatdsagi
jogkorb6vités, és nem utols6 sorban ez buktatta meg az akkori
torvényalkotast. Ezidttal a Kormany arra hivatkozott, hogy nem érti az itt
felmertilt aggalyokat, hiszen az mar a 2008-as 0t parti tervezetben is
megjelent. (Egy madsik valasztipus pedig: hogy mi, térvényszoveg olvasék
félreértjiik a torvényt, a Hatésdg nem egyenlé a Médiahatdsaggal, az a
renddrségre vonatkozik.)26

E ponthoz tartoznak az EB javaslatai ala tartozé jogszabaly modositd
kérelmek is, melynek a Kormdany eleget tett. Ezutdn ezt a folyamatot
Jjelentéktelen korrigdldsnak” allitotta be, mig az ellenzéki oldal ,hatalmas
buktdnak” mindsitette. Annak a diskurzusnak, hogy a megtett médositasok
utan ki gy6zott, a Kormany-e vagy az EU, nincs nyugvé pontja: nem kerekedett
egyik fél sem a masik folé, tipikus siiketek parbeszéde figyelhetd itt meg.
(P1. A TV2 Frizbi cim@ miisoraban /2011. majus 1-én/ a Miniszterelnokkel
folytatott exkluziv interjiban a riporter a Médiatorvény négy pontjanak
modositasit a Kormany visszavonulasanak mindsitette, a Miniszterelnok
viszont jelentéktelen korrigalasnak.)

25http: //www.es.hu/majtenyi laszlo8211;polyak gabor;mediatorvenyekkel a polgari szabadsa
ellen;2011-03-02.html (utolsé letoltés: 2011. augusztus 2.)

26http: //polblog.postr.hu/kik-irtak-az-uj-mediatorvenyt-avagy-miert-a-nagy-h-ha-kicsi ~ (utolsé
letoltés: 2011. augusztus 2.)
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Papp Z. Attila - Szabd-Téth Kinga — Mihalyi Helga

Miskolc Varos Szocialis Térképe:

Bevezetd

2011 elsé felében a Miskolci Egyetem Szociolégiai Intézete megbizast
kapott Miskolc Varos Szocialis Térképének elkészitésére. Egy varosi szocialis
térkép készitésének nincsen egységes mddszertana, sét a szocidlis térképnek,
mint fogalomnak sincsen egyetlen lehetséges meghatarozasa. A vonatkozoé
szakirodalomban a ,szocidlis térképeket” rendszerint ,feltérképezés”
értelemben haszndljak és az esetek zomében nem torekednek az adatok
valodi, térképes formaban torténd megjelenitésére, grafikus abrazolasara.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a szocidlis térkép készitése alatt a
szerz6k altaldban a szocidlis és gyermekvédelmi intézmények bemutatdsat
értik, amelyet helyenként kiegészitenek a lakossag korében lefolytatott
empirikus szociologiai kutatds sordn nyert eredmények bemutatasaval.

Kutatasunk sordn a szocidlis térképet a ,feltérképezés” és a
térinformatika térkép fogalmanak értelmében is hasznaljuk, azaz amellett,
hogy atfogd szociologiai képet kivanunk adni Miskolc varos jelenérdl az
adatainkat nem csak statisztikdkba tomoritjiik, hanem térképes formaban is
megjelenitjik.

Jelen ismertetésiinkben a 2011 tavaszan/nyaran lezajlott kutatas
néhany fontos adatait adjuk kozre (és nem mutatjuk be példaul a
tanulmanyban a szocialis és gyermekvédelmi intézmények helyzetét, mely az
eredeti anyagban szerepelt). Egyrészt a rendelkezésiinkre all6 hivatalos
adatok alapjan alapvetd szocio-demografiai mutaték mentén koriilirjuk
Miskolc varos lakossagat, masrészt pedig a szocialis térkép kutatas keretében
végzett lakossagi felmérés adataibdl és teriileti vonatkozasaibdl valogatunk.

Jellegéb6l addéddan tehat tanulmanyunk els6sorban deskriptiv
szandéku, és arra torekszik, hogy Miskolc varos tarsadalmi allapotanak
sajatossagait felvazolja.

1 A kutatast Miskolc Varos Onkormanyzata tdmogatta. A kutatis emellett a TAMOP-4.2.1.B-
10/2/KONV-2010-0001 jelli projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében —
az Eurdpai Uni6 tdAmogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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A terilleti szempontok érvényesitése soran az Integralt
Varosfejlesztési Stratégiaban (IVS)? kialakitott 17-es varosrészi felosztast
alkalmazzuk3 Az indokolja e felosztds alkalmazasat, hogy erre a 17
varosrészre vonatkoztatva a KSH adatai és az IVS adatai is rendelkezésre
allnak- a magunk kérd6ives adatai mellett - valamint, hogy az IVS ezen
korzetek mentén hatarozta meg Miskolc fejlesztési stratégiajat.

1. Miskolc lakossdaganak fobb jellemzdi a hivatalos
adatok tiikrében

A rendelkezésiinkre all6 legfrissebb adatok alapjan megallapithato
(lasd az 1. tablazatban), hogy Miskolc lakénépessége 168.075 6, melynek
53,9%-a n6i lakos.* Korcsoportos bontdsban kimutathaté az is, hogy a
fiatalabb 0-14 éves korosztilyokon beliil, valamint a 25-34 év kozottiek
korében tobb férfit, mig az 6sszes tobbi korcsoportban tobb nét talalunk.s

Korcsoport, Férfi N6 Osszesen
éves f6 fo f6
0- 4 4026 3723 7 749
5- 9 3888 3577 7 465
10-14 3881 3752 7 633
15-19 4979 5271 10 250
20-24 5379 5478 10 857
25-29 6168 5805 11973
30-34 7 144 6940 14 084
35-39 6138 6186 12 324
40-44 5683 5802 11 485
45-49 4504 5227 9731
50-54 5072 6247 11319
55-59 5597 7153 12 750
60-64 4279 6 009 10 288
65-69 3617 5468 9085
70-74 2811 4984 7 795

2 Miskolc Megyei Jogu Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégiaja, 2008.

3 A tanulmanyban a 17 korzetes felosztast kovetjik és ez alapjan szamozzuk az egyes

varosrészeket.

4 A 2001. évi népszamlalas adatai szerint Miskolc varos 18 évnél id6sebb lakosainak atlagéletkora

47,5 év.

5 Lasd a Varos korfajat a Mellékletben.
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75-79 2107 4090 6197
80-84 1339 2726 4065
85-89 575 1500 2075
90- 250 700 950
Osszesen 77 437 90 638 168 075

1. tdbldzat: A lakénépesség Miskolcon nem és életkor szerint, 2011. janudr 1.
Forras: KSH B.-A.-Z. Megyei Igazgat6saga, Informaciés Osztaly

Korzet Férfi Férfi N6 N6 Osszesen | Osszesen
(f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
1 - Belvaros, Avasalja,
Vologda, J6kai lakételep, 12.780 45,1 15.541 | 54,9 28.321 100,0
Mendikas
2 - Tetemvar, BodGtets, 2089 | 495 | 2132 | 505 | 4221 100,0
Béabonyibérc, Bedegvolgy
3 - Martin-kertvdros, 4970 | 486 | 5216 | 514 | 10231 100,0
Szirma
4 - Goromboly, Hej6csaba 5.108 47,6 5.620 52,4 10.728 100,0
> - Szentpéteri kapu, 4702 | 455 | 5641 | 545 | 10343 100,0
Zsarnai telep, Repiil6tér
6 - Selyemréti lakételep, 2441 | 483 | 2611 | 518 | 5.052 100,0
Szondi telep, Csorba telep
7 - Avas kelet, Népkert 4.584 46,4 5.305 53,6 9.889 100,0
8 - Avas 13.218 46,5 15.223 53,5 28.441 100,0
9 - Egyetemvaros, Ruzsin 1.158 54,1 981 45,9 2.139 100,0
10 - Tapolca 1.519 48,6 1.606 51,5 3.125 100,0
11 - Komléstetd, Vargahegy 2.265 48,2 2.436 51,8 4,701 100,0
12 - Gy6ri kapu, Békeszallo
telep, Kilian, Uj Diésgyér Uj | 17.623 | 452 | 21.389 | 54,8 | 39.012 100,0
Dibsgydr
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Korzet Férfi Férfi N6 N6 Osszesen Osszesen
(f6) (%) (f6) (%) (f6) (%)
13 - Lyuké 509 51,9 | 472 481 | 981 100,0
14 - Pereces 1.963 498 | 1981 | 501 | 3.944 100,0
15 - Diosgy6r, Berekalja, 8706 | 469 | 9867 | 531 | 18573 100,0
Majlath
16 - Biikkszentlaszlo 307 486 | 325 51,4 | 632 100,0
17- Lillafired, Omassa, 417 491 | 433 50,1 | 850 100,0
Javorkut
Hajléktalanok 255 889 | 32 11,1 | 287 100,0
Egyéb ovezet 1330 50,1 | 1.325 | 499 | 2.655 100,0
Osszesen 85.944 | 46,7 | 98.181 | 53,3 | 184.125 | 100,0

2. tdbldzat: Miskolc lakénépessége nemek szerinti bontdsban, korzetenként, 2001
Forras: Nagyvarosok belsé tagozédasa, Miskolc, 2003.

Korzeti adatok szintjén kidertiil (2-es tablazat), hogy az atlagnal tobb
né él (tobbek kozott) a Belvaros-Avasalja-Vologda Jokai lakdtelep-Mendikas
(1), a Szentpéteri kapu-Zsarnai telep-Repilétér (5), valamint a Kilidn-
Békeszall6-Muszkas-Gyoéri kapu-Uj Diésgyér kérzetben (12). Az atlagosnal
joval kisebb a ndk aranya az egyetemvarosi-ruzsini (9) és a lyukéi (13)

koérzetben.

Ha 6sszehasonlitjuk a lakénépesség 2011-es adatait a korabbi 3 év
adataival (3-as tablazat) megallapithatjuk azt is, hogy a lakossag 2008-hoz
képest 2,7%-kal csokkent. Ez korcsoportonként is eltéréseket mutat, hiszen
példaul a 60 év felettiek szama 2008-ban 38.865 f6 (22,5 %), 2010-ben 39.692
f6 (23.3%), 2011 januarjaban pedig 40.455 f6 (24%) volt, azaz 2008-hoz
képest 2011-re 1,5%-kal nétt.
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LATLeLeT

Korcsoportok 2008. januar 2009. januar 2010. januar
Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
Ssz. 2514 2309 2429 2202
1| 0-2éves 2446 2340
2 | 3-56ves 2346 2172 2291 2146 2392 2192
3| 6-13éves | 6466 6148 6308 6005 6181 5909
4| 14-17éves | 3976 3722 3887 3643 3712 3476
s | 18-59eves | 51020 | 53354 | 50509 | 52646 | 50063 | 52068
6 | 60 felett 14696 | 24160 | 14850 | 24440 | 14985 | 24707
7 | Osszesen: | 80950 | 91905 | 80359 | 91189 | 79762 | 90554
8 Osszesen: 172855 171548 170316

3. tabldzat: Lakénépesség alakuldsa Miskolcon 2008-2010 kézétt
Forras: Szocialis koncepcid, 2010.

Korzeti és korcsoportos bontasban (1-es térkép) megallapithatd, hogy
a 0-14 éves gyerekek aranya Lyukdéban a legmagasabb (13), az egyetemvarosi-
ruzsini korzetben (9) pedig a legalacsonyabb.

1. térkép: A 0-14 éves népesség megoszldsa korzetenként, az egyes

kérzetben lakdk %-dban

Forras: 2001-es népszamlalas

0-10%

11-15%

16-20%
20% folott
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Az egyetemvarosi-ruzsini korzetben (9) ugyanakkor a 65 éves és iddsebb
népesség aranya alacsony (lasd 2-es térkép) akarcsak a 8-as, avasi korzetben
is. Az id6skoruak aranya a 6-os korzetben (Szondi-Csorba telep-Selyemrét-
Martintelepi feliiljaré) a legmagasabb.

0-10%
11-15%

2. térkép: A 65 éves és iddsebb népesség megoszldsa kérzetenként, az egyes

kérzetben lakok %-dban
16-20%
Forras: 2001-es Népszamlalas 20% folott I

Iskolai végzettség vonatkozasaban elmondhatd, hogy a lakossag tobb
mint egyharmaddnak (36,6%) legfeljebb 8 osztdlya van. A kozépfoku
végzettségliek ardnya 0Osszességében 46,4%, a kozépiskolai érettségivel
rendelkez6k ardnya 28,4% (az orszagos adat 21,8%). A felnétt lakosok koziil
minden 6tddik férfi és minden hetedik né fels6foku végzettségli volt a 2001-es
népszamlalas idején Miskolcon (a miskolci adat 13,3%, az orszagos pedig
11,9%). Ezek az adatok osszességében arra utalnak, Miskolc lakosainak
iskolazottsaga a 2001-es népszamlalas idején kedvezdbb volt, mint az
orszagos atlag. A korzeti adatokat térképes formaban is megjelenitve az
lathat6, hogy Miskolctapolcan (10) és az Avas-keleti-Népkerti (7) korzetben
kiugréan magas a diplomasok aranya, mig Lyukéban (13) és Biikkszentlaszlon
(16) alacsony.
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0-5%
3. térkép: a 7 éves és iddsebb népesség kérében Egyetemi, féiskolai 5-10%
- 0
oklevéllel rendelkezbék %-os ardnya, kérzetenként
10-15%
Forras: 2001-es népszamlalas 15-20%
Megjegyzés: 16-os korzet, Biikkszentlaszl6: 5 %.
20% folott

I1. Miskolc szocidlis helyzete - eqy kérdébives
felvétel és f6bb tanulsdgai

II. 1. Médszertani megfontoldsok

Ahogyan korabban jeleztiik, a kérd6ives vizsgalat soran Miskolcot az
IVS-ben is hasznalt 17 korzetre osztottuk, és rétegzett, illetve véletlenszert
kivalasztason alapulé mintavételi eljarasokat dsszekapcsolva alkalmaztuk.
Mivel a lakossagi nyilvantartasok alapjan ismertiik az egyes korzetek
lakonépességét, arra torekedtiink, hogy ezeket az aranyokat kapjuk a
kialakitott mintaban is. A korzeteken beliil tovabba a megfeleld statisztikai
lépést alkalmazva keresték fel kérdezdbiztosaink a cimek alapjan kijelolt
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haztartasokat. A lekérdezés nem volt minden egyes korzetben
problémamentes, ezért a megvalositott mintankat utélag nem és korzet
szerint stlyoztuk. Igy az alabbiakban ismertetésre keriilé adatok kapcsan azt
jelenthetjiik ki, hogy mintdnk az egyes korzetek és a nemi megoszlasok
tekintetében, valamint az életkor szempontjabol reprezentativnak tekinthet6.
Annak érdekében, hogy az adatok korzetek szintjén is megbizhatok legyenek a
kisebb korzetek esetében kissé noveltiik az elemszamot.

A 17 korzet és a sulyozott minta® teriileti megoszlasat a 4. tdblazatban
lathatjuk. Megfigyelhet6, hogy gyakorlatilag 4 korzet a minta (és Miskolc
népességének) tobb, mint felét magaba foglalja, a tobbi 13 koérzet a lakossag
mintegy 43 szazalékanak jelent lakéhelyet. Kénnyen belathat6é az is, hogy
Miskolc térszerkezete koncentrikus korokkel jellemezheté: a bels6
korzetekben magas a népstriiség, a kiils6, kertvarosi tertileteken pedig
alacsony a népstiriség. A kés6bbiekben korzetek szintjén is ismertetésre
keriil6 adatok értelmezésekor fontos tudatdban lenni annak, hogy a kisebb
(elemszamu) korzetek esetében nagyobb a statisztikai hiba lehet&sége, mig a
nagyobb korzetek esetében megbizhatébbak az eredmények.

Ko’rzet Kérzet neve Elemszam | Szazalékban

szama

12 K%lllan+/]/3ekeszallo telep - Muszkas telep+Gy6ri kapu+Uj 152 19,0
Didsgyor

8 Avas 122 15,3

1 Vologd.a és ]ok,al lakdtelep+Mendikas- 100 12,6
Avasalja+Belvaros

15 Didsgydr-Berekalja-Majlath 80 10,0

4 GOoromboly+Hej6csaba 47 59

3 Martin - kertvaros+Szirma 46 5,7
Szentpéteri kapu kelet+Szentpéteri kapu

5 . s 38 4,7
nyugat+Zsarnai telep-Repiil6tér

6 Szondi telep-Csorba telep+Selyemréti 34 43
lakdtelep+Martintelepi feliiljaré !

7 Avas kelet+Népkert 27 3,3

2 Tetemvar +Babonyibérc +Bedegvolgy - Boddtetd 25 3,1

6 Az elemzés soran a kés6bbiekben a ,minta” kifejezés alatt a silyozott mintat kell érteniink.
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:(z(';r;(;t Korzet neve Elemszam | Szazalékban
11 Komlé6stet6+Vargahegy 22 2,7
10 Miskolctapolca 19 2,3
17 Lillaﬁired+()massa—]évorkt’1t 18 2,3
13 Lyuko 18 2,2
16 Bilikkszentlaszlo 18 2,2
9 Egyetemvaros+Ruzsin 17 2,2
14 Pereces 16 2,0
OSSZESEN 797 100,0

4. tabldzat: A kérdéives kutatds mintdja

IL. 2. Szocio-demogrdfiai adatok

A minta valamivel tobb mint fele (51,5 szdzalék) nd, az atlagéletkor
pedig 48,4 év. Mindkét érték jelzi a minta reprezentativitdsat, hiszen 95
szazalékos valdsziniiségi szinten a hibahatar plusz/minusz 3,5 szazalék, illetve
plusz/minusz 1,3 év, azaz az alapsokasag vonatkozo6 értékei (53,9 szazalék,
illetve 47,5 év) e konfidenciaintervallumokon beliil vannak.

A Kkérdb6ives kutatds soran szerettik volna megkdzelitleg
megallapitani a roma lakossag aranyat is. Ezt egyrészt onbevallas alapjan
igyekeztiilk megtudakolni, masrészt pedig a kérdezdbiztosokat arra kértiik,
fiiggetleniill a valaszaddok etnikai/nemzetiségi Onbevallasatél, probaljak
megbecsiilni, interjialanyuk roma szarmazasu volt-e avagy nem. Ezen utdébbi
modszert kilsé kategorizalasnak nevezik, és a hazai, de a nemzetkozi
tapasztalat is az, hogy az onbevallas rendszerint alacsonyabb aranyt mutat,
mint a kiils6 kategorizalas. E jelenség esetliinkben is visszakdszont: az
onbevallas soran mintegy 3,4 szazalék vallotta magat roma szarmazasunak,’
mig a kiils6 Kkategorizalds alapjan a minta 9 szazalékat gondoltak
munkatarsaink roma szarmazastunak. Ez az arany korzetenként szintén nagy

7 Megjegyzendd, a 2001. évi népszamlalas soran Miskolcon mintegy 2 szazalék vallotta magat
cigdny nemzetiséglinek (4005 f6 a 184125-bdl).
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szorddast mutat (1. abra): mig a lillafiiredi korzetben (17), Biikkszentlaszlon
(16), Martin-kertvaros-Szirman (3) vagy a belvarosi korzetben (1) e 9
szazalékos atlaghoz képest is alacsony értéket tapasztalni, addig a komlostet6i
korzetben (11), Lyukévolgyben (13) vagy a Szondi telepet is tartalmazé
korzetben (6) 30-50 szazalékra becstilték a kérdez6biztosok ezt az aranyt.
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1. dbra. A romdk becsiilt ardnya kérzetenként

Egyhazi hovatartozas szempontjabdl adataink szerint a minta kozel
fele katolikus és mintegy 15 szazaléka protestans, és valamivel t6bb, mint
harmada azt allitotta, nem tartozik egyetlen egyhazhoz sem.8 E tekintetben is
korzetenként jelentds eltéréseket tapasztalni. Atlagon jéval feliili ,ateista”
aranyt leginkdbb Szondi telep korzetben (6), Lyukévolgyben (13), Perecesen
(14), Egyetemvaros-Ruzsinban (9) és Tetemvart is tartalmazé (2-es)
korzetben talalni, a katolikusok a 12-es és a biikkszentlaszl6i korzetekben
(16) mig a protestansok a szirmai-martin-kertvarosi (3), lillafiiredi-6massai-
javorkuti (17) és miskolctapolcai (10) korzetekben mutatnak atlagon feliili
aranyt.

A haztartasok mintegy felében két generacio is él, és a leggyakrabban
az fordul el6, hogy 3 személy van egy haztartasban. Tobb generacio

8 A 2001. évi népszamlalasi adatokhoz képest mintank kissé feliilreprezentalt az egyhazhoz nem
tartozok tekintetében, és néhany szazalékkal alulreprezentalt a protestdnsok vonatkoziséaban.
Elméletileg azonban az sem zarhat6 ki, hogy 10 év alatt egyfajta szekularizaciés folyamat is
lezajlott.
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egyluttélése legmarkansabban a kertvarosi jellegii Szirman-
Martinkertvarosban (3), Lillafiireden-Omassan-Javorkiton (17), Tapolcan
(10) figyelhet6 meg, mig az ilyen szempontbdl ,legmaganyosabb” koérzetnek
Egyetemvaros-Ruzsin (9) mutatkozott. Ezzel szoros 0dsszefiiggésben
megallapithaté az is, hogy Tapolcan (10) és Biikkszentlaszlon (16) magas az
egy haztartasban él6k atlagos szama, mig a belsé korzetekben (1-es és 7-es),
illetve a Szentpéteri kapui (5) korzetében joval atlag alatti az egy haztartasban
é16k szama.

A megkérdezettek mintegy 70 szazalékanak van gyereke, és atlagosan
1 (maximum 18 éves, avagy fels6fokl intézménybe jard) gyerek jelenleg is a
haztartdsban él. A haztartasban él6 tankoteles (7-18 év kozotti) gyerekek
atlagos szdma azonban nem éri el az egyet. Akarcsak az el6bb targyalt egytitt
él6 generacidk esetében, e jellemz6k mentén is szignifikdns eltéréseket
tapasztalni az egyes korzetek kozott. Megjegyzendd, hogy a tankoételes kord
gyerekek szadmat tekintve Pereces (14), az Avas (8) illetve GOorombdoly-
Hej6csaba (4) emelkedik ki.?

A megkérdezettek kozel fele hazas és tovabbi 6-7 szazalék élettarsi
kapcsolatban él. Adataink szerint a feln6tt lakossag mintegy 13 szazaléka
elvalt, és kortlbeliill ugyanekkora az 6zvegyek aranya. Kozel minden 6todik
személy ugyanakkor azt allitotta, hogy még sosem volt hazas és egyediil él. A
csaladi allapot korzetenként valtozik (1d. 2. dbra) és szignifikansan 6sszefiigg
az életkorral is. Az egyediilallok a legfiatalabbak, az 6zvegyek értelemszeriien
a legiddsebb generacidhoz tartoznak, a hazasok atlagos életkora valamivel
magasabb, mint az elvaltaké, akik amugy éppen a minta atlagéletkoraval
azonos szintet mutatnak (48,7 év).

9 A 2001. évi népszamlalas adatait korzetekre vetitve az lathatd, hogy a 100 csalddra jutd
gyerekek szama kétféle korzettipusban magas: abban, amelyik inkdbb a szegényebb, romak altal
stiribben lakott (13-as), illetve abban, amelyben a csaladi hazak megfizethet6ek fiatal, gyereket
vallalé kozéposztalybeliek szamara (pld. 3-as, 11-es).
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2. dbra: Csalddi dllapot kérzetenként

A haztartdsok Osszetételét vizsgalva megallapithatjuk, hogy kozel
negyediikben a haztartasfok egyediil élnek, mintegy 54 szazalékaban csak két
személy, 76 szazalékdban pedig harom személy él egy helyen. Adataink jél
szemléltetik azt, hogy Miskolcon a nuklearis csalddmodell érvényesiil: a
haztartasfén kiviili els6 egyiitt é16 személy 60 szazalékban a feleséget jelenti, a
2. és 3. személy (a haztartasok 3. és 4. tagja) pedig 80 szazalékban a
gyerekeket jelenti. Erdekes azonban megallapitani, hogy minél tobb személy
él a haztartasban, az nem a generaciok egytittélését jelenti, hanem valamilyen
mas rokoni szallal kapcsoléd6 személy jelenlétére utal (az ,egyéb” kategoria
értéke, és nem a sziil6k aranya novekszik - 1d. 3. abra).
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5206 20.0 élettars

gyereh felesé

(e

w———haztartaston kivuli 1, szomely ss—haztortaston kvl 2. szemoly

haztartasfon kivule 3. személy

3. dbra. A hdztartdsban egylitt él6 személyek hdztartdsf6hoz viszonyitott pozz’ciéja

A haztartasfék, illetve a feleségek atlagéletkora magasabb a
populédciéhoz képest: elébbinél 53, utébbinal pedig 50 év. Megallapithatjuk
ugyanakkor azt is, hogy az egyediil él6 haztartasf6k idésebbek, mint a parral
és/vagy csaladddal él6k (58,4 illetve 51,4 év). Ez ugyanakkor elérevetiti azt is, a
haztartasfék alcsoportjai mas jellemz6k mentén is eltérnek. Es valéban, arra a
kérdésre, hogy jelenleg mibdl élnek, kidertil: az egyediil é16 haztartasfék tobb,
mint fele (53 szazalék) nyugdijas, mig ez az arany a nem egyediilalléknal csak
egynegyedet tesz ki. A haztartasfok és a feleségek korében is a féallasban
dolgozdk aranya mintegy 55 szazalékos (5. tablazat).

Megallapithaté tovabba az is, hogy a nék koérében a munkanélkiili
ellatasban részesiil6k, a haztartasf6k kérében pedig a nyugdijasok, illetve a
kozelebbrdl meg nem nevezett ,egyéb” kategéridbdl (vélheten valamiféle
fekete és/vagy sziirkegazdasaghoz kapcsolddé tevékenységbdl) élok aranya
magasabb.

Mibél él jelenleg? Jfeleség” | haztartasf6
kizarolag f6allasa van 55,2 54,7
kizarolag alkalmi munkaja van 1,1 2,6

a f6allasan kiviil egyéb munkaja is van 0,0 2,1
kizarélag nyugdijas 24,0 31,1
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Mibdl él jelenleg? Jfeleség” | haztartasfo

nyugdija mellett dolgozik 2,0 2,4
eltartja parja, sziilei 3,3 0,1
kizarélag gyermekneveléshez kapcsol6dé juttatast kap 6,3 0,1
gyes mellett f6allasban dolgozik 0,8 0,0
munkanélkiili ellatast kap 4,6 2,1
kizarélag alkalmi iizletekbdl (pld. lakaskiadas, vagyonabol) 0,0 0,1
egyéb 2,7 4,6
OSSZESEN 100,0 100,0

5. tdbldzat: A hdztartdsfok és feleségeik megélhetést biztosité
tevékenységi formdja

A kutatas soran kiilon kérdésblokkal vizsgaltuk a munkanélkiiliek
helyzetét. Médszertani megjegyzésként azonban fontos rogziteniink, hogy a
fenti (5-0s szamu) tablazatban szereplé munkanélkiili ellatasban részesiil6k
aranya legalabb 2 szempontbdl nem fedi a teljes munkanélkiiliséget: egyrészt
azért, mert csak két kiemelt csoport (a haztartasfék és ,feleségek”) adatait
ismertettiik, masrészt a teljes munkanélkiiliség nem csak a munkanélkiili
ellatasban részesiilék szamat fedi.

A hivatalos adatok!® szerint 2011. juniusban Miskolcon 11.869
allaskeresd szerepelt a nyilvantartdsban, ami 11,5 szazalékos relativ (azaz a
munkavallaldsi kord népességhez viszonyitott) aranyt jelent. Az egyes
haztartasok tagjaira vonatkozdan részletesen kitértiink a munkanélkiiliséggel
kapcsolatos jellemzdkre: a munkanélkiiliség id6tartamara, a munkaiigyi
kodzpontban valé regisztralasara stb. Ezen adatok alapjan azt talaltuk, hogy a
haztartasokban él6k 14 szazaléka munkanélkiili, és ezek 83 szazalékat (az
O0sszminta 11,6 szazalékat) vették nyilvantartasba a munkatigyi k6zpontban.
Lathato, adataink e vonatkozasban hajszalpontosan megegyeznek a hivatalos
statisztikakkal, és érdemes megvizsgalni e mutaté korzetenkénti megoszlasat
is.

A munkanélkiiliek varosi korzetek szerinti megoszlasat vizsgalva, azt
allapithatjuk meg, hogy a munkanélkiiliek fele a kovetkezd harom korzetben
él: mintegy negyede az Avason (8), hatoda Didsgydr-Berekalja-Majlathon (15)
és tizede Perecesen (14). Az aranyokat az egyes korzeteken belil vizsgalva

10 Lasd: Nyilvantartott allaskeres6k szdma és aranya az alland6 lakdéhelytik szerint. 2011.06.20-i
allapot. http://www.munka.hu/engine.aspx?page=full afsz stat telepules adatok 2011
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megallapithatjuk, hogy az ilyen szempontboél leghatranyosabb korzet Pereces
(14), ahol a feln6tt lakossag kozel haromnegyede munkanélkiili. Szintén
magas a munkanélkiiliség Lyukévolgyben (13), Komlostet6-Vargahegyen (11)
és Biikkszentlaszlon (16) is. A legalacsonyabb munkanélkiiliség értékeket a
belvarosi és mas belsd varosrészeken mértiink. Sajat eredményeink és a 2001.
évi népszamlalas eredményei is azt mutatjak, hogy Miskolctapolca kérzetében
(10) él a legkevesebb munkanélkiili.

I1. 3. Lakds, lakékdrnyezet

Miskolc lakossaganak kozel fele (46 szazalék) lakotelepi lakadsban,
ko6zel harmada (29 szazalék) iker vagy csaladi hazban, és mintegy 6 szazalék
Uj épitésd tarsashazban él. A lakdsok kb. 88 szazalékban sajat tulajdonban
vannak, 7 szazaléknak mas a tulajdonosa, a tobbi 5 szazalék dnkormdanyzati
vagy koziiletinek szamit.

Adataink szerint a varoslakék kozel 2 szazaléka telepi vagy nem lakas
céljabol épiilt ingatlanban lakik, amely ardnyt, ha kivetitiink az dsszlakossagra,
azt mondhatjuk, hogy mintegy 3000 felnétt vagy legalabb masfélezer csalad és
gyerekei élnek mélyszegénységben. Ezen allitasunkat tovabb erdsitik a lakas
alapvetd infrastrukturdlis elldtottsagara vonatkoz6 adatai (1d. 6. tdblazat),
amelyekbdl kidertiil, hogy a lakasok kozel 5 szazalékaban nincs vizoblitéses
WC és szennyviz csatorna bekotés, mintegy 2-3 szdzalékaban pedig nincs
fiirdészoba és folyoviz sem.

Van-e a lakasukban? van (%)
1 folyoviz 97,6
2 fiird6szoba 96,9
3 szennyviz csatorna bekotés 95,4
4 vizoblitéses (angol) WC 95,2
5 alland6 melegviz 96,3
6 villany 99,8

6. tabldzat A lakdsok infrastrukturadlis elldtottsdga

A lakasok ellatottsagat korzetek szerint vizsgalva egyértelm, hogy a
leghatranyosabb helynek Lyukoévolgy (13) szamit. Itt (1d. 4. abra) a lakasok
fele-haromnegyede nem rendelkezik az alapvet6 higiéniai sziikségletekhez
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nélkiilozhetetlen kommunalis ellatottsaggal. Kivételt itt az aramszolgaltatas
jelent, amelynek van ugyan lefedettsége, am emellett lathatjuk azt is, hogy
szennyvizcsatorna bekotést csak elvétve talalunk.
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4. dbra: Az infrastrukturdlis elldtottsdggal nem rendelkezé
lakdsok - Lyukévalgy (%)

A lakasok atlagoson két szobaval és egy félszobaval rendelkeznek,
alapteriiletiik 74 négyzetméter (7. tablazat) de meglehet6sen nagy eltéréseket
tapasztalni az egyes vonatkozo6 valaszok kozott:'1 A lakasok alsé kvintilise
(egyotdode) maximum 50 négyzetméteres, a felsé kvintilisbe tartozé lakasok
pedig legalabb 95 négyzetméteresek. A lakasok korzetenkénti mérete is
szignifikans eltéréseket mutat. A legmagasabb atlagos lakdsméretet Tapolcan
(10) talalni, de joval atlag folotti értéket mutatnak a Tetemvar-Babonyibérc-
Bedegvolgy-Bodotet6 (2) valamint a Martin kertvaros-Szirmai (3.) korzetek is.

A szérasokat vizsgilva megallapithatjuk, hogy a leghomogénebb
lakdsméretet az avasi lakotelepi (8) és a lyukévolgyi lakasok (13), a
legnagyobb eltéréseket pedig a Tetemvar-Babonyibérc-Bedegvolgy-Bodotetdi
(2) korzetek mutatjak (ez utdobbi nem meglepd, hiszen ebben a korzetben az
egészen alacsony komfortfokozati lakastél az 4j épitésti csaladi hazig és
laképarkig minden megtalalhato).

11 Sz6ras: 44,9 négyzetméter.
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Korzet Atlag Szoras
1 57,6 17,9
2 138,7 153,0
3 111,2 42,4
4 98,4 52,6
5 62,5 27,2
6 64,8 12,8
7 75,3 23,6
8 55,4 9,1

9 77,8 50,4
10 159,5 78,8
11 69,7 24,5
12 70,2 30,1
13 46,8 16,8
14 76,5 30,6
15 73,8 40,0
16 84,4 45,4
17 84,8 32,3
Osszes 74,3 44,9

7. tdbldzat: Lakdsok dtlagos
mérete kérzetenként

A lakasok tobb mint felében (54 szazalék) kozponti fiités van, és kozel
harmadaban egyedi gdzkazannal vagy gazkonvektorral flitenek. Faval, szénnel
vagy vegyesen ilizemeltetett egyedi kazan vagy kalyha a lakdsok mintegy 13
szazalékdban van, ez az arany azonban a mas lakdsszempontok szerint is
hatranyosnak mindsiil6 Perecesen (14) és Lyukdvolgyben (13) eléri a 70-75
szazalékot is, de hasonldan magas Biikkszentlaszl6n is (16).

A kérd6ivben Kkitértiink a haztartasok kiilonféle javakkal és
szolgaltatasokkal vald ellatottsagara (8-as tablazat). Az altalunk megkérdezett
javak koziil a mikrohullamu siit6, moségép, mobiltelefon és kabeltévé tiint a
legelterjedtebbnek (szines tévé létére nem kérdeztiink ra), az internet
elterjedtsége kozel kétharmados, mig értelemszerlien a dragabb és
luxuscikkeknek szamité javak, szolgaltatasok joval kisebb, 7 szazalék és az
alatti értékeket mutatnak. A kiilonféle javakbdl egy egységes ellatottsagi
indexet létrehozval? megallapithatjuk, hogy a negativ pdluson
Lyukdvdlgy (13), a pozitiv pdluson pedig a tapolcai (10) és a lillafiiredi-
omassai-javorkuti (17) korzetek allnak.

12 A fogyasztasi javakkal val6 rendelkezés itemeit standardizaltuk (atlag: 0, szérés:1) és majd
atlagoltuk.
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Rendelkeznek-e az alabbiakkal? Igen (%)
mikrohulldma siit6é 91,2
automata mos6gép 90,6
mobil telefon 90,2
kabeltévé 86,0
személyi szamit6gép 73,7
DVD lejatszo 69,7
2 évnél id6sebb autd 58,6
hifi torony 47,9
parabola antenna 319
mosogatogép 156
nyaral6/hétvégi haz 12,0
termé&fold 9,2
sporteszkozok (100 ezer Ft felett) 7.4
100 ezer Ft feletti munkagép 5,5
miihely/iroda 41
uzletrész/lzlet 3,3
2 évnél fiatalabb auté 3,0
szauna 1,5
bejarénd /takaritond 15

8. tabldzat: A hdztartdsok elldtottsdga

A megkérdezettek lakokdrnyezetének biztonsagat egy o6tfoku skalan
mértiik (1 - egyaltaldin nem biztonsagos; 5 - nagyon biztonsagos). Varosi
szinten ez az érték az inkabb biztonsagos tartomanyba mutato szintet éri el
(3,5), de korzetenként ezuttal is szignifikins eltéréseket tapasztalni:
Lyukdvolgy (13), Pereces (14), de kisebb mértékben az Avas (8) és Tetemvar-
Bedegvolgy-Bodotet6-Babonyibérc (2) is atlag alatti kozbiztonsagot mutat,
mig a legbiztonsagosabbnak Lillafiired-Omassa-Javorkiat — (17)  és
Miskolctapolca (10) tiinik.

A felnétt lakossag mintegy harmada (minimum els6 generacids, azaz)
nem miskolci szuletési, és kozel 38 szazaléknak a sziilei sem itt szilettek. A
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nem Miskolcon sziiletettek atlagosan 28,5 éve mar itt élnek. A varosba valo
vandorlas mondhatni folyamatos: a nem miskolci sziiletésiiek kozel negyede
az elmult 10 évben érkezett a varosba, és mintegy 40 szdzaléka pedig az
utdbbi 20 évben. A varosba koltoz6k zome (61 szazaléka) azonban szintén a
megyébdl érkezett, és tovabbi 9-10 szazaléka Hevesbd], illetve Szabolcsbdl jott
Miskolcra. A Miskolcra bekoltozottek azonban hasonulnak a ,helyiekhez”:
fliggetleniil attdl, hol sziilettek, a lakossag mintegy 85 szadzaléka allitotta azt,
szeret itt élni. Ennek ellenére mégis kozel negyediik azt is allitotta, tervezi,
hogy elkoltozik, és ez szintén fliggetlen attdl, hogy valaki Miskolcon sziiletett-e
avagy sem. Az elkoltdzni vagyok els6sorban azok koziil kertilnek ki, akik nem
is szeretnek itt élni, de érdekes mdédon azok kérében, akik amugy szeretnek a
varosban élni mintegy 12 szazaléka tervezi, hogy mégis elkoltozik Miskolcrol.

1. 4. Anyagi, szocidlis helyzet és szabadidd

A haztartdsok mintegy kétharmadaban legaldbb egy személy
rendszeres alkalmazotti fizetést kap, b6 harmadaban (35 szazalék) pedig
legalabb egy oregségi nyugdijas él. Arra a kérdésre, hogy az elmult egy
honapban mas jellegli bevételiik volt-e, azt kaptuk, hogy a haztartasok kozel 6
szazalékanak volt vagyonb6l és mintegy 3 szazalékidnak szerencsejatékbdl
szarmazo jovedelme is (1d. 9. tdblazat). A vagyon alapu jovedelem aranya
adataink szerint leginkabb az egyetemvarosi-ruzsini korzetben (9) kimagaslo,
mig a szerencsejatékbdl szarmazd jovedelemrdl leginkabb Lyukdvdlgyben
(13), a Szonditelep-Csorba telep-Selyemrét-Martintelepi feliiljaré (6)
korzetben és Avas Kelet -Népkertben (7) szamoltak be.

Az el6z6 hénapban volt-e az Onok haztartasanak? igen, volt (%)
1 | vagyonbdl szdrmazd jovedelem 58
2 | szerencsejatékbol szarmazé jovedelem 2,8
3 | termékértékesitésbol szarmazo jovedelem 1,5
4 | bérbeadasbol szarmazo jovedelem 3,0

9. tabldzat. Bevételi forrdsok a hdztartdsokban
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A megkérdezett és a haztartds jovedelmi viszonyait firtato
kérdéseinkre 33, illetve 31 szazalékos volt a valaszmegtagadas. E korlatokat
figyelembe véve, az érvényes valaszok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
megkérdezett havi netté jovedelme atlagosan mintegy 105.000 forint, a
haztartas havi netté bevétele pedig atlagosan 180.000 forint. A dtlagok mogott
azonban komoly tarsadalmi-gazdasigi kiilonbségek huzoédnak meg: A
haztartasok als6 negyede atlagosan mintegy 80.000, a fels6 negyede pedig
303000 forintbdl gazdalkodik. Korzetek szerint (Id. 5. dbra) szintén jelentds
eltérések vannak: mig Lyukévolgyben (13) példaul a haztartasok tobb mint
haromnegyede (78%) az als6 jovedelmi negyedbe esik, addig ez az arany
Szirma-Martin kertvarosban (3), Egyetemvaros-Ruzsinban (9) és a
Szentpéteri kapui korzetben (5) nem éri el a 20 szazalékot sem, Tapolcan (10)
pedig alsé két negyedbe mondhatni senki sem kertilt bele!3.
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malsonegyed Malsdkozép  wielso kozép M felsd negyed

5. dbra: Hdztartdsok jévedelmi kvartilisei korzetenként (szdzalék)

A haztartasok kiadasai oldalan (Id. 10. tablazat) atlagosan havi
mintegy 170.000 forint szerepel, amelyet Osszevetve a bevételi oldallal
(180.000 forint), megallapithatjuk, hogy a haztartasok jelenleg ,egyik
honaprol a masikra” élnek, azaz lakossagi takarékossag béviilésérdl csak

13 Lasd ugyanezt térképes formaban a Mellékletben.
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elenyész6 mértékben beszélhetiink. A kiadasok tobb mint felét (53 szazalékat)
rezsire és élelmiszerre forditjak, tovabbi 8 szazalékat pedig kozlekedésre.
A hiteltorlesztések a haztartasok kiadasanak kozel 12 szazalékat teszik ki.

Az elmilt hénapban kériilbeliill mennyit koéltottek az Onék
haztartasaban az alabbi tételekre? forint
%
50.299
L | rezsi (lakbér, villany, gaz, fiités, kozos koltség) 296
39.665
2 . .
élelmiszer 233
3 | ruhazat, cip6 9.581 56
o g . . P 8.750
4 | egészségligy (gyogyszer, kezelés, szolgaltatas) 51
5 | vezetékes és mobil telefon, Internet, kdbeltévé el6fizetés 9.736 57
6 | altalanos és kozépiskolai oktatas (tandij, tanszerek stb.) 1718 10
7 | felséfoki oktatas 4.343 -
8 szérakozas, miivel6dés, élvezeti cikkek (mozi, szinhaz, Gjsag, | 7.040
konyv, illatszerek, dohany) 4,1
i P . . 13.940
9 | kozlekedés (lizemanyag, menetjegy, bérlet) 82
10 | hiteltorlesztés 19.610 115
11 | lakasbiztositas 2953 17
12 | egyéb kiadasok 2.277 13
OSSZESEN 169.912 100.0

10. tablazat: A haztartdsok kiaddsi oldala tételenként

A haztartasok 6sszkiadasa korzetenként eltéré képet mutat: havonta
legkevesebbet (100.000 forint koriili 0Osszeget) az Avason (8) és
Lyukdvolgyben (13) koltenek, mig ennek kétszeresét a Szentpéteri kapui-
Zsarnai korzetben (5) valamint Komldstet6n-Vargahegyen (11) és Perecesen
(14). Az egyes kiadasi tételek Kkorzetenként is valtoznak, azonban
megjegyzendd, hogy statisztikai értelemben a ruhazatra, altalanos- és
kozépiskolara, valamint a telefon, Internet, kabeltévé eldfizetésekre forditott
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Osszegek szignifikansan nem térnek el egymastdl.l4 Ez azt is jelenti, ezek a
kiadasok mindegyik korzetben hasonlé mértékben jelen vannak.

Annak ellenére, hogy - ahogy kordbban jeleztilk - jelenleg a
haztartdsok takarékossdganak lehet6sége a kiadasi és bevételi oldalak
Osszevetése alapjan csak kis mértékben lehetséges, a valaszadék mintegy
negyede (27 szazalék) arrol is beszamolt, hogy jelenleg vannak (vélhetSen
korabbrél szarmazdé) megtakaritasaik. A legalacsonyabb megtakaritasi
arannyal Biikkszentlaszl6 (16), Tetemvar-Babonyibérc-Bedegvolgy-Boddtetd
(2) és Lyukoévolgy (13) lakossaga rendelkezik, mig a legmagasabb aranyt
Miskolctapolcan (10) regisztraltuk.ts

A takarékossdg mellett Kkitértiink a tartozasokra, dijhatralékok
létezésére is (11-es tablazat). Valaszaddink mintegy 17 szadzaléka allitotta azt,
hogy van valamilyen dijhatraléka, és Kkozel 6 szdzaléka pedig
maganszemélynek is tartozik. A hatralékosok mintegy 42 szdzaléka
lakasfenntartasi koltségekkel kiiszkodik, de kozel harmaduk a lakbérrel is
gondban van. A tartozasok, dijhatralékok atlagosan 441 ezer forintra rugnak,
am ez az Osszeg a lakdscélu kolcsontorlesztések miatt ilyen magas. A
lakasfenntartasi koltséggel valé elmaradasukrdl (is) beszamold személyek
atlagosan 241 ezer forinttal tartoznak, mig ez az 6sszeg a lakbérrel, kozos
koltséggel valo elmaradok esetében 482 ezer forint.16 E két csoport mintegy
18 szazalékban fedi egymast, azaz ekkorara tehet6 a mindkét lakdassal
kapcsolatos tartozast felhalmozék aranya.

Ha van, akkor milyen dijhatralékuk, tartozasuk van? (tobb valasz lehetséges) | %
1 | lakbér, albérleti dij, k6zos koltség 28,6
2 | lakascélu kolcsontorlesztés 30,5
3 | személyi kdlcson 22,9
4 | jelzalog-kolcson 12,5
5 | 4ruvasarlasi hitel 6,4
6 | lakasfenntartasi koltség (villany, viz és csatorna, gaz) 42
7 | tarsadalombiztositas 1,2
8 | biztositas/lakas, élet, auto, stb./ 1,6

14 Az atlagok eltérése 0.05 szignifikanciaszintnél magasabb értéket mutat.

15 A megtakaritas jellegére és nagysagara nem tértiink ki a kérdezés soran.

16 Ezek az 0sszegek nem ilyen mértéki lakassal kapcsolatos tartozasra utalnak, hanem csak azt
jelzik, hogy akik ilyen tartozassal is rendelkeznek, 6sszesen ekkora oOsszegii dijhatralékuk és
egyéb (nem lakassal kapcsolatos) tartozasuk is van.

98



Ha van, akkor milyen dijhatralékuk, tartozasuk van? (tobb valasz lehetséges) | %
9 | kozlekedés (bérlet, benzin) utazas 1,6
10 | TV, Gjsagok 4,5
11 | telefondij 4,4
12 | gybégyszer 0,8
13 | egyéb szolgaltatasok (javitas, tisztitas, stb.) 0,8
14 | egyéb 7,2

11. tdbldzat: Dijhdtralékkal rendelkezék ardnya a tartozds tipusa szerint

A kutatds soran a haztartadsok anyagi helyzetét szubjektiv mutatékkal
is igyekeztiink felmérni. Arra a kérdésre, hogy jelenleg hogyan tudnak megélni
a valaszadok fele (51 szazaléka) azt mondta, hogy nagy nehézségek aran vagy
nehezen tudnak megélni, és kevesebb mint egyotodiik (18,6 szazalék) allitotta
azt, hogy kdnnyen vagy nagyon kénnyen meg tudnak élni.
Korzet szerinti bontasban lathatjuk (1d. 6. abra), hogy a megélhetést
legnehezebbnek a 14-es (Pereces) és 8-as (Avas) korzetben él6k gondoljak,
mig Lillafiired-Omassa-Javorkit (17) korzetében legmagasabb azok aranya,
akik azt allitjak, hogy konnyen meg tudnak jelenleg élni.
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6. dbra: Hdztartdsok szubjektiv megitélése (Ha figyelembe veszi a hdztartds jelenlegi

életszinvonaldt, mit gondol, hogyan tudnak jelenleg megélni?)
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Egy masik szubjektiv mutaté a jovedelmi helyzet valtozasanak
megitélésére iranyult. Arra a kérdésre, hogy az elmult 2 évben valtozott-e
jovedelmi helyzetiik, a megkérdezettek fele igennel valaszolt. A valtozas
irdnyat firtat6é kérdésnél - a valtozasrol beszamoldk - kozel 80 szazaléka azt
mondta, hogy negativ irdnyba alakult a helyzetiik: 40 szazalék szerint
jelentésen romlott, 39 szazalék szerint pedig Kkissé romlott pénziigyi
helyzetiik. Ugyanakkor a valtozasrol beszamolok kozel egyotode azt
nyilatkozta, hogy kis mértékben javult anyagi helyzetiik. Korzetek szerinti
bontasban a Komldstet6-Vargahegyiek (11) érzékelték a legnagyobb mértéki
romlast, az Avas-kelet-Népkert (7) korzetben él6k pedig helyzetiik jelentds
javulasarol szamoltak be.
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7. dbra: Jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése (Ha vdltozott, kérjiik, értékelje, milyen
irdnyban vdltozott a jévedelmi helyzetiik?)

P

A kérdd6ivben kiilonféle, a szabadidd eltoltésére vonatkozd kérdést is
hasznaltunk. A megkérdezettek mintegy fele (52 szazalék) az elmult egy évben
volt szabadsagon, és ez alatt kozel harmaduk (30 szazalék) elutazott valahova
belfdldre, a kiilfoldre utazok aranya pedig 20 szazalék. Anyagi helyzett6l
fiiggetleniil, szabadsag ideje alatt ritkasagszamba megy, ha valaki pénzért
dolgozik: a pihendk egytizede ha dolgozik, jobbara azt sajat otthonaban teszi.
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A szabadido eltoltése (12-es tablazat) mondhatni egyfajta informalis-
formalis tengelyen mozog: leggyakrabban az informalis kapcsolatok koré
szervezddik, legritkdbban pedig az informalitast, azaz a csaladi, barati, rokoni
kapcsolatokat meghaladé tevékenységek bukkanak fel. A szabadidd ilyen
jellegli ,privatizalasat” természetesen az egyén pénziigyi helyzete is
befolyasolja, hiszen a privat szférabol valé kimozdulas finanszirozasi terheket
is jelent.

Milyen gyakran szokott? (- egyéltaléﬁtllligm; 5 - nagyon
gyakran)

rokondnak, baratjanak segiteni 2,73
kirdndulni 2,47
vendégeket fogadni (ebéd, vacsora) 2,44
vendégségbe menni (ebéd, vacsora) 2,36
sportolni 2,17
alkoholt fogyasztani 1,88
misén, , istentiszteleten részt venni 1,82
koncertre menni 1,69
szinhazba jarni 1,67
konyvtarba menni 1,60
moziba jarni 1,58
étteremben ebédelni 1,57
muzeumba menni 1,51
onkéntes munkat végezni 1,48
gyermekével babszinhazba, moziba, vidamparkba, 1,47
allatkertbe menni

szaunazni 1,36
komolyzenei koncertre, operdba menni 1,28

12. tabldazat: Szabadidd eltoltése

I1. 5. Szocidlpolitikai kérdések

A kérdbives felmérés soran kivancsiak voltunk arra, hogy mit
gondolnak a valaszaddk az allam szerepvallalasarél a szocialis problémak
megoldasa terén, hogyan vélekednek a szocialis tamogatasokrol, valamint a
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szocialis és gyermekvédelmi intézményekr6l a miskolci polgarok illetve
milyen ellatasokat és milyen elégedettséggel vesznek igénybe.

Arra a kérdésre, hogy kinek milyen mértékben kellene részt vennie a
lokalis foglalkoztatasi és egyéb problémak megolddsdban a valaszaddk
egyontetlien az onkormanyzat és az allam szerepét hangsulyoztdk (13-as
tdblazat). A valaszok szoérdsat is vizsgdlva, lathatjuk, hogy a
legellentmondasosabb megitélés ala a partok esnek - am kisebb mértékben az
egyhazak, civil szervezetek és gazdasagi szereplék lehetséges
szerepvallalasanak megitélése is ellentmondasos.

(1 - egyaltalan nem,; ... SAEl?ligyon nagy mértékben) [ Széras
az 6nkormanyzatnak 4,6 0,7
az allamnak 4,5 0,8
a multinacionalis cégeknek | 3,6 1,3
a kornyék vallalkozo6inak 3,6 1,2
egyéb 3,5 1,7
a partoknak 3,3 1,5
a civil szervezeteknek 3,2 1,2
az egyhdzaknak 2,7 1,3

13. tdbldzat: Intézmények megitélése (Véleménye szerint az aldbbiak kéziil kinek milyen
meértékben kellene részt vennie a helyi foglalkoztatdsi és eqyéb problémdk
megolddsdban?)

A valaszokat  korzetek  szintjén  vizsgalva  szignifikans
véleményprofilokat lehet beazonositani (8. dbra). A Lyukovoélgyiek (13)
példaul leginkabb az allamban és az dnkormanyzatban biznak, minden mas
intézmény atlag alatti megitélés ala esik. A két avasi korzetben az allam és
onkormanyzat szerepén Kkiviil atlag felett biznak a partokban, civil
szervezetekben és egyhazakban. A két avasi korzet azonban eltéréen
viszonyul a gazdasagi szerepldkhoz: mig a 8-as korzetben lakok joval atlag
folott reménykednek a helyi és multinacionalis vallalatokban, addig a 7-es,
Avas kelet-Népkerti korzetben él6k joval atlag alatt hisznek a gazdasagi
szerepl6k helyi foglalkoztatasban jatszott szerepében. A miskolctapolcai
korzetben (10) él6k a partok szerepében biznak, minden mas szerepld
megitélése atlag ala esik. A Szirma-Martin kertvarosban él6k (3) relative kis
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LATLeLeT

mértékben hisznek az allamban és az 6nkormanyzatban, és elsésorban a civil
szervezetek, egyhazak és partok jotékony hatasaban biznak.
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8. dbra: Intézmények megitélése kirzetenként (Véleménye szerint az aldbbiak kéziil
kinek milyen mértékben kellene részt vennie a helyi foglalkoztatdsi és egyéb problémak
megolddsdban? SKALA:1 - egydltaldn nem; ... 5 - nagyon nagy mértékben)

Az egyes intézmények megitélése kozotti kapcsolatokat, illetve a
haztartasok egy fére jutd jovedelme kozotti dsszefiiggéseket vizsgalva néhany
szabalyszerliség is korvonalazodik. Az allam és az 6nkormadnyzat, illetve az
allam és a partok szerepének megitélése szignifikdnsan szorosan egyiitt jar,1”
mig az dnkormanyzat és partok kozotti kapcsolat ugyan szignifikans, de joval
gyengébb.18 Ugyanakkor a multinaciondlis cégek és a helyi vallalkozok
megitélése is szignifikdnsan korrelal,1® de az allam és a kornyék vallalkozoéi
kozotti szerepvallalas kozott nem létezik szignifikans kapcsolat.20 A valtozok
kozotti kapcsolatok jellegét két fékomponenssel is megragadhatjuk: egyrészt
létezik egy altalanos, az (dnkormanyzatot leszamitva) az dsszes intézménnyel
szembeni magas elvarasi szintet kifejez6 fékomponens, masrészt pedig

17 Korrelacids egyiitthaté allam és onkormanyzat kozott 0,39, dllam és partok kozott 0,40
(mindkét esetben szignifikancia szint: 0,000)
18 Korrelacios egytitthaté: 0,15 (szignifikancia szint: 0,000)
19 Korrelacios egytitthato: 0,52 (szignifikancia szint: 0,000)
20 Korrelacids egyiitthato: -0,04. (szignifikancia szint: 0,274)
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beazonosithatunk egy bipolaris fékomponenst is.2! Ezen utébbi egyik p6lusan
taldljuk az Onkormanyzatot és az allamot, a masik pdluson a helyi
vallalkozokat, multinaciondlis cégeket, de a civil szervezeteket és a partokat is.
Ugy tlinik tehat, hogy az elvardsok horizontjan létezik egy, az
onkormdanyzatot kissé zardéjelbe tévo altalanos igény a kiilonféle szereplékkel
szemben, és létezik egy masik igény is, ami a depolitizalt (mindenkori)
onkormanyzatban és az allami szerepvallaldsban, a helyi vallalkozok
helyzetbe hozasaban latja a foglalkoztatasi problémak megoldasat.
Megallapithatjuk tovabba azt is, az egy fére jutd jovedelem alacsony
volta felértékeli az 4allami szerepvallalasban val6 hitet, mig a magas
jovedelmekkel rendelkez6k szignifikdnsan a kornyékbeli vallalkozék
foglalkoztatasi problémak megoldasaban jatszott szerepét valljak.

Egy masik kérdésblokkal a szocidlis tdmogatdsokkal kapcsolatos
véleményeket igyekeztiink feltérképezni. A valaszadok legnagyobb mértékben
azzal értettek egyet, hogy leginkabb a munkahelyteremtés, és nem a
segélyezés segithet a bajba jutottakon. Ugyanakkor elismerik, hogy lehetnek
olyan helyzetek, amikor az allamnak kellene gondoskodnia a raszorul6krél
(14. tablazat). Erdekes ellentmondas fesziil a csalad szerepét illetGen: egyrészt
nagy az egyetértés a tekintetben, hogy ha bajba keriilne valaki, akkor
els6sorban a csaladjahoz fordulna, 4m a csalddtagok, rokonok kotelességszer(
segitségét a legkisebb mértékben tamogatjak a valaszadok. Az ellentmondast
az  allitdsok  hattérdimenzidinak  feltdrasaval  tudjuk  feloldani.
Faktorelemzéssel, e véleményeket két dimenzidra tudjuk felfizni: egyrészt
kilonvalik az a véleménycsoport, amely az 4allami gondoskodas és
munkahelyeteremtésre épiil, masrészt beazonosithatunk egy olyan dimenziét
is, amely a csalad szerepére, illetve az egyén eréfeszitésének igenlésére épiil.

Az els6 dimenzié egyfajta formadlis (intézményi) tdmogatottsag
igenlésére utal, mig a masodik dimenziét az individudlis és informalis
tAmogatas egyiitteseként értelmezhetjiik, amit leginkabb talan a ,segits
magadon és a csalad is megsegit” elv testesithet meg.

21 A fékomponensek szerkezetét lasd a Mellékletben.
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Milyen mértékben ért egyet az alabbiakkal? Atlag Szoras
(1 - egyaltalan nem ért egyet;
5 - teljesen egyetért)
Nem segélyt kellene osztogatni, hanem
. 4,8 0,5
munkaalkalmat teremteni.
Bizonyos esetekben az ember kertilhet olyan
élethelyzetbe, amikor az dllamnak gondoskodnia 4,4 0,8
kell réla.
Ha bajba keriilnék, elssorban a csalddomhoz
. oa s 4,4 0,9
fordulnék segitségért.
Az allamnak/6nkormanyzatnak csak azokat kellene
. ) . A . 4,2 1,2
tdmogatnia, akik megérdemlik.
Ha csaladom vagy én nehéz élethelyzetbe
keriilnénk, igénybe venném az allam/6nkormanyzat | 4,0 1,2
segitségét.
Aki akar, az segit magan minden élethelyzetben. 3,5 1,3
Ha egy csaladban valaki nehéz helyzetbe keriil, a
A . . o 3,3 1,2
rokonok kotelessége rajta segiteni.

14. tdbldzat: Vélemények a szocidlis tdmogatdsokkal kapcsolatosan

Arra a kérdésiinkre, hogy bizonyos dolgok gondot okoznak-e a
haztartdsban, jobbara azt talaltuk, hogy a lakék nagy részének nem jelent
gondot az id8s emberek ellatasa, étkezés, étkeztetés, takaritds, mosas stb.
Legnagyobb mértékben a hivatalos iigyek intézése (8 szazalék), illetve a
bevasarlas (7 szazalék) fordult itt eld.

A feln6tt lakossag mintegy 12 szazaléka gondolta azt, hogy hianyzik
valamilyen szocialis vagy gyerekvédelmi szolgaltatas azon a kornyéken, ahol
él. Megjegyzend6 azonban, hogy a megkérdezettek valamivel tobb, mint
harmada e kérdésre nem tudott valaszolni. Koérzeti bontasban (9. abra)
lathatjuk, hogy Perecesen (14) és Lyukévolgyben (13) gondoltdk azt
leginkabb, hogy ilyen intézményekre sziikség lenne, mig Egyetemvaros-
Ruzsinban (9) Komléstetén-Vargahegyen (11) Lillafiireden-Omassan-
Javorkuton (17) és az Avason (8) azt allitottak, nem hianyoznak ilyen jellegii
intézmények. A hidnyzo6 szocialis és gyermekvédelmi intézmények felerészben
(50 szazalékban) 6voda- és bolcsodehianyt jelentenek (bar az 6voda nem
tartozik a gyermekvédelmi intézmények kozé) és legnagyobb mértékben a
Szondi telep-Csorba telep-Selyemrét-Martintelepi feliiljaré (6) korzetben és a
di6ésgyori-berekaljai-malathi (15) korzetben lakdk fogalmaztak meg e
hianyérzetiiket.
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9. dbra: Szocidlis/gyermekvédelmi szolgdltatdsi igények korzetenként (On szerint
hidnyzik-e valamilyen szocidlis/gyermekvédelmi szolgdltatds azon a kérnyéken ahol é1?)

A szocidlis és gyermekvédelmi ellatdsok szinvonalat a
megkérdezettek mintegy fele (49 szazalék) tudta megitélni. E valaszaddok egy
otfoku (1 - nagyon rossz; ... 5 — kivald) skalan atlagosan 3,5-re értékelték a a
szolgaltatasok szinvonalat, ami 6sszességében pozitiv megitélést jelent.

Korzetek szerint a lillafiiredi (17), a lyukovolgyi (13) és az avasi (8)
korzetben a legnagyobb az elégedetlenség, mig Perecesen (14) és
Komléstetén-Vargahegyen (11) a legmagasabb az elégedettség.

Korzet Atlag (1 - nagyon rossz; ... 5 - kivalé) | Széras
1 3,7 0,6
2 3,1 0,6
3 3,7 0,9
4 3,2 0,6
5 3,9 0,7
6 3,6 1,2
7 3,5 0,8
8 2,7 1,2
9 3,5 0,8

10 3,8 0,7
11 4,4 0,9
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Korzet | Atlag (1 - nagyon rossz; ... 5 - kivalé) | Széras
12 35 1,0
13 2,8 1,5
14 4,6 0,6
15 3,6 0,7
16 3,5 1,5
17 2,8 1,0
Osszesen 3,5 1,0

15. tabldzat: A szocidlis és gyermekvédelmi elldtdsokkal valo
elégedettség, korzetenként

Azon kérdés kapcsan, hogy az elmult egy évben milyen szervezetek
vagy személyek segitségét vették igénybe, visszakdszon az informalis-formalis
ellentételezés: az emberek zome els6sorban informalis csatornakat vesz
igénybe, ha bajba kertiil, a rendelkezésre all6 intézmények latogatottsaga,

igénybevétele joval alacsonyabb.

Az alabbiak koziil valamelyik szervezethez/személyhez fordultak-e IGEN
segitségért az elmult egy évben? valaszok
(%)
csaladtag 40,2
barat, ismerds 25,1
szomszéd 19,6
onkormanyzat (hivatal, tigyfélszolgalat) 18,1
munkatigyi kézpont 12,0
Miskolci Csaladsegit6 Szolgalat, Regionalis Modszertani Kézpont és Gyermekjoléti 50
Szolgalat !
egyéb maganszemély 3,4
Jranyti" Szocidlis Szolgalat 2,3
egyéb 2,2
civil szervezet, egyhaz 1,9
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Az alabbiak koziil valamelyik szervezethez/személyhez fordultak-e IGEN
segitségért az elmilt egy évben? valaszok
(%)
onsegitd csoport 1,3
szakszervezet 1,3
gondozasi kozpont 0,8
part 0,8
egyéb szervezet (pl. magan) 0,8
,Célpont” Ifjusagi Iroda 0,1

16. tdbldzat: Szervezetek, személyek igénybevétele

Az ot leggyakrabban igénybevett szervezet, személy korzeti szintd
adatait vizsgalva (Id. 10. abra) el8szor azt allapithatjuk meg, hogy ilyen
szempontbdl a legaktivabb a 6. és 16., a legkevésbé aktivak a 2., 10., és 11-es
korzetek voltak. Ez azt jelenti, hogy az elmult egy évben leginkabb a Szondi
telep-Csorba telep-Selyemrét-Martintelepi feliiljaré korzetben (6) és a
Biikkszentlaszlon (16) él6k voltak raszorulva a segitségre, mig a Tetemvar-
Babonyibérc-Bedegvdlgy-Bodotetd korzetben (2) a Miskolctapolcan (10) és
komlostetdi-vargahegyi (11) korzetben él6k kevéssé vettek igénybe
barmilyen segitséget.

A csaladtagok segitségét leginkabb Lillafiireden-Omassan-Javorkiiton
(17), Biikkszentlaszlén (16) és a Szondi telepen-Csorba telepen-Selyemréten
élok (6) vették igénybe, barat, ismerds segitségét a Szondi telepen-Csorba
telepen-Selyemréten é16kon (6) kiviil inkabb az avasi korzetekben (7 és 8) és
Di6sgyoOr-Berekalja-Majlath  (15)  korzetekben  vették  igénybe, a
szomszédokhoz pedig leginkdbb a biikkszentlaszldiak (16) fordultak (ez
utdbbi nem meglepd, hiszen ez a korzet lényegében falusias jelleg(i, a tobbihez
képest talan a leghomogénebb korzet).

A szocialis intézmények leginkabb a Szondi telepen-Csorba telepen-
Selyemréten €él6k (6), valamint a Lyuko6volgyben (13) és Biikkszenlaszlon (16)
él6k korében ,népszertiek”, és legnagyobb aranyban szinten a Lyukévolgyiek
(13) fordulnak a munkatigyi kézponthoz.
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10. dbra: A leggyakrabban igénybe vett személyek/szervezetek az egyes kérzeteken beliil
(IGEN vdlaszok, szdzalékban)

Az igénybevett segitség (17-es tablazat) az esetek tobb, mint
egyhatoddban (15 szdzalék) pénzbeli segitséget, kozel egynyolcaddban (13,1
szazalék) lakassal kapcsolatos tAmogatast és kozel 12 szazalékban munkaval
kapcsolatos segitség kérelmezését jelentette. Az e tipusi tdmogatdsok
igénylése az esetek tobb, mint haromnegyedében sikerrel is jart. Az egészségi
allapottal kapcsolatos igénylések még sikeresebbek voltak (87 szazalék), mig
a kisebb mértékben felbukkand problémak megolddsdért mondhatni minden
esetben kaptak az igénylok megfelel6 tamogatast. A pénzbeli segitség
kérésének mintegy egynegyedes sikertelensége leginkabb a magasabb
jovdelemszint létére vezethets vissza.

Kért-e? | Ha kért, kapott-e?
pénzbeli segitség, segély 15,0 75,7
lakassal, lakhatassal kapcsolatos tAmogatas 13,1 79,5
munkaval, munkanélkiiliséggel kapcs. segitség 11,7 74
egészségi allapottal kapcsolatos segitség 11,2 86,8
gyermek iskolaztatdsaval kapcsolatos segitség 5,5 84,2
ligyintézés, jogi segitség 39 100
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Kért-e? | Ha kért, kapott-e?
lelki, mentdlis segitség 3,3 100
csaladban apolt, gondozott beteggel kapcsolatosan | 3,0 100
fogyatékossaggal kapcsolatos segitség 1,2 82,8

17. tabldzat: Igénybe vett segitségek

Szocialis okokbdl a valaszadok mintegy 11,4 szazaléka a munkatigyi
koézponttal és kozel 5 szazaléka a csaladsegit6é kozponttal tartja a kapcsolatot,
a kiilonféle civil szervezetekkel és mas szocidlis szakszolgalattal meglehet6sen
alacsony a kapcsolattartds szintje (18. tablazat). A munkaiigyi kézponttal
kapcsolatot tarték ardnya tobbé-kevésbé megegyezik a munkanélkiili ellatast
igénylékkel és korzetenkénti eloszldsaval, a mdasik két olyan intézmény
esetében, amellyel gyakrabban kapcsolatba 1éptek valaszad6ink, korzetenként
ugyan eltéré profillal, &m mindkét esetben a Lyukévolgyiek korében a
legmagasabb a kapcsolattartok ardnya. Varosi szinten ugyanakkor azt is
megallapithatjuk, hogy a csalddsegit6 kozponthoz fordulé 6sszes népesség
kozel harmada (28 szdzalék), az Onkormanyzat szocidlis, gyamigyi
osztalydhoz forduldék tobb, mint egyotode (21,4 szdzalék) pedig az Avas
korzetébdl keriil ki (mikozben az avasi korzet lakossagaranya 15 szazalékos).

Van-e kapcsolatuk az alabbi szervezetekkel jelenleg is (szocidlis okokbél) ? IGEN valaszok
(%)
munkaiigyi k6zpont 11,4
csaladsegit6 kozpont 4,6
onkormanyzat szocidlis, gyamiigyi oszt. 3,7
szocialis gondozasi kozpont 2,0
vallasi, egyhazi szerv. 1,2
Maltai szeretetszolgalat 1,0
gyermekjoléti szolgélat 1,0
nevelési tanacsado 0,6
Voroskereszt 0,1

18. tdbldzat: Kapcsolattartds szocidlis intézményekkel

110




I1. 6. Egészségi dllapot

Az egészségi allapot szubjektiv megitélésére egy otfokozatu skalan (1
- nagyon rossz; ... 5 - nagyon jo) a felnétt lakossag 3,5 atlagot ért el, amely a
kozepes és jo allapot kozé esé tartomanynak felel meg. A ,j6” és ,nagyon j6”
egészségi allapotrél a vaalaszadok mintegy 55 szazalékat teszik ki (Id. 11.
abra). A férfiak és a n6k kozott azonban statisztikailag szignifikans eltérést
tapasztalni:22 a férfiak korében magasabb a nagyon j6 aranyrol beszamoldk, a
nék korében viszont magasabb az ,is-is” kategériat megjel6l6k szdma, az
atlagok szintjén pedig 3,6 a férfiak és 3,4 a n6ék korében. Mivel itt szubjektiv
mutatorél van sz6, ez az eltérés nem feltétleniil azt jelenti, a férfiak
egészségesebbek, hanem arra is utalhat, a nék egészségtudatosabbak, jobban
odafigyelnek szervezetiikre. Részben ezt tdmasztja ald tovabbi két adat is.
Arra a kérdésre, hogy meg kellett-e szakitania munkajat betegség miatt, a
feln6tt lakossag mintegy 15 szdzalékban valaszolt igennel, &m a férfiak és a
n6k kozott e vonatkozadsban mar nincs szignifikdns eltérés. Hasonloképpen
nincs statisztikailag szignifikdns nemi eltérés a tekintetben sem, hogy hany
napot kellett megszakitaniuk munkajukat.23

100%
0%
BOU\) 1
70%
B nagyon 1o
60% -
| _J1¢]
50%
15-15
40%
3‘.5 Wrossz
30% 308 R
i 30"‘ 268 B Nagyon rossz
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10“‘"’ . - .
% -
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11. dbra: Sajdt egészségi dllapot megitélése

22 chi-négyzet: 13,5, szign.: 0.009.
23 Atlagosan mintegy 40 napot, a nék 44-t, a férfiak 35-t, de statisztikailag nem szignifikans az
eltérés.
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Korzetek szerint (1d. 12. dbra) e szubjektiv mutat6 szintjén szintén
szignifikans eltéréseket tapasztalni: a legegészségesebbnek a Tetemvar-
Babonyibérc-Bedegvolgy-Boddtetéi (2), a Komléstets-Vargahegyi (11), a
Szirma-Martin kertvarosi (3) illetve a Tapolcai korzet (10) lakoéi gondoltak
magukat, mig a legrosszabb egészségi allapotrdl a biikkszenlaszloiak (16) és
perecesiek (14) szamoltak be. Az Avasi (8) Lyukoévolgyi (13) és Kilian-
Békeszallo-Muszkas-Gy6ri kapu-Uj Diésgyéri korzet (12) lakéi az atlagosnal
rosszabb egészségi allapotrdl szamoltak be.

12 dbra: Sajdt egészségi dllapot megitélése kérzetenként
(1 - nagyon rossz; ... 5 - nagyon jo)

Betegség tipusok el6fordulasanak gyakorisagat a lelki eredet(i gondok
uraljak, ezek a megkérdezettek korében 36 szazalékban el6fordultak az elmult
egy évben. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a felndtt lakossag tobb
mint negyedének (27 szazaléka) haztartasaban tartos, kronikus beteg is €l

112



Az elmilt egy évben"elt'ifordultak-e az alabbiak az Onnel egyiitt | IGEN valaszok
lakok korében vagy Onnél? (%)

rosszkedv, lehangoltsag, depresszié 35,8

komoly, tartés betegség/krénikus betegség 27,0

baleset 12,3

fert6z6 betegség 9,0

korasziilés 0,7

TBC 0,2
csecsemGhalal 0,2

miivi vetélés 0,1

19. tabldzat: Betegségtipusok eléforduldsa

A leggyakrabban el6forduld6 két betegségtipust korzetenként
vizsgalva lathatjuk, hogy 0sszesitve a Szondi telep-Csorba telep-Selyemrét-
Martintelepi feliiljar6 korzetbdl (6) jelentették a leggyakrabban e
problémakat. A lelki eredeti gondok atlag folotti aranyban leggyakrabban a
Szondi telep-Csorba telep-Selyemrét-Martintelepi feliiljaré korzetben (6), a
lillafiiredi korzetben, (17), Lyukévélgyben (13), Kilidn-Gyéri kapu-Uj
Di6sgy6rben (12) és a Gorombolyon-Hej6csaban (4) él6k korében bukkant fel,
legritkdbban pedig a Vologda-]Jékai-Mendikas-Avasalja-Belvarosban (1) és a
Tetemvar-Babonyibérc-Bedegvdlgyi korzetben (2). Krénikus betegségek
leggyakrabban a perecesi, (14) az avasi (8) és Szondi telep-Csorba telep-
Selyemrét-Martintelepi feliiljaré korzetben (6) él6k korében jelentkeztek,
legritkdbban pedig a lillaftiredi (17) és a Tetemvar-Babonyibérc-Bedegvolgy-
Bodotetdi korzetben (2). Varosi szinten azonban megallapithatjuk azt is, hogy
a korzetbeli lakossagaranyhoz képest a kiliani-gyori kapui-tj didsgyéri (12)
korzetben lakok feliilreprezentaltak a depresszi6 és lehangoltsag tekintetében
(25,4 szazalék a 19,4-gyel szemben), a kronikus betegségek tekintetében
pedig az Avason él6k (8) mintegy 7 szazalékponttal feliilreprezentaltak (21,4
szazalék a 14,6-tal szemben).
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13. dbra: A leggyakrabban eléfordulé betegségtipusok
a kérzeteken beliil (szdzalék)

Az egészségiigyi szolgaltatdsok igénybevételét és megitélését tobb
kérdéssel is mértiik. Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran vettek igénybe
ilyen szolgaltatast az elmult egy évben a kovetkezd sorrend alakult ki (20.
tablazat). Egy hatos skala segitségével mérve (1 - egyszer sem, 6 - minden
héten) azt talaltuk, hogy leggyakrabban (évente t6bbszor, de nem havonta) a
haziorvost, utdna pedig éves szinten atlagban egyszer a fogorvost latogatjak
meg.

A haziorvost a leggyakrabban a kilidni-gydri kapui-uj diésgyo6ri
korzetben (12), a Biikkszentlaszlon él6k (16) és a Lyukdvolgyben él6k (13)
latogatjak, mig fogorvoshoz picivel atlag folotti aranyban a perecesiek (14)
illetve az avasi lakosok (8) jartak az elmult egy évben.
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On vagy a haztartas barmely tagja az ut6bbi egy évben Atlag Szoras
milyen gyakran vette igénybe a kovetkezo egészségiigyi (1 - egyszer sem;...
szolgaltatasokat? 6 - minden héten)
csaladorvos 3,0 1,1
fogorvos 2,0 1,0
tliddszlirés 1,8 0,5
jarébeteg szakellatas 1,8 1,1
raksziirés 1,5 0,6
fizikoterapia (pl.: reumakezelés) 1,4 0,9
apolénd, védond 1,3 0,8
korhaz bent fekvéssel 1,2 0,6
specidlis szolgaltatasok (pl.: logopédus, gyégytornasz,

pszicholégus) 1,2 0.7
korhaz baleseti osztalya 1,2 0,4
specidlis korhazi szolgaltatasok (pld. kemoterapia, dializis) 1,1 0,4
rehabilitaci6s otthon 1,0 0,2

20. tdblazat: Igénybe vett egészségiigyi szolgdltatdsok gyakorisdga

Az érvényes (90 szazaléknyi) valaszok szerint a lakosok kozel 9
szazaléka gondolja azt, hogy kornyékiikén hidnyzik valamilyen egészségiigyi
szolgaltatds. E hidnyérzet legmarkansabban a Di6sgy6r-Berekalja-Majlathi
(15), Tapolcai (10), Lyukévolgyi (13) korzetekben jelentkezett, és elsésorban
gyogyszertarak, illetve kiilonféle szakorvosi kezelések hidnyara utal.

A csalad egészségi allapotat volt hivatott felmérni az a kérdésiink,
hogy a gyerekek szoktak-e hidnyozni az iskolabdl betegség miatt. E kérdésre a
megkérdezettek valamivel tobb mint negyede valaszolt érdemben, am ezek 60
szazaléka allitotta azt, hogy gyereke szokott hidnyozni az iskolabdl. Igaz, a
hidnyzasok nem tul gyakoriak: az esetek 97 szazalékdban fél évente vagy
évente egyszeri hianyzasrdl van szé.

A kutatasban kitértiink a kabitészerfogyasztasra is. Mig a
megkérdezettek alig 2 szazaléka allitotta azt, hogy haztartisdban valaki
fogyasztott mar kabitoszert, addig ez az arany az ismerdsok, baratok kérében
mar kozel 13 szazalékos. A megkérdezettel egy haztartasban él6k esetében a
kabitészerfogyasztok fele Szonditelep-Csorba telep-Selyemrét-Martintelepi
feliljar6  (6) korzetben, és - lakossagaranyahoz képest joval
felillreprezentalva - mintegy 15 szazalékban a lillafiiredi korzetben (17) éL
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Ugyanez a mutaté a barati, ismeretségi korben a Didsgyo6r-Berekalja-
Majlath (15) korzetben, illetve Hej6csaba-Gorombolyon (4) mutat kiemelkedd
(14,3, illetve 12,2 szazalékos) aranyokat. A korzeteken belll szamitva az
aranyokat (ld. 14. dbra) megallapithatjuk, hogy Szondi telep-Csorba telep-
Selyemrét korzetben (6) a haztartdsok mintegy 20 szazalékdban él olyan
személy, aki kiprébalt mar valamilyen drogot, mig ugyanez az ardny az
ismerdsi korben Perecesen (14), Komlostetén (11) és Lyukévolgyben (13) ér
el kimagaslé értékeket (57, 41, illetve 28 szazalék az atlagos 13 szazalékkal
szemben).

OSSZESEN
17
16
15
14
13
12

11

IHIIHI'NI

® [smerdse, bardtai kozott W Egy haztartasban élok kazott

14. dbra: Kabitészerfogyasztok ardnya az ismerdsok/bardtok, valamint az egy
hdztartdsban él6k kézott, kérzeteken beliil (szdzalék?4)

A valaszaddk 3 szazaléka szamolt be arrdl, hogy fogyatékkal él6
személy is van a haztartasban, és ez az arany az Avason él6k korében (8) eléri
a 10 szazalékot is. Miskolci szinten adataink szerint az deriil ki, hogy a
fogyatékkal él6k megkdozelitleg fele (42 szazalék) avasi lakos.

2¢ A Bedegvolgy-Bodétet6i, Egyetemvarosi és a Miskolcapolcai korzetekben egyaltalan nem
szamoltak be drogfogyasztasrol.
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Az egészségiigyi és szocialis helyzet szubjektiv indikatora lehet az is,
hogy a megkérdezett rokonsagaban vannak-e olyanok, akik éheznek. Az erre
vonatkozo6 kérdés alapjan az deriilt ki, hogy a megkérdezettek rokonsaganak
kozel 5 szadzaléka éhezik. Az egyes korzeteken belill a lillafiiredi (17), a
Didsgydr-Berekalja-Majlath-i (15) és lyukévolgyi (13) korzetben él6k jeleztek
joval atlag folotti ,,éhezd rokont”.

1L 7. Ertékvildg - értéktérképek

A kérdéivben kiilon értékskalaval igyekeztiink vizsgalni a feln6tt
lakossag értékvilagat. Egy otfokd skala segitségével arra kértiik
valaszaddinkat, hogy jel6ljék meg, szdmukra milyen mértékben fontosak a
felsorolt értékek. A valaszok varos szint(i 6sszesitése alapjan (1d. 21. tablazat)
lathatjuk, hogy els6sorban a csaladd jelenik meg értékformal6 tényezdként,
majd pedig a megbecsiilés és a személyes szabadsag. A lista végén a vallas, és
az Istenben val6 hit, mint eréforras a mindennapokban talalhaté. Ha a lista
elejét és végét tekintjiik azt is mondhatnank, hogy ez varhatdé volt: mas,
orszagos reprezentativ felmérések is hasonlé adatokat szoktak jelezni, és
koztudott, hogy a magyar felndtt lakossag szamara a csalad prioritast élvez,
ugyanakkor nemzetkdzi Osszehasonlitasban is kimutathat6, hogy kevéssé
vagyunk valldsosak.25 A csalad melletti egységes elkotelez6dést a feltiintetett
szdras értéke is jelzi, hiszen ezen itemnél kaptuk a legalacsonyabb szdrast.

Vallasossag tekintetében a lakossag nagy mértékben megoszlik, de
szintén a szdras alapjan lathatjuk, hogy a magyarsag fontossdga, vagy a
globdlis felmelegedés illetve a szakmai érvényesiilés megitélése is relative
nagy eltéréseket jelez.

Kérem, értékelje, hogy mennyire fontosak az On életében az Atlag | Széras
alabbiakban felsorolt dolgok! (1 - egyaltalan nem fontos; ... 5 - nagyon

fontos)

a csalad 4,84 0,43
amegbecsiilés 4,61 0,55

a személyes szabadsag 4,59 0,65

az erkolcsosség 4,58 0,62

a munka 4,52 0,77

25 Ld. példaul: Papp Z. Attila - Veres Valér: Karpat Panel 2007. Gyorsjelentés. MTAKI, Budapest,
2007.
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Kérem, értékelje, hogy mennyire fontosak az On életében az Atlag | Széras
alabbiakban felsorolt dolgok! (1 - egyaltalan nem fontos; ... 5 - nagyon

fontos)

az igaz baratsag 4,52 0,70
apénz 4,50 0,68
szerelem/boldogsag 4,50 0,79
j6 viszonyban lenni emberekkel 4,50 0,68
akornyezet védelme 4,45 0,75
a természeti szépség vilaga 4,41 0,76
béke a vilagban 4,40 0,85
amagyarsaga 4,33 0,95
hogy mindig elérje kitlizott céljait 4,29 0,80
a hagyomanyok tisztelete 4,24 0,89
az 6nmegvalésitas 4,20 0,94
hogy segithessen masokon 4,18 0,79
a globdlis felmelegedés ellen tenni 4,17 0,97
amiivészeti szépség vilaga 4,12 0,93
a siker 4,12 0,99
a szakmai érvényesiilés 4,10 1,03
hogy mindig megszerezhesse és megvehesse, amit akar 4,06 0,93
a valtozatos élet 3,99 0,96
az Istenben vald hit, mint eréforras a mindennapokban 3,38 1,42
avallas 3,08 1,45

21. tdbldzat: Ertékek fontossdga (dtlagok szerint sorrendben)

Kérdés azonban, hogy a fent részletezett értékopciok hogyan fliggnek
Ossze egymassal. Magyaran, sikeriil-e a latszdlag sok (26) elemet tartalmazé
értékblokkot lesiiriteniink értelmezhetd értékdimenzidkra. Statisztikailag ez
azt jelenti, hogy olyan 4j valtozokat hozunk létre az eredeti valtozo-
egylttesbdl, amelyek egymastol kvazi fiiggetlen, kilon értelmezhetd
értékdimenzidkat irnak le. Faktorelemzéssel tobb modellt is korulirhatunk,26
de az Gj modell illeszkedésének vizsgalata alapjan?’ végiil két dimenziéra
redukaltuk a kiindulé valtozdkat: bizonyos valtozoktdl a modszer alkalmazasa

26 A kutatds zarojelentésébe harom faktoros modellt ismertettiink.
27 A goodness-of-fit test szignifikanciaszintje: 0,163, ami j6 illeszkedésre utal. A faktorstruktira
részletes leirasatlasd a Mellékletben.
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kozben ugyan meg Kellett szabadulnunk, de ,cserébe” tisztan kérvonalaz6dé
értékopciok bontakoznak ki az adatokbol (Id. 22. tablazat). A kettls
faktorstruktira az eredeti valtozo6-egyiittes variancidjat mintegy 56
szdzalékban megmagyarazza, és a kovetkez6 értékdimenziokat irja koriil:

- Kkarrier értékek: ebben a dimenzidban egyfajta individualis, sikerorientalt
késztetések lenyomatait olvashatjuk ki, amelyek az 6nmegvalésitas szoros
feltételeinek is mindsiilnek. Erdekességképpen megjegyzends, hogy az
eredeti értékelemekbdl a ,pénz” kategoriaja is ide sorolhat6 lenne, de ha a
modellben benne hagytuk volna, éppen a magyarazottsagot csokkentette
volna. Ez mintegy arra utal, hogy ebben az értékdimenziéban nem a
mindendron valé pénzszerzésen van a hangsuly, hanem az individualis
karrierépitésen, az 6nmegvaldsitason;

w7

- posztmateridlis értékek: ebbe a dimenzidban siir(isddnek a kdrnyezet
melletti elkotelez6dés kiillonb6zd formai (kornyezetvédelem, globalis
felmelegedés elleni cselekvés, a természeti szépség értékelése).

karrier posztmaterialis
értékek értékek
magyardzottsdg (%) 29,9 253
a siker 0,785
a szakmai érvényesiilés 0,770
az 6nmegvaldsitas 0,632
hogy mindig megszerezhesse és megvehesse, amit
akar 0,630
a valtozatos élet 0,551
a globdlis felmelegedés ellen tenni 0,868
akornyezet védelme 0,796
a természeti szépség vilaga 0,689

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

22. tdbldzat: Ertékdimenzick

A két faktoros megoldas elénye az is, hogy a korzeti adatokat e két
dimenzi6 segitségével is felvazolhatjuk (1d. 15. abra). Egyrészt koriilirhatjuk a
mindkét érték szerint pozitiv tartomanyba es6 korzeteket, illetve
ellenpolusként, a mindkét érték szerint negativ tartomanyba es6 korzeteket
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(pl. Lyukévolgy). Lathatjuk azt is, hogy példaul Miskoltapolca jellemezhetd a
legmagasabb Kkarrierértékekkel,
gondolkodassal, mig példaul Pereces kiugré posztmaterialis értéket mutat,
ami ugyanakkor alacsony karriervaggyal parosul.

am
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111. Osszegzés

15. dbra: Ertéktengelyek-értékdimenzick

A kovetkezd 6sszefoglalé megallapitasokat tehetjik:

- Ha o6sszehasonlitjuk a 2011-es adatot a korabbi 3 év adataival akkor
lathato, hogy Miskolc Varos lakossaga 2008-hoz képest 2011-re 2,7%-kal

csokkent.

- A 60 év felettiek szama 2008-ban 38.865 f6 (22,5 %), 2010-ben 39.692 6
(23.3%), 2011 januarjdban pedig 40.455 f6 (24%) volt, azaz 2008-hoz

képest az id6sek szama 2011-re 1,5%-kal nétt.

- A 0-14 éves gyerekek aranya Lyukéban a legmagasabb és az
egyetemvarosi-ruzsini korzetben a legalacsonyabb.
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Az id6skoruak aranya a 6-os korzetben (Szondi-Csorba telep-Selyemrét-
Martintelepi feliiljaro) a legmagasabb.

Miskolc lakosaink iskolazottsaga kicsivel jobb, mint az orszagos atlag: a
feln6tt lakosok koziil minden 6todik férfi és minden hetedik né fels6foku
végzettségii.

Miskolctapolcan és az Avas-keleti-Népkerti korzetben kiugréan magas a
diplomasok aranya, mig Lyukéban és Biikkszentldszlén alacsony.

Kérdéives lekérdezésiink sordn a lakosok mintegy 3,4 szazaléka vallotta
magat roma szarmazasunak, mig a kiils6 kategorizadlds alapjan (a
kérdez6k véleménye alapjan) a minta 9 szazalékdt gondoltak
munkatarsaink roma szarmazasunak.

Egyhazi hovatartozas szempontjabdl adataink szerint a Varos lakosainak
kozel fele katolikus és mintegy 15 szazaléka protestans, és valamivel tobb,
mint harmaduk nem tartozik egyetlen egyhazhoz sem.

A haztartasok mintegy felében két generacié is él, és a leggyakrabban az
fordul el6, hogy 3 személy van egy haztartasban.

A haztartdsban él6 tankoteles (7-18 év kozotti) gyerekek atlagos szama
nem éri el az egyet.

Felmérésiink alapjan a feln6tt lakosok kozel fele hazas és tovabbi 6-7
szazalék élettarsi kapcsolatban él. Adataink szerint a feln6tt lakossag
mintegy 13 szazaléka elvalt, és koriilbeliil ugyanekkora az 6zvegyek
aranya. Kézel minden 6tddik személy ugyanakkor azt allitotta, hogy még
sosem volt hazas és egyediil él.

Adataink jol szemléltetik azt, hogy Miskolcon a nukledris csalddmodell
érvényesil: a haztartasfon kiviili els6 egyttt él16 személy 60 szazalékban a
feleséget jelenti, a 2. és 3. személy (a haztartasok 3. és 4. tagja) pedig 80
szazalékban a gyerekeket jelenti.

Azt talaltuk, hogy a haztartasokban él6k 14 szazaléka munkanélkiili, és
ezen emberek 83 szazalékat vették nyilvantartasba a munkaiigyi
koézpontban.

A munkanélkiiliek varosi korzetek szerinti megoszlasat vizsgalva,
lathatjuk, hogy a munkanélkiiliség altal leginkabb sujtott teriiletnek
Lyukévolgy, Pereces, a Kilian-Békeszallo-Muszkas-Gyéri kapu-Uj Diésgy6r
korzet, az Egyetemvaros-Ruzsin korzet és a Szondi-Csorba telep-
Selyemrét-Martintelepi feliiljaré korzet tekinthetd.

Miskolc lakossaganak kozel fele (46 szazalék) lakotelepi lakasban (ez az
adat a 2001-es népszamlalaskor 59,4 szazalék volt), kozel harmada
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(29 szazalék) iker vagy csaladi hazban, és mintegy 6 szazalék 1j épitési
tarsashazban él. A lakasok kb. 88 szazalékban sajat tulajdonban vannak,
7 szadzaléknak mas a tulajdonosa, a tobbi 5 szazalék dnkormdanyzati vagy
koziiletinek szamit.

Adataink szerint a varoslakék kozel 2 szazaléka telepi vagy nem lakas
céljabdl épiilt ingatlanban lakik (ez az adat megegyezik a 2001-es
népszamlalas miskolci felméréseinek adataival) amely ardnyt, ha
kivetitlink az 6sszlakossagra, azt mondhatjuk, hogy mintegy 3000 felnétt
vagy legalabb masfélezer csalad és gyerekei élnek mélyszegénységben.

A lakadsok atlagoson két szobaval és egy félszobaval rendelkeznek,
alaptertiletiik 74 négyzetméter.

Bar az elkoltdzni vagyok elsésorban azok koziil keriilnek ki, akik nem is
szeretnek itt élni, érdekes mdédon azok koziil, akik amuigy szeretnek a
varosban élni mintegy 12 szazaléka tervezi, hogy elkoltozik Miskolcrol.

Felmérésiink szerint a haztartdsok mintegy kétharmadaban legalabb egy
személy rendszeres alkalmazotti fizetést kap, b6 harmadaban
(35 szazalék) pedig legalabb egy 6regségi nyugdijas él.

A haztartdsok kozel 6 szazalékanak volt vagyonbd6l és mintegy
3 szazalékanak szerencsejatékbol szarmazé jovedelme is.

Mig Lyukoévolgyben példaul a haztartdsok tobb mint haromnegyede
(78%) az als6 jovedelmi negyedbe esik, addig ez az arany Szirma-Martin-
kertvarosban, az egyetemvarosi korzetben, a Szentpéteri kapu-Zsarnai
telepen nem éri el a 20 szazalékot sem, Tapolcan pedig alsé két negyedbe
mondhatni senki sem keriilt bele.

A haztartdsok kiadasai oldalan atlagosan havi mintegy 170.000 forint
szerepel, amelyet Osszevetve a bevételi oldallal (180.000 forint),
megallapithatjuk, hogy a haztartasok jelenleg ,egyik honaprol a masikra”
élnek.

Valaszadéink mintegy 17 szazaléka allitotta azt, hogy van valamilyen
dijhatraléka, és kozel 6 szazaléka pedig maganszemélynek is tartozik.

Az egy fére juté jovedelem alacsony volta felértékeli az allami
szerepvallalasban vald hitet, mig a magas jovedelmekkel rendelkezék
szignifikdnsan a kornyékbeli vallalkozok foglalkoztatasi problémak
megoldasaban jatszott szerepét valljak.

A felnétt lakossag mintegy 12 szazaléka gondolta azt, hogy hianyzik
valamilyen szocialis vagy gyerekvédelmi szolgaltatds azon a kornyéken,
ahol él.



A szocialis és gyermekvédelmi ellatasok szinvonalat a megkérdezettek
mintegy fele (49 szazalék) tudta megitélni. E valaszaddk egy o6tfoku skalan
atlagosan 3,5-re értékelték a a szolgaltatasok szinvonaldt, ami
Osszességében pozitiv megitélést jelent.

Varosi szinten ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a csaladsegit6
kozponthoz fordulé Osszes népesség kozel harmada (28 szazalék), az
onkormdanyzat szocidlis, gyamiigyi osztdlydhoz fordulék tobb, mint
egyotode (21,4 szazalék) az Avas korzetébdl kertil ki.

Az egészségi allapot szubjektiv megitélésének vonatkozasadban egy
otfokozatu skalan a feln6tt lakossag 3,5 atlagot ért el, amely a kézepes és
jo allapot kozé es6 tartomanynak felel meg.

Korzetek szerint e szubjektiv mutatd szintjén szgnifikdns eltéréseket
tapasztalni: a legegészségesebbnek a Tetemvar-Babonyibérc-Bedegvolgy-
Bodotetdi, a Komlostetd-Vargahegyi, a Szirma-Martin kertvarosi illetve a
Tapolcai korzet lakéi gondoltdk magukat, mig a legrosszabb egészségi
allapotrdl a biikkszenlaszléiak és perecesiek szamoltak be.

A betegség tipusok el6fordulasanak gyakorisagat a lelki eredeti gondok
uraljak, ezek a megkérdezettek korében 36 szazalékban el6fordultak az
elmult egy évben. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a felndtt
lakossag tobb mint negyedének (27 szazaléka) haztartasdban tartds,
kronikus beteg is él.

A leggyakrabban el6forduld két betegségtipust korzetenként vizsgalva az
lathaté, hogy Osszesitve a Szondi telep-Csorba telep-Selyemrét-
Martintelepi feliljar6 korzetbdl jelentették a leggyakrabban e
problémakat.

Varosi szinten azonban mgallapithatjuk azt is, hogy a korzetbeli
lakossagaranyhoz képest a kilidni-gy6ri kapui-ij didésgyéri korzetben
lakék feliilreprezentaltak a depresszid és lehangoltsag tekintetében
(25,4 szazalék a 19,4-gyel szemben), a kronikus betegségek tekintetében
pedig az Avason él6k mintegy 7 szazalékponttal feliilreprezentaltak
(21,4 szazalék a 14,6-tal szemben).

Az érvényes (90 szazaléknyi) valaszok szerint a lakosok kozel 9 szazaléka
gondolja azt, hogy kornyékiikon hianyzik valamilyen egészségiigyi
szolgaltatas.

Mig a megkérdezettek alig 2 szazaléka allitotta azt, hogy haztartasaban

valaki fogyasztott mar kabitdszert, addig ez az arany az ismerdsok,
baratok kérében mar kozel 13 szazalékos.
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- Az emberek értékrendjére vonatkozdan: a valaszok Varos szinti
Osszesitése alapjan lathatjuk, hogy els6sorban a csaldd jelenik meg
értékformalé tényezoként, majd pedig a megbecsiilést és a személyes
szabadsagot tartjak fontosnak az emberek.
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LATLeLeT

Mellékletek

1. dbra: Miskolc vdros korfdja, 2010.
Forras: KSH, 2010.
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LATLeLeT

0-5%
5-15%
15-30%
30-50%
1. térkép: A legalsé kvartili;l.).e tartozé csalddok szdzalékos ardnya 509% folétt
Orzetenként

Forras: Szocidlis térkép kérdbives felmérés, 2011.
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0-5%
5-15%

2. térkép: A legfelsé kvartilisbe tartozé csalddok szdzalékos
ardnya korzetenként 15-30%

Forras: Szocidlis térkép kérdbives felmérés, 2011. 30-40%
40% folott
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Total Variance Explained

Initial Extracti Rotation|
Eigenval on Sums Sums of|
ues off Squared,|
Squared,| Loading
Loading| S
S
Compon| Total % of |Cumulat| Total % of |Cumulat| Total % of |Cumulat
ent Variance| ive % Variance| ive % Variance| ive %
1 5170 | 64,625 | 64,625 | 5170 | 64,625 | 64,625 | 4,173 | 52,159 | 52,159
2 1,439 | 17,988 | 82,613 | 1,439 | 17,988 | 82,613 | 2,436 | 30,454 | 82,613
3 ,622 7,781 | 90,394
4 ,345 4,318 | 94,713
5 ,206 2,581 | 97,293
6 ,125 1,560 | 98,853
5,121E-
7 02 ,640 99,493
8 4'0525]5' ,507 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix

Component

1 2
a civil szervezeteknek ,925 -,122
az egyhazaknak ,897 8,720E-02
a partoknak ,861 -,297|
a kornyék vallalkozoéinak ,858] -,359|
egyéb ,850 ,248
a multinaciondlis cégeknek ,823 -,452
az dnkormanyzatnak ,486| ,695
az allamnak ,628| ,672

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 2 components extracted.

3. tabldzatok: Az intézetek helyi foglalkoztatdsban és egyéb problémdk megolddsdban
jdtszott szerepe megitélésnek f6komponensei
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Communalities

Initial Extraction
a globalis felmelegedés ellen tenni 619 804
a természeti szépség vilaga 423 489
a siker 473 619
a szakmai érvényesiilés 493 618
h indi h G h i
ogy mindig megszerezhesse és megvehesse, amit 334 403
akar
a kornyezet védelme 556 659
az 6nmegvalositas 411 473
a valtozatos élet 317 360
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Total Variance Explained
Initial Extractio| Rotatio|
Eigenval n Sums n Sums|
ues of] off
Squared,| Square
Loadings| d|
Loading
S|
Factor | Total % of [Cumulativ| Total % of |Cumulativ] Total | % of |Cumulativ
Varianc| e % Varianc| e % Varianc| e %
e e e
1 3,587| 44,836 44,836 3,046| 38,075 38,075 2,398 29,977 29,977
2 1,661| 20,757 65,593 1,379| 17,240 55,315 2,027| 25,338 55,315
3 ,654| 8,180 73,773
4 ,564| 7,050 80,823
5 ,460] 5,748 86,571
6 ,435| 5,432 92,003
7 ,381] 4,767 96,770
8 ,258] 3,230, 100,000

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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Goodness-of-fit Test
Chi-Square df Sig,
17,855 13 ,163

Rotated Factor Matrix

Factor|
1 2
a siker ,785
a szakmai érvényesiilés ,770)
az dnmegvalositas ,632
hogy mindig megszerezhesse és megvehesse, amit akar ,630
a valtozatos élet ,551
a globdlis felmelegedés ellen tenni ,868
a kornyezet védelme ,796
a természeti szépség vilaga ,689

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

4. tdbldzatok: Az értékskdla alapjdn létrehozott kétfaktoros modell szerkezete
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Virdg Havasi

Connections between financial status and
attitudes towards poverty in the EU countries

When we analyse the attitudes towards poverty, we will not learn
about the real causes of poverty nor about the appropriate means of fighting
against it. We will know how different types of people think about these
questions and - indirectly - what they are willing to do to decrease or put an
end to it.

Our attitudes help us to explain the world around us and to find our
way in it; they also combine to construct our identity, to defend our ego in
certain situations, to express ourselves. Attitudes are behind our acts, they are
the mediators between our values and our behavior. In a lot of cases there is a
discrepancy between our acts and our attitudes, nevertheless attitudes give
orientation to the behavior. Based on the attitudes of people, we can predict
what kind of social politics they will support, how they would help poor
people if they are rich and how poor people try to break out of poverty - if
they try it at all. Research into our attitudes helps increase our self-knowledge
in different senses. The research findings make it clear what we think about
the world around us and by comparing this view with real situations and
harsh data, we will modify our attitudes. Through learning the attitudes of
other people, especially those who are from other countries or other cultures,
we can understand each other better and also work together in a better way.

In this paper I will show the attitudes of European people towards
issues such as the definition and causes of poverty, its extension and the
necessity, responsibility and means of fighting against poverty. [ will examine
not only the overall trends, but the national characteristics as well, and their
relationship to the circumstances of the given country. In addition, I will
analyse the consequences of the financial situation on attitudes.

For the analyses I used the data from the Eurobarometer 72.1 survey
about ‘Poverty and Social Exclusion, Social Services, Climate Change, and the
National Economic Situation and Statistics’, which was conducted in 2009 in
the 27 EU members countries (N=26719; the respondents were aged 15 and
over). The sampling designs were either multi-stage national probability
samples or national stratified quota samples. The date of adminstering these
questionnaires was an interesting one, as in 2009 the effects of the 2008-2009
economic crisis were tangible. Since the changes of attitudes are quite slow,
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probably the findings of these surveys would not reflect the effects of the
crisis.

Country-specific data for total expenditure on social protection,
participation rates in education, poverty threshold, etc. were obtained from
the homepage of Eurostat.

The paper is divided into three main sections. The first part briefly
discusses the related literature on attitudes, the second part presents the
discussion of the data, while the third part concludes.

L. Why do attitudes matter?

Attitudes are a combination of cognitive and affective responses to
objects (Pratakins- Greenwald 1989) or in simpler terms, they are beliefs and
feelings with respect to an object, issue, behavior. (Axelrod-Lehmann 1993)
The functions the attitudes perform for the individual are adjustment, ego-
defense, value expression and knowledge. (Katz 1960)

People as social animals like to be parts of groups and communities
and like to get rewards, approval and acceptance from others. For these
purposes we seek other people who share our attitudes or we form our
attitudes to be similar to those people whom we like. This mechanism
constitutes the adjustment function of attitudes.

Some attitudes serve to protect us from acknowledging those realities
of life which we do not want to face or do not want to accept. In defending our
ego, the attitudes sometimes justify actions that otherwise would make us feel
guilty. On the other hand we hold a positive attitude towards ourselves, which
also has a protective function as it helps us to preserve our self-image.

Attitudes are also a useful means of value expression, helping with the
communication of who we are. And at last everyone needs some degree of
order and points of reference in life. Through attitudes we can construct a
meaningful and structured world around us. Via attitudes we can bring clarity
and simplicity to the complexities of human life. (Katz 1960)

The importance of attitudes lies in the fact - besides the above-
mentioned phenomena - that they serve (at least partly) as guides to behavior.
There are plenty of studies about the inconsistency between attitudes and
behavior, beginning with that of LaPieres’ famous experiment in 1936. There
are several models for the mechanism of how attitude and behavior are
connected (and how and why they are not). One of the most frequently-used
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models is the theory of planned behavior (TPB) presented by Ajzen. It says
that behavior depends on intention which is caused by three things: attitudes
towards the behavior, the subjective norm to perform the behavior and the
perceived control over the behavior. Attitudes in turn are determined by the
strength of beliefs about the consequences, and the evaluation of the
consequences. (Ajzen 1991)

Hypotheses of the paper:

1.

I assume that the opinion of European people about the causes and
extension of poverty would reflect the real situation of the different
countries: e.g. in countries with low values of Gini and high values of
GDP/capita the perception of poverty would be low, whereas in
countries with high Gini value and low GDP/ capita it would be high.
Or else countries with a higher unemployment rate would choose
unemployment as a cause of poverty to a greater extent and the
respondents of societies with a lower level of social benefits would
blame these low benefits as the source of poverty, etc. [ assume these
because I think that European people have fairly good self-knowledge,
knowledge about their own country and knowledge about other
countries, although it seems to be lessening. As attitudes have a
cognitive element, they have to reflect the real world and its
circumstances.

I also assume that examining the answers according to the financial
situation of the respondents we would find, that in relation to the
causes of poverty, poor people would blame rather external causes
and causes which are independent of their decisions, while rich
people tend to blame the internal ones. This phenomenon can be
explained by the protective function of attitudes, as they serve to
protect us from acknowledging those realities of life which we do not
want to face or do not want to accept, and justify actions that
otherwise would make us feel guilty.

In perception of the extension of poverty another phenomenon would
differentiate the responses of rich and poor people: namely that these
two social layers perceive, and live differently in, the same social
environment, the same reality. As a consequence poor people would
probably feel poverty is more extensive than rich ones and poor
people would blame rather the low wages as a cause of poverty, while
rich people the high prices of decent housing.
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4. About the responsibility of fighting against poverty I assume, that
people of Eastern Europe are more paternalistic. The meaning of this
word originally refers to the attitude and behaviour of the
governments (who treat people in a fatherly manner and provide
their needs), but I use it for those citizens as well, who wait for the
governments to behave in a paternalistic way. According to my
hypothesis Eastern-European people tendt to expect the state to fight
against poverty rather than the citizens themselves, while Western-
Europeans lay the emphasis rather on the individual.

II. What do European people think about poverty?

Methodological remarks: the Eurobarometer 72.1 contains different
indicators for financial situation (satisfaction with financial situation,
possession of different goods, difficulties in paying bills, etc.), but not the
monthly income/capita. In the course of the analyses [ examined the effects of
the financial situation with all types of these indicators, but as the findings
were similar for all of them, I will report the findings of only one, namely
where the respondent had to place him or herself on a ten-point scale which
ranged from very poor to very wealthy.

The process of the discussion in each case will be the same: I will
examine what percentage of the respondents in the total sample hold the
given attitude, I will show the differences between the eastern and western
countries, then within these two regions I will measure the differences
between poor and rich people and also between countries. The attitude-
related questions are nominal variables, that is why I used Cramer’s v for
measuring the strength of connections between the variables.

In the paper I use the abbreviation of country names used on cars.

II. 1. About the EU member countries in brief

I would like to show those main characteristics of the European
countries that are relevant to our topic with the help of two figures. Figure 1.
is a map which illustrates the poverty thresholds of the different countries.
We can observe on this, that the poorest countries in Europe (with the lowest
level of poverty threshold) are the ex-communist countries, with the
exception of CZ, SK, EST, which are at the same level as GR and P and they
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account for the second poorest group. In the next group we can find E, GB, |,
BG and FIN. The poverty treshold is even higher in IRL, F, G, A and SWE and
the highestis in N, NL, LUX.

Figure 2. is a cultural map, which places the countries in a two-
dimensional sphere, where the vertical axis is the traditional vs. secular value
orientation of the different societies and the horizontal axis shows the values
of survival vs. values of well-being. The map was created by Inglehart on the
basis of world Values Surveys. We can observe that countries with a similar
cultural heritage (catholic, ex-communist, etc.) and geographical situation are
neighbours on the cultural map as well. On the cultural map we can see that
the Eastern-European societies are quite secular, with the exception of PL, RO,
LIT, which are traditional countries. In addition to this, the ex-communist
countries are characterised by a materialist value orientation which means
that to the people the values of physical and economic security are more
important than the values of self-fulfillment or quality of life. The Northern-
European countries are also quite secularised, but they are postmaterialists -
though in this group we can also find a quite traditional, but postmaterialist
society such as GB. The societies of catholic Europe are neither materialist,
nor postmaterialist, but the direction of the social changes shows that these
countries are becoming more and more postmaterialist with the passing of
time. Along the traditional-secular axis they can be found in the middle.
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Figure 1. Poverty thresholds in Europe
(The threshold is set at 60 % of the national median equivalised disposable income)
Source:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/mapToolClosed.do?tab=map&init=1&plugin=1&la
nguage=en&pcode=tessi014&toolbox=types# (20.07.2011)
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Figure 2. Cultural map of the World
1. 2. Definition of poverty

In the sphere of social sciences there is not only one concept of
poverty and only one method for calculating the poverty line.

We can speak about absolute and relative poverty. In absolute terms
those people whose minimal necessities are not satisfied are said to be poor.
Within this approach the direct method identifies those whose actual
consumption fails to meet the accepted conventions of minimum needs, while
the income method calculates the minimum income which is needed for the
specified minimum needs to be satisfied, and then identifies those whose
actual income is below that poverty line. This approach contains subjective
elements as well, because “necessities include things which established rules
of decency have rendered necessary”. (Sen 1997: 288)

Someone is poor in a relative sense, if this person is below some
relative poverty thresholds, e.g. their income is less than 50% of the median
income. Here wealth is examined in comparison with the experience of others
in the society. Relative deprivation cannot be the only basis of judging poverty
either; just think of the person who is starving. We cannot state that he is not
poor even if everyone in his society is also starving. (Sen 1997)
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In the questionnaire of the Eurobarometer 72.1, the respondents had
to choose a definition for poverty. Despite the fact that within science there
are different methods for measuring poverty, and different definitions of it,
the great majority of the respondents could choose one from the possible
alternatives: less than 5% said that it is impossible to define poverty just by
one statement (and the percentage of those who did not answer at all was also
low.)

Considering the whole sample, there weren’t high differences in the
proportion of choosing the different alternatives, with the exception that only
8% of the respondents identified poverty with low social status.

If we examine the typical answers of certain countries, we can find
significant differences.

The most frequently chosen definition was that poor people are those,
whose resources are so limited that they cannot participate fully in the life of
the society they live in (25% of the respondents chose it).

19,6% of the respondents said that those people are poor, who have
less than the poverty threshold per month to live on, while in Greece and
Cyprus the respondents chose it in a bigger proportion (31-33%). We can say,
that this is the so called official definition of poverty.

The option ‘poor people cannot afford the basic goods’ was chosen by
19% of the respondents on the average, but in some countries this percentage
was much more (more than 30%). We might suppose that the respondents
from the poorest countries chose this alternative to a greater extent, but it is
not true: within the western nations this answer was preferred in those
countries where the income inequalities are higher (IRL, I, P, GB, E), whereas
this tendency was not true for the eastern countries. People chose this
definition to a greater extent in PL, RO and HU, but not in BG, LAT, LIT, though
income inequalities are not high in HU and we can find great income
inequalities in the Baltic and Balkan countries.

‘Poor people depend on charity or public subsidies’- this was the
choice of another 20.8% of the respondents in the total sample, but in CZ,
SWE, A, D, this figure was more than 30%.

However the fact that there were not big differences in the
proportions choosing the different alternatives can be associated with the
problem of defining poverty in one exact way.

When we analyzed the differences according to the financial situation
of the respondents, we found that poor people define poverty by reference to
the poverty threshold and the lack of basic goods (Cramers V=0.075,
sig=0.00).
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I1. 3. The extension of poverty

The nations of the European Union show a quite different picture in
relation to the average wealth of the countries and also the income
inequalities in them. Figure 3 illustrates this, where the income inequalities
are represented by the Gini coefficient, which is defined as the relationship of
cumulative shares of the population arranged according to the level of
equivalised disposable income, to the cumulative share of the equivalised total
disposable income received by them.

The Eurobarometer 72.1 measured the extension of poverty on a 4-
point scale, which ranged from 1= not at all widespread to 4= very
widespread. I created an ‘index of poverty perception’ for every nation,
extracting the portion of those people who think that poverty in their country
is not at all widespread from the portion of those, who considered it very
widespread. The value of this index ranged from -7.2 in Sweden to 51.5 in
Hungary. (See Table 1.)

BG 7500 50,2 6,8

RO 7500 40,6 6,9

LT 11140 24,50 13,7 (4,3)
PL 11273 16,80 8,2

LV 11616 41,50 17,1 (6)
HU 12868 51,50 10

EST 14242 15,80 13,8

SK 16176 23,30 12

M 17949 17,10 7

CzZ 18139 5,50 6,7

P 21414 33,30 9,6

SLO 23728 13,30 5,9

cY 28599 -2,20 5,3

GR 29241 31,70 9,5

E 31774 12,20 18 (8,3)
I 35084 14,00 7.8

GB 35165 1,70 7.6
D_W 40873inD | 15,60 7,5inD
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D_E 40873inD [ 22,90 7,5 in D

F 42312 27,40 9,5

SWE 43654 -7,20 8,3

FIN 44495 1,40 8,2

A 46020 1,70 4,8

NL 47918 5,00 3,7

IRL 51055 13,30 11,9 (4,6)
DK 55995 -6,80 6

Table 1. GDP/capita, indice of poverty perception and unemployment rate in the

I assumed, that in countries with low values of Gini and high values of
GDP/capita (upper left part of Figure 3) the perception of poverty would be
low, whereas in countries with high Gini value and low GDP/ capita (lower
right part of Figure 3) it would be high. These assumptions turned out to be
true, with the exception of France, where the indice of poverty perception is
quite high (27.4) despite the facts, that it is quite a rich country, and the at risk

European countries

Data source: homepage of Eurostat and the author’s own calculation from

Eurobarometer 72.1

of poverty rate is about 3% (see Figure 4).

Figure 3. The level of economic development and income inequalities in the European
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There is a special group of countries (lower left part of Figure 3) where both
the Gini index and the GDP/capita is low. It was an open question, what the
respondents would think about the extension of poverty. In Czech Republic
and Malta the perception of poverty is low in accordance with the low
proportion of poor people. But in Slovakia and especially in Hungary there is a
discrepancy between the real situation and the evaluation of it. The indice of
poverty perception is quite high (23.3 and 51.5), and though they are quite
poor countries in terms of GDP/capita, but the proportion of people in poverty
is low (below 4%) in both places (see Figure 4.), because of the quite equal
distribution of wealth.
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Figure 4. At risk of poverty rate (cut-off point: 40% of median equivalised income)
Source:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&pcode=tessi126 &l
anguage=en&toolbox=data (20.07.2011)
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The indicator is defined as the percentage of persons with an
equivalised disposable income below respectively 40% of the national median
equivalised disposable income.

It can be an interesting question, whether it’s poor or rich people who
consider poverty more widespread. The answer depends on the expectations,
the reference points and also on the social sensitivity of people. The data show
that poor people and especially the poor people in Eastern-Europe consider
poverty to be more extensive (Cramer’s V = 0.158 in Eastern-Europe and
0.135 in Western-Europe, sig= 0.00).

I1. 4. Causes of poverty

There were many questions related to the causes of poverty in the
Eurobarometer 72.1. We can group them according to the types of
explanations they offered, which I labeled as internal or external, material,
social and structural causes. Examining the answers given to these questions,
we can get a picture of the notions of European people about poverty: who is
responsible (the individual, the system or fate) and why (e.g. because of
laziness, education deficit, etc.). The method of questioning was always the
same: the respondents had to choose a maximum of 1 or 2 causes of poverty
among the listed 4-10 alternatives.

Causes of | % In which | Which social strata | Countries, where
poverty considers region do the | chose the given cause | the rate of
in the | people chose | inagreater extent choosing the
total the given cause given cause
sample in a bigger 5 5 differs
., in in .
proportion? considerably
Western- Eastern - s
Europe Europe from the finding
of the total
sample
injustice in less CZ* NL*
i GB*
;::ft:%al 46.8 eastern poor poor more HU** LT*
cause) BG*
laziness and
lack of less SWE*
willpower 16.6 eastern rich rich more GB* CZ*
(internal PL*
cause)
poverty is an
inevitable 16.2 western rich rich -
part of
progress
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(external
cause)

unluckiness
(external 13.2 - rich - more DK*
cause)

Table 2. Why are there people who live in poverty? External and internal causes (The
respondent had to choose one answer out of four)

The table contains the significant differences only, p<0.001 .The value of Cramer’s V=0.12 for the
relation between east and west and 0.12 within east for the relation between poor and rich and
0.068 within west for the relation between poor and rich
*the difference between the two examined groups is between 10-20%
**the difference between the two examined groups is more than 20%
Data source: Author’s calculation from Eurobarometer 72.1

The majority of the European people (almost half of the respondents)
considers that the main cause of poverty is too much injustice in society.
Those who have this opinion do not blame poor people for their situation, and
they also think that there is hope for change. How can we know this? The
answer is that these people did not choose the other statement, that poverty is
an inevitable part of progress. Those, who believe in this latter (16%), do not
believe in the possibility of change. Nevertheless these two options referred to
external social reasons for poverty.

Another one-sixth of the respondents think that laziness and lack of
will power is the cause of poverty. This is an internal cause, where the reason
for poverty lies in the poor themselves.

According to 13.3% of the respondents, misfortune is the cause,
which we can classify as an act of fate.

We can see in Table 2. that poor people tend to support the most an
external cause (injustice in the society), while rich people support the internal
one (laziness and lack of will power) and the external causes without the
possibility of change (misfortune, an inevitable part of progress). In both cases
we can observe a "shifting the blame to somebody else’. Poor people think they
are not responsible for their situation, while rich people say it is not a
problem, if they do not do anything against poverty, as they either cannot do
anything or it is the poor who should do something about it.

I do not claim, that every poor person and every rich one thinks along
these lines, I just say that there are significant - though slight - differences in
the attitudes of rich and poor people.
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Causes of | % In which | Which social strata | Countries,
poverty considers region do the | chose the given cause | where the rate
in the total | people chose | in a greater extent of choosing the
sample the given | in in given cause
cause in a | Western- Eastern- differs
bigger Europe? Europe? considerably
proportion? from the
finding of the
sample
less DK* CY** NL*
unemployment | 51 - - - M**
more E* FIN*
more than their
group mean
eastern oor (east/west): HU*
low wages 47.7 > p 2 Fgggs) GR* I* P*
(0' 39) (0'08 ) ’ less than their
group mean
(east/west): NL*
low social more DK* GR**
oor
benefits, 31 - p oo RO*BG *
i (0.08) (0.08) less GB*
pensions
more than their
group mean
3 . (east/west): B**
expensive 24.2 western rich rich DK** F** FIN**
decent housing ’ (0.21) (0.059) (0.06) less than their
group mean
(east/west): BG*
P* GR** G*
expensive
health care 10 - - - more [RL* NL*
services
other 3.3
poverty is 23
inevitable )
none 1.4
DK 1.1

Cramer’s V

Table 3. Why people are poor? Material causes
(The respondent had to choose maximum two answers out of eight)
The table contains the significant differences only, p<0.001 In brackets there are the values of

**the difference between the two examined groups is more than 20%
* the difference between the two examined groups is between 10-20%
Data source: Author’s calculation from Eurobarometer 72.1
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Table 3. shows the findings related to the material causes of poverty.
Many people tend to blame mostly unemployment and low wages (about half
of the respondents chose these). Low wages are considered especially
important in Eastern Europe, which is not surprising, as there is a wage gap
between the two parts of Europe, though this gap is diminishing.
Unemployment is considered as a cause of poverty to a bigger extent in the
East-European countries and to a less extent in those countries where the
unemployment rate is quite low. These findings are in harmony with reality,
but in countries with the highest unemployment rate, the proportion of the
choice of unemployment as a cause of poverty is not higher than the average
value.

There is also a tendency for poor people to consider low wages and
low social benefits as a cause of poverty to a greater extent than rich ones,
while rich people tend to blame the price of decent housing. These patterns
are quite reasonable, as people of a different social status have different
experience and knowledge about the same world around us. For instance
social benefits in Hungary are typically considered too low among those who
fall back on them, but others frequently think, that they are harmful to the
society: that it is not fair that working people pay for those who do not work,
and paying benefits is a hindrance to motivating poor people in their fight to
emerge from poverty.

Examining the differences between countries, we can see that they
are also quite strongly rooted in reality: in NL and IRL expensive health-care
services seem to be a greater problem than in other places. The low level of
social benefits as a cause of poverty is considered more important in RO, BG
and DK. In the two Balkan countries it is no wonder, as the total expenditure
on social protection per head is higher everywhere else in Europe (in 2007 in
EU27 it was 5725 EUR, while in RO it was 298.8 and in BG 414.5 EUR). The
case of DK is a puzzle, as there the amount of spending on social protection is
quite high (10660 EUR in 2007). Maybe it has to do something with the fact
that in DK quite a lot people think that the cause of poverty is misfortune, as
we can see in Table 3.
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Causes of poverty

%

In which

Which social strata

Countries,

considers region do the | chose the given cause | where the rate
in the | people chose | inagreater extent of choosing the
total the given | in in given cause
sample cause in a | Western- Eastern- differs
bigger Europe? Europe? considerably
proportion? from the
finding of the
total sample
less RO* P* E*
western rich rich GR* CY*
education deficit | 34.6 more SK* D_E*
(0.031) (0.107) (0.094) NL* DK* D_W*
GB* FR*
more DK* FIN*
L eastern rich rich SWE* PL*
addiction 278 (0.066) (0.068) (0.124) less GR* [* F*
RO* BG*
. western poor more GR* CY*
poor family 22.9 (0.031) (0.059) less FIN* LT*
eastern poor poor more SWE* FI*
poor health 226 (0.027) (0.038) 0.064) BG*

* * *
live beyond 204 eastern rich rich ﬁisrsllfllf IS* PL
means ' (0.049) (0.048) (0.089) EST*
lack of support western poor % D%
from their family | 1> (0.048) (0.05) more E*P
too many eastern poor T
children 11 (0.049) (0.053) more RO™ PL
discrimination 10.3 - I(J(()) (())1;) ]()8 (ﬁ] more D_E* BG*

western
mental health 6.7 (0.051)
care 49 ) poor
responsibilities ) (0.052)

Table 4. Why people are poor? Social causes
(The respondent had to choose maximum two answers out of ten)

The table contains the significant differences only, p<0.001
* the difference between the two examined groups is between 10-20%
Data source: Author’s calculation from Eurobarometer 72.1

The causes of poverty, shown in Table 4, are hard to label. I used the
word ’social’ for them, because though most of the elements of the list are
rather individual causes, they have roots in the social environment. E.g. if
someone has a bad education, poor health or too many children, it is an
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individual characteristic, but greatly determined by the physical and social
environment and the social norms around him. We can divide the causes of
Table 4 into two groups: external and internal causes. By inner causes [ mean
those which depend on the decision of the individual, who has the opportunity
to modify them, if he wants and is able to. Obviously the external causes fall
outside the scope of influence of the individual. I stress again, that in the case
of internal causes, there is a social background as well. Here, as before, we can
observe that poor people see the causes of poverty rather in phenomena
which are independent of them and their decisions, and rich people see the
reverse. More rich than poor people consider ‘live beyond means’, education
deficit and addiction as causes of poverty, which are all internal causes, and
within the internal causes only the ‘too many children’ was chosen by poor
people to a greater extent. In the case of external causes, the situation is the
opposite: discrimination, lack of support from the family, poor family origin,
‘care responsibilities which prevent them from working’ were all chosen by
poor people to a greater extent.

The case of health is a little bit problematic: it is hard to say whether
it is an external or internal factor. Poor people tend to think that it as an outer
one, but the state of health greatly depends on healthy lifestyle, health
consciousness. Comparing the findings of east and west, it is typical, that in
the west, mental health is rather considered as a cause of poverty, while in the
east the overall health, or disability, are the reasons mentioned.

Both the education deficit and the poor origin are regarded as a more
emphatic cause of poverty in the west. As far as education is concerned,
examining the differences between countries, we can notice that its role is
regarded as more important in the western part of Europe, and less important
in the nations of Southern Europe. This finding is reflected in the educational
situation of the countries. The participation rate of 18-year-olds in education
is significantly higher in the Western-European countries, than in the
southern ones. (This rate is below 75% in all nations of southern Europe, and
just 36% in CY for instance, and above 75% in the western countries with the
exception of GB. Here this rate is just 51.1%, though quite a lot of people
blame education deficit as a cause of poverty. In the northern nations of
Europe, and in Ireland, the participation rate is above 90%.) It is a vicious
circle that in places where the level of education is an emphatic value, people
are more educated and they also think that education deficit is an important
cause of poverty. While in places with a low level of education, people do not
feel the lack of education is an obstacle to breaking out of poverty, though in
reality it is an obstacle. Therefore they do not have the incentive to raise their
level of education.
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As for the relationship between poor family origins and poverty, I
assumed that in those places where social mobility is lower than the average,
people would find the effect of family origins on the financial situation more
important, whereas mobility is higher, the origin effect will be lower, than the
average. | found no evidence for this presumption, in the lack of available data.
Breen found that the most open societies (with the highest social mobility) are
HU, PL and SWE in Europe, and the most rigid are I, D, F. But his research data
contained the data of only 11 European countries, and none from those in
which poor family origin seems to be more or less important in determining
financial status, than the European average. Generally it can be said about
social mobility, that throughout the 20th century most people in the western
countries were socially upwardly mobile, though from the 1970’s it has
decreased constantly until today. There is a growing similarity between
countries in their class structure and the rate of absolute mobility, but not in
social fluidity (relative chances). (Breen 2005)

Differences between countries in explaining poverty can be seen
along geographical lines, which are also cultural ones. We can observe in
Figure 2. that countries which are close to each other geographically are also
neighbours on the cultural map. Addiction is a good example of this cultural
difference. This, as a cause of poverty, is considered a more important factor
in the northern countries than in other places.

Table 5. takes into account the elements of the social and economic
structure of our world, and shows people’s opinions of the connections
between these and poverty.

149



Causes of % In which Which social strata Countries,
poverty considers region do chose the given where the
in the the people cause in a greater rate of
total chose the extent choosing the
sample given cause in in given cause
in a bigger | Western- | Eastern- differs
proportion? | Europe? | Europe? | considerably
from the
finding of the
total sample
Lo western rich
Globalization | 14.1 (0.12) - (0.044)
, Less DK* NL*
perent |y fesen || 0w
rowth (0.145) More RO* BG*
g HU* CZ*
Less LV* LT*
Pursuit of 28.6 western poor i p*
profit ' (0.045) (0.057) More D_E* F*
FIN*
]Giflotf:c{ial 213 western rich i Less PL*
system ' (0.094) (0.036) More NL*F*
Wrong eastern rich i R
policies 37.6 (0.09) (0.039) more LT* LV
* *
Immigration | 15.4 western - - I]\)/Ilgie GB*BG
Inadequate eastern - Less F* E*
. _ * k
social ] 219 (0.103) (0.047) Mo*re SK* PL
protection LT

Table 5. Why people are poor? Global-structural causes

(The respondent had to choose maximum two answers out of seven)

The table contains the significant differences only

* the difference between the two examined groups is between 10-20%
Data source: Author’s calculation from Eurobarometer 72.1
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In most places the respondents blame the effectiveness (or rather
ineffectiveness) of their own governments’ policies for poverty and not so
much the global system. Differences between different regions reflect again
the reality, as insufficient economic growth and inadequate social protection
are reasons for poverty emphasised more in the East, while in the West
immigration seems to be more significant.

If we approach this question along the line of poor versus rich people,
poor people rather blame inadequate social protection and the pursuit of
profit, while rich people tend to blame the wrong policies and the global
financial system.

II. 5. Fight against poverty

Poverty is a bad thing. It is bad for the poor themselves, as they are
deprived, but poverty causes harm to the rich as well. It undermines the sense
of security and if a rich person has empathy, poverty will cause pain. It is
another question what people think about the question whether poverty can
be reduced and if so, by what means.

The majority of the respondents (63%) do not agree with the
statement that there is no point in trying to fight poverty, it will always exist.
This is quite good news, but the next question arises: who is responsible in
this fight?

The national government is the most frequent answer (60% of the
respondents supposes this).

According to the second most frequent opinion (expressed by
considerably fewer people - just 13.1% of the respondents) it is the citizen
itself, who is responsible for fighting against poverty. Here the distribution of
the responses is very interesting: in most of the Western European countries
many more people think that citizens themselves are responsible (about 20%
of the population), while in the Eastern European and the Mediterranean
countries people tend not to agree with this statement. The exceptions to this
are PL SK CZ and EST. These and their western counterparts seem to be less
paternalistic.

The third most frequent entity which is responsible for reducing
poverty was the European Union (9% of the respondents chose it). In GR and
E its role was more important. Not surprisingly, since as recipient countries,
they have experience of the ways of using EU resources to prevent poverty.

A slight percentage (1-2%) of the respondents chose the local
government, NGOs, religious institutions and private firms.
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We can see that the responsibility for reducing poverty is believed to
lie first of all on national governments. But how could they act appropriately?

Most respondents (65%) said that offering work opportunities is
what governments should prioritize (especially in D_W and E besides the
eastern countries, but not in RO, PL). The case of these countries shows that
there is not a direct connection between the unemployment rate and the
feeling that governments need to create jobs. We saw earlier that there was no
direct connection either between the unemployment rate and unemployment
as a cause of poverty.

But is creating jobs the task of the state or the private sector? 50% of
the respondents think that it is the responsibility of the state and 30% feels
that it is the task of the private sector. The role of the private sector is more
emphasised in SLO NL F and rich people also have this opinion in a greater
proportion.

The role of economic growth - the second most frequent answer - is
interesting in this respect; 47% of the respondents mentioned it as an
important area in fighting against poverty; though in another question, 62.8%
of the respondents did not agree with the statement that poverty disappears
automatically with economic growth. This contradiction is not a real one, it
can be resolved: the contain of the latter question was, that economic growth
in itself can eliminate poverty. Some countries, such as GR, HU, BG, LT, LV
consider the role of economic growth to be more important in decreasing
poverty, than the average.

The next in the order of importance of what the government should
do is offering training and qualification (37%). It was especially important in
GB, IRL and D_W, and the least important in GR an BG. This result is in
harmony with the fact that education deficit was considered a more serious
cause of poverty in countries with a higher level of education of the
population.

Quite a lot of people (35%) think that the government should
prioritize sufficiently and regularly increasing social benefits and pensions. It
was mainly Greeks and Bulgarians who voted in this way whilst Dutch and
French respondents were the least in favour. These results have to do with the
real conditions of the nations, as NL and F are those countries which spend the
most on social protection - after SWE - in Europe and BG spends the least.

Also, many people (33%) said that helping poor people get access to
decent and affordable housing is important in preventing and reducing
poverty or regenerating poor areas (24%). About one third of the respondents
would support the improving of access to social services.
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One quarter of European citizens think that advising people on how to
avoid becoming over-indebted is a useful means of fighting poverty.

If we analyse the responses according to the material situation of the
respondent, we can see that there are not very many differences between the
opinions of the rich and the poor people. There were significant differences
only in three areas:

1. rich people consider more important the role of training than the
poor (we saw this in the context of the causes of poverty as well, that
the poor are not aware of its importance)

2. rich people also consider giving advice more important than the poor

3. poor people consider more important the role of sufficient benefits.

In Europe the majority of citizens (60%) think that public policies and
programmes do not have much impact on the conditions of poor people.
Relatively more people are satisfied with the efficiency of public programmes
in E than in other places. Also 60% think that governments spend too little on
helping people out of poverty; poor people especially think in these terms. The
exceptions to this are SWE and NL - quite reasonably.

I11. Conclusions

1. I assumed that the opinion of European people concerning the causes
and extent of poverty would reflect the real situation of the different
countries. In most cases this assumption was a fair one:

In countries with low values of Gini and high values of GDP/capita the
perception of poverty is quite low, whereas in countries with high Gini
value and low GDP/ capita it is high (with the exception of F). The
perception of poverty is considered low in some countries where both
the Gini index and the GDP/capita is low, but not in all of them (e.g.
HU, SK). Interesting cases are the exceptions, where the respondents
feel that poverty is more extensive than it is in reality. This puzzle
needs further research.

From the material causes of poverty low wages are considered
especially important in Eastern Europe, which matches reality as
there is a wage gap between the two parts of Europe. The low level of
social benefits as a cause of poverty is considered more important in
RO, BG and DK. In the two Balkan countries it is no wonder, as the
total expenditure on social protection per head is higher everywhere
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else in Europe. The case of DK is a puzzle, as there the amount of
spending on social protection is quite high. Maybe it has to do with the
fact that in DK quite a lot people think that the cause of poverty is
misfortune. It is also quite strongly rooted in reality that in NL and IRL
expensive health-care services seem to be a greater problem than in
other places.

[ also assumed that, in examining the answers according to the
financial situation of the respondents, we would find that in relation
to the causes of poverty poor people would blame rather external
causes and causes which are independent of their decisions, while rich
people would tend to blame internal causes. These phenomena refer
to some kind of ’shifting the blame to somebody else’. Poor people
think they are not responsible for their situation, while rich people say
it is not a problem if they do not do anything against poverty, as they
either cannot do anything or it is the poor who should do something
about it. This assumption was entirely borne out:

More rich than poor people consider ‘live beyond means’, education
deficit and addiction as a cause of poverty, which are all internal
causes, and within the internal causes only the ‘too many children’
was chosen by poor people to a greater extent. In the case of external
causes, the situation is the opposite: discrimination, lack of support
from the family, poor family origin, ’'care responsibilities which
prevent them from working’ were all chosen by poor people to a
greater extent.

Poor people tend to support the most an external cause of poverty
(injustice in the society), while rich people support an internal one
(laziness and lack of will power) and the external causes without the
possibility of change (misfortune, inevitable part of progress).

I assumed furthermore that in the perception of the extent of poverty
another phenomenon would differentiate the responses of rich and
poor people: namely that these two social layers perceive and
experience differently the same social environment, the same reality.
The data show that poor people and especially poor people in Eastern
Europe consider poverty to be more extensive. The reason for this is
because poor people perceive poverty day by day.

A similar phenomenon is that there is also a tendency for poor people
to consider low wages and low social benefits as a cause of poverty to
a greater extent than the rich whilst rich



people tend to blame the price of decent housing. These patterns are
quite reasonable, as people of different social status have different
experience and knowledge of the same world around us: poor people
live in different places and houses, they get lower wages and they
know how difficult it is to make ends meet from social benefits.

4. About the responsibility of fighting against poverty [ assumed that the
people of Eastern Europe are more paternalistic than in the West;
they would place greater empasis on the responsibility of the state.
The findings confirmed more or less this assumption, but with a few
exceptional eastern countries (C, SK, PL), and with the important
result, that Mediterranean citizens think similarly to the East
European respondents on this issue.
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Szendroé Zoltdn

A mintavételi hibakkal kapcsolatos fogalmak
II. A mintavételi hibak tipusai

Az el6z6 részben (ldsd Szellem és Tudomdny, 2011/1.) dltaldban beszéltem a
mintavételi hibdrdl és annak mérési lehetdségeirdl. Most nézziik meg részletesebben
mib6l, honnan adédhatnak e hibdk.

I. Nem-vdlaszoldsi hiba (nonresponse error)

Nagyon pontosan megfoghaté, a nem-megfigyelésbdl szarmazé hiba,
amely egy sikertelen kisérlet arra, hogy az informaciéhordozo6tél megfelel6
mindségl szamunkra kivanatos informaciét nyerjiink. A nem-valaszolas altal
csokken a mintanagysagunk, né a variancidnk és bekeriil a vizsgal6édasunkba,
becsléseinkbe egy potencidlis, erGs torzité hatds. Ezért tekinthet6 a nem-
valaszolasi ardny mértéke a kutatds mindségét jelzé tényezének. Ma mar
ugyanugy beszamolnak errdl az aranyrol, mint a kiilénb6z6 eloszlasokroél, a
mintavételi tervrél a kutatds lezarasakor. Ennek az aranynak nincs egységes
definicioja, igy a kiilonb6z6 céloknak megfelelen kiilonb 6z6képp szamolhaté.
(Lessler - Kalsbeek 1992, Gonzalez, Kasprzyk - Scheuren 1994; Council of
American Survey Research Organizations 1982; American Association for
Public Opinion Research 2000) Ha a kiilonb6z6 mérészamokat alkalmazzuk
egy mérésre, akkor teljesen eltéré eredményeket kapunk. Ezért a nem-
valaszolasi aranyt egy komplex survey tervezésének és végrehajtasanak
minGségi  jellemzéjének tekinteni nagyon zavaros és potencialisan
problematikus. Amig a nem-valaszolasi arany a kérdezés mindségének
mérésére nézvést nagyon fontos, addig csak ezt a mérészamot a teljes munka
minGségének mérésére nem lehet alkalmazni, mert nem jelzi a nem-
valaszolasi torzitast.

A nem-valaszolas a nem-megfigyelés hibaja hasonlit a fedési hibahoz.
Annyiban azonban mégis kiilonbozik téle, hogy az el6bbi tiikrozi a sikertelen
kisérleteket, vagyis, hogy ki lenne az informaciot add egység, mig a fedettségi
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hiba (amint azt a kovetkezd fejezetben lathatjuk), ugyan tiikrozi a hibat, de
nem tudjuk, ki lehet a mintavételi egység, aki a mintavételi keretben szerepel.
Az elmult két évtizedben sok kutatds szentelt figyelmet a nem-valaszolasi
hibaknak. (Groves 1989; Lessler - Kalsbeek 1992; Groves - Couper 1998) A
nem-valaszolasi hiba és a nem-valaszolas torzitisa becslésekben nagyon
fontos kutatasi témaként jelent meg. 1997-ben két Szovetségi tarcakozi
munkacsoport is alakult a problémaval kapcsolatosan. Az egyik a lakossagi
felméréseknél, a masik pedig a szovetségi nagy felmérések esetén kezdett
vizsgalatokat a nem-valaszolasi hiba mértékérdl. (Atrostic - Burt 1999;
Kydoniefs - Stanley 1999) Akadtak olyan kutaték is, akik inkdbb a nem-
valaszolasi rata id6beli valtozdsaval foglalkoztak. (Gonzalez - Kasprzyk -
Scheuren 1995)

II. A nem-vdlaszoldsi hiba két f6 tipusa

II. 1. A nem-vdlaszoldsi eqység (nonresponse unit)

A ,nem-valaszolasi egység”’ esetén a minta egyik egysége teljes
egészében hidnyzik. Ha tehat az egység a haztartas, akkor a nem-valaszolt
egység esetén nincs adat az adott haztartasrol, mert senkit sem tudtunk onnan
megkérdezni. Minden eréfeszités ellenére el6fordulnak ilyenek a
felmérésekben. Manapsag leggyakrabban hasznalt technika ezek eltiintetésére
a sulyozas. A sulyszamokkal prébaljak minimalizalni a nem-valaszolasi hiba
hatasat. Sajnos nem foglalkoznak a sulyozas legfontosabb alapfeltevéseivel,
hogy tudniillik a mintaelemek hidnyzasa nem véletlenszer(, és igy a nem-
valaszolasi hiba tovabbra is jelentkezik az adatokbdl szamitott becslésekben.
A nem-valaszolasi egység a valaszadasi arany gyakori hasznalata miatt (amely
mint egyetlen mutaté mérte a felmérés mindségét) kapott nagy figyelmet.
Nagyon gyorsan és nagyon széles korben elterjedt. Ennek ellenére azt
mondhatjuk, hogy a nem-valaszolasi arany csak egy jelz6je egy felmérésben a
potencialis torzitasi lehet6ségeknek. A nem-valaszolasi torzitas tényleges
mértéke fiiggvénye nem csak a nem-valaszolasi aranynak, hanem annak is,
mennyi a valaszaddk és a nem-valaszaddk tényleges eltérése a szamunkra
lényeges valtozok esetén. Igy, mivel a valaszadéktél valé adatok elnyerése
szamos nehézségbe litkozhet, a nem-valaszolasi hibak hatasai csak nagyon
ritkan figyelhet6k meg kozvetlentl. Mindazonaltal vannak moddszerek és
specialis kutatasok, amelyek alkalmazasaval mégis nyerhetiink valami
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informaciot arrdl, milyen mértékben befolyasolja a nem-valaszolasi hiba
becslésiinket.

Mivel a nem-valaszolasi hiba nehezen mérhetd, ertéfeszitéseket kell
tenniink, hogy minimalizaljuk el6forduldsat. Ennek eredményeként, mérhet6k
azok a folyamatok, amelyek segitségével az adatgytijtés soran minimalizaljuk a
nem-valaszolast. Ez is szolgalhat mutaté gyanant az adatok mindségére.

A nem-valaszolasi egység kiilonb6z6 okok miatt allhat eld. Leginkabb
a survey modjatol fiigg. A kérdezdkkel torténd személyes felkeresés esetén
el6fordulhat példaul azért, mert senki sincs otthon (noncontact), vagy mert
megtagadjak a részvételt (nonreceipt), vagy mert képtelenek a részvételre
akar nyelvi, szellemi vagy fizikai képtelenség miatt. Telefonos kutatas esetén
lehet, hogy csak az lizenetrogzit6 veszi a hivast, vagy megtagadjak a részvételt.
Levéllel vagy internetes levéllel valé megkeresés esetén a személy nem reagal
a megkeresésre. Ebben a helyzetben nehéz megkiilonboztetni, hogy ez a
visszautasitds noncontact vagy nonreceipt volt.

Nagyon fontos, hogy azonositsuk és mérjik a nem-valaszolas
kiilonboz6 okait és Odsszetevéit, mert kiilonb6z6 okok kiilonbozé tipusu és
szintl torzitasokat okoznak. Példaul a noncontact-ok soha sem kaptak esélyt
arra, hogy eldontsék, részt vegyenek-e egy felmérésben vagy sem. Lehet, hogy
6k egész mas jellemzdkkel rendelkeznek, mint a vdlaszolok vagy
valaszmegtagaddk, akikkel felvették a kapcsolatot, de részlegesen vagy
teljesen visszautasitottdk a részvételt. Ezen kiilonb6z6 6sszetevék nagyon
eltér6 tendencidkat mutatnak az id6 mulasaval. Ezen tendencidkat
figyelemmel kell kisérni és nagyon pontosan rogziteni. Az elmult id6ben egyre
tobben érhetdk el telefonon, viszont egyre tobben élnek az lizenetrdgzito, a
hivasazonositas és a hivasblokkolas hasznalatdval. Ennek eredményeként a
telefonos felmérésekben egyre né a noncontact személyek szama, ez pedig egy
surveyben novekvd szamu meghatarozhatatlan elemet jelent.

A nem-valaszolasi egység megadasahoz el6szor a vizsgalat szamara
kell meghatarozni a felmérés vizsgalati egységét. Azokban a felmérésekben,
ahol a mintavétel tobb hierarchikus szinten és tobb rétegben torténik, a nem-
elérésnek is tobb szintje és szakasza van, amig a végsé mintavételi egységhez
ériink. Példaul, ha egy oktatassal kapcsolatos tanari felmérést készitiink,
akkor elGszor teriileti, majd helységi, ezutan kdrzeti mintat vesziink és csak ez
utan valasztjuk ki az iskolak mintajat. Ezen rétegek utan kertilhet csak sor a
megadott iskolakban tanari minta kivalasztasara. Nem-valaszolasra, vagy mas
mintavételi egységek esetén adathianyra minden szinten sor Kkeriilhet, akar a
korzeti, az iskolai, vagy végiil a tanarok egyéni mintajaban. Tobblépcssos
mintavétel esetén a nem-valaszolasnak igen erés kumulativ hatasa van még
akkor is, ha a valaszadas minden szinten relative magas aranyu. A kiilonb6z6

159



szinteken kimaradtak kumulalédasa a végs6 mintavételi egység szintjén
eredményezhet nagyon alacsony valaszadasi aranyt.

Longitudindlis vizsgalatok tervezésénél gyakran taldlkozunk panel
nem-valaszolassal, amikor az egység nem valaszol a panel egy vagy két
hullAmaban. Hosszud tavu longitudinalis felméréseknél a panel nem-valaszolas
gyakran allandd, és bar lehet, hogy a felmérési egységek koziil egyszerre csak
kevés nem valaszolé van, és jorészikk a kovetkez6 hullimban mar ismét
valaszol6 lesz, de ez a minta erds kopasat eredményezheti. A megfigyelések
szerint, a tényleges nem-valaszolasi szint az idével ardnyosan folyamatosan
emelkedik.

Il. 1. 1. A nem-vdlaszoldsi ardny szdmitdsa

Mint kordbban megjegyeztem, a vdalaszadasi arany és kiegészito
mutatdszdmai a survey adatok minOségének gyakran hasznalt kozvetett
jelz6szama. A valaszoldk aranyanak szamitdsa nagyon egyszerdi, azaz a
véalaszol6 egységek szama osztva az 6sszes elszamolhat6 egységek szamaval. A
véalaszol6 és nem-valaszol6 arany szamitasanak, valamint az eré6feszitéseknek,
hogy ezen ardnyon javitsunk, nagy sok kiilénféle Utja van. Ezen szdmitasok
egységesitésének tobbszor nekivagtak, pl. Council of American Survey
Research Organizations 1982; American Association for Public Opinion
Research 2000. A sokféle tipusu kutatas, felmérés, a kiilonféle keretek nem
kedveztek az egységesitési torekvéseknek. Smith (2002) sokat tett
vizsgalataival, fejlesztéseivel az altaldnos keretek, az egységes sztenderdek
megteremtése érdekében. A legnagyobb nehézség a valaszadasi arany
szamitasanal, hogy nehéz meghatarozni a nem-valaszolasi eset jogosultsagat.
Példaul nagyon nehéz észrevenni és osztalyozni a soha nem valaszolt
telefonszamokat, mivel nem tudhatd, hogy ezen haztartasok léteznek-e, vagy
csak soha nincsenek otthon. Hasonléképp az internetes levelek esetében,
amikre soha nem érkezik valasz, kérdéses, hogy vajon léteznek-e ezek a
fidkok, vagy nem kaptak meg a levelet, vagy csak nem valaszolnak.

I. 1. 1. 1. Sdlyozatlan valaszaddi arany szamitasa

Egy felmérés alapvet6 meghatarozoja a valaszadasi arany, azaz az
interjuk szama osztva a mintdban tamogathaté Osszes adatszolgaltatd
egységgel. Az arany szamitasa gyakran a részleges interjuk kezelésétdl és az
ismeretlen jogosultsagi mintavételi egységektol fliigg.

Mlusztralva néhany ésszeri valaszadasi arany kiszamitasat, eldszor is
meg kell hatarozni a lehetséges outputokat. Ez oknal fogva el6szor is meg kell
hatarozni a részleges kérddivek besorolasat, attdl fiiggéen, hogy milyen
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mértékben lettek kitoltve. Ezzel az egyszerisitéssel a felmérés esetei négy
csoportba oszthatok:
a. kitoltott kérdéivek,
b. jogosult esetek nem megvaldsult kérd6ivekkel,
c. esetek ismeretlen jogosultsaggal,
d. nem jogosult esetek.
Legyen tehdt  1=a megvalosult interjuk szama,
R = a visszautasitott interjik szama,
NC = a nem kontaktalltak szdma az ismert, jogosult
mintavételi egységekbd],
O = mas okbdl meg nem valdésult kérdéivek szama a
tdmogathaté mintavételi egységek szamabol;
U = nem létez6 interju az ismeretlen jogosultsagu
mintaelemek szdmabdl,
e = az ismeretlen jogosultsagu de jogosult mintavételi
egységek becsiilt aranya.

A leghasznosabb és legegyszerilibb valaszadasi arany kiszamitasa a
felmérésekre, amelyekben a kivalasztas egyenld valoszinlisége érvényesiil és a
keret nem tartalmaz jogosulatlan egységet:

[+R+0+NC

Ez a valaszadasi arany kiszdmitdsanak leggyakrabban hasznalt
formdja, amit a kozvélemény-kutatokon kiviil olyan szovetségi felmérések
esetén is hasznalnak, mint Current Population Survey (CPS), vagy National
Crime Victimization Survey (NCVS), vagy a Consumer Expenditures (CE)
Survey, és a National Health Interview Survey (NHIS), illetve a népszamlalasi
hivatal (U.S. Bureau of the Census) altal végzett felmérésekben a reagalok
aranyanak megallapitasara is hasznalnak.

Ha a mintavételi keret nem tokéletes és néhany esetben tartalmaz
bizonytalan jogosultsagu eseteket (mint példaul telefonos kutatasok esetén a
véletlen szam tarcsazdsa gyakorta sikertelen, ismételt hivasok esetén is),
akkor a nevezdben fel kell tiintetni a jogosult egységek teljes becsiilt szamat.
fgy szamithatjuk a valaszadasi aranyt RR1-et, figyelmen kiviil hagyva U-t a
meghatarozhatatlan jogosultsagi esetekkel. Ez esetben vagy tulbecsiiljiik a
valédi valaszadasi aranyt, vagy bevonjuk ezeket az eseteket a nevezdbe, ezzel
alulbecsiilve a valddi valaszadasi aranyt. Ebben az esetben a felmérések vagy
tul, vagy alulbecsiilik a valddi valaszadasi aranyt. Az igazsag valahol a kettd
kozott van. Ezzel szemben megkisérelhetjiik megbecsiilni a valodi valaszadasi
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aranyt, ha a nem meghatarozott jogosultsagot is hasznalva, bevonjuk az esetek
jogosultsagi valészinliségének becslését.

Legyen ezért "e" az ismeretlen jogosultsagu esetek aranya. Ha ezt az
e-t U-val szorozzuk, akkor megbecsiilhetjiik az ismeretlen mintavételi
egységekbdl a meginterjavolt jogosult mintavételi egységek szamat. Az "e"
nagysagat szamithatnank az adott mintavételi eredményekbdl, vagy mas
kutatasokbdl, vagy kozponti, egyeztetett irdnymutatadsokbol, mint példaul
Amerikaban a Council of American Survey Research Organizations (CASRO)
altal kiadott anyagok és szamitasok, amelyek szerint 1997-ben e = 47,2%
(Montaquila, J. és Brick, ].M. 1997):

I

RR2 =
[+R+0+NC+eU

Ez alapjan szamol a National Household Education Survey (NHES), és
a National Center for Education Statistics.

A Kképleteket alkalmazva a National Household Education Survey
1996-0s telefonos felmérésére ahol 161466 embert kérdeztek meg, generalt,
véletlen szamokkal el6allitott telefonszamokkal (Montaquila, J. és Brick, ].M.
1997):

RR1 -el szamolt valaszadasi ardny: 69,9%

CASRO vélaszadasi arany: 69,1 %

RR2 -vel:

konzervativ valaszadasi arany (minden U-t beszamitva és e=1):
65,4%

liberalis valaszadasi arany (nem hasznalva U-t és e=0):  73,2%

Amikor egy minta tobblépcsds, akkor az adathidny vagy nem-valaszolas
barmely szinten el6fordulhat. Ebben az esetben ugy lehet kiszamitani a teljes
mutatdt, hogy minden rétegben, minden szinten, 1épcsében kiszamitjuk a
megfelel6 aranyt, majd ezen aranyok szorzata adja a végleges valaszadasi
aranyt.

II. 1. 1. 2. Sulyozott valaszad6i arany szamitasa

Gyakori a haztartdsi mintaban, hogy kiilonb6z6 tipust egységek
kiilonb6zé valdsziniiségekkel fordulnak eld, annak érdekében, hogy
redukaljak az alcsoportok becsléseinek varianciajat, vagy a teljes populacios
becslés hibajat. Ebben az esetben hasznos, ha a valaszadoéi arany reflektal az
aranyosan kivalasztott mintanagysagra (wi). Mindegyik megfigyelésnél (i)
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legyen li=1 ha i-edik valaszad6 esetén megtortént az interju, és 1i=0, ha az i-
edik interji nem valésult meg. Hasonloképp Ri=1, ha az i-edik mintaegység
visszautasitja a kérd6iv kitoltését, és Ri=0, ha az i-edik egység nem utasitja el
az adatszolgaltatast. NCi=1, ha az i-edik mintaegységet nem érjik el
(noncontact), ismerve jogosultsagat, és NCi=0, ha az i-edik mintaegységet
elérjiik (not a noncontact) ismerve jogosultsagat. Oi=1, ha a mintaegység nem
a visszautasitas miatt nem megkérdezett és ismert, hogy jogosult, és 0i=0, ha a
mintaegység esetén nem jott létre a kérddiv kitoltése megtagadast eltérd
okbdl és nem ismerjlik jogosultsagat.

Igy a wi-vel stlyozott valaszadéi arany, ahol wi az i-edik mintaegység
kivalasztasa valoszinliségének inverze és az 6sszeg azt jelenti, hogy minden
mintaban 1év6 elemet tartalmaz:

RRW1 = e
¥ wi*(li + Ri + NCi + Oi)

RRW1 egyenletét lehet Ugy modositani, hogy tiikrozze esetek
ismeretlen jogosultsdgat is. Ez a valaszardny mutatja a mért populacio6
aranyanak becslését, ha ugyanazt a felmérési eljarast alkalmazzuk, mint a
népszamlalas sordn. Ez az ardny nagyon hasznos lehet a populdciéban annak
jellemzésére, hogy milyen mértékben fordul elS, és hogyan korrigalhaté a
nem-valaszolasi arany. Nagyon hasznos lehet tovabba bemutatni a kilonb6z6
valaszadasi ardnyokat a kiillonb6z6 almintdkban és azt, ez hogyan befolyasolja
a kivalasztasi valdszintiségeket.

Szamos kozvélemény kutaté és intézmény hasznal sulyozott
valaszadéi aranyt, mert nagyon kevés nagy cég uralja a piacot és ezért a nem-
valaszolas ezeknél a nagy cégeknél rendkiviil silyos kdvetkezményekkel jarna
(mint pl. egy felmérésben a teljes értékesitésrol adott valasz elmaradasa). A
felmérések azt mutatjadk, hogy a sulyozott valaszaddi arany egy populacid
esetén jellemzdnek, tipikusnak mondhaté. Ehhez a jellemz6héz kapcsolodik
egy masik paraméter, az "y" értéke. Ezt a valaszadasi aranyt gyakran hivjak
fedettségi aranynak, de val6jaban ez csak egy valaszaddi suly, ami kapcsolédik
az adott populacidhoz. igy legyen yi a valaszadéi arany jellemzdje az i-edik
mintaegység esetén. igy a médosult egyenlet:

X wi*yi*li

RRW2 = s
> wi*yi*(li + Ri + NCi + Oi)
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Az egyenletet modositani lehet, ha a mintaban vannak olyan alanyok,
akik esetében a jogosultsig nem ismert. Ebben az esetben a nevezét kell
korrigalni egy korabbi felmérés adataival.

Mind a sulyozatlan, mind a sulyozott valaszadasi arany hasznos lehet
kiilonbozbé esetekben, felmérésekben. A sulyozatlan valaszadéi ardny az
adatgy(ijtés mindségének j6 mutatdja. Lehet szamolni nemzeti, regionalis,
kiilonbozbé csoportok és kérdezéi szinteket, hogy értékeljiik a kiilonb6z6
témakban a valaszadéi teljesitményiiket. A stlyozatlan nem-valaszol6i arany
(vagy akdr a nem-valaszolok szama) jelzi a nem-valaszoldi csoport
kiterjedtségét, az adatgylijtésnél sziikséges moddositasok, intézkedések
modjat. A sulyozott valaszadasi arany jelzi a populacié aranyat, vagy
valamilyen szamitott alminta részvételét a felmérésben. Nagyon hasznosak
lehetnének olyan elemz6i értékelések, amelyek a Kkiilonboz6é témakban,
kiilénb6z4é tipust mintdkban valé valaszolasi hajland6sagot mérik és becsiilik
meg. Ilyen tipusu el6jelzések hasznosak lennének a késébbi kutatdsok
szamara. Ezek az elemzések kitérhetnének a lakossag kiilonb6z6 érdeklédési
koreire és a megfelel6 mértékekre is.

I. 1. 1. 3. Egyéb megfontolasok a valaszad6i ardnyokkal kapcsolatban

A longitudindlis felmérések esetén mas megfontolasok is szerepet
jatszanak a valaszadasi aranyok kiszamitasanal. Az ilyen tipust felmérésekben
nemcsak a kezdeti interjuk nem-valaszoldsi ardnya szamit, de ennél még
fontosabb a mérdszam valtozdsa kés6bbi hullaimok esetén. Ha a nem
valaszoldk a felmérés soran egy hullimban jogosult mintaegységek, akkor a
kovetkez6 hullamokban legalabb ekkora hidnyzé kérdéivvel lehet szamolni.
(Lepkowski 1989) A valaszadasi arany gyakran dsszpontosit a kérdezettek
kikopasara, pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy aki egyszer nem valaszolt,
késdbb akar tobbszor is lehet valaszad6. A valaszadasi arany nem ugyanaz,
mint a megtartasi arany.

A longitudindlis felmérések esetén tovabbi komplikacié, hogy a
haztartas vagy a csalad vagy a személy elkoltozik és kikeriil a mintabdl. Ezek a
valtozasok sziikségessé teszik, hogy szamoljunk veliik, ezért tobb személyt
vagy haztartast vonjunk be és ezeket rendszeresen ellendrizziik, kovessiik
nyomon az idé mulasaval. A végs6 hullamban 1év6 személyek szama azonban
még igy sem szamithato ki pontosan. Szamtalan esetben nem ismeretes, hogy
ilyenkor nem-valaszolasroél vagy helyvaltoztatasrdl (unlocatable) van-e sz6.
Nagyon hasznos lehet mas valaszaddi aranyt szamitani specialis, konkrét
célokra. Példaul internetes levelez6s megkérdezés esetén érdemes szamolni a
befejezési arannyal, azaz a teljesen Kkitoltott levelek aranyaval az Osszes
elkiildott levélhez viszonyitva. Mennyit valtozik ez az arany kozponti telefonos
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ellendrzés, ratelefonalas esetén (recycle rate). Ezt az aranyt RR1 szerint lehet
szamolni, kivéve azokat az eseteket, ha valaki a mintab6l meghatarozhatatlan
jogosultsaggal (U) vagy jogosulatlanul, vagy a mintakorbél kikeriilve jut az
egyenlet nevezdjébe. Hasonlé a helyzet, ha nem a teljes minta 0sszegyfijtése
utdn, hanem kordbban egy részleges mintabol akarunk becslést adni. Ilyen
esetekben a valaszadasi ardnyokat a teljes mintara kell szamitani.

Hasznos lehet kiilonbséget tenni visszautasitds és nem elérés
(noncontact) kozott, hogy azonosithassuk a kiilonb6z6 tipust problémakat az
adatgyjtési eljarasban. Kiszamithatjuk a kapcsolati aranyt (contact rate),
hogy lassuk, hany esetet nem sikeriilt elérni, illetve a kooperacids aranyt, hogy
a megtalalt esetek hany szazaléka vesz részt a felmérésben. Magas nonkontakt
arany utalhat a kérdezébiztos erdfeszitéseinek hidnyara, vagy rossz
id6zitésére. Az alacsony egyiittm{ikodési arany jelzi a sziikséges hatékonyabb
képzést, vagy a nagyobb eréfeszitések sziikségességét.

Esszer(i kiszamitani a valaszadasi ardnyokat és Kiilonbozé szinti
nyomon kdvetést végezni veliik a kérdezdbiztosok teljesitményének mérésére
vonatkozdan az adatgytijtés alatt. A U.S. Bureau of the Census kiszamitja
ezeket az ardnyokat minden irodara, régidra, csapatra és személyre minden
egyes felmérésben. Ezek a szadmok a legf6bb komponensei a kiilonboz6
egységek, csoportok vagy kérdezok értékelésének.

A felmérések kiillonb6zé adatgytijtési moédokat haszndlnak, mint
levelezés, telefonos kérdezés és személyes megkérdezés. Erdemes egy kutatdas
soran kihaszndlni tobbféle lehetSséget, majd kiszdmitani a kiilonb6z6
modozatok esetén a valaszadasi aranyokat. Ezek elemzése teszi lehetdvé a
mindségi adatgyjtést.

II. 1. 1. 4. A nem-valaszolas okozta torzitas mérése

A nem-valaszolasi hiba vagy nem-valaszolasi torzitds nemcsak a nem-
valaszolasi aranyt hatdrozza meg, de azt is megmutatja, hogy mennyi a
valaszolok és nem-valaszolok kiilonbsége a felmérésben az adott valtozé
esetén. A mintaban valaszolok atlaga adja a mintaatlag torzitott becslését.

Legyen y: = minden mintaelemen alapulé atlag,
yr = csak a valaszolokon alapulé mintaatlag,
yar = csak a nem-valaszoldkon alapulé mintaatlag,
n = esetek szdma a mintaban,
nnr = nem-valaszold esetek szama, és ekkor:
nnr

B(yr) =yr-yt = ----- *(r - yar)
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yr megkozelitéleg torzitatlan, ha a nem-valaszolok aranya (nnr/n) kicsi
vagy a nem-valaszolok atlaga (-ynr) kozel van a valaszaddok atlagahoz (y.). A
nem-valaszolds eredményezheti a felmérésben szereplé valtozdok atlagos
négyzetes hibajanak noévekedését is. A felmérés valtozodinak egyvaltozos és
tobbvaltozés torzulasabol kovetkezik az atlag, a variancia és a kovariancia
torzitott becslése. A kisebb mintanagysag miatt a nem-valaszolasnak
koszonhetben a becslések eltérései is novekedtek.

A nem-valaszolds természete olyan, hogy a nem-valaszolék értékei
semmilyen kutatasban sem 4allnak rendelkezésre. Kiilonb6zé modszereket
fejlesztettek és hasznalnak a nem-valaszolas torzitasanak becslésére, de csak
néhany valtozé esetén. Ezen moddszerek némelyike specidlis tanulmanyok
elvégzését igényli, mig masok kihasznalva a rendelkezésre all6 informaciokat
a mintavételi keretrdl, vagy az adatgytijtés modjarol és sikerességérdl adnak
tajékoztatast.

Az esetleges nem-valaszolasi torzitast abbdl lehet megitélni, hogy
milyen gyakran vetik ald azonositasi vizsgalatoknak (Lessler és Kalsbeek
1992). Ilyen tipusu vizsgalatban a valaszolék és nem-valaszolék jellemzoit
vetik Ossze kiilonboz6 tarsadalmi, demografiai tulajdonsdgaik mentén a
mintavételi kerettel és kiils6 forrasbdl szarmazé adatokkal. Ha a megvizsgalt
valtozok eloszlasa hasonlé a valaszoldok és a nem-valaszolok esetében, akkor a
torzitds miatti aggodalmunk csokkenhet. Ezzel szemben, ha léteznek
megfigyelhetd kiilonbségek, akkor probaljuk ezeket az elérhet6 valtozdkon,
vagy csoportositott adatokon, vagy mas korabbi felméréseken, akar kiilsd
adatokon is elemezni. Longitudinalis vizsgalatok esetén egyszertibb a helyzet,
mert az adott alanyok hol valaszolnak, hol nem, igy a néha nem-valaszoltakrdl
is rendelkeziink elemezhet6 adatokkal. Ilyen elemzésekre Spencer és
munkatarsai mutatnak példakat (1990).

Az elemz6 tanulmanyok egy részének az a célja, hogy az adatgyfijtés
kiilonboz6 hullamainak jellemzdit hasonlitsa 6ssze. Ennek a megkdzelitésnek
egy valtozatat adja Tucker és Harris-Kojetin (1998), akik a panelvizsgalat
el6z6 havi adataibdl felrajzoltak a mostani nem-valaszoldk jellemzéit és ennek
megfeleléen valtoztatjdk aktualis becsléseiket. Az adatkozld egységek
jellemz6it tobbhavi panelek adatai alapjan hasonlitottak dssze. A valaszolok és
a nem-valaszolok karakterisztikajanak felrajzolasaval egészitették ki a nem-
valaszoldk adatait.

Az azonositdé tanulmanyok masik valtozata szerint a cél, hogy a minta
egy teljes adatforras legyen valaszolokkal és nem-valaszolokkal egyiitt is. Ezt
az iranyzatot koveti Groves és Couper (1998). Hat - kérdezdkkel felvett -
haztartasi felmérést vizsgaltak annak érdekében, hogy azoknak a mintaba
keriilt egységeknek, akik nem voltak hajlanddk részt venni a felmérésben,
haztartasi és blokk-szintli tobbdimenzids adatelemzések, illetve tobbvaltozos
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modellek segitségével megbecsiilhessék az adatait. A kiegészitésnél fontos
szerepet toltottek be az Osszehasonlitott aranyok egyenlGségei: tgymint
kapcsolati ardny, egyiittmiikodési arany, csaladi hazak aranya, haztartasok
aranya kiskord gyermekkel, az id6ések magasabb kontaktaranya,
egyszemélyes-tobbszemélyes hdaztartdsok ardnya, varosban kisebb a
kapcsolati ardny, id6s csaladok esetén magasabb a kapcsolati ardny, egyediil
él6k esetén alacsony az egyiittmiikodési arany, stb.

Gilinther és Tippett (1993) sok felmérést hasonlitott dssze annak
megallapitasa érdekében, hogy hogyan valtozik a nem-valaszolas aranya és mi
modon befolyasolja ez a nem-valaszolasbol eredd torzitast. Potencidlis nem-
valaszolasbdl fakadé torzitasi mintdzatokat kerestek.

A telefonos felmérések megvaldsitdsa véletlen szadm tarcsazassal
torténik, igy ezek esetében nincs informacié a mintavételi keretrdél. Ezekben
az esetekben nehéz osszehasonlitani a valaszaddkat és nem-valaszolokat.
Montaquila és Brick (1997) mégis taldlt mddszert az ilyen vizsgalatok
mintijanak ellendrzésére. Osszeillesztették a  telefonszdmokat, az
iranyitészamokat és a népszamlalasi adatokat, majd ezek alapjan
Osszehasonlitottdk a véletlen telefonszamos mintat a tényleges tertileti,
demografiai eloszlasokkal. A valaszadasi hajlandésag aranyai alapjan
probaltak megbecsiilni ezen adatok alapjan a lehetséges nem-valaszolasi
torzitast.

Egy masik moédszer szerint a nem-valaszolékbdl a felmérés egy
részmintajat kell 1étrehozni és atalakitasi eljarasokkal teljes egytittm{ikddést
kialakitani ezen csoporttal is. A statisztikdkat csak ezek utdn szabad
kiszadmitani. A nem-valaszoldk egylittm(ikod6 almintdjat kell alkalmazni
minden nem-valaszoléra a becslések szamitasakor. Ingels (1996) hasznalta
ezt a modszert fogyatékkal él6k és korlatozott angol nyelvtudastak
becslésére.

II. 2. A nem megvdlaszolt tétel

A nem megvalaszolt tétel (nonresponse item) akkor fordul el§, ha egy
valaszadé nem teljesen tolti ki a kérddivet, vagy ha hasznalhatatlan
valasz(oka)t ad. Ez szintén befolyasolja az adatok mindségét. Erdfeszitéseket
kell tenni a tételes valaszadasi aranyok javitasaért, kiilonosen a kritikus
adatok eléréséért. Ezen eréfeszitések mérése szintén szolgalhat mutatoként az
adatok mindségére. A fennmarad6 meg nem valaszolt tételt lehet imputalassal
vagy mas beszamitasi mddszerrel kezelni, kiegésziteni. Mivel ezek a
modszerek nem teljesen kompenzaljak a hidnyzé adatokat, a nem-
valaszolasnak koszonhet6en adatainkban ismeretlen marad bizonyos
hibaszint.
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Fontos megjegyezni, hogy a nem-valaszolasi egység és a nem-
valaszolasi tétel nem kiiloniil el teljesen egymastol. Ha egy felmérés kérddive
csak néhany valasszal vagy akar valaszok nélkiil érkezik vissza, azt
kezelhetjiik mint nem-valaszolé egységet, vagy mint nem-valaszolt tételeket.
Egy ilyen hianyos kérd6iv lehetetlenné teszi annak megallapitasat, hogy vajon
ez a mintavételben létezd egység a megvalaszolt kérd6ivek mintajan beliilre,
vagy kivilre esik. Az aranyt ennek az ismeretlen jogosultsagnak az eldontése
jelentésen befolyasolja.

A hidnyosan kito6ltott kérdéivet a felmérés vezet6i mindsitik. Van, aki
90% feletti megvalaszolas esetén fogadja csak el a kérdéivet, ez alatti hiany
esetén nem-valaszolasi egységnek mindsiti, és van, aki mar az 51%-nyi
adatkozléssel is megelégszik. Az adatkozlési szint megitélése felmérésenként,
témanként is valtozhat.

Meg nem-valaszolt tételek kiilonb6z6 okokbdl és kiilonbozd mdédokon
fordulhatnak el8. Sokszor adédik, hogy a valaszad6 megszakitja az interjut, de
miutan elég adatot kozolt, a kérd6iv nem mindsiil hidnyzé egységnek. Egy
vagy tobb elem hidnyozhat azért, mert a valaszadé vagy a kérdezd véletleniil
kihagy egy vagy tobb tételt vagy akar egy vagy tobb teljes blokkot, vagy a
valaszadé megtagadja az adott tételekre vagy blokkokra a valaszt. Néha a
valaszadonak nincs informdaci6ja, hogy valaszoljon az adott kérdésekre, ez
gyakrabban fordulhat el6, ha a megkérdezett személy csak helyettesiti a
valaszadot. Azonban Groves (1989) megjegyzi, hogy a "nem tudom" értelmes
valasz lehet bizonyos kérdésekre. Végiil tételek hidnyozhatnak, mert a
kérdez6 nem rogziti a valaszado valaszait.

A legnagyobb gondot a valaszadék megtagadta adatokkal
kapcsolatban az okozza, hogy szisztematikusak lehetnek, amire valaszolnak,
és amikre nem. Lehet, hogy j6 okuk van a valaszaddknak, hogy
visszautasitsanak bizonyos tételeket. A hidnyz6 tételek aranya azokban a
kérdésekben a legmagasabb:

- amelyek az emberek magan szférajat igen érzékenyen érintik (mint
példaul jovedelem),

- amelyek nagyobb kognitiv er6feszitést igényelnek és

- amelyek 6sszezavarhatjak a valaszadot.

Ha a valaszadd egyetért a részvétellel és elkezdddik az interju, a
hidnyz6 tételadatok el6fordulasa, a tételhidny aranya nagyon fontos lehet,
mint mindségi indikator, ami tikrozi a kérd6iv kérdéseinek vagy
valaszlehetGségeinek fenti problémait. Mas szavakkal, a hianyz6 tételek
utalnak a mérési hibakra, mint nem megvalaszolt tételek, ezért a mérés fontos
jelz6i. A magas nem-valaszolasi tételarany tehat a felmérés és a kérddiv

277,

tervezésének és kialakitdsanak problémaira utal. A kérddiv kezdeti kisérleti
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lekérdezésének célja pont ezen hibak kijavitasa. A nagy valaszhianyos
kérdéseket érdemes mddositani.

A tételekre szamitott valaszadasi ardnyt csak a valaszolé egységekre
szamitjuk. A nem megvalaszolt tételek ardnya szamithaté az 0Osszes
elszamolhat6 (megvalaszolt) tétel az 0sszes valaszold egységben és az dsszes
valaszol6 egység Osszes lehetséges kérdésének aranyaként. (Madow -
Nisselson - Olkin 1983) Nagyon hasznos lenne, ha a nem megvalaszolt tételek
aranyanak szamitisa csak bizonyos fontos és demografiai azonositd
kérdéseken alapulna és nem a teljes kérdéiven, illetve ezek aranyaval
mérnénk a teljes kérd6iv megvalosuldsat. (Chakrabarty - Torres 1996) Igen
hasznos lenne a nem megvalaszolt tételek aranyanak elemzése kiilonféle
valaszadoéi csoportok szerint, és kiilonféle fontos valtozok szerint. Amint azt a
nem-valaszolé egységeknél, ugy itt, a nem megvalaszolt tételek esetében is
elmondhatjuk, hogy ezen ardnyok szamitdsa és elemzése nagyon hasznos a
kiilonbozé felméréseknél, ha 6sszehasonlitjuk ezen szadmokat kérdezékként,
instruktoronként, kérdezé csoportokként, teriiletenként, stb. Igy figyelemmel
kisérhetjiik adataink min6ségét, a mingség valtozasat felmérésekként.
egységek esetén pedig a teljes felmérés megtervezettségének indikatora.
Jelentds fejlédést hozna az adatgy(jtésekben, ha a felhasznalék bizonyos
kovetelményeket, szinteket irhatnanak elf, illetve nyilvanossa valnanak ezek a
tipusu hibak.

II1. Fedettségi hiba (coverage error)

A fedettségi hiba, ahhoz kapcsolédik, hogy vagy elmulasztunk bevonni
néhany populacids egységet a mintakeret kivalasztasaba (undercoverage),
vagy egyes populacids egységek tobbszor is megjelennek a mintakeret részére
(overcoverage). A fedési hiba a mintakeret pontatlansagianak hibaja. A
fedettségi hibaval mérhetjiik a mintavételi keret josagat és teljességét ismert
populacié esetén. A mérési eljaras a fedettségi hiba feltarasaban
tdimaszkodhat kiils6, a surveyen Kkiviili informaciékra. Példaul
Osszehasonlithatjuk a survey becsléseit kiils6 fliggetlen adatokkal,
forrasokkal, vagy lehetséges két kutatasi minta elemzése, akar esetrdl esetre
vald 0sszevetése.

Amig a felmérés a tervezés stadiumaban van, a felmérés tervezijének
az elemzokkel egyiitt kell definialni a célsokasagot. Errél a felhasznalénak
érdemes tudnia. Foldrajzi szempontok gyakran képezik alapjat e definicionak.
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Gyakorlati okokbdl a célpopulacié rendszerint eltér a keretpopulaciotol. A
keretnépesség a készlet minden eleme, amely szerepel vagy kozvetlentil, vagy
kozvetetten a keret egységei kozott, vagy azonositani lehet egy komplexebb
keret koncepcidjaként, akar a keret tobb 1épcséjében is. A keretpopulacié azon
egységek sokasaga, amikbdl a mintat kivalasztjuk. Fedettségi hiba akkor 1ép
fel, ha a célcsoport nem intézményesitett. Példaul, ha a célsokasagot az orszag
haztartasai, a keretsokasagot pedig a telefonnal rendelkez6 haztartasok teszik
ki. A hibat a telefonnal nem rendelkez6 haztartasok okozzak. Fedettségi hiba
tehat akkor keletkezik, ha a keret nem tartalmaz mindenkit a célsokasagbol.

A cél- és a keretsokasagot Uigy kell meghatarozni, hogy fedettségi hiba
ne fordulhasson el6. A felmérés tervezdje természetesen szeretné, ha a teljes
populéciérdl gyljtenének adatokat, és ezek utdn donthetne dgy, hogy kizar
bizonyos egyedeket, mint példaul a kérhazban levéket, az idésotthonok,
bortonok lakoit, stb. Nem szandékos mulasztas, ha ezeket a személyeket a cél-
és a keretsokasagbdl is kizarja. De ezeket a definiciokat meg kell adni a
felmérés dokumenticidjdban. Ezen esetek tehat elhanyagolhaté kérdést
jelentenek a kutaték szamadra, ha példaul a munkanélkiiliségi ratat szeretnék
megbecsiilni. Ha bizonyos csoportok kizdrdsa a cél, és ezeket a cél- és
keretpopuldciékbdl is kizarjuk, akkor ez nem tekinthet6 fedettségi hibanak, de
mindenféleképp fontos bejelenteni, dokumentalni és megértetni a becslések
szempontjabal.

A mintavételi keret meghatdrozza az egységeket, az alanyokat,
akikbdl a mintdba valogathatunk - akar explicit, akar implicit médon - és az
eljarasokat, amelyek figyelembe vesznek minden egyes, a felmérés sokasagaba
tartozé elemet.

Wright és Tsao (1983) adta a mai napig érvényes formalis
meghatarozasat a problémanak: “The materials or devices which delimit,
identify, and allow access to the elements of the target population. In a sample
survey, the units of the frame are the units to which the sampling scheme is
applied. The frame also includes any auxiliary information (measures of size,
demographic information) used for (1) special sampling techniques, such as,
stratification and probability proportional to size selections; or for (2) special
estimation techniques, such as ratio or regression estimation.” (Statistical
Policy, Measuring and Reporting Sources of Error in Surveys, 5-2)

A fenti definicidra hivatkozva azt mondjuk, hogy a fedettségi hiba utal
a célsokasag és a keretsokasag kozotti eltérésre. Fedettségi hiba
hianyossagokbol, mulasztasokbdl, téves felvételbdl és a mintavételi keret
duplikacioibdl ered. A mulasztast, hianyossagot tiikrozi az a tény, hogy az
egyes egységek a célsokasagban kimaradtak a keretbdl, ami azt jelenti, hogy
ezeknek az egységeknek nincs semmi esélye, hogy szerepeljenek a
felmérésben. A téves felvétel tiikrozi azt a tényt, hogy egyes egységek nem
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tartoztak a célcsoporthoz, mégis bekeriiltek a keretbe. A masolatok azt
jelentik, hogy adott egységek a célsokasagbdl tobb mint egyszer megjelennek
a mintavételi keretben. A mulasztdsok az undercoverage-hez, a hibas
felvételek az overcoverage-hez vezetnek. Kish (1965) a hagyomanyos
fedettségi hiba egy 0j meghatdrozasat nyujtja, amelynek kézéppontjaban a
fedettségi hiba (coverage error = noncoverage) all.

A fedettségi hiba azt az elkovetett mulasztast jeloli, amikor a definialt
felmérési sokasag tartalmaz néhany olyan hibas egységet, vagy akar teljes
szekciot, amelyet a tényleges mintavételi keretbe bevontunk. Ezek az elemek
nem tervezettek és altalaban ismeretlenek, nulla kivalasztasi valdszin(iséggel
kertiltek a mintaba. A felmérés eredményeire azonban hatdssal vannak - ezért
j6 lenne 6ket kizarni az eredményekbdl. Nincs itt semmi szandékos és explicit
utalas a populacié egyes csoportjainak kizarasara a felmérésbol.

A fedettségi hiba tehat altaldban a tdlfedettségi és az alulfedettségi
hibdk 0Osszege. A fedettségi kérdések aggodalomra adnak okot, mert
egységeket hagynak ki, vagy tévesen szerepeltetnek és ez hibak okozoja a
felmérésekben.

A fedettségi hibdknak mara mar nagy irodalma létezik. A fedettségi
hibak a mintavételi keret hibai. Ez akkor fordul el6, ha egységek hidnyoznak,
vagy egynél tobbszor képviseltetik magukat és a keret nem napra kész, vagyis
az Uj egységek nem addédtak hozza, és a régik mar nem alkalmazhatéakat még
nem torolték. Lessler és Kalsbeek (1992) a keret hibdit és a kerethibak
mennyiségi problémait igen pontosan irjak le.

A fedettségi hiba eltér mas tipusu (pl. nem-valaszolasi) hibaktél, bar
ez a kiilonbség nem mindig nyilvanvalé. A fedettségi hiba 100 %-osan nem
megfigyelhet6. Sem a tualfedettségi, sem az alulfedettségi hiba nem hagy
nyomot létezésérdl. A fedettségi hiba mértékét csak becsiilni lehet, kiilsd
Osszegyijtott adatok dsszehasonlitasaval. Ezért nagyon nehéz megbecsiilni ezt
a hibat. A nem-valaszolas problémaja roppant kdnnyen érzékelhet6 a jegyzett
visszautasitott, és a meg nem talalt valaszaddkkal. Ennek mértéke is konnyen
mérhetd, 0sszehasonlitva az elért minta tobbi elemével. Egy példa segithet
tisztazni a kiillonbséget. Tegyiik fel, hogy egy felmérés definicidja szerint az
egységeket fel kell sorolni, mint példaul a haztartdsi egységet, de a
kérdezodbiztos, amikor kialakitja a mintavételi keretet, nem tudja elddnteni,
hogy az adott egység haztartasi egység vagy sem. Ha az egység val6ban
haztartasi egység, akkor hiba van a listaban, fedettségi hiba (alulfedettségi
hiba). Ha azonban ez nem egy lakéegység, de a lista tartalmazza, akkor is
fedettségi hiba (tulfedettségi hiba) keletkezik. A talfedettség hozhat magaval
még egy esélyt, hogy bejegyzést eredményez, mint nem-valaszold egység.

A fedettségi hibak elemzésekor sziikséges azt feltételezni, hogy a
kiigazitasok mar megtorténtek a nem-valaszolasra. Ebben az esetben azt
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feltételezziik, hogy az imputiciés mechanizmus létrehozza személyek
rekordjait nem-valaszolé haztartasokra és ezen haztartasok ugyanolyan
fedettséggel birnak, mintha valéban valaszoltak volna.

III. 1. A fedettségi hiba mérése

Mivel a fedettségi hibak nem hagynak semmiféle nyilvanvalé utalast a
létezésiik fel6l, mérésiik csak referenciaval rendelkezd kiils6 forrasbol
lehetséges. A fedettségi hiba mérésére direkt és indirekt technikdk vannak. Az
indirekt technikdk ko6zé tartozik, hogy az 0sszehasonlitisok alapjan
létrehozott, mar meglévd mintat 6sszehasonlitjuk korabbi felmérésekkel vagy
kiils6 forrasokkal. Példaul az egységek sziiletési (életkori) aranyait dssze lehet
hasonlitani korabbi vizsgalatok sziiletési (életkori) ardnyaival, egyik
id6szakrdél a masikra, hogy indirekt médon mérjiikk a fedettségi hibat.
Hasonléképp ezt az dsszehasonlitdst meg lehet tenni a felmérésen kiviil esé
adatokkal, mint példdul mashonnan szdrmazé osztalyozatlan aranyokkal vagy
atfed6 aranyokkal, amelyek hasznos, de kozvetett informacidkat adnak a
fedettségi problémdakrdl. A fedettségi hiba mérésének direkt mddszere lehet
példaul mas forrasokbdl szarmazé aggregalt 6sszehasonlitas, illetve az esetrdl
esetre torténd megfeleltetés.!

111 1. 1. Osszehasonlitds fiiggetlen forrdsokkal

Idénként sziikséges a felmérésekbdl az altaldnos elérhet6knél
alkalmasabb o6sszetett mutatot szerkeszteni, hogy a vizsgat populacioval
kapcsolatban pontosabb becsléseket tehessiink. Igy osszehasonlithatjuk az
aktualis tanulmany lakossaganak korbeli, nembeli eloszlasat a cenzussal,
demografiai eldrejelzésekkel, illetve analitikus technikdkon alapulé
becslésekkel. Az ilyen 6sszehasonlitasok soran figyelembe kell venni a hibakat
mind felmérésiink értékelésénél, mind a fiiggetlen forrasoknal. Ha a
kilonbségek tul nagyok (amit illeszkedésvizsgalattal tesztelhetiink), hogysem
mintavételi kiilonbségeknek tekinthetiink, akkor meg kell talalnunk hibaink
forrasait, mint akar a mintavételi hibat, vagy a fedettségi hibat. Természetesen
a népszamlalasban sem bizhatunk szaz szazalékig, mert 6nmagaban az sem
bir teljes fedettséggel és az elmult id6t és a kozbeesd valtozasokat is
figyelembe kell venniink az értékelésnél.

Ha a vizsgalati sokasag jobb, megbizhatobb Osszesitett becslése all
rendelkezéstlinkre, akkor egy ésszerli moddszer a két fedettségi arany
becslésének Osszehasonlitasa. A fedettségi arany kiszamitasa, a felmérésbdl

1Ezen demografiai technikdk nem képezik részét az altalam vizsgalt problémanak.
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szamitott becslés osztva a jobb Osszesitett becsléssel (azaz egy fiiggetlen teljes
sokasagi Osszeggel), ahol a felmérés becslése mar igazitva van a nem-
valaszolassal.2

Ez az arany, mint a fedettség mértéke, szamos hatuliitével bir. E16szor
is, egy kivalé becslés a sokasag ellendrzésére is szolgalhat, vagy legaldbbis
beépithetd ez az ellen6rzési funkcié, bar ez nem mindig lehetséges.
Masodszor, ezek Osszehasonlitdsa gyakran csak a kilonb6z6 csoportok
szamainak nett6 kiillonbségeirdl ad informaciét. Példaul csak azt talaljuk, hogy
a felmérés kevesebb lakdegységet becsiilt, mint az egy kiils6é forras jelzése
szerint ténylegesen jelen van. Az dsszesitett adatokra épiilé elemzés nem ad
informaciot a durvabb hibak méretérdl. A hibak a kategoridkbol hamozhatok
ki, ahol a fiiggetlen becslések elérhet6k, de még igy is komoly hibak
keletkezhetnek egyéb fontos valtozok torzitasaibol. Egy iizleti felmérésben a
vallalkozasok becsiilt szama lehet korrekt, de ha a nagyvallalatok tul-
fedettségben, a kisvallalkozasok pedig alul-fedettségben vannak, a becsiilt
atlagos munkahelyben, értékesitésben jelentds torzitds keletkezik. Ezzel
szemben, ha szadmitdsba vessziik a becsiilt 6sszes munkahelyet, vagy a teljes
eladast teriiletenként, a kisvallalkozasok alul- és a nagyvallalkozasok tul-
fedettsége sokkal kisebb torzitdst okoz a részletesebb teriiletenkénti
becslések ellendrzése miatt.

Az aggregilt mddszer azért nagyon hasznos, mert Ossze tudjuk
hasonlitani becsléseinket mas, kiils6 adatforrasokkal. Sokkal jobb eredményt
kapunk azonban, ha azonosithato alcsoportokkal tudunk dolgozni. Ilyenkor az
alul- vagy tul-fedettségi aranyok is hamarabb kiugranak, nem is beszélve a
becslés pontossagarél, ami szintén sokkal jobb a részletesebb
Osszehasonlitasnak koszonhetden. El kell azonban ismerni, hogy a fedettségen
kiviil mas tényezok is okozhatnak kiilonbséget felmérésiink és mas fiiggetlen
forrasok kozott.

I1I. 1. 2. Esetrél esetre tdrténd egyeztetés és kettls rendszerben térténd
becslés

A fedettségi hiba mérésének masik megkdozelitése az esetrdl esetre
torténd egyeztetésen, 6sszehasonlitison alapul. Ha létezik az egységek egy
alternativ listaja, akkor fel kell épiteni az egységeket a sokasagban a
kovetkez6képpen osztalyozva: vagy jelen vannak vagy nincsenek jelen a
népszamlalasban, vagy a felmérésben, vagy valami nyilvantartasi
rendszerben.

2Hasonl6 példat adott Meier és Moore (1999)
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Kovetkeztetésképp, minden egységet be lehet sorolni ugy, hogy:

Mintavételi Alternativ kereten Osszesen
Kkereten Beliil Kiviil

Beliil nll nl2 nl+
Kiviil n21 n22 n2+
Osszesen n+1 n+2 n++

Ahol a + jel a sorok vagy oszlopok margindlisait jeloli. Ezért,
n++=nl11+nl12 +n21+n22,

azaz a teljes népesség egyenld, a sokasagok egyiitt a két listan, azaz sokasag a
mi listdnkon, sokasag csak az alternativ listdn és a maradék, akik egy listan
sem szerepelnek.

A lakossag azon része, amely egyik listdn sem szerepel, az nem megfigyelhetd,
azonban lehet becsiilni, ha megvan a két lista, és fiiggetlenek. Lényegében ez
azt jelenti, hogy annak a valdszintisége, hogy valaki szerepel egy listan, nem
fiigg attol, hogy szerepel-e egy masikon. A fiiggetlenségi feltételek mellett, meg
tudjuk becstilni:

nl+/n++=nl11/n+1.

A mintavételi keretiink fedettségi aranya segitségével hasznaljuk az alternativ
listat, mint kontrollt. Szintén becsiilhetjiik a teljes lakossagot, atirva ezeket az
egyenléségeket. Tehat:

n++=nl+*n+1/nll

amely algebrai kifejezés megegyezik az alabbival

n++=(n11+n12) * (n11+n21) / n11 ~ n11+n12+n21+n12 *n21/n113

Ne feledjiik, hogy a kett6s rendszer(i becslés (Dual System Estimator (DSE))
koncepciodja azon alapul, hogy a lakossdg minden egységének fedettsége nem
zérovaldszinliségl. ElGszor feltételezziik, hogy az esetet a rendszer
tartalmazza, és a valészinlisége nem valtozik, majd feltételezziik az ok-okozat
fiiggetlenségét. A felmérés vezetSinek Kkotelessége, hogy adminisztrativ
lépésekkel probaljak meg ezeket a feltételezéseket biztositani.

Masodszor, azt feltételezziik, hogy minden a mintavételi keretbe
bevont egység azonos valdsziniliségekkel rendelkezik. Ezek a valdsziniiségek

3Ezt a becslést régdéta haszndljak. El6szor vadon él6 allatok becslésére hasznaltdk (Peterson
1896), emberi populdciékra pedig Chandasekar - Deming (1949) vezette be a sziiletési
regisztracio teljességére. Mark (1978) hasznalta el6szor népszamlalas fedettségére.
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csoportonként eltérhetnek, de a csoportonkénti val6szinliség az adott csoport
keretében allandd. Mivel a feltételeket ritkdn lehet betartani a felmérés
minden egységére vagy a nyilvantartas minden rekordjara, a DSE-t altaldban
al-mintdkra szamitjdk, mert a feltételek ott nagyobb valdszinliséggel
teljesiilnek. A DSE irodalom ezeket a kiilén becsléssel rendelkezé csoportokat
becslési cellaknak (poststrata) nevezi.

A DSE adatokat mdédositani kell, tehat eltavolitani a duplikdtumokat,
masolatokat. Lényegében a fenti tablazatra kell emlékezni. A tablazatban az
szamit csak, aki valddi, egyedi és korrekt egység, csak ezek lesznek bevonva a
rendszerbe.

II1. 1. 3. Fedettség mérésének mds megkazelitései

A fedettség mérésének masik modja az utdlagos megszamlalas, "Post
Enumeration Survey" (PES). Ez a mddszer megprdbalja meghatarozni a teljes
populécidt, vagyis megprobal megtaldlni minden embert, aki hidnyzott a
népszamlalasbdl, vagyis figyelmen kiviil akarja hagyni az n22 cellat: n++ =n11
+nl12 +n21.

Az eredeti PES-t az 1950-es népszamlalas hasznalta el6szor. Ezt a
tipusd megkozelitést a vildg szdmos mas orszagdban is hasznaltdk. Ez a
megkozelités ritkan miikodik, kivéve taldn ha a népszamlalasi fedettségi hiba
olyan alacsony, hogy van esélyiink a kisszdmu mulasztds megtalalasara. A
probléma persze az, hogy mintak esetén még nehezebb a tokéletes felsorolas
elkészitése. (Az elére megadott kutatasi, referencia idépont utan még tobb
hoénapot is varhatunk, mire az eredeti szamot megkapjuk.) Ha panel vagy
longitudindlis vizsgalatrél van sz6, akkor a masodik hullimbdl mar tébb
ember hianyzik, mint az elsébél. Mindazonaltal megprébalhatjuk megtalalni
az eredeti felsorolasbodl hidnyzé eseteket, ez nagyon hasznos lehet a felmérés
szempontjabdl kiilondsen, ha a hianyz6 esetek jellemz6it szeretnénk
meghatarozni. A médszer legnagyobb nehézsége az 6sszehasonlitasi hiba. Ezt
barmikor, barhol elkovethetjiik, de sajnos alapvetéen ezen mulik a fedettségi
hiba mérésének pontossaga.

A PES modszere sokkal alkalmasabb fedettség mérésére olyan
egységek/intézmények esetén, mint iskolak, hazak, gazdasagok, cégek, stb.

Kivalo becslést lehet konstrualni néha esetek alcsoportjaira, ahol
tovabb lehet javitani a pontossagot, bar feltehetéleg koltségesebb
moédszereket alkalmaznak. Példa erre a telefonos felmérésekbdl a véletlen
szam tarcsazasanak (Random Digit Dialing) hasznalata. Az RDD kizarja azokat
a haztartasokat ahol nincs telefon, vagy ahol nincs aktualisan szolgaltatas. Az
egyik fajta RDD tervezés figyelembe veszi a telefonszamoknal a lakossag
klasztereiben a kizart elemek modositd hatasat. Elemezve egy személyes
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interjis adatfelvétel eredményeit, informaciokhoz juthatunk olyan
haztartasoktél, amelyek nincsenek az RDD keretben. Ezen informaciok
birtokdban korrigdlhatjuk az RDD koérben késziilt telefonos mintdinkat.
(Giesbrecht 1996)

III. 2. Fedettségi hiba hatdsa a felmérésekben

Az irodalom a fedettség mérésére dsszpontosit, a hidnyz6 vagy hibas
egységek szamdanak csokkentésére, és azok jellemzdinek leirasara. Kevesebb
munkat forditottak arra, hogy ezen rossz egységek hatdsait mérjék a
felmérésre, a becslésre, a statisztikakra.

A fedettségi hibabdl addédé torzitds becslése meglehetésen nehéz
feladat. Nem valo6szinli, hogy hasznos dolog lenne a fedettségi torzitas
fiiggetlen forrasainak becslése. Tekintsiink példaul egy felmérést, amelyben
mérni akarjuk a kiskereskedelmi iizletek eladdsat egy adott hénapban, egy
adott varosban. Ha van listdnk az 0Osszes kiskereskedelmi egységrél és
azonositani tudjuk az iizleteket, akkor ebbdl lesz a mintavételi keret. Ezutan
meg kell becsiilniink a lista 6ta eltelt id6 alatt hany 4j tizlet indult és hany iizlet
hidnyzik a listar6l, amely bezart, majd meg kell becsiilniink az eladasi
mennyiségeket. Az adatok az lizletek szamardl és éves forgalmarol nyilvanos
és pontos, igy ezekbdl becsiilhet6 a havi valtozads mértéke. Az atlagos éves
valtozasbol pedig jo becslést adhatunk az alul- illetve tulfedettség aranyairol.

Az 0Osszehasonlité vizsgalatok azért nagyon hasznosak, mert
azonositjak a populacionak azon egységeit, amelyek nincsenek a felmérés
mintajanak keretében (n21). Ha azonban mas, alternativ forrast talalunk,
akkor nem valészind, hogy az pontosan ugyanezeket az adatokat tartalmazza,
igy aligha hasznalhaték a kihagyott egységek Osszegylijtésére, potlasara és
becslésére, (példaul ha egy havi egészségiigyi felmérést végziink, akkor az yj
tagokat illetéen nyugodtan hagyatkozhatunk az egy hdnapi megel6z6 sziiletési
adatokra).

Ha tehat létezik mas mintavételi keret, a felmérés vezetdjének
lehetGsége van, hogy Gjrakérdezze az 6sszes fontos egységet, vagy tételt. Ez az
informacié lehet6vé teszi, hogy megtudjon valamit a kihagyott egységek
jellemz6irdl, amelyek szerepelhetnek a masodik keretben. Mindazonaltal a két
mintakeret semmit sem mond a mindkét keretb6l kimaradt egységekrdl
(n22). Ennek kozvetlen értékeléséhez nincsenek adataink. Arra azonban
érdemes szamitani, ha a két keretbdl kimaradt egységek (n12, n21) jellemzdi
nagyon hasonldak, akkor ezek hasonlatosak lesznek mindkét keretbdl
kimaradt egységekhez (n22).

A hianyzo egységek torzitasa fiigg néhany dologtol, ezért definialjuk a
kovetkezoket (Lessler és Kalsbeek 1992):
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Yo = a kihagyott sokasag atlaga

Yr = a keret sokasag atlaga

N = a célsokasag szama

No = a kihagyott sokasag szdma (n12)

Wo = a kihagyott egységek ardnya Wo =No / N

Legyen r" a kihagyott- és a keretsokasag atlaganak ardnyar = Yo/Yr.
A relativ torzitas becslésére hasznalhat6 arany:

r*Wo /(r*Wo + (1-Wo))

Ez az ardny kicsi lesz, ha r vagy Wo Kkicsi. Példdul a mozg6 vendéglatd
egységek gyakran kimaradnak a kiskereskedelmi egységekbdl. Lehet, hogy
ezek mérhet6 aranyt képviselnek a lakossagi értékesités iizleteib6l (Wo),
azonban atlagos eladasuk (Yo) sokkal kisebb, mint a boltok eladasa (Yr), igy r
értéke relative kicsi. A fedettségi torzitds a teljes értékesitéshez mérten
elhanyagolhato.

Ha az atlagot becsiiljiik, akkor a helyzet 1ényegesen kiilonbozik. A torzitast igy
lehet felirni:

Wo*(1-r)/((1-Wo) +r* Wo)

Az nyilvanvalo, hogy nincs torzitas, ha a kihagyott egységek atlaga ugyanaz,
mint a bevont egységeké (r = 1). Amig r kozel van 1-hez és Wo Kkicsi, addig az
atlag relativ torzitasa elhanyagolhato.

Ha a fedettségi hiba valéban nagy hatassal van a populaci6 becsiilt atlagara,
akkor a nem fedett sokasag szama nagy és a két atlag eltérése is nagy. Ha a
felmérésnek csak 90 %-a a tényleges populdcié és becslések szerint a
munkanélkiiliek, vagy fert6zottek, vagy dohanyosok 5 %-ot tesznek ki, és ha a
kimaradtakban ez az ardny haromszor akkora, tehat 15%, akkor a val6sagos
érték:

0,9*0,05+0,1*0,15=0,06

azaz 6%, lesz, ami eltér a keretbdl becstilt 5% értéktdl.

A fedettségbdl szarmazoé torzitas a minta alcsoportjaira nézve még
problémasabb lehet. Nincs konkrét szabaly az alcsoportok kezelésére, de
iranymutatasokat lehet adni. Ha a kezelés soran egy kis alcsoportrdl ugy tiinik,
hogy nagyon eltérhet a fedettsége, akkor az elemzdknek sziikséges mindkét
hibat, a mintavételi hibat és a nem mintavételi hibdkat is kiszamitani. A
becsléseket ki kell szamitani minden gyengén fedett csoportra. Ezen eltéré
becslésekkel lehet a teljes sokasag atlaga felé kozeliteni. Javasolt a kiillonb6z6
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fedettségli, tehat a gyenge és a jol fedett csoportokra kiszamitani a
becsléseket, és ha ezen kiilonbségek tul nagyok, fontos megvizsgalni a
mintavételi hiba mellett a fedettségi hibat, mint torzit6 tényez6t.

IV. Mérési hiba (measurement error)

Ez a fajta hiba dgy jellemezhet6, mint a kiilonbség egy valtozé
megfigyelt és valos értékei kozt. A mérési hiba négy f6 forrasbdl eredhet:

- a kérdétv, mint informdciékérés, (specifikdciés problémai,
sz6hasznalati problémai, a kérdések hosszabdl eredd hibak, a kérd6iv
hosszabdl ered6 hibdk, a kérdések sorrendjébdl eredé hibak, a
valaszok kategoridibol eredd hibak, zart- és nyitott kérdésekbdl eredd
hibak);

- az adatgyiijtési eljdrds, azaz az, ahogy az informdcickérés megtirténik
(szemtdl szembeni hibak, telefonos interjus hibak);

- a kérdez6, mint a kérdések kizvetitdje (kérdezbi hatdssal osszefiiggd
hibak, a kérdezd jellemz6i milyen befolyasoldssal birnak) és

- a vdlaszadéi hatds, a vdlaszaddé, mint az informdcidkérés dtvevdje,
kedvezményezettje (kodolasi informaciok, a kérdések megértése, az
informaci6 visszakeresése a memoriabol, a megitélt megfelel valasz,
a valasz kommunikacidja, mingsége).

Ezek a forrasok tartalmazzak a teljes adatgytijtés folyamatat, és minden forras
elemezhetd, a mérési folyamat hibdja szempontjabdl. Példaul, mérési hiba
adddhat a felmérés kérdéseinek félreértésekor vagy abbdl, hogy a valaszold
nem emlékszik a kért informacidkra pontosan. Ezeket a mérési hibakat
nagyon nehéz szamszer(siteni. Csak mas kérdezd6k djra interjuzasaval, vagy
draga randomizalt kisérletekkel lehet becsiilni e hibak mértékét.
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V. Feldolgozdsi hiba

Akkor fordul el6, ha mar az adatokat dsszegytijtve ezeket kédoljuk,
atkonvertaljuk, becsléseket készitiink és kovetkeztetéseket teszlink kozzé. A
feldolgozas minden lépésénél az 0Osszegy(ijtést6l a végsé eredmények
kozzétételéig hibakat generalhatunk az adatokban vagy a publikdlandd
statisztikakban. Ezek a hibak lehetnek egyszer(ibb adatbeviteli, kédolasi,
atirasi, atviteli, szerkesztési hibak és lehetnek 0Osszetettebb imputdlasi,
modellbeli, szamitasbeli, statisztikai, hibak. Ezek nem dokumentalt, a
szakirodalom 4ltal ritkdn emlegetett hibak. Az atlagos hibaaranyok meg
vannak hatarozva. Ezek szamitasokkal, mindségellenérzéssel kiderithetdk. Az
elmult években a szerzék egyre jobban tamogattdk a munka kozbeni
folyamatos mindségellen6rzési gyakorlatot. (Morganstein - Marker 1997;
Linacre - Trewin 1989)

V1. Teljes felmérési hiba (Total Survey Error TSE)

Az el6z6 pontokban szamos rendszeres és valtozé hibat talaltunk,
amelyek kiilonb6zé mértékben torzithatjak a felmérésben szerepld valtozék
eloszlasait. A felmérésben szerepld fontos hibaforrasok vizsgalatdnak
természetes eredménye, hogy ezeket a hibdkat valami mddon integralni
kellene, mert szamunkra a teljes felmérés hibajanak becslése a fontos. A TSE
becslése ad szamunkra egyértelmii adatot a felmérés mindségérdl. A
felhasznalok gyakran tdmaszkodnak a becsiilt sztenderd hibara, ami
meghatdrozza a statisztikai kovetkeztetéseket, mint példaul a konfidencia
intervallumokat vagy a hipotézis vizsgalatokat. A becsiilt teljes felmérési hiba
hasznalata azonban megfelel6bb lenne, mert ez mar minden hibat tartalmaz,
mintavételit, nem mintavételit, rendszeresen el6fordulot és véletlent egyarant.

A felméréseket tervezdk szamara oriasi elény lenne, ha a komplett
megtervezett felmérésre a mdodszerektol fliggd teljes hibabecslést ki tudnak
szamitani. A teljes felmérési hiba becslését pontosan meg lehetne adni
teriilletenként, modszerenként. fgy a felmérés legnagyobb hibaval
jellemezhet6 teriileteire lehetne Osszpontositani, és itt kellene nagyobb
erbfeszitéseket végrehajtani. Még a tervezés idGszakdban meg lehetne
hatarozni, hogy a felmérési folyamatban mennyi eréfeszitést kell forditani a
javitas kiilonb6z6 aspektusaira (a minta kialakitasa, a kérddivek tervezése, a
kérdezok tanitasa, a kodolas, stb.).
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A TSE koncepcibja teljesen nyilvanvalénak tiinik, ez egy kumulativ
hatds, a hibak forrasanak mindegyike hozzajarul a becsiilt eloszlasok
torzulasahoz.

Készitsiink becsléseket a kiilonboz6é tipust hibakrél. A TSE
statisztikusok altal megfogalmazva az atlag négyzetes hibajanak becsléséhez
vezet, ahol az atlagos négyzetes hiba a variancia Osszege és a torzitas
négyzete. Ez a formula azonban nem ragadja meg a probléma bonyolultsagat.
Vegyiik példaul a kérdez6t, mint hibaforrast. Ez hozzaad6dik a mintavételi
hibdhoz. Ha a kérdezé hibakat kovet el, ez befolydsolja a torzitast
(szisztematikus hiba) és a varianciat (valtoz6 hiba) is. Miutdn a két hiba
ugyanabbdl a forrasbdl szarmazik, ezért az atlagos négyzetes hiba egyszeri
additiv struktiraja nem lehet megfelel, mint a TSE modellje.

A TSE becslése tehat bonyolult, mert lényegében egy olyan
tobbvaltoz6s probléma, ahol minden egyes hibaforrds hozzajarul a
szisztematikus és a valtozé hiba becsléséhez. A fontos hibaforrasok
felmérésrél felmérésre valtozhatnak. A fedettségi és a kérdez6i hiba lehet a
legkritikusabb egy felmérésben, mig egy masikban a kérd6iv dsszefiiggései,
mig egy harmadikban a nem-valaszolas. A TSE becslésének mddszerének
nagyon rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy ezeket a hibakat mind magaba
foglalja.

A TSE becslésének tobbvaltozos jellege nagyobb nehézséget okoz,

mint az egyes részeké, mert az egyes hibaforrasok erdsen korreldlhatnak. Egy
felmérésben, ahol a jovedelemrdl kérdeziink, két fontos hibaforras lehet, a
nem-valaszolasi és a vdlaszoldsi hiba. A nem-valaszoldsi hibak gyakran
koncentrdlédnak a jovedelemeloszlas két széls6ségénél. Megfontolando
bizonyiték, hogy a valaszhibakat a gazdagok és a szegények kovetik el
leginkabb, akik valaszolnak, de nagyon kiilonbéz6képpen. Ebben a helyzetben
konnyen posztulalhat6 az erds osszefiiggés a valaszolok és a nem-valaszolok
kozott a jovedelem becslésében. Miutan a kérdéives szocioldgiai kutatdsokban
sok valtozét kezelnek egyidejlileg, a probléma mérete egyre tobb
hibaforrassal egyre nd. A nehézséget a becsléskor az fokozza, hogy a
kovariancia struktira egyre noévekszik. Ha feltételeznénk a nem korrelald
hibaforrasokat, a probléma lényegesen egyszer(ibb lenne, de ez a feltételezés
nem felel meg az empirikus kutatasok eredményeinek.
A TSE becslés tobbvaltozos problémajanak egy masik aspektusa, hogy a
legtobb felmérés rengeteg valtozora épitett becslést termel és ezeket a
kiilonb6z6 hibaforrasok eltéréen érintik. Példaul a fedettségi hiba hatasa a
becsléskor jellegzetesen nagyon nagy lehet, de amikor a becsiilt jellemzéket
alcsoportokra vonatkoztatjuk, ez a hiba kevésbé lehet fontos, mint masok. igy
a TSE becsléseit ki kell tudni venni a hibak kiilonb6z6 dimenzidiban.
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A TSE megyvitatasa eddig azt feltételezte, hogy létezik egy matematikai

modell, amely egy felmérés Osszes alapvet6 hibaforrasait tartalmazza.
Eréfeszitéseket kell tenni a felmérési hiba at fogébb modelljeinek
fejlesztésének iranyaba. Korai példakat latunk erre a megkozelitésre Hansen,
Hurwitz, and Bershad (1961); valamint Kish (1965) miveiben. A TSE e
modelljeinek hasznalatat és korlatait a koévetkez6 pontban részletesebben
targyalom.
A mindségi profilok célja, hogy segitse az adatok felhaszndaléit a statisztikai
eljarasok korlatozasainak megértésében és, hogy a felhasznaléi utmutatok
javitsak a felmérés statisztikdinak mindségét. A tipikus mindségi profilok
tartalma olyan témdakat érint, mint fedettség, nem-valaszolds, mérési hiba,
adatfeldolgozas és becslés, mennyiségi és mindségi kovetelmények, valamint
eredmények. A mindségi profilok vizsgilata fontos szerepet jatszik a TSE
késébbi szerepérdl.

Egy masik gyakran alkalmazott modszer a felmérés adatainak
mindségi kiértékelése, hogy 6sszehasonlithassuk a felmérés becsléseit kiilsd,
figgetlen forrasokbdl szarmazé statisztikdkkal. Ez a megkozelités nagyon
kilonbozik a mindségi profilok modszerétdl, amely megvizsgalja a felmérés
folyamatait a potencidlis hibaforrdsok szempontjabdl. Ehelyett az
Osszehasonlitasra helyezi a hangsulyt, hogy fiiggetlen forrasok segitségével
kiszlirje az aggregalt hibat.

A felmérések és fiiggetlen forrasok dsszehasonlitdsanak célja ugyanaz,
mint a mindségi profiloké, csak a hangstly van mashol. A mingségi profilok
esetén a folyamatot szorosan kdvetve vizsgaljuk, minél tobb olyan informaciot
gyljtve, amely leirja, hogy a folyamaton hol lehet és kell javitani. A fiiggetlen
forrasokkal torténé dsszehasonlitds esetén pedig koncentralhatunk arra, hogy
mennyire jol illeszkednek a statisztikak. A felhasznalék szamara ez lehet a {6
elénye. Természetesen mindkét megkozelités célja az adatok mindségének
javitasa, de ezt a célt mas-mas médon érik el.

Az 6sszehasonlitdé mddszer legnagyobb kihivast jelentd aspektusa a
fiiggetlen forrasok, osszehasonlithaté adatok fejlesztése. A kilonbségek
értelmezése igen fontos a TSE mérésének szemszogébdl. Ezek a fliggetlen
adatok vagy kozigazgatasi nyilvantartasbol vagy egy masik felmérésbdl
szarmaznak. Szamtalanszor becsléseink nem 0Osszehasonlithatdk, kiilonbozo
okok miatt, de ha dsszehasonlithaté adatokat talalunk is, még akkor is nehéz a
kiillonbségek magyarazata, mert a kiils6 forras sem hibamentes.

A TSE becslésére teljesen kielégit6 modszer nem létezik. Ez azonban
nem akadalyozhatja meg, hogy ezt a tipusi hibat megprébaljuk megmérni,
még akkor is, ha tokéletlentil. Minden er6feszitést megér, hogy minél teljesebb
képet kapjunk felmérési hibainkrél és ennek eredményeképpen javuljon
adataink minGsége.
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VI. 1. A TSE mérése

VI. 1. 1. Fiiggetlen forrdsok dsszehasonlitdsa

A felmérésbdl szadrmazd becslések 0Osszehasonlitasa fiiggetlen
adatforrasokkal nagyon hasznos vizsgalat, mert a hibdk kimutatasa és
szamszer(sitése az altalanos becslésekre nagyon nehéz. A legtobb esetben az
Osszehasonlitdas ad csak atfogé képet a felmérések hibdinak kumulativ
hatédsairél. Néhany esetben ezek az osszehasonlitasok fedik fel azokat a
teriileteket, amelyeket tovabbi vizsgalatoknak kell alavetni és ez vezet a
felmérés modszereinek kozvetlen javitasdhoz. A fiiggetlen forrdsokkal vald
Osszehasonlitasok elsédleges kedvezményezettjei az adatok felhasznaléi,
kiilléndsen azok, akik jartasak a statisztikdban. Ez az 6sszehasonlitas biztositja
a felhaszndl6 szdmdra a felmérésbe torténd betekintés lehetdségét, mert
Osszehangolja a felmérést a fiiggetlen statisztikdkkal, kiemeli azokat a
potencidlis differencidkat, amelyek egyébként zavart okozhatnak.

Az Osszehasonlitdsok elemzése fontos alapanyagot szolgaltat a TSE
értékeléséhez. Ezek azonban nem mindig hozzaférhet6k a nyilvanossag
szamara, mint azt a Federal Committee on Statistical Methodology mar 1988-
ban megallapitotta. A kiilonb6z6 "adatgyartok” szamtalan kisérletet tettek
ilyen 0Osszehasonlitisra Amerikaban, de ez nem segitette a felmérések
hibainak javitasat, mint ez Kim (1996) elemzésébdl kideriil. J6 példat az ilyen
részletes dsszehasonlitdsra Nolin (1997) ad az 1996-o0s National Household
Education Survey-t felhasznilva. Adminisztrativ nyilvantartasokat és mas
felmérések becsléseit hasznalta fel kiils6 forrasként. Kozigazgatasi adatokat,
kilonboz6é programokbdl vett adatokat illesztett az alapul vett felmérése
becsléseihez, hogy ezekkel mérje a TSE nagysagat. Mint kimutatta, ez a
feltételezés azonban nem mindig igaz, mert az adminisztrativ forrasok
gyakran mas célb6l szerkesztett adatai eltérhetnek. A két kiilonb6z6 adatban
eltéré publikalasi célok és eltéré hibastruktirak jelenhetnek meg. Igy a
kiilonbségek eltérésének értékelése problematikus.

Az  értékelés kulcsa a felmérés és a fliggetlen forras
Osszehasonlithatésaga. Ha a fiiggetlen adatokbdl készitett statisztika
hibamentes, torzitdsmentes akkor a kiilonbségbdl becsiilhet6 a TSE. A
gyakorlatban azonban hibamentes statisztika nem létezik. Mindazonaltal az
Osszehasonlitas tovabbra is hasznos lehet, ha a kiils6 adatforras alacsonyabb
szintli hibat tartalmaz, mint a TSE. Ebben az esetben a kiilonbség a kétféle
adatforras kozott hasznos iranymutatdja lehet a TSE nagysaganak és
iranyanak.

Ha az adatforrasok koézigazgatasi nyilvantartasokbdl szarmaznak,
akkor a figyelembe veendd kiilonbségek ereddje lehet az idg, tehat a két
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adatgytijtés kozott eltelt id6 és a kategorizacié azonossaga, tehat adataink
hasonld csoportositasa vagy csoportosithatésaga. Ha a kiils6 adat hasonléan
felmérésbdl szarmazik, akkor az el6z6kon tul ott is elé6fordulhatnak hasonlé
hibak, mint sajat survey kutatdsunkban, tehat ott is lehetett fedettségi hiba,
nem-valaszolasi hiba, mérési hiba, stb., illetve a felvételi mod altal okozott
torzitas. Ezek egy részének hatdsa, mint esetiinkben tervezhetd, kisziirhetd,
egy mas része szamithaté és van olyan is, amelyre nincs magyarazat. Példaul
ha idd8eltolédas miatt két felmérés becslése nem egyezik, akkor a harmadik
id6pontban felvett cenzushoz valé hasonlitasukkor nagyon gondosan Kkell
eljarnunk. A paraméterek/valtozék valtozasa sem 4llandd, tudniillik
rendszeresen az id6vel megvaltozik. Két sorozat (sajat és kiilsé adatforras)
kiillonbségének valtozasa altalaban a fedettségi hibara utal. Ha példaul a kozeli
eltérés 4%-os volt és a tavolabbi felmérés mar 7%-ot mutat, akkor altalaban
kimutathat6 az adatforrasok szerkezetének valtozasa.

Az 6sszehasonlitas sordn a fontos adatokat kell leginkabb figyelembe
venni. A leggyakoribb tényezdéket és hatasukat is elemezni kell, amikor
Osszehasonlitasokat tesziink. Ilyen az adatgytjtéssel kapcsolatos id6, mint a
teljes adatgyijtés hossza, egy-egy kérddiv hossza, a kiillonb6z6 idépontokban
torténé lekérdezés, stb.. A hibakat tehat mind felmérésiink mind a kils6 adat
szempontjabdl mérlegelni kell. A kiils6 adatforrasok is tartalmaznak hibakat.

Ebben a helyzetben felmérésiinkb6l ad6dé becsléseink és a kiilsé
adatok Kkozti eltérés, a variancidk 0Osszegének eltérése, alapvetGen a
mintavételi hibak (két felmérés esetén), valamint a mintavételi hiba és a nem
teljes nyilvantartas forrasabol taplalkozik. (Coder - Scoon-Rogers 1996)

Az 6nkormanyzatok tdmogatasi programjainak sok esetben feltétele a
csaladi jovedelem. Ne felejtsiik el azonban, hogy ez a jovedelem egészen eltérd
meghatarozassal bir, mint a felmérések csaladi jovedelme. Ez oda vezet, hogy
az eltérések nem a felmérés hibainak, a tévedéseknek koészonhetd, hanem a
kilonboz6 meghatarozasoknak, azaz a bevallasok kilonboz6 céljaihoz
illesztett definicioknak. Masik példa lehet a kozigazgatasi adat és felmérésiink
adatai kozotti eltérésnek az egységek kiilonbozésége. A felmérések
személyekkel, a programok pedig haztartasi egységgel szamolnak. A két minta
kiilonbo6zbsége jelentds becslési kiilonbségeket eredményezhet.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 06sszehasonlitdsok értékes
informaciokkal szolgalhatnak a TSE-vel kapcsolatosan, de elényeik igen
korlatozottak, mert mas adatok is hordoznak hibat. Azok a legértékesebbek,
amikor a fliggetlen adatok pontosan illenek és pontosak. Amikor ez az eset all
fenn, a TSE valid mérésérdl beszélhetiink. Amikor a kiilsé forrasok jelentds
hibakat tartalmaznak a kiilonbségek még mindig fontosak szamunkra,
legalabbis a felhasznalék szamara hasznosak, de a kiillonbségek nem
tekinthetdk érvényesnek, nem tekinthet6k a TSE mértékének.
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VI. 1. 2. Minéségi profilok

Az elmult 20 évben a f6 megkozelités, amely tajékoztatast nyujt a TSE-
rél, a survey specifikus terv kidolgozasa és kozzététele kiilonleges mindségii
profilban. A mindségi profilok eredetét és fejlédését Jabin (1991) irta le. A
mindségi profiloknak harom f6 funkciéja van, igymint

- qualitativ és quantitativ informaciokat k6zoljon a TSE-rél, valamint
ezen hibak f6 komponenseirdl,

- 0sszefoglalja a felmérés mindségével kapcsolatos adatokat, és

- a Dbecslések hatasait érint6 hibaforrdsok  szisztematikus
figyelembevételével kozvetlen fejlesztési terveket tAmogasson.

Zarkovich (1966) volt az, aki el6szor hasznalt ilyen objektumokat, de
altalanosan elfogadottan Brooks és Bailar (1978) alkotta meg a mindségi
profil prototipusat. Az altaluk kidolgozott profil abban kiilénbozik a késébbi
mindségi profiloktol, hogy csak egy statisztikdra koncentraltak, szemben a
jelenlegi mindségi profilokkal, ahol a felmérés dsszes eldallitott statisztikajat
vizsgaljak. A mindségi profilok jelentésége nyilvanvald, ha azt nézziik, hogy
alig egy-két év alatt elterjedt az USA-ban. Azéta elkészitésiik a legtobb
szovetségi felmérésben is kotelezd lett. Bevették az American Housing Survey-
be 1996-ban Chakrabarty és Torres ajanlasaval, a U.S. Bureau of the Census
haztartasi vizsgalataiba és jovedelmi felméréseibe 1998-tdl, bekeriilt a
Residential Energy Consumption Survey-be (U.S. Energy Information
Administration 1996), és legutébb a Schools and Staffing Survey-be (Kalton
2000). Ezeken kiviil még szdmos felmérés alkalmazza elényeit.

A legtobb mindségi profil a periodikusan ismétl6d6 és a folyamatos
felmérések esetén készilt. A felhasznalok szamdara irasbeli anyagok,
elemzések leaddsaval tamogatva. A felhasznaldk a leirt mindségi profilokat
hasznosnak taldltak, mert azok a kutatdsok mindségének részletes leirasat
tartalmaztak, igy ez segitett az elemzés sordn az adatok részletes
értékelésénél. Az adatok létrehozodi értékes, széles korti és atfogd
dokumentaciot allitottak eld6. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mindségi
profilok egyre jobban elkiiloniltek a felmérés dokumentaciéjatol, amelyet
felhasznal6i kézikonyvnek neveztek. A mindségi profilokat elsésorban
kozvetleniil az 4j kutatdsok mindségének javitisa érdekében vezették be,
masodsorban pedig azért, hogy a munkatarsak értékelhessék és
kezdeményezzenek javitasokat a felmérés tervezésének és végrehajtasanak
minGségi valtoztatasa érdekében. A kutatd cégek igy csokkentették hibaikat és
folyamatosan fejlesztették felméréseik minGségi tervezését és végrehajtasat.
Uj hasonlé felméréseket mar a minGségi profil ismeretében inditottak. Nem is
beszélve a longitudinalis vizsgalatokrol, amelyek fejlesztése folyamatosan
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napirenden volt. Legalaposabb és leghiresebb a SIPP (Survey of Income and
Program Participation 1998) mindségi profil remek elemzéssel, amely
mintegy 210 oldalon Kkeresztiil taglalja a mindségi javitds eszkozeit
elemzésekre tamaszkodva a mintavételi hibatdl a nem-valaszolasi hiban és az
adatkorrigalason keresztiil adat kiegészitést is tartalmazva.

A mindségi profilok altalaban lefedik a TSE potencialis forrasanak
nagy szamat, és inkabb a TSE megadasara fokuszdlnak mintsem egy-egy
tipust hibara. A legtobb mindségi profil szerkezete nagyon hasonld. Fébb
részei a mintatervezés, az adatgy(ijtés valamint a becslés. Gyakran egész
fejezeteket szentelnek a legnagyobb potencidlis hibaforrasok és statisztikakra
gyakorolt hatasainak leirasara, elemzésére. A SIPP példaul 6nallé fejezetben
és ot alpontban elemzi a nem-valaszolasi hibat, a mérési hibat, valamint a
becslésekre gyakorolt hatasukat.

A legtobb mindségi profil rengeteg tabladzatot tartalmaz a TSE
kiilonbozé komponenseirél és aspektusairél. A felméréssel kapcsolatban
hivatkoznak eredeti dokumentumokra, amelyekkel teljesebb elemzését adjak
a specialis hibaknak. Ezek az 0sszefoglalok és hivatkozasok nagyon értékesek
egy hiba hibaforrasokbo6l val6é azonositasara és garantdlja a tovabbi kutatast.
Brick és tarsai (1994) probaljak kiilonboz6 mindségi profilokbdl azonositani a
nem-valaszolasi hibakat, majd megprébaljak szintetizalni 6ket és tdobb
altalanos jellegii kijelentést is tesznek réluk a TSE-vel kapcsolatosan. Ebbdl
latszik, hogy a minéGségi profilok legfébb célja informaciok gytjtése a
kutatdsokrdl, a kutatds min6ségi komponenseirdl, az elkdvetett hibakrol,
valamint nyilatkozat a teljes kutatds min6ségérol.

VI. 1. 3. Hiba modellek

Amikor a felmérés becsléseit hasonlitjuk 6ssze mas forrasokkal, ez
szinte mindig valamilyen aggregalt szinten torténik, kevés vagy semmilyen
informacionk sincs az egységek szintjének kiilonb6zbéségeirdl. Ha a kiilonbség
kicsi, akkor az adatokat felhasznalék nyugodtan készithetnek becsléseket
kiilonb6z6 csoportositasokban. Ilyenkor a kiils6 forrasok nem teszik lehetévé
a felmérés hibaforrasainak kozvetlen értékelését, ezért sziikséges a bels6
megértés és javitdas a felmérés egész folyamatdban. Az ilyen tipusu
Osszehasonlitds a torzitdsra és a ritka események, egységek hibaira
Osszpontosit.

A minGségi profilok éppen az ellenkezd problémakkal kiizdenek, azaz
szinte minden minGségi profil analitikus, abban az értelemben, hogy a
felmérés minden egyes Kkulcsfontossagu folyamatat leirjdk a tobbitdl
fiiggetleniil. Egy masik gondja a mindgségi profiloknak, hogy gyakran nem
nyujtjak a hibak dsszetett szamszerli becslését a sok kiilonb6z6 forras miatt.
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A sokféle forrasbol szarmazé hibakrdl csak leird jelleggel tajékoztatnak. Még
ha adnak is konkrét becsléseket a kiilonboz6 forrasu hibdkra, akkor sem
adnak informaciét arra nézve, hogy a kiilonb6z6 hibak hogyan befolyasoljak a
TSE eloszlasat.

A TSE becsléséhez sziikség van egy szintetizdl6 mddszerre, ami
ismertté teszi a kiilonb6zd6 hibaforrasokbél eredé hibak mértékét. A kutaték
mar szamtalan olyan matematikai modellt javasoltak, amelyek magukba
foglaljak a kiilonboz6 egységek kiilonboz6 forrdsokbdl szarmazé hibakat. E
modellszeri megkozelités fejlesztésének korai szakaszaban mar Hansen,
Hurvitz és Bershad (1961) javasolt egy olyan modellt, amely tartalmazza a
kérdez6t, mint hibaforrast, ami hozzaadédik az elfogult, torzitott valaszokbol
eredd hibakhoz. Ez a modell nagy hatassal volt a statisztikusokra, ezért sok
egyszerl Kiterjesztése sziiletett és sok késdbbi modell alapjaul szolgalt.
Kiemelked6 gyakorlati jelentéséggel birt, mert a modell becslései alapjan
kimutattdk, hogy a kérdezébiztosok fontos forrdsai a TSE-nek. Igy a
tizévenkénti cenzus pontossagardl is megvaltozott a vélemény, és bevezették
a kérdezdk onkitoltds postai kérd6ivekkel torténd ellendrzését.

Annak ellenére nagy a haszna e modellnek, hogy nem ad becslést a
TSE mértékérdl. E modellben kizarélag a kérdez6 és a kérdezett jelenik meg
hibaforrasként, nem foglalkozik sem a fedettségi, sem a nem-valaszolasi sem
egyéb adatfelvételi hibakkal.

Az el6z6h6z kapcsoldd6 modellt javasolt Kish (1965), hogy tudniillik a
modell tartalmazza a f6bb kiilonb6z6 forrasbol szarmazo torzitasokat is. Ezt a
modellt hasznaltak Andersen és tarsai (1979) sajat hibaik feltarasa érdekében
egy egészségiigyi szolgaltatasokkal és kiadasokkal foglalkoz6 felmérésiikre. Ez
esetben a modell a nem-valaszoldsi hiba harom fontos 0Osszetevdjére
Osszpontositott, igymint:

- nem-valaszolasi torzitas,
- terileti részrehajlas (tipikusan a valaszad¢ elfogultsagat jeloli), és
- feldolgozasi torzitas (korlatozott sulyozasi, imputalasi torzitas).

A torzitdsokat becsiilték és 0Osszehasonlitottdk mas felmérés
valaszaival és kiilsé adatforrasokkal, feltételezve a kilsé adatforrasoktdl vald
eltérések torzitasait is.

Annak ellenére, hogy ez a torekvés a Kkulcshibak aranyairdl-
mennyiségérdl fontos informaciét nyudjtott, nem terjedt ki a felmérés szamos
mas fontos hibajara. Kiils6 adatforrasokra torténdé hivatkozasnal csak
feltételezték az egyes esetek valddi jellemzdit, erre nézve nem alltak forrasok
rendelkezésre. A modell masik hidnyossiaga az hogy nem foglalkozott a
valtozok mérési hibaival és a mintavételi hibak koziil is csak a hagyomanyos
mintavételi hibaval szamolt.
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Bailar és Biemer (1984) Kkiterjesztette Kish modelljét kifejezetten
cimhibakra és nem-valaszolasi hibakra. A Kiterjesztett modell teljesebb lett, de
nehezebb megbecsiilni a modell paramétereit, mert nem ismerjik a hibak
interakci6it. Meg lehet becsiilni a paramétereket, ha kolcsonhatdsok
kifejezéseit kiejtjiik a modellbdl. Ezt a feltevést azonban szamos mas kutatasi
eredmény nem igazolta. gy a teljes modellbd] valéjaban nem tudjuk a TSE
barmilyen becslését kiszamitani.

Sok verzi6 matematikai modellek szamos mas példajat mutatta be,
amelyek magukba foglalnak kiilénb6z6 hibaforrasokat:

- Groves és Magilavy modellje (1984) példaul tartalmazza a mintavételi
hibaforrasokat, az interji megtagadasokat és a barmilyen okbdl
torténd  valaszmegtagadasokat. Egyszer(isitették a  modellt,
feltételezve az interakcidk teljes hidnyat. Az adatok ellendrzésével
tobb, mint 20 statisztika felhasznalasaval szamitottak becsléseiket.

- Woltman és Johnson (1989) adott egy atfogd modellt a felmérés
hibainak becslésére, amelyeket az 1990-es cenzusra alkalmaznak is,
de sajnos a modell nem alkalmazhat6 a TSE becslésére.

- Mulry és Spencer (1990) a Bayesi modellek hasznalhatosagat
vizsgilta, a TSE becsléséhez. Egy Kkett6s rendszerhez jutottak,
melyben a teljes népesség alapjan és a PES alapjan is kell becsléseket
végezni. A Bayesi modszer kovetkezménye, hogy szintetizalni tudtak a
kilonboz6 hibdkat a "undercount” aranyok poszteriori eloszlasabol.

- Alwin (1991) megvaltoztatta a TSE perspektivajat, mert elkezdte a
mérési hiba populaciés modelljével, majd kilonb6z6 rétegeket és
kilonboz6 hibakat (mint példdul a nem-valaszolasi hiba, a mintavételi
hiba) érintve jutott Gjra e komplex struktira modelljéig.

- Brick és kollegdi (1994) a becslési jellegzetességek hibainak fontos
forrasait vizsgaltak. A TSE becslése érdekében komplex modelleket
allitottak, mint amilyeneket Bailar és Biemer (1984) is vizsgalt, de a
korabbi becslési problémak miatt kihagytak azokat a feltételezéseket,
paramétereket, amelyek miatt nem lehetett a modelleket megoldani.
Ezért 6k egy nehéz, de kevésbé strukturalt megkdzelitéssel
probalkoztak. Ahelyett, hogy az adott modell a hibak egyiittes,
kapcsolt hatasat elemezte volna, minden vizsgalt hibaforrast
értékeltek kiilonleges, széls6séges példakon. Minden egyes hibaforras
elemzésébdl bizonyitékot nyertek arra, hogy a forrasok kozott erds a
korrelacio. Ezen informalis megkozelités alapjan, ajanlasokat tettek a
felhasznaloknak a hibak becslésének nagysagara. A példak atfogd
becsléseket tartalmaznak bizonyos jellemz6 eloszlasu valtozokra és
lehetséges alcsoportjaikra, valamint dsszehasonlitasokat ugyanilyen

187



rendszerben. Brick javaslata szerint nem tanacsos semmiféle
kiigazitds a nem-valaszolasi torzitds becslésénél, mert ezeket a
torzitasokat nem lehet j6l megbecsiilni az adatokbdl. Hasonléképpen
a valaszaddi torzitast is becsiilték egy viszonylag kis részmintan (500
f6 a 12000 megkérdezettbdl), és a kis almintakbdél szarmazé becslések
korrekcidja, igen nagy hibakhoz vezetett. A korrekcidék helyett a
konzervativ statisztikai kovetkeztetés eljarasait ajanljak 99%-os
konfidencia intervallummal a szokdsos 95%-os helyett. Ez sokkal
hatékonyabb a felmérési hibak esetén. Példaul, a kérdezdbiztosok
miatt a valaszadok variancidja sokkal nagyobb lehet, mint amilyen
mintavételi eltérésekre mas felmérések alapjan szamithattunk volna.
Az ilyen hibak ellen a 99%-os konfidencia intervallumokkal szamitott
statisztikdk sokkal tobb védelmet nyujtanak. Az elsé faju hibak
elkovetése igy sokkal nehezebb. Mas becsléseket esetleg nem olyan
nagymértékben befolyasoljdk a hibak, igy ezekre a szigord
konzervativ statisztikai kovetkeztetésekre esetleg mar nincs is
sziikség.

A felmérésekben el6forduld hibak leirdsa, osztalyozasa és besorolasa
noveli a megértés lehetdségét, keretet biztosit a statisztikai adatok elemzdi és
felhaszndl6i szdmdara. Ezeket a hibara vonatkoz6 adatokat az elemzdknek is
sziikséges ismerniiik, hogy korlatokat allithassanak az adatelemzés
kovetkeztetéseinél, altaldnositasainal. Ezen korlatok segitséget jelentenek az
egyes modszerek kiterjesztésénél, tovabbfejlesztésénél, és kompenzaljak az
ismert hidnyossagokat. Természetesen a kiilonboz6 forrdsokbol szarmazéd
hibak nem azonos mértékiiek, nem azonos fontossaguak. Ezeknek kideritése, a
kilonboz6é mdodszerekhez tartozé hibak részletes leirasa, a kiillonboz6 forrasok
hibainak nagysagrendjének kideritése és javitasa egyarant fontos a felvétel
készit6i, elemz6i és felhasznaldi szamara.
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Eranus Eliza
Kulcs a gyors informaciéoaramlashoz:

- A tarsadalmi t6kétdl a hatékony szervezetig

A szervezet tdrsadalmi bedgyazdddsa (Granovetter 1983 nyomdn) elméleti
keret a szervezeten beliili kapcsolatokra helyezi a hangstilyt. Jelen kutatds éppen azt
vizsgdlja, hogy egy hierarchikus szervezet formdlis és informdlis kapcsolatai hogyan
befolydsoljdk az informdciodramldst. A kutatds jelentds hangstlyt fektet a tdrsadalmi
téke és bedgyazottsdg elméleteken alapulé véleményvezeték és véleménybriokerek
(Burt 1999 nyomdn) vizsgdlatdra, a kapcsolathdlé elemzés mddszerét alapul véve.

I. Bevezetes

Minden szervezet rémalma, ha a szervezeti célokkal 6sszhangban levé
informaciok nem terjednek hatékonyan szervezeten belill. A szervezeten
beliili hatékony informdaciédramlds megfelel6 keretének gondoltak a
hierarchikus szervezeti format partolé kutatdk (részletes elemzést lasd
Perrow 1994-ben). Azonban hamar kideriilt, hogy az ilyen szervezeti
formakban is az egyéni érdekek (a pecsenyesiitogetés), és a személyes
kapcsolatok nagy jelentéséggel birnak. Igy a hierarchikusan miikodé
szervezetekben is kialakulnak az olyan tarsadalmi t6kén vagy kolcsonos
szimpatidn alapul6 informalis csoportok, amelyek ugy el6segithetik, mint
ahogy gatolhatjak a szervezeten beliili informaciéaramlast (példaul Kilduff és
Tsai 2003). Egy zardjel erejéig kitérve az okokra, Kilduff és Tsai harom
megkozelités alapjan vonjak le a fenti kovetkeztetést. Az elsé megkdzelités
szerint az egyének kognitiv térképet készitenek a szervezetben lévd
kapcsolatokrdl, kiilonds tekintettel a barati kapcsolatokra. Ugyanis ha az
egyéneknek konkrét elképzelésiik van arrol, hogy ki kihez fordul segitségért,
akkor a hatalmi viszonyokrdl is elképzelésiik lesz (Krackhardt és Kilduff
1990). A masodik megkozelités azon az elképzelésen alapul, hogy az egyének
interakcio6i egy szervezeten beliil kiillonb6z6 lehetéségeket nyitnak meg az
egyének el6tt. Ha példaul valamilyen probléma 1ép fel, akkor az egyének a

*Készonettel tartozom a Rézler Gyula Alapitvanynak azért az 6sztondijért, mely jelen tanulmany
elkészitését anyagilag tAmogatta
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sajat kapcsolathaldjukbol keresnek segitét. (Kilduff 1990) A harmadik
megkozelités a diddokat, triadokat és klikkeket ragadja meg. Eszerint azok a
baratok (parok), akiknek kozos barataik vannak, gyorsabban megoldjak a
felmertilt problémakat. A triddokat és a klikkeket azonban a szervezeti
kutatasok mell6zték. (Kilduff és Tsai 2003)

Jelen kutatids éppen azt vizsgalja, hogy az informdlis kapcsolatok
hogyan befolyasolhatjak a szervezeten beliili kommunikacié hatékonysagat a
formalis kapcsolatokhoz képest? Vajon a véleményvezet6k formadlis vagy
informalis poziciékhoz kotheték? Es ilyen értelemben, a Burt-i terminolégiat
haszndlva (1999), a véleményvezet6ké, vagy pedig a véleménybrokereké a
fontosabb szerep?

A kutatasi kérdéseket ez a tanulmany egy hierarchikus szervezet pilot
jellegii kapcsolathald elemzésével valaszolja meg.

II. Elméletek

A kapcsolathal6-elemzés térnyerésével a tarsadalomtudomanyok is
egyre gyakrabban vizsgaltak a kapcsolatok sajatossagait egyéni és szervezeti
szinten.

Kilduff és Tsai (2003) szerint a kapcsolathalé-kutatdsok gyokereit
harom tudomanyagban taldlhatjuk meg. Az egyik a fizika, ahol az 1920-as
években a német Kurt Lewin, illetve Fritz Heider folytatott kutatdst a
személykdzi befolyds témakorében. A masik a matematika, mely teriiletnek,
illetve Cartwrightnak és Hararynak koszonhetéen a kapcsolathal6-elemzés
kvantifikalhatéva valt. A matematikai elméletek koziil a grafelmélet volt nagy
hatdssal a kapcsolathalo-kutatdsokra. A grafelmélet szerint (degree of
connectedness), hogyha nincs 6sszekottetés a tarsadalmi csoportok kozott,
akkor a tarsadalom szeparalt. Tehat az 6sszekottetések hidnya a szervezetet
lebénitja azon torekvésében, hogy az egyéneket aktivan 0sztondzze, és
forditva, minél tobb 6sszekottetés van egy szervezeten beliil, annal jobb az
er6forras-megosztas és az egyiittmiikodés. (Powell et al 1996: 143) Egy
masik, szintén a grafelméletbdl kolcsonzott fogalom (grafthierarchia) szerint
minél nagyobb a hierarchia egy szervezeten beliil, annal inkabb képesek az
informalis csoportok kialakitani a szervezeten beliili statustérképet. Tehat az
egyének nem tudnak mit kezdeni az olyan szituaciokkal, amikor a hierarchia
nem egyiranyu. (Kilduff és Tsai 2003) A harmadik tudomanyag, amely a
szervezeti kapcsolathaléra nagy hatassal volt, az antropoldgia, egy chicagéi
gyarban az 1920-as években végzett antropolégiai vizsgalatnak készonhetGen.
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(Kilduff és Tsai 2003: 13) A szervezeti kapcsolathalo-kutatds a
szocialpszichologiabol is atvett bizonyos elméleteket, példaul az egyensuly-
elméletet (Davis 1963 nyomdn). Az egyensuly-elmélet alaptétele szerint az
egyének a tarsadalmi kapcsolatok két szempontjat részesitik elényben: a
reciprocitast és a tranzitivitast. Ugyanakkor az egyének jobban kedvelik az
olyan kapcsolatokat, amelyekkel egy vagy tobb erds kotést osztanak meg. Ha
az egyének egyensuly nélkiili kapcsolatokban vesznek részt, akkor
szenvednek és kényelmetleniil érzik magukat, ezért gy fognak cselekedni,
hogy az egyensily nélkiili kapcsolatokat egyensulyba hozzdk. Szintén a
szocialpszicholégiabol szarmazik a tarsas dsszehasonlitasok elmélete, amely
azt kutatja, hogy az emberek miért csupan bizonyos emberekkel valé
interakciokat részesitenek elényben (homofiliaelmélet). Festinger (1954)
szerint az egyének gy ismerik meg sajat magukat, hogy k6zben masokhoz
hasonlitjdAk magukat, ugyanakkor mindig hasonlé egyénekhez. A
heterofiliaelmélet azonban mar a szociol6giabdél szarmazik. Ezen elmélet
szerint egy szervezet akkor jut 0j informaciokhoz és 1j eréforrasokhoz, ha mas
szervezetek tagjaival all kapcsolatban, vagyis olyan tagokkal, akik a csoportok
kozotti broker szerepét jatsszak. Hasonloképpen a tarsadalmi téke és a
bedgyazottsag elmélete is a szocioldgiabdl ered.

A tdrsadalmi téke fogalmi alapjat képezd t6kefogalom tébbirdnyu
Kiterjesztése az Otvenes-hatvanas években Kkezd6dott a modern
kozgazdasdgtanban. A tarsadalmitéke-elmélet gyakorlatilag az emberitéke-
elméletbdl nétt ki. Az emberi téke koncepcidjat Theodore Schultz (1961)
dolgozta ki. Abban az idében az emberi téke egyfajta er6forrast jelentett a
fizikai t6kedllomany (szerszamok, gépek stb.) mellett. Az alkalmazasabdl
nyert haszon a raciondlis piaci szereplé varakozasai szerint meghaladja a
beruhazas koltségeit, tehat gazdasagi novekedést eredményez. Az emberitdke-
elméletek szerint az emberek azért ruhdznak be a tovabbtanuldsba, mert
ezaltal nagyobb haszonra tehetnek szert a munkaerdpiacon, mint a tanulasra
forditott id6 és pénz Osszessége. Az emberi t6ke terminusat par évtizeddel
késébb James Coleman (1988) gondolta tovabb. Coleman szerint az emberi
téke ugy jon létre, hogy a személyek - tanulas révén - 4j készségekre,
képességekre tesznek szert, és e téke révén kitarul a cselekvési lehetdségeik
horizontja. Mivel az emberi t6ke az egyén altal elsajatitott készségekben és a
tudasban manifesztalédik, nem igazan megfoghatd. A tarsadalmi téke az
emberi t6kéhez képest a személyek kozotti viszonyokban 6lt testet. Coleman
szerint a tarsadalmi téke termelését befolyasoljak a tarsadalmi
kapcsolathalék, azaz a csaladi, rokoni, ismerdsi, illetve egyéb kiscsoporthoz
valé tartozas kotelékei. Coleman szavaival ,tarsadalmi téke (...) akkor jon
létre, amikor az emberek kozotti viszonyok valtoznak meg tugy, hogy
elGsegitsék a cselekvést”. (Coleman 1990: 104) Tehat a tarsadalmi tékével a
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tarsadalmi struktira azon vondasait azonositja, amelyek a cselekvék
érdekeinek érvényesitésében felhasznalhatok. Mivel megvalosulasanak egyik
legfontosabb eleme a bizalom, Coleman szerint a tarsadalmi téke a tarsadalmi
koérnyezet megbizhatdsagatdl, a kotelezettségek mértékétdl, az informacios
csatorndktol és a fennallé normak és szankciok hatékonysagatdl fligg. Emellett
figyelmet kell szentelni annak is, hogy a tarsadalmi kapcsolathalék mennyire
zartak vagy nyitottak, hogy az egyének mennyire integraltak. Ez ut6bbi
tulajdonsagnak tobbek kozott az informdacié aramldsa szempontjabdl van
jelentésége, hiszen egy zartabb kozosség (példaul klub, osztily stb.) tagjai
sokkal hamarabb informalédhatnak, mint a csoporton kiviil esék. Az
integraltsag colemani kifejezésével parhuzamosan egyre nagyobb szerepet
kap, Mark Granovetter (1983) munkassaga révén, a beagyazottsag fogalma,
amely a halézatelemz6k egyik koézponti terminusava valt. Az dgynevezett
gyenge kotések ereje vizsgalatai sordn a tarsadalmi kapcsolatok ,jellemzdit”
illetéen megkiilonbozteti az erds, illetve gyenge kotéseket. A tadrsadalomba
gyengén bedgyazott személyek (akik gyenge kapcsolatokkal rendelkeznek)
alkalmasak leginkabb az egyes tarsadalmi csoportok kozotti kozvetitésre,
vagy ha agy tetszik - Granovetter fogalomhasznalataval élve -, 6k toltik be a
hidak szerepét. Tehat tobbek Kkozott az informaci6aramlasban van
jelentéségiik. Granovetter elméletében a gyenge kotések azok, amelyek
el6segitik példaul az egyén tarsadalmi el6rehaladasat, a szakmai fejlédését,
szemben az erds kotésekkel, amelyek a kozvetlenebb csaladi, rokoni, barati
kapcsolatok révén jonnek létre. Késébb, a hetvenes és nyolcvanas években a
szocioldgusok a tékelogikat a kulturdlis természeti er6forrasokra is
kiterjesztették, és hangsulyt kapott a t6ke atvalthatésaga is. (Bourdieu 1983)
A tékeatalakulas vagy t6kekonverzio elképzelése szerint ,masféle t6kefajtakra
gazdasagi toke segitségével lehet szert tenni, de csak tobbé-kevésbé koltséges
atalakitdsi munkak &aran.” (Bourdieu 1983: 191) A kilencvenes évektdl
kezd6d6en Robert D. Putnam (2000) valt az egyik legfontosabb szereplgjévé a
tarsadalmi t6ke fogalma és mérése koriil kialakult szakmai vitdnak. Putnam -
a bourdieu-i gondolatmenethez kapcsolédva - tgy véli, hogy a tarsadalmi téke
probakdvét az altalanossa valé reciprocitas jelenti, amelyet rovid tavon az
altruizmus, hosszu tavon az 6nérdek mozgat. A ,megtériilés” tehat lehet rovid
tavua és meger6sit, de gyakran csak késleltetett és valdszintisithetd. Putnam a
tarsadalmi t6két az eddigiektdl eltéréen osztja fel, halozati tékére, részvételi
tokére, illetve kozosségi elkotelezettségre. A kapcsolathalo-kutatas el6térbe
keriilésével a tarsadalmitéke-elméletek is Ujboli atgondolasra keriiltek. Nan
Lin (2001) a tarsadalmi téke Kkapcsolathalo-elmélete kidolgozasanak
jelentGségére kivan ramutatni a tarsadalmi téke fogalmanak irodalmi
attekintésével, az ellentmondasok, nézeteltérések, kritikus pontok
felismerésével. Vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy a tarsadalmi
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téke, mint fogalom a kapcsolathalékban gyokerezik, ezért ott kell mérni.
Mindezek alapjan Uj definiciot javasol: a tarsadalmi t6ke a tarsadalmi
struktirdba agyazott erdforrds, amelyhez az egyének hozzaférhetnek és
hasznalhatjak, mobilizalhatjak a céljaik eléréséhez, tehat magaban foglalja a
beagyazottsag, a lehetlség és a felhasznalas szempontjait is.

Baker (1994) amellett érvel, hogy a piaci kapcsolatok tarsadalmilag
strukturaltak, amennyiben, Coleman (1988) nyomadan, a piaci szereplék a
tarsadalmi tékéjiiket hasznaljak érdekeik érvényesitésére. Baker népszeri
koényve, a Networking Smart, a tarsadalmi téke fontossagat hangsulyozza a
szervezetek kozotti kapcsolatokban, a késébbiekben pedig a tarsadalmi téke
gyakorlati jelent6ségét mutatja be népszeri menedzserprogramként a
mindennapi élet soran. (Baker 2000) A bedgyazottsag szempontjabol Uzzi
(1996) példaul azt vizsgalta, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatok hogyan
befolyasoljak a gazdasagi cselekvést. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
bedgyazottsag egyedi piaci lehetéségeket general6 csererendszer, és hogy a
kapcsolathalét alkotd szervezeteknek a ,karnyujtadsnyi” piaci kapcsolatokra
épit6 szervezetekhez képest nagyobb a tulélési esélye. Ezzel a
kovetkeztetéssel Uzzi a Powell (1990) altal képviselt megkozelitéshez
csatlakozik, mely szerint a karnytjtdsnyi kapcsolatokat fenntart6 szervezetek
cseretligyletei piacihoz hasonlé strukturat alkotnak, mig a bedgyazott
kapcsolatokat ~ haszndl6  szervezetek  csereligyletei ~ kapcsolathaléot
eredményeznek. Uzzi azzal érvel, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatok
soran létrejott csere, éppen a bedgyazottsdgnak koszonhetGen, eltér a
hagyomanyos piaci logikatél. Ebben az esetben ugyanis el6térbe keriil a
hosszu tavu egyiittmiikodési halozatok kiépitése, mely hal6zatok szamtalan
el6nnyel jarnak majd mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten. A
beagyazottsag viszont nemcsak elényoket general, mivel bizonyos
korilmények kozott a szervezetek alkalmazkodasi képességét gatolja. Az
id6beli valtozas tényezbjét is figyelembe véve Gulati és Gargiulo (1999)
példaul azt hangsulyozzak, hogy a szervezetek multbeli egylttm{ikodései
nagymértékben befolyasoljak a szervezetek kozott jelenleg fennalld
kapcsolathalot.

A tarsadalmit6ke- és beagyazottsagelméletek addig képezik e kutatas
kozéppontjat, amig ezen elméletek alapjan kijelenthetd, hogy ha a szervezetek
tarsadalmilag beagyazottak, akkor a szervezetben taldlhaté egyének tékéje
befolyasolja a szervezeti kapcsolatokat (Granovetter 1985; Coleman 1990;
Burt 1992 stb. nyoman). De jelen kutatas figyelmének kozéppontjaban a
tarsadalmilag beagyazott szervezetek kozponti szerepldi, a véleményvezetSk
és véleménybrokerek (Burt 1999) allnak.

A véleményvezet6kkel kapcsolatos els6 kutatasok Katz és Lazarsfeld
nevéhez kothetdk (1955), akik feltartak a személyes befolyas fontos szerepét,
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hangsulyoztak a véleményvezetSk fontos szerepét és ravilagitottak a média és
a véleményvezetok kozotti kétlépcsos folyamatara (amelynek megfeleléen a
média el6bb a véleményvezetdkre hat, majd a véleményvezet6k tovabbitjak az
informaciokat a tobbi egyén felé). A véleményvezetékkel kapcsolatos
kutatasok nagy hangsulyt kaptak ezen felismeréseknek koészonhetSen, és a
tovabbiakban a kutatdék a véleményvezet6k identifikalasara (példaul Merton
1949; Katz 1957), majd a véleményvezetok mérésére (Rogers 1962), vagy az
innovacié diffizi6 soran betoltott fontos szerepilikre (Coleman et al. 1957)
tettek kisérletet.

A véleményvezetdkkel foglalkozé elméletektdl fliggetleniil jott 1étre a
brokerirodalom, amely az 1950-es évekre tekint vissza, amikor Simmel
(1986) megallapitotta annak a szereplének a funkciojat, aki ,tertius gaudens”-
ként agy profitdl, hogy kézben fenntartja a két masik fél kozotti tavolsagot.
Ennek a kapcsolatnak sajatossaga, hogy a bréker befolyassal bir a két félre. Ezt
a simmeli kapcsolatot gondolta tovabb Fernandez és Gould (1994), akik a
brékereknek ot tipusat kiillonboztette meg.

A két elméleti irdnyzatot Burt egyesitette 1999-ben azaltal, hogy a
kapcsolathdld elemzés szemszogébdl vizsgalta az egyéni kapcsolatokat. Burt
(1999) szerint a csoporton beliili gyenge kapcsolatok strukturdlis lyukat
képeznek. A csoportok kozott viszont mas a helyzet: a csoportok kozotti
strukturdlis lyukak nem azt jelentik, hogy a csoportoknak nincs kapcsolatuk
egymadssal, hanem azt, hogy az aktorok inkdbb a sajat tevékenységiikre
koncentralnak. Az ilyen strukturalis lyukakat kihasznalé brékerekrél irja Burt
(1999), hogy 6k a véleménybrokerek, tehat azok az egyének, akik az egyik
véleménycsoportbdl a masikba a lyukakat kihaszndalva viszik az informaciot. A
véleménybrdkerek sajatossaga, hogy aktivak a sajat csoportjukban,
ugyanakkor erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. Burt szerint a
strukturdlis lyukak a véleménybrokereknek kedveznek, mivel megteremtik
szamukra az informacidaramlas, illetve ennek koordinaldsanak lehetdségét. A
strukturalis lyukak kihasznalasaval, illetve a csoportok kozotti kapcsolatok
révén az egyén informacidtdbbletre tehet szert. Az informaciétobblet
kovetkeztében az egyén kedvezébb megitélésben részesiil. O lesz az harmadik
fél, aki profital (tertius gaudens, lasd Simmel 1922 és Merton 1957), aki
targyalé pozicidba Kkeriilhet és stratégiat alkalmazhat az informacid
otletekkel szolgal, és ebbdl kifolydlag csokkenti az erre iranyul6 koltségeket. A
kozéletben Burt szerint ezek az egyének képviselik azokat a szenior
menedzsereket, akiknek erds kapcsolataik vannak a strukturalis lyukakon
keresztiil, akik jobb munkahelyi elbiralasban részesiilnek, gyorsabb az
elémeneteliik és magasabb dijazasban részesiilnek.
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A szakirodalom alapjan is lathatd, hogy empirikus kutatasokban és
elméletekben gazdag kutatasi teriiletet képeznek a szervezethez kothetd
kapcsolatok elemzése. Kérdés tehat, hogy egy, a szervezeti alkalmazottakat
érint6, innovativ lépésrél szo6lé informaci6 terjedése esetében, a formadlis
csatorndk elégségesek-e, vagy az informalis csatornak hatékonyan kiegészitik
a formalisakat? Es ilyen értelemben, a Burt-i véleményvezets-véleménybréker
terminolégiat hasznalva (1999), kié a fontosabb szerep?

III. Modszer

A kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz egy hierarchikus szervezet
kapcsolathalé elemzését valasztottam. A kapcsolatok adatgyf(ijtését illetéen,
két megkozelités ismert: vagy teljes halét vizsgdlunk (ebben az esetben a
szervezet Osszes tagjat kell megkeresni, és az altaluk adott valasz alapjan
allitjuk o6ssze a kapcsolthald sajatossagait), vagy ego-network vizsgalatot
végziink (ezt f6leg akkor alkalmazzuk, ha a teljes halo vizsgalata igen kiterjedt
lenne, példaul nagyon sok személybdl allé szervezet esetében). Kutatdsom
soran a teljes halét az ego szempontjabdl vizsgaltam, ez azt jelenti, hogy
minden egyént megkerestem, és az egyéneket arrol kérdeztem, hogy milyen
informalis csoportokat alkotnak kiilonboz6 tevékenységek soran

Az ego-network kutatdsok esetében a szakirodalom alapvetéen
harom kapcsolathdlé elemzési megkozelitést ismer: a név-generalas
(McCallister és Fisher 1978 utan ,Name Generator/Interpreter”), pozicid-
generalds (Lin és Dumin 1986 utdn ,Position Generator”). és erd6forras-
generalast (Snijders 1999 utan ,Resource Generator”). Jelen kutatasban a név-
generalas volt a legalkalmasabb moédszer.

A vizsgalt szervezet egy francia érdekeltségii kiskereskedelmi lanc
romaniai képviselete. A kiskereskedelmi lanc tobb tizletet (atlagos iizletméret
kb. 500 négyzetméter) olel fel orszagszerte, Osszesen Kkorilbelil 450
alkalmazottal. A kutatas azonban csak az irodai alkalmazottakra terjed ki
(koriilbelil 50 f6). Az 50 alkalmazott szakteriiletiik szerint 8 szervezeti
egységre tagolodik. A kozponti iroda szervezeti egységei a kovetkezok:
Terjesztés, Beszerzés, Teriileti képvisel6k, Marketing, Konyvelés, Informatika,
Ugyvéd, Technikai igazgatésag. Ezen egységek koziil gyakorlatilag 3 egységtdl
nem kaptam valaszt.

Tekintve, hogy a kapcsolatok iranya is fontos volt, els6 1épésben meg
kellett ismernem azokat a fébb pontokat, ahol a szervezet alkalmazottai
informalisan taladlkoznak. A feltar6 jellegli interju soran kideriilt, hogy az
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informalis kapcsolatok kialakulasara és fenntartasara a kovetkez6 talalkozasi
pontok nyujtanak lehetdséget: a dohanyzo helyiség, a vendégldi étkezések, a
konyhai étkezések, és a segitségkérés. Tovabba kidertilt, hogy az elmult
id6szakban, a szervezetben két ujdonsag is bekovetkezett, ezek koziil a
koézponti irodahaz helyszinének valtozasa (egy uj irodahaz épiilt a varos masik
pontjan) valt mérhet6vé.

A Kkutatds soran, a UCINET software-t alkalmazva, a
véleményvezetének azt az egyént tekintettem, aki a szervezet
kapcsolathaléjaban legtobb kapcsolattal rendelkezik, vagy aki a személykozi
kommunikaciét uralja. Ezt a tulajdonsagot a Centrality (degree) mutat6val
lehet a legjobban megragadni. Véleménybréker pedig, a kutatds sordn az az
0sszekotd személy, aki a csoportok kozotti kommunikaciot biztositja. Ehhez a
Centrality (betweeness) mutatdt alkalmaztam.

IV. Elemzés

A koriilbelil 50 alkalmazott koziil 31-t6] kaptam segitséget és valaszt.
Azon alkalmazottak koziil, akik valaszoltak 58%-ban talalhatdk a ndk, és 42%-
ban a férfiak. A legfiatalabb alkalmazott 24 éves, a legidésebb 45, az
atlagéletkor pedig 33 év. A valaszadok fele a varosban sziiletett, és 74%-uk itt
folytatta tanulmanyait. A valaszaddk 87%-anak egyetemi vagy anndl
magasabb (Romdanidban ,Masters” képzés) iskolai végzettsége van és 54%-a
beszél 2 vagy annal tobb idegen nyelvet. A munkakezdés évét tekintve
nincsenek nagy kiugrasok, azaz nem voltak nagy leépitések, st a szervezetre
az alland6 boviilés volt jellemz6. Az alkalmazottaknak pedig atlagosan 3
munkahelytik volt a mostani munkahelyen kiviil.

A szervezeti struktira egy harom-lépcsds hierarchikus szervezetet
takar, az igazgaté folott (DI) a kiilfoldi altalanos igazgaté talalhatd.
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Fontosnak bizonyult azt is figyelembe venni, hogy mely alkalmazottak
osztanak meg kozos irodat. Viszont a k6zds irodat megosztd alkalmazottak
képe nem tért el l1ényegesen a hierarchikus szervezet abrajatél, amennyiben
jellemz6en a magasabb beosztasu alkalmazottak rendelkeztek csupan kiilon
irodaval, viszont az is lehetdleg kozel volt a beosztottak szobajahoz.

Az els6 informalis informacidaramladsnak kedvezd helyszin a
dohanyz6 helyiség volt. Ide természetesen nemcsak dohdnyosok jartak,
hanem olyan alkalmazottak is, akik egy dohanyz6 kollégaval szerettek volna
valamit megbeszélni. A dohdnyzasi kapcsolathalét illetéen, a formalis és
informalis vezetd szerep mondhatni egybeesett. A legnagyobb befokot a TM
kapta, aki a fenti dbra alapjan, a formalis szervezeti haléban k6zépvezeté TM
halén beliili magas Cdi (Centrality degree, indegree) szama arra enged utalni,
hogy az dohanyzok azért preferdltdk dohanyzotarsként, mert fontos
informaciok birtokdban volt, és ezeket cigarettasziinetben megosztotta a
tobbiekkel. A Cb mutat6 alapjan viszont az IH volt a véleménybrdker, tehat 6
kototte Ossze a kiilonallé csoportokat, altala terjedt a leggyorsabban az
informacid.

A kovetkez6 informalis informaciéaramlasnak kedvezd helyszin az
étkezés helyszine volt. Az alkalmazottak alapvetéen két helyen étkeztek: az
irodahaz melletti kis vendéglében vagy az irodahaz konyhajaban, de olyan
valaszadoé is volt, aki az irodajaban étkezett. A vendégléi étkezést illetGen, az
alkalmazottak tobbnyire kiilon csoportokban étkeztek. Az 6sszekapcsolt halo
tagjai egyben a vezetGség tagjai voltak (elsé és masodik 1épcsé, tehat az
igazgatd és a hierarchiaban utana kovetkezd osztalyvezetdk), illetve ritkan
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ezek asszisztensei. A legtobb kapcsolattal ebben az esetben is a TM
rendelkezett, viszont kiemelt szerepe ITD-nek is volt. Az el6z6 esetében a
befok volt magas, mig a masodik esetében a kifok volt magas. IH pedig az a
szerepld, aki a csoportkézi kommunikacidban latta el a legfontosabb szerepet.
Mas a helyzet a konyhai étkezés esetében. Ebben az esetben klikkesedés volt
megfigyelhetd, az alkalmazottak inkdbb kiilén kis csoportokban étkeztek.
Val6szintileg az eltéré habitusnak koszonhet6en, a konyhai étkezés esetében
mas szereplé bizonyult kézpontinak. SA2 alkalmazott nemcsak a legtdbb
kapcsolattal rendelkez6 személy volt, hanem 6 latta el a csoportok kozotti
kommunikaciét is. Tehat ez egy olyan Burt (1999) altal is emlegetett szituacio,
amelynek soran a véleményvezet6 latja el a csoportok kozotti kommunikaciot,
tehat a véleményvezet6 egyben a véleménybroker is. Ebben a haléban
azonban mas véleménybrdker is szerepelt, a DS alkalmazott, aki szintén az
izolalt csoportok kozotti hid szerepet jatszotta.

A segitséghalé rendkivill fontos egy szervezet esetében, ugyanis
vizsgalatakor kideriil, hogy a formalis szerepl6k mennyire helyettesitheték. A
segitségkérést illetéen egyrészt azt néztem meg, hogy ki kitdl kér segitséget,
masrészt megkérdeztem mindenkitdl, hogy téle ki kér segitséget.

A megkérdezettek nagy része a formalis vezetSket tekintette a
legfontosabb szakmai segitségnek. A legjobban igénybevett személyek a
segitségkérés szempontjabdl CA, TM, DI és LA voltak. Kozilik is a szervezet
igazgatdja toltotte be a legfontosabb szerepet, a befok esetében volt a
legmagasabb. Sokkal érdekesebb volt a kép a véleménybrdkerek esetében,
ugyanis bar a formalis és informalis k6zponti pozicid esetiikben is egybeesett,
a két haléban mas-mas véleménybroker volt: mig a ki kér téle segitséget”
kérdés esetében az IH volt véleménybroéker, a ,kit6] kér segitséget” kérdésnél
a CA volt a broker. A két hald centralizaltsagi mutatéja is eltérd volt, és ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy a kéttipusu segitség-forrast illetéen a szubjektiv
megitélés mas volt. Példaul az informatikusok sok személyt jeloltek meg, tehat
az 6 szubjektiv megitélésiik szerint, mindenki hozzajuk fordult segitségért. A
JKitdl kér segitséget” hal6 esetében a CA uralta a személykozi kommunikaciot.
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3. dbra
Kinek nytijt segitséget

Az innovacio6 diffuziét ugy probaltam megragadni, hogy a szervezet
életében jelentds mozzanatra, az irodahaz koltozésére kérdeztem ra. A

203



lekérdezés idGpontjaban ez egy viszonylag friss esemény volt, ugyanakkor
egy, az lUzletpolitika szempontjabol masodlagos vagy semleges kérdés volt, de
amivel kapcsolatban ugyanakkor, mindenkinek volt valamilyen véleménye. A
kérdések tehat arra vonatkoztak, hogy kit6l hallott az 4j irodahaz
feléptilésérdl, 6 kinek adta tovabb az informacioét, kivel nézte meg az épiilé
irodahdazat, illetve kivel beszélte meg az irodahazzal kapcsolatos problémakat.
A kovetkez6 abra az Uj irodaval kapcsolatos informaciok terjedését abrazolja.

> ¥
. - " v "
. A i 5 -~
L § ;
‘-; ' £A °">"
1“- ' 3 ", »
e a7 B
e 28 {
Yo * L
L . o
‘u “
£ 1
ko 4
2 L
Y.

4. dbra

Ebben az esetben a HR-nek volt a legnagyobb szerepe, a DI, ITD, SM,
TM, CA-nak, tehat a formalis és az informalis kapcsolathal6 kdzponti szerepl6i
megint egybeestek. Kiemelt szerepe volt a humaneréforras osztalynak,
valamint az igazgaténak, 6k a véleményvezet6k és véleménybrokerek
egyarant (DI,HR=6). Az latszik még, hogy a halé centralizaltsagi indexe ebben
az esetben volt a legmagasabb (9,44), tehat errdl a halérdl elmondhaté, hogy
ebben az esetben terjedt a leggyorsabban az informacié. Az informaciok
terjedése kovette a hierarchikus szervezeti felépitést, azaz fentrdl lefelé
terjedt az Gj irodahazzal kapcsolatos informaciok.

Az Osszesitett hald is kiemelte a HR fontos szerepét, de mellette az
ITD és CA-nak volt a legtobb kapcsolata, ugyanakkor a legtobb kapcsolat a DI-
re mutat, és a leggyorsabban pedig az ITD-n keresztiilterjednek az
informacidk. A mutatokat részletez tablazat a mellékletben talalhaté.
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5. dbra

Osszegezve azt lehet elmondani, hogy e konkrét szervezet esetében a
formalis és informalis informaciés csatorndk nem kiiloniilnek el teljes
mértékben egymastol. Viszont bizonyos esetekben az informadlis csatornak
kiegészithetik a formalis csatorndkat. Az informadlis taldlkozasi pontok
meger6sithetik a szervezeti hierarchiat, és ugyanakkor lehetévé teszik a
szervezeti alegységek kozotti kommunikaciét. Nem minden esetben ugyan, de
vannak olyan szitudciok is, amelyekben a véleményvezet6 és a
véleménybrdker funkcionalisan kiilénbozik egymastdl. Ezt az esetet pedig a
szakirodalom eddig nem targyalta.

V. Kovetkeztetések

A tarsadalmi t6ke valoban eldsegitheti a szervezeti hatékonysagot,

feltéve, hogy a formalis és informalis kapcsolathalok nem zarjak ki egymast. A
hipotézisek teszteléséhez hasznalt kis létszamu, hierarchikus szervezetet
esetében is lathatd, hogy kiilonb6z6 informalis tevékenységi teriileteken (mint
példaul a dohanyzas, étkezés, segitségkérés, informacidaramlas) az egyének
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nem mindig a vezet6vel kommunikalnak. Tehat a fentr6l lefelé iranyuld
szervezeti modellt kovet6 szervezetben sincs szd pusztan hierarchikus
kapcsolatokrél, hanem baratsadgon, szimpatian, stb. alapulé kapcsolatok is
léteznek. Az informalis kapcsolatokon beliil is kiemelkedik egy-egy személy, a
véleményvezetd személye, aki kozponti szerepet tolt be az informalis
kommunikaciéban, és befolyasolni tudja masok véleményét. Nem annyira
kiemelkedd, de nagyon fontos szerepet tolt be a véleménybrdéker is, aki tobb
kiilonall6 csoportot kot dssze, az informaciot egyik csoportbdl a masikba viszi
at.

Az elemzések alapjan lathatd, hogy nem csupan a vezetdk toltenek be
véleményvezet6i szerepet, hanem olyan alkalmazottak is lehetnek
véleményvezetdk, akik a szervezeti hierarchia aljan helyezkednek el, igy
példaul a konyhai étkezés esetében SA2 és DS toltenek be fontos szerepet, mig
a segitségkérés esetében IS és IH is fontos szerepet kap. Bar bizonyos
esetekben a véleményvezetd és véleménybroker személye egy és ugyanaz
(akarcsak Burt 1999 empirikus vizsgalataiban), f6leg az informadlis halékban e
két szerep funkciondlisan elkiiloniil.

Azonban a fenti eredmények csupan egy pilot kutatds eredményein
alapulnak, a tovabbi vizsgalatokhoz fontos lenne a nagyobb elemszam, illetve
mas tipusu szervezet (példaul matrix szervezet) vizsgalata is.
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Melléklet

Forras: sajat elemzés, 2005-6s adatgyijtés alapjan.

Cigarettazok Vendéglében Konyhaban Ki kér téle Kit6l kér Uj irodaval Teljes halo
kapcsolathaléja étkezdk étkezdk segitséget segitséget kapcsolatos
Jellemz6 kapcsolathaléja kapcsolathaléja informaciék
terjedésének
haloja
Centralitasst N.Centr.=13.95% N.Centr.=10.54% N.Centr.=10.54% N.Centr.=27.30% N.Centr=17.57% N.Centr.=11.69% N.Centr.=18.79%
(degree)
Az 6sszes kapcs. | TM, EX3=6 SA2=6 IS,IH=16 ITD=11 HR=8 HR=14
szama szerint IS, IH=5 ITD, TM=6 DS=4 PD=10 CA=9 DLITD,SM,TM,CA= | ITD, CA=12
(szimmetrikus HR, IH=5 ITD,CA,HR=8 HR=8 7 DI, SA2=11
halét
feltetelezve)
Centralitas (in N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization
degree) indegree = indegree = indegree = 4,956 indegree = 8,121% | indegree = 8,121% | indegree = 9,304% | indegree =13,95%
Befelé mutaté 15,429% 11,162% %
kapcsolatok DILLA=6 DI=7 DI,TM=6 DI=10
TM=6 TM=6 SA2=3 TM,IC=5 CA, MAS=6 CA=4 LA=9
IH=5 HR,LA=4 TM, IC, PD=8
Centralitas (out | N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization N. centralization
degree) outdegree= outdegree = outdegree= 9,121 | outdegree = outdegree = outdegree = outdegree =
Kifelé mutaté 15,429% 11,162% % 27,69% 19,454% 11,303% 11,303%
kapcsolatok
EX3=6 ITD=6 SA2=5 IS,IH=15 ITD=16 HR,CA=7 HR=13
MA1, 1S=4 HR,IH=4 ITD=8 HR=6 ITD=6 ITD=11
CA=10
Centralitas Network Network Network Network Network Network Network

81Freeman’s Degree Centrality Measures
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Cigarettazok Vendéglében Konyhaban Ki kér téle Kit6l kér Uj irodaval Teljes halo
kapcsolathaléja étkezdk étkezdk segitséget segitséget kapcsolatos
Jellemzo6 kapcsolathaléja kapcsolathaléja informaciék
terjedésének
halo6ja
(betweeness) Centralization Centralization Centralization Centralization Centralization Centralization Centralization
Index =1.37% Index = 1.48% Index = 0,58% Index =5,19% Index = 5.09% Index =9.44% Index = 15.03%
IH=17 IH=36 SA2=14 IH=130 CA=135 DI=260 ITD=405
1S=15 ITD,TM=24 DS=12 PD=89 ITD=102 HR=223 PD=378
T™M=7 SA1=8 TM=88 1C=53 ITD=165 HR=365
HR=47 IH=131
TM=130
Egohalé IH=37 TM=24,4 DS=22,45 IH, 1S=67,3 ITD=56,8 HR=60,7 ITD=77,5
2 1épcsés 1S=34,2 IH=22,4 SA2=57,14 PD=53 CA=49 DI=49,02 HR=71,4
elérhetdség: az | TM=34 ITD, HR=20,4 PA=16,33 HR=49 IH, TM=59,1
ego két LA,DI=41
kapcsolata
kozotti pontok
szama
Egonet EX3=12 TM=13 SA2=13,5 1H=104,5 ITD=50 HR=28 HR=76
Broker: a nem TM=11,5 ITD=12,5 1S=103,5 CA=32 TM=20 ITD=52
direkt DI=19 CA=50

kapcsolédé
parok szama
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Szepessy Péter

A ’késoétradicionalitas’ paradigmajanak
vazlata

Kisérlet a tanchazmozgalom tudasszociologiai
megkozelitésére

A tanchaz fogalomma lett a XX. szazad végén. A magyar varosokban
tradiciondlis falusi zenére szérakozo fiatalok kedvenc helye. Ennyi a tanchaz.
Vagy ennél tobb, mas, egyaltaldban micsoda? Kiknek és miért jutott eszébe
falusi tdncmulatsagot szervezni a XX. szazad harmadik harmadaban egy
nagyvarosban? Arra a kérdésre kiknek és mikor, j6l dokumentaltan tudjuk a
valaszt. A tanulmany a jelenségr6l, és a mozgalomma valas sajatos
korilményeirdl, eléfeltételeirdl kivan szélni. A tanchaznak, mint jelenségnek
az értelmezésérdl.

A ,régi” tdnchaz, - ha szabad igy fogalmazni - az eredeti, a magyar népi
kultira része. Dont6 tobbségében hangszeres kisérettel ellatott tancos
kozosségi Osszejovetel. Tancalkalmak a magyar folklérban szép szammal
akadtak. (Pesovar 1990) Taji megoszlasban jelentds kiilonbségekkel. Azt is
tegylk hozza, annak a tancnak a tuddsa, amit manapsag a folklor részének
tekintiink nem kizarélag a paraszti réteg sajatja volt. Istvanffy Miklos
torténetir6tol tudjuk, hogy Balassi Balint 1572-ben hogyan kapraztatta el
juhasztancaval a bécsi udvart. Magatdél Esterhazy Pal nadortdl pedig, hogy
szintén az udvar el6tt ,két mezitelen karddal kellett hajdiitdncot jarnom, kinek
igen mestere voltam”. (Késa 1998: 113.) A magyar tancfolklér kutatasa soran,
a XX. szadzad masodik felében kialakult értelmezés a torténeti és a strukturalis
dimenziok egyiittes alkalmazasaval prébaltak a magyar népi tancok sajatos
jellegét és életképességét magyarazni. A legszinvonalasabb 6sszefoglalo
munkak- és ezek koziil is kiilonosen Martin Gyérgy munkai - egy sajatosan
értelmezett tarsadalomtorténeti szempontot helyeztek el6térbe, ezzel
magyarazva a tancdialektusok és tanctipusok torténetileg egymasra rakoédott
rétegeit illetve ezeknek kiilonbségeit, s6t fennmaradasuk, és elterjedtségiik
egyenetlenségeit is. Ez a megkdzelités - hangsulyozom még egyszer kiilondsen
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Martin munkaiban - paradigmatikus, és mint ilyen dont6 hatassal volt és még
napjainkban is hatdssal van a magyar tanctorténet kutatdsaban.
(Martin 1995a., 1995b.)

A modern tdnchdz szinte minden elemében a paraszti
tdncalkalmakbdl meriti formajat, miikédési rendjét. Nem haszontalan tehat
megvizsgalnunk, milyen szervezdelvek szerint miikodott az a tarsadalom,
amelyben a tanchdz, ill. a tdnchizhoz hasonlé tancalkalmak kialakultak,
miikddési formajukat elnyerték.

A tradiciondlis tarsadalmak legfontosabb jellemzdje a kozosségiség,
szemben a modernitds individudlis szervezGelvével. (Tonnies 1983)
A kozosség, amely a hely és a leszdrmazds dimenzidiban organikus
adottsagként jelenik meg és tovabbi ismérve a kozos vilagkép, az
ismereteknek és normdknak sajatsagos egynemiisége, a kollektiv tudat.
(Durkheim 2001) A tradicionalitds vildgaban belesziiletni egy kozdsségbe
csaknem determindlta az egyén késébbi sorsat haldldig. A kozdsség és a
kollektiv tudat ereje nem engedett, nem engedhetett teret az individudlis
megnyilvanuldsoknak, kiillon6sen nem, ha azok veszélyeztették a kdzosséget, a
kollektiv tudat egységét és érvényességét. Mondhatnank zart és statikus vilag
volt ez, az egyéniségek kiiktatdsaval, monoton idével, és rugalmatlan erkdlcsi
szabalykovetéssel. Mondhatndnk, de nem lenne igaz. A tradiciondlis
kozosségek onszervezd eljadrasmddjai, megoldasai nehezen érthetéek meg a
modernitas feld], igy jobban jarunk, amennyiben megprdébaljuk sajat logikajuk
szerint megérteni és ennek megfeleléen rekonstrualni a mtikodésiiket.

Tradicionalitasr6l addig beszélhetiink, amig a modernitds meg nem
jelenik. Miutan gyakran a két format egymashoz képest is szoktak jellemezni
konnyen eshetiink abba a hibaba, hogy feltételezziik: az egyik radikalisan
kizarja a masikat. Ahol a modernitas megjelenik, ott a tradicionalitdsnak nincs
helye. Ez fogalmilag sincs igy - gondoljunk Durkheim vagy Spencer
,zZarvanyaira” és ,maradvanyaira” - kiilondsen pedig nincs igy torténetileg.
Nem egyik naprol a masikra valtoznak meg strukturdk, vilagképek,
gondolkodasformak. Indokoltnak latszik bevezetni egy atmeneti format, amely
azt a tarsadalmat kisérli meg leirni, amely a tradicionalis végén, de még a
modern eltt miikodik.
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Az atmeneti kor - avagy a Kkésétradicionalitdis - a magyar
nyelvteriileten is  kiilonb6z6  id6pontokban  kezddédik, de a
jobbagyfelszabaditas és a kiegyezés két olyan datum, ami irdnyaddé lehet. Az
1867 utani lassan beinduld, de egyre dinamikusabb iparosodas, és - ami
szamunkra fontosabb - a mobilitads és a varosiasodas mindenhol megjelenik,
jelentds kiilonbségekkel ugyan, de hat. Az dtmeneti kor végét szintén nem
lehet pontosan meghatarozni. A Trianon utdni Magyarorszagon a két
vilaghdbort kozott a késétradicionalitds intenziv leépiilési folyamatat
érzékelhetjiik, és a II. vilaghaboru utan befejezédik az 4tmenet. Az elcsatolt
teriileteken tobb okbdl is ez kés6bb megy végbe. Vannak 4altalanos és vannak
egyes teriiletekre jellemzd specidlis okok. Az altalanos a kisebbségi 1étbe
keriilés. A specidlis az utédallamok kozotti kiilonbség, a taji elhelyezkedés, a
teleptiléstipus és a telepiilésforma, tovabbd nem elhanyagolhaté a
hagyomanyok helyi szerepe és ereje. Meg kell azt is jegyezziik, a Il
vildghdborud utan a magyar nyelvteriileten szinte mindeniitt - kivétel Ausztria
- a modernitdsnak egy specidlis formdaja, a szocialista-kommunista
modernizaci6 lett uralkodé. Ez a korilmény nem elhanyagolhat6
specifikumokat hordozott magaban, de ennek részletes kifejtése nem fér bele
ebbe a dolgozatba. Amennyiben azt feltételezziik, hogy Magyarorszagon a
modernitas tarsadalom atalakitd ereje a két habora kozott végleg lebontotta a
tradiciondlis formakat akkor azt mondhatjuk, hogy a hatdron tuli magyar
teriileteken mindez egy-két generacioval kés6bb ment végbe, de végbement.
Vagyis a hatvanas évek végére, hetvenes évek elejére mindeniitt befejez6dott.
Az, hogy a modernitas lebontotta a tradiciondlis formakat nem jelenti azt,
hogy minden hagyomany, minden ami régi, eltlint volna. Azt viszont jelenti,
hogy megujulni, atalakulasra, alkalmazkodasra képtelen allapotba kertil a régi.
Onmaga szadmara is nyilvanvaléva valik, hogy nem életképes. Ez az a pillanat,
ahonnan mar magat is inkabb le akarja bontani. Mar nem all ellent, sét,
pusztitja magat, mert nem is becsiili mar azt a format, ami 6 maga. Az atmeneti
forma a Karpat-medencében, a magyarsag korében kb. harom-négy generaciot
élt meg. Az, hogy mikor indul el a késétradiciondlis allapot és meddig tart,
tobb dologtol is fiigg. A mobilitasi lehet6ségektdl illetve adottsagoktol. Milyen
messze van az adott telepiilés egy modernséget sugarz6 kozponttol, altalaban
egy varostol. Olyan varostél, amely kozigazgatasi, politikai, kereskedelmi és
kulturalis centrum is egyben. Fiigg tovabba a telepiilés elhelyezkedésétdl és

jellegétol. Elzart kis hegyi telepiilés, ahova a centrum hatasa kevéssé ér el,
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tovabb 6rzi tradicionalis jellegét. Ez a megkozelités, mint értelmez6 kisérlet
tal altalanosnak tilinhet, és sok esetben nem is bir semmilyen magyarazé
erével. Gondoljunk éppen Szék telepiilés és Kolozsvar viszonyara. Kolozsvar
komoly koézpont volt, kulturdlis értelemben is, a Székiek szinte napi
kapcsolatban alltak Kolozsvarral, mégis Szék az a hely, ahol a legtovabb élt a
késotradiciondlis életforma. (Lajtha 1954) A Kolozsvar kornyéki mezdségi és
kalotaszegi falvakra is igaz ez. (Nagy 1989; Vasas-Salamon 1986; Tarkany-
Szlics 1981) Tehat 6nmagaban a kozelség vagy a varos nagysaga nem elég a
tradicionalitds lebontasdhoz. Egyéb, sok esetben nem is lokalis tipusu
korilmények, hatdsok - pl.: politikai - is koézrejatszottak a modernitas
gy6zelmében. A tobb tényezd egylittes vizsgalata vezethet el - talan - a
folyamat megértéséhez, a kor emberének megértéséhez.

A késoétradicionalitas fébb jellemzdi els6sorban abban nyilvanulnak
meg, hogy a tradicionalitdis hosszu évszdzadai alatt felhalmoz6dé
tudastartalmak kumulalédtak. Az élet legtobb teriiletén kikristalyosodott
formdkat taldlunk, amelyeket a tapasztalat és a hosszu haszndlat soran
kiprobaltak, megbizhatdsagukat szamtalanszor igazoltdk. Fontos megjegyezni,
hogy olyan koriilmények kozott, amelyet kozvetleniil megtapasztalhattak
azok, akik hasznaltik, éltek vele, hittek benne stb. Ez vonatkozik mind a
természethez valé viszonyra, mind a gazdalkodas moédjara, mind a kdzosség
bels6é rendjére, mind a kiilvilaggal val6é kapcsolttartasra, és mindenek felett
6nmaguk meghatarozasara. Egy sajatos atmeneti kor kultdrajardl van szo.
Sajatos ellentmondas fesziil abban a tézisben, amit felvazolunk. Egy dtmeneti
kor, amely kivételes kultirat hordoz. Nem atmenetit, hanem véglegest,
lezartat - ebben az értelemben egyetemeset. Ezt alapjaban két dolognak
koszonheti: egyrészt a mar fentebb targyalt tradiciondlis - modern
Osszelitkozésnek, masrészt annak, hogy a gydztes modern ebben az utolsé
korban volt csak képes meglatni a régit. Ennek egyik oka az, hogy korabban
nem is volt modernitds, nem volt olyan nyelv, elemzési keret, latismod és
igény sem természetesen, amelyet modernnek nevezhetnénk. Tehat el6szor ki
kellett alakulnia és le Kkellet gy6znie ellenfelét, hogy aztan elkezdhessen
érdekl6dni az irant, amit maga mogott hagyott, amit legy6zott.

A masik ok az egyetemesség, amely csak ugy johetett létre, hogy
valaminek a vége, betet6zése. A legtokéletesebb formak mar tovabb nem
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fejleszthet6, nem innovalhaté cstcspontja. Ebben az értelemben ez az
atmeneti forma mindent felmutatott, amit a tradicionalitds tudasban,
szervezOerOben, kultiraban tobb évszazad alatt felhalmozott. Szinte minden a
legtokéletesebb formajaban jelenik meg el6ttiink. Vagyis tokéletesiteni mar
nem lehet, megallt a sajat logikdjan beliili tovabblépés lehetésége. Torténeti
értelemben megallt az idé.

Mi az, amit 6rzott az atmeneti kor néhany évtizedig? El6szor is az élet
kozosségi jellegét. Ezek a kozosségek organikus, természetes modon jottek
létre. Ezekbe a kozosségekbe belesziiletni lehetett, és nem valogatas és
valasztas atjdn 6nként csatlakozni. Ahova 6nként belépni lehet és ahonnan
onként Kkilépni is lehet, az nem organikus kozosség, hanem tarsasag. A
tradicionalitas vilagdban a kozosség védelmet nyujtott tagjainak. A kdzosségi
létméd nem volt mozdulatlan, merev. Kétségtelen, a valtozasok kevésbé voltak
latvanyosak, hosszt id6 alatt mentek végbe, de voltak.

A tradicionalitas vildgara és az dtmeneti kor életmodjara is jellemzé
volt a szubjektiv kultura. A szubjektiv kultira, ami leginkdbb abban nyilvanul
meg, hogy akié, az hordozza, Gjitja meg, folyamatosan élteti egyszdval 6 maga
»csindlja”. A hagyomdanyban él6 ember maga mesél, 6 maga énekel, tancol, stb.
és nem ugy szoérakozik, hogy masokat néz, amint éppen énekelnek és
tdncolnak. Ebben a formaban a kultira esztétikai jelrendszert is hordoz. A
jelrendszer a kozosség szamara ismert kodokat tartalmaz. Kommunikacios
funkciét is magaba rejt, mégpedig igen komplex médon. Ezt a kulturat - jobb
hijan - népi kulturanak nevezhetjiik, annak ellenére, hogy az elnevezés
félrevezet6 lehet. Sem a 'nép’ sem a ’kultura’ kifejezés nem egyértelmii.
Nincsenek pontos demarkaciés vonalak, definiciék, mi tartozik bele és mi
nem. Az egyszerl nép, egyszeri — vagy népszert - kultiraja?

A népszerii kultura kifejezéssel gyakran talalkozhatunk kiilonb6z6
diszciplinak tudomanyos dolgozataiban. A terminussal azonban problémak
vannak. (Hofer 1994) A népszer( kultira a popular culture magyar megfeleldje,
els6sorban angol és francia nyelvteriileten hasznalatos. A nehézséget
elsésorban az okozza, hogy nem pontosan fedi a német nyelvteriileten és
altaldaban Ko6zép-Eurdpaban hasznalt folk, volk, illetve nép kifejezést, és az
ebbdl szarmaztatott népi kultira fogalmat. A probléma tobbiranyu. El6szor is, a
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szavak jelentését tekintve is komoly eltérések figyelhet6k meg, masodszor
fogalmi kiillonb6z6ségek is nehezitik a tisztan latast.

A népszer( kultira kifejezést széles értelemben hasznaljuk. Ertjiik
alatta a premodern tarsadalmak aldvetett néposztalyainak kulturajat, tehat
nem csak a paraszti kultirat, és a modern tarsadalmak népszerd kultarajat,
vagyis a tomegkultdrat is. Véleményilink szerint ugyanis népszerii kultira
mindig létezett. Kozkedveltség, elterjedtség mindig is 1étezett és 1étezni is fog a
kulturdlis javak tekintetében, ez nem korfiiggd, és nem miifaj fiigg6. Miivészileg
igényes, esztétikai szempontbdl tokéletes alkotas is lehet kézkedvelt. Része
lehet, s6t sziilotte is lehet a népszerti kultiirdnak. A popularis, a népi kulturat és
a tomegkultdrat is gyakran, s6t szinte kivétel nélkiil valamivel szemben szoktak
meghatdrozni, altaldban az un. elit kultirdval allitjdAk parhuzamba. Az elit
kultira alapesetben az adott tarsadalom hatalmi vezet6é osztalydnak magas
esztétikai mindségi kultirajat jelenti. Ezekbdl a definicidkbdl az is kdvetkezik,
hogy az esztétikailag értékes, ami a hatalmon 1évé csoportoknak tetszik. Annak
ellenére, hogy ezekben a megallapitasokban sok igazsag van, ez a logika sokszor
zsakutcaba is vihet.

Ahhoz, hogy tisztan lassunk, vizsgaljuk meg - némileg énkényesen és -
roviden, milyen lehetséges megkozelitési mdédok allnak rendelkezésiinkre a
probléma értelmezéséhez. Az elsé csoportba a torténeti néz6épontot soroljuk.
Ennek a megkdzelitési modnak egyik kiemelkedé miive Peter Burke Népi
kultiira a kora tjkori Eurépdban ciml konyve. Rogton meg kell jegyezniink,
hogy az eredeti mii a popular culture vagyis a népszerti kultira Kkifejezést
hasznalja cimében. A magyar fordit6 a népi kultira kifejezés hasznalata mellett
dontott, amely 6nmagaban a mii az olvasasat és az értelmezést nem zavarja, de
elméleti szempontbo6l zavarokat okoz. A probléma elsésorban az, hogy a Burke
altal hasznalt popularis kultira sziikebb értelmi, mint a magyar
néprajztudomanyban hasznalt népi kultira fogalom. A monografia
gondolatmenetét a kdvetkez6képpen lehet roviden rekonstrualni. Burke szerint
a XVI. szazadig létezett valamiféle kozos kultira, minden tarsadalmi osztaly
ko6zos tudasa. Ez elsGsorban azt jelentette, hogy az elit osztalyok ismerték és
részesedtek a nép kultarajabol. Burke népiképp adds marad annak
megvilagitasaval, hogy pusztan az elit ismerte-e a nép kultarajat - és ezért, az
kozosnek tekintheté - avagy a nép is ismerte-e az elit kulturdjat, és e
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kolcsonosség okan tarthatjuk kozosnek a kora ujkori tarsadalmak el6tti
kulturdkat. Mindenesetre Burke gondolatmenete két alappilléren nyugszik.
Eldszor is a kozés kultira a XVI. szazadtoél kettévalik, egymastdl fokozatosan
eltavolodik, egymast mintegy elfelejtve, hogy azutdn a XVIII. szdzad végén udjra
talalkozzanak, de immadaron Ugy, mint két ismeretlen, akik egymdasban a
megismerendét, a felfedezend6t lassak. Mindkét csomo6pontnal az elit kezében
van a dolgok iranyitdsa. El6szor 6k akarnak megszabadulni az alantas
miiveltségtél, hogy azutan haromszaz évvel késébb felfedezzék sajat népiik
kulturajat, mint valami egzotikumot. Egy csomépontbdl kiindulé két ut, - a
nagyhagyomadny, és a kishagyomdany - amely kezdetben elvalik egymastdl, de
késébb mikor Gjra taldlkoznak, nem egyesiilnek djra. A taldlkozas orszagonként,
régionként mas és mas eredményt hoz majd, de errél Burke csak szilikszavian
tajékoztat benniinket.

A masik pillére a monografidnak egy strukturdlis hattérmagyarazat;
miért is volt sziikségszert a ko6zds kultdra kettévalasa? Burke szerint az elit
tarsadalmi osztalyok hatalmi bazisdnak megteremtése és a statusz fenntartdsa
érdekében. Burke nem véalasztott egyszerli megoldast elképzeléseinek
igazoldsara. A tanulmany elején megismerjiik a végeredményt, miszerint djra
felfedezik a nép kulturdjdt. Ett6l kezdve Burke idSutazdsba kezd, egyrészt
megprobalja rekonstrudlni a két hagyomany elvalasat egymastol, - mégpedig
két dimenzidban is egyszerre - kronologiailag is és tarsadalmi osztalyonként is.
Masrészt ezzel parhuzamosan a népi kultiura Gjrafelfedezésének torténetét is
megismerjiik. Ez utébbit taldn szerencsésebb lett volna egy tudomanytdrténeti
fejezetben targyalni, azonban Burke-nek j6 oka volt arra, hogy az el6bbi
megoldast valassza. Burke egyik vardzsa éppen abban van, hogy oOriasi
mennyiségi illusztracids anyagot hasznal fel hipotézisének igazolasara, egész
Eurépabdl, sokszor tagan értelmezve az id6beli korlatokat is. A probléma éppen
ez. Burke szamtalan esetben olyan szerz6ktél cital ,bizonyitékokat”, akik vele
0ssze nem egyeztethetd koncepcid alapjan dolgoztak az eredeti miiveikben,
illetve tudomanyos életmtviikben Burke-vel nem azonos, sokszor ellentétes
allaspontot foglaltak el. Amennyiben egy tudomanytorténeti fejezetben ezt
részletesen taglalta volna, jelent6sen csokkent illusztraciéos anyaggal
dolgozhatott volna.
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Az elsé fejezetben Burke roviden kitér a népi kultira regionalis
kiilonbségeinek problémajara. Megemliti Carl von Sydow elméletét. ( Burke
1991.: 71-72.) Vazlatosan felsorolja a Sydow-féle szempontokat, amelyek a taji
specifikumok kialakuldsdhoz, és megszilarduldsdhoz vezetnek Sydow szerint.
Burke ezeket a szempontokat igaznak és elfogadhaténak tartja, am kordntsem
mondanak el mindent - szerinte. Burke ezutan szillogizmusokba vesz6
magyarazkodasba kezd, miért ér tobbet az egész Eur6para kiterjedd esetek
citdlasa a taji kilonbozdségek figyelembevételénél. Nehézséget okoz annak
beladtdsa, hogy mi a hasonlésdg a tobb évszadzadon keresztil Ozman
fennhat6sag alatt é16 boszniai szerb hegyi pasztor balladaja, egy andaltziai
moriszk6 meséje és egy amszterdami tengerész dala kozott. Az ilyen
gondolatmenetek egyikében lesz a mi Tinddi Lantos Sebestyéniinkbdl ,vak
énekmond¢”. (Burke 1991: 123.) Burke a torténeti valtozds bemutatdsa
érdekében elhanyagolja a taji kiillonboz&ségek elemzését. Teljes egészében
nem marad ki a konyvébdl, de jelentds mértékben hattérbe szorul. Az elit
kulturaja elktlonil a nép kultirajatol, és itt ez a fontos, nem pedig az, hogy mi
a kiilonbség tartalma. Az eurdpai elit kultrdja a XVII.-XVIII. szazadban
meglehet6sen kozmopolita jeleket mutatott, igy Burke szamara kézenfekvo
volt, hogy az alavetett néposztalyok kultiraja is kozmopolita, azaz egységes
miikddési elveknek megfelel6en kell, hogy valtozzék. Burke-nek ezért volt
sziiksége a partikularitdsok vizsgalatat hattérbe szoritani, és megprébalni
igazolni egy olyan torténeti szabdlyszeriiséget, amelyet Eurdpara nézve
egyetemesnek tekintett. Burke tulajdonképpen idedltipusokat hasznal, de
kevéssé Weber, mint inkabb Spencer nyoman. Burke idealtipusai keverednek
sajat hipotéziseivel, amelyeket azutan szamtalan példaval probal meg igazolni,
annak ellenére, hogy nyilvan 6 is tudja, a példa nem bizonyit.

Minden kritikai megjegyzés ellenére meg kell allapitsuk, hogy Burke
elmélete megkeriilhetetlen, sok szempontb6l irdnyadd. A mi szidmunkra a
legfontosabb tanulsdg a kovetkezd. Léteznek olyan torténelmi korok,
amelyekben bizonyos tarsadalmi rétegek - elsdsorban az elithez tartozok - tébb
hagyomdnnyal is rendelkeznek. Rendelkeznek egyrészt sajat csoportjuk
kulturajaval, masrészt mas tarsadalmak hozzajuk hasonlé helyzetben 1évo
csoportjainak a nagyhagyomdnyhoz tartozé kulturajaval, és ismerik az alsébb
néposztalyok kulturajat is. Ez utébbit hagytak el Burke szerint a XVII- XVIII.
szazadban. A XIX. szazad elején - legalabbis Eurépa bizonyos teriiletein - ez a
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két hagyomany Ujra 0Osszetaldlkozik, els6sorban azért, hogy Kkozos
Ujraértelmezésiikkel teremtsék meg a nemzetallami kultira alapjait. Ez az a
pont, ahol elérkeztiink a masik jelentds torténeti felfogis ismertetéséhez. A
koévetkez6kben Norbert Elias civilizacié-koncepcio6jarol lesz sz6. (Elias 1987)

Elias elmélete az alakzat kategérian nyugszik. Elias alakzatnak nevezi
azokat a strukturakat, ahol az emberek kiillonb6z8 és kolcsénods fiiggdségi
rendszerben vannak egymassal. (Elias 1999: 132-137.) E fogalom hasznalataval
probalja meg meghaladni az individuum - kézosség ellentétpar hasznalatabol
eredd problémdkat. Elias az Eur6para vonatkoztatott civilizacids
koncepcidjaban a fejlédés tobb szakaszat kilonboztette meg. A hatalom
koncentracidjanak folyamatat irja le igy, mint ami implikatora és katalizatora is
egyben a civilizdlédasnak. A feuddlis tarsadalom struktirdja alakul at
fokozatosan és kovetkezetesen a széttagoltsdgbdl a kozpontositids irdnyaba.
Elias els6sorban a hatalmi eszkozok centralizacidjara helyezi a hangsuly. A
sokféle egymasnak konkurenciat jelent6 kisebb hatalmi koézpontbol
fokozatosan, egyre kevesebb, de nagyobb hatalommal rendelkezd kézpont
alakult ki. Az eredmény Kkétféle lehetett. Egy kozpont nagy teriileten
monopolizalt jelentés hatalmat (Anglia, Franciaorszag), vagy tobb kdzpont
Kisebb teriiletre kiterjedé hatalmat szerzett. A kovetkez6 szakasz a hatalom
megtartdsdnak idészaka. Ez az iddszak nagyjabol egybeesik azzal a korral,
amikor az Elias altal is elemzett és kitlinéen feltart civilizacié - kultira
fogalompar szociogenézise kezdetét veszi.

Szeretnénk egy, a kés6bbiekre nézve lényeges allitast tenni. Az Elias
altal hasznalt kultiira fogalomban eleve bennfoglaltatik az esztétikai mozzanat,
ezzel szemben a civilizdcié kategoriaja ezt nem feltétleniil tartalmazza.

A német kultira fogalma lényegében szellemi, miivészi és
valldsi tényekre vonatkozik, s haszndlata egyfajta szigoru
vdlaszfalat hiiz ezek, valamint a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi
tények kézé. (..) A 'kultira’- fogalom sajdtosan német értelme
legtisztdbb formdban szdrmazékdban, a 'kulturdlis' melléknévben
fejezddik ki, mely nem az ember létértékeit, hanem meghatdrozott
emberi produktumok értékét és jellegét jel6li”. (Elias 1987:102.)
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Az ember miivészi tevékenységét lehetetlen az esztétikai kategoériak
nélkiil értékelni. Ezzel szemben a gazdasdg, a politika és a tdrsadalom
valtozasai leirhatok és értékelhet6k a jé-rossz, illetve a hasznos-rafizetéses
kategoria-parokban. Egy pontban taldlkozhatna az Elias-i kultdra-civilizaci6
fogalompar, mégpedig a moralis értelemben felfogott j6-rossz értelmezésében.
Ebben a korben vizsgalat targya lehetett volna az esztétikai szép-csunya, illetve
a moralis jo-rossz Osszefliggése. Ehhez azonban Eliasnak Nietzsche
koncepciojat is elemzése targyava kellet volna tennie, ez azonban elmaradt.
Nem tudjuk meg, az eurépai fejlédésben, mikor valik el egymastdl az etikai
értelemben vett jé az esztétikai értelemben felfogott széptél Mindettol
fiiggetleniil, olyan érzés tAmadhat az olvaséban, hogy Elias a nietzschei apolléi-
dioniiszoszi ellentétparra épiti koncepcidjat. Ezt nem ugy értjiik, hogy
megfeleltethetd lenne az apolléi és a dioniiszoszi kategdria a kultura, illetve a
civilizacié fogalmanak, hanem udgy, hogy létezett valami k6zds eurdpaisag, ami
azutan kettévalt civilizacios illetve kulturalis megnyilvanulasi formakra.

Mindemellett figyelemre méltd, hogy amig Burke a kulturdlis
jelenségek tarsadalmi rétegek kozotti vandorlasat helyezi elemzésének
kozpontjdba, addig Elias a nemzetek kozotti kilonbségeket emeli ki.
Kozpontositott allamhatalmak, amelyek egyre nagyobb sikerrel folytatnak
expanziés politikdt a civilizdciés nemzetek mintapéldadi: Anglia és
Franciaorszag. Ezzel szemben 4ll a széttéredezett Németorszag sajat
identitasat féltd polgarsagaval, tobb, az el6bbiekhez képest kisebb hatalommal
rendelkez6 kozponttal. Mindkét fogalom egyuttal ideoldgia is. A civilizacio
eszméjét sajat sikeressége legitimalta. A civilizaciés mintaorszagok, mint
Anglia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok, sikereik kozben ujra és ujra
feltAmasztjak, kiprovokaljdk a kultira kategéridjaban meglévé kozosségi
identitasképzd eszme szilikségességét. A civilizacio altal meghoditott (leigazott)
népeknek ugyanis nincs esélylik arra, hogy sikeresebbek legyenek a gazdasag,
a technika, a tarsadalomszervezés teriiletén a mintaorszagoknal.
A meghdditott népeknél ez a helyzet 6nmagaban hordozza a kultura iranti
sziikségszerli vonzalmat. Nincs mas lehetdségiik sajat identitasuk védelmére.

Fentebb mar szoéltunk réla, hogy a kultira fogalma magaban rejti az
esztétikai kategoriat is. Ez segitségére van a civilizatérikus expanzié ellen
védekezdknek. Valamiféle nemesebbet, kivalobbat képviselnek, mint a puszta
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gazdasagi racionalitast képvisel6 civilizatorok. Tovabbi lehetGség, hogy az
esztétikai szép mellé - mint azt fentebb mar jeleztiik - konny( tarsitani a
moralis jot. Ez két olyan metafizikai kategéria, amely megfelel alapot biztosit a
sajat identitasképzd ideoldgia szamadra, egy utilitarista, technikai racionalitast
képviseld civilizaciékoncepciéval szemben.

Erdemes lenne alaposabban is megvizsgalni, miért van az, hogy a
civilizaciés fejlédés jellemzdit inkdbb magukon visel6 allamok sajat
elsésorban a kultirnemzeti fogalomba felold6 allamokra, ez - értelemszertien -
kevésbé jellemz6. A kérdés ugy is feltehetd, hogy a tarsadalomszervezd elvben
van-e a siker titka, avagy a technikai racionalitasbol eredd jelentés expanzids
eré teszi lehet6vé a sajat tarsadalom tdmogatdsat biztosité erdforrasok
gazdasagos - tehat még kifizet6d6 - megszerzését, birtoklasat, felhasznalasat?

Felmertilhet a kérdés: mi kéze van ennek a torténetfilozéfidba hajlé
fejtegetésnek a popularis kulturdhoz? A vilasz egyszerii is, ugyanakkor
szerteagazd is. A civiliziciés gondolkodds a mivészeti és a tudomdanyos
tevékenységet is a gazdasagi, illetve technikai racionalitas hataskoérébe utalja.
llyenforman megvonja a miivészet és a kontemplativ tudomany o©nallo
statuszhoz val6 jogdt. Az emberi tevékenység barmely eredménye termék,
amelyet el lehet, s6t el kell adni, illetve fel kell hasznalni gazdasagosan.
Kovetkezésképpen csak a konnyen érthetd kulturdlis javak illeszthet6k a
civilizaciés gondolkodasmédba. A kultura is aru - vallja a civilizaciés eszme.
A popularis kultira esélyei Osszehasonlithatatlanul jobbak, ebben a
struktiraban, mint a kulturalis megkozelitésti gondolkodasi rendszerekben.

Foglaljuk 0Ossze mit is tapasztaltunk két torténeti megkozelités
vizsgalata soran. Az els6 kovetkeztetés az, hogy a torténeti latasmod
ohatatlanul a kulturat a tarsadalmi valtozasokkal egyiitt kell, hogy kezelje. Az,
hogy mi szamit kulturalis értéknek, minden idében a tarsadalmi valtozasokbdl
levezethet6 derivatum. Tarsadalmi osztalyok, rétegek, vagy nemzetek
egymastol eltér6 allapotai, eszméi, nézetei, érdekei, és ezek sajatos alakzatai
fogjak meghatarozni, hogy mi az igazi miivészet és mi a popularis, a koz
szamara is konnyen érthet6 konnyl miifaj. Vagyis Burke szerint az elit
tarsadalmi osztadlyokban megtaldlhaté divatok, eszmék, vonzddasok fogjak
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meghatarozni a kultira mindsit6 értelmezését, mig Elias szerint mindez
nemzetek kozotti kiilonbségekkel is varidlodik. Egyben kozos ez a két nézet,
abban, hogy valakik utat mutatnak a tobbiek szdmara. Ezt az irAnymutatast
vagy kovetik, vagy megprobalnak alternativat keresni.

A funkcionalizmus tdrsadalomtudomdanyi megjelenése 6ta alapvetd
kérdés volt a tarsadalmi rendszer illetve a kultira egymashoz valo
viszonyanak tisztazdsa. (Durkheim 2001; Parsons 1978; 1988) Tobbféle
megkozelités is lehetséges. Elészor is feltételezhetjiik, hogy az egyik fiigg a
masiktol, pontosabban az egyik derivituma a madsiknak. Ez a megkoézelités
mindkét varidcidjaban el6fordul, mégis meg kell emliteniink, hogy
hangsulyosabb a strukturalista elemzésekben. Mdasodszor létezik a holista
nézo6pont, amely kétségteleniil gyakrabban fordul el6 az antropolégiaban, mint
a szocioldgidban, de ott sem ismeretlen. A funkcionalista elméletek jelleglikb6l
kovetkez6leg hajlanak a holista alldspontra, a szocioldgia klasszikusai ezt a
néz6pontot mégis megprobaltak elkeriilni, pontosabban kikeriilni. Durkheim a
mechanikus szolidaritas integralé tényezdjeként a kollektiv tudatot jelolte
meg, amely mintegy magdban hordozta a kultirat. (Durkheim 2001) Ké6zos
értékekkel, normakkal, a gondolkoddsméd meghatarozasaval. Ebbdl
kovetkez6leg a tradiciondlis tarsadalmak az adott kultira derivatumai.
(Durkheim 2001; Némedi 2000) Mas a helyzet a modern tarsadalmak
munkamegosztasos organikus szolidaritdsaval. Durkheim lathat6 torekvése,
hogy egyensulyt alakitson ki a tarsadalmi szféra, - els6sorban a gazdasag, a
politika, kozigazgatas, jog - és a kulturalis rendszer kozott. A problémat az
okozza, hogy a kultirat korabban hordoz6 kollektiv tudat visszaszorul. S6t, a
szegmentalis tarsadalomrol szélva nem is egy kultdrarol, hanem kultirakraél
beszélhetiink, amelyek a szegmentalis tarsadalom visszaszoruldsaval
parhuzamosan megszlinnek, és az organikus szolidaritas olvasztdotégelyében
uniformizalédnak. Durkheimnek sok problémat okozott egy etikailag
értelmezhetd tarsadalomiranyité elv létezésének igazoldsa a modern
tarsadalmakban. Alapvet6 koncepcidja - miszerint a tradicionalis
tarsadalmakban a tarsadalmi szféra fiigg a kultaratdl, és a modern
tarsadalmakban ez forditva van - sajat maga szamara elfogadhatatlan volt.
A modernitasban is kereste a moral, a kultiira meghatarozd szerepét.
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Az elmélettorténetben feltlinG az a jelenség, hogy a tradicionalis
tarsadalmakat gyokeresen mas miikodési elvekkel ruhazzak fel, mint a modern
tarsadalmakat. (Tonnies 1983; Parsons 1949: 686.) Mindez vonatkozik a
tarsadalmak strukturdlis allapotara és a kultdra helyzetére, miikodési
mikéntjére is. Akarmilyen elméleti megkozelitést vizsgalunk, azt latjuk, hogy a
modernitas gyokeresen Uj helyzetet teremtett. Ebben az dj helyzetben a
kultira, mint egész és ezen belill a m{ivészet is 4j helyi értéket kapott. Ez az 1j
helyi érték 1j vizsgdalati szempontokat is igényel. A tradicionalis
tarsadalmakban egy alkotas harom szempont szerint vizsgalva lehetett m{ivészi
alkotéas. El6szor is meg kellett feleljen az adott kdz6sségnek a széprdl alkotott
és elfogadott nézetének. Tehat az érintett kozosség tagja, a k6zonség, esztétikai
értelemben el kellett, hogy fogadja. Masodszor, az alkotasnak valamilyen
értelemben a transzcendens felé kellett mutatnia. A m{ialkotasnak legalabb egy
kis ablakot Kkellett nyitnia az isteni vildgra. A harmadik szempont csak
megszoritasokkal emelhetd az el6bbi kett6vel egy szintre. Itt ugyanis a hidnyzo
technika pdtlasarél van sz6. Gondolunk a portré-festészetre vagy a
koédexmasolasra. (Benjanim 1969: 301-334.) Ebben a harmadik esetben is
érvényesiilnie kellett az els6 két szempontnak, de nagyszamu el6fordulasa
miatt mégis 6nallé szempontnak tekinthetjiik.

A tradiciondlis tarsadalmak elitje altal miivelt illetve fogyasztott
kultira az elit kultdra. Az egyéb alavetett osztalyok, a nép altal mivelt kultira
pedig a népi kultira. Ez a megallapitas nyilvanvaléan nem allja ki a szigoru
kritika probajat. A kozteriileteken kiallitott miivészi alkotasok - templomok
diszitése, koztéri szobrok, stb. -, nyilvainvaléan nem csak az elit szdmara voltak
hozzaférhet6k. Azt azonban megallapithatjuk, hogy a tarsadalom strukturajat
és miikodési elveit tekintve a tradiciondlis tarsadalmak alsébb néposztalyai
életmoédjukat is beleértve statikusak voltak. Ertékeik, eszményeik nem igen
valtoztak az id6k folyaman. Az Gjnak értékként vald kezelése az elit korében a
felvilagosodas koratol fogva egyre nagyobb intenzitassal mutatkozo jelenség.
Mindazonaltal a tradicionalis korilmények kézott a miivészi alkotasok illetve a
kulturalis jelenségek mindsitése nem okozott kiillonésebb gondot. A problémak
az eurodpai kapitalizmus térnyerésével kezdddtek. A kapitalizmus Eurépaban
mindenhol maga wutdn vonta a politikai és a tarsadalmi élet
demokratizalédasat. Ennek a folyamatnak a kultirara gyakorolt hatasardl
el6szor Tocqueville ir a félmiveltek és kozépszertiek kulturalis zsarnoksagatol
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félve és ova intve a kozvéleményt is. (Tocqueville 1993: 632-663.) Az igazi
probléma azonban a XX. szazad els6é felében bontakozik ki az dgynevezett
tomegtarsadalmak, illetve tomegdemokraciak koraban.

A XIX. szdzadban és a XX. szazad elején alapvet6 folyamatok zajlottak,
amelyek megvaltoztattdk az immar modernitds koraba lépett tarsadalmak
kulturahoz, miivészethez val6 viszonyat. Megszlintek a kozosségek és eltlintek,
illetve hattérbe szorultak azok az értékek, amelyek alapjan kordbban a
ko6zosség tagjai megitélték mi a szép. Megrendiilt a tekintély, mint egy bizonyos
tdrsadalmi stadtusz fundamentuma. A jogi és politikai emancipacié
kovetkeztében ontudatosodd polgdrok mar nem fogadtdk el a tdliikk idegen
intézmények, szdmukra érthetetlen mindsit6 kategériait. Kovetkezésképpen a
koradbban elit kultiranak tekintett és definialt jelenségcsoport visszahuzédott
az akadémidk, és kiilonboz6 miivészeti iskoldk falai mogé. A tradicionalitdsban
még fontos szempont, miszerint egy miialkotads lehet6leg a transzcendens felé
torjon, a XIX. és XX. szazadi szekularizacié kovetkeztében a XX. szazad masodik
felére mar nem szempont. Harmadik kategoériank, amely sajatos sziikségletek
kielégitésére volt hivatva a hagyomanyos tarsadalmakban, teljesen érvényét
veszitette a modern technikai eszk6zok mindenki altal kezelhet6 vilagaban. Itt
nemcsak a hazilag készithet6 portrékrol, vagy a sokszorositas lehet6ségérol van
szd, hanem arrdl, hogy ezzel a lehet6séggel élve eltiinik az alkotas egyszeri,
megismételhetetlen volta is.

A kérdés marmost az: eltlint-e az az érték, amely sziikséges, ahhoz,
hogy az emberek nagyjabdl kozmegegyezéses modon egyetértsenek abban, mi a
szép és mi nem az. Két dologra szeretnénk a figyelmet felhivni. E16szor is nem
az a kérdés, hogy mi tetszik az embereknek és mi nem, hanem az, hogy mi a
szép. Nem azt az értéket keressiik, amely megalapozza azt a normat, hogy
mindenkinek az tetsszen, ami, hanem azt az értéket keressiik, amelybdl
levezethet6 egy adott kultdraban, avagy civilizacioban él6k szamara a szép
kategoéridja. Masodszor, az értékek a tradicionalitisban szegmentalis
kozosségekhez kapcsolddtak, a modernitasban pedig egy virtualis kozosséghez,
amely valtozé alakban, de az egyén szamara kozvetleniil szinte soha meg nem
élhet6 modon jelentkezik. Hol a nemzet, hol az eurdpaisag, hol a globalizmus,
stb. jelszavai mogé rejtve.
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Attdl, hogy a kozosség felbomlik, még nem kovetkezik, hogy az értékek
is eltlinnek. A torténeti megkozelitésben, mint fentebb lathattuk, egyfajta
evoluciés elméleti hatasra az értékek atalakulasara helyezik a hangsulyt. Az
atalakulas soran komoly harcokat vivnak egymassal a konkurens tarsadalmi
csoportok és kozosségek értékrendjei is. Amilyen eredménnyel keriil ki ebbdl a
harcb6l egy osztidly és foglal el a korabbihoz képest el6kel6bb vagy
hatranyosabb helyet a tarsadalmi stratifikaciéban, agy valtozik az adott osztaly
értékeinek statusza is. Sok esetben kompromisszumokat is megfigyelhetiink.
Ezt a koncepciét figyelhettiik meg Burke-nél, de sok esetben a strukturalista
megkozelitések is hasonlé eredményekre vezetnek (pl.: Marx.), Elias esetében
az a sajatossag, hogy az O koncepciéjaban nem egyes tarsadalmak, hanem
régiok, kulturkorok csapnak 6ssze egymassal. A végeredményt a nagyhatalmi
politikai események is befolydsoljak. Azonban ebben is valamely értékrend
diadalmaskodik, ha csak ideig-6raig is.

A strukturalista megkozelitések esetében is valtozdsok allnak be az
értékek esetében. Az értékrendek ebben az esetben is osztalyokhoz, rétegekhez
kothet6k. A strukturalista elemzések sok esetben arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a tarsadalmi pozici6harcok kovetkeztében vagy a harcok hatdsara az
adott, akar gyo6ztes réteg értékrendje szinte teljes mértékben erodalddik.
A kiizdelem végére nem lehet rdismerni a kezdeti allapotara. Elég utalnunk
Weber evilagi aszkézisére, amely diadalra segitette a polgarsagot, majd rovid
uton feledésbe mertiilt - a polgarsag szdmara Uj értékrendnek adva at a helyét.
(Weber 1982) Hasonl6 a képlet Marx esetében is. A proletaridtus szamara uj
forradalmi értékrendre van sziikség, majd miutan a hatalmat megszerezte,
megint egy Ujra. A polgarsag és a parasztsag tradiciondlis illetve kapitalista
értékrendjének is el kell tlinnie, hogy helyet adjon az djnak, amely - a
felvilagosodas hagyomanyabol kovetkezdleg -, ab ovo jobb, mint barmilyen régi.
A strukturalistak szerint tehat a modernizacid vagy teljesen 1j értékrendet hiv
életre, vagy szinte a felismerhetetlenségig atalakitja a régit. Az atalakulas egyik
legfontosabb eleme itt is a szekularizacio. Ertékek tehat vannak, de ezek az
adott torténelmi szituacidhoz, illetve az értékrendet magukénak valld
tarsadalmi réteg statuszahoz kétédnek, osztoznak annak sorsaval. Eppen ebbél
kovetkezik a kérdés: egyaltalan értékeknek lehet-e nevezni valamit, ami nem
rendelkezik az allandésag attribitumaval. (Kaufmann 1996) A funkcionalistak
szamara az értékek maradandodak, a tirsadalom szerkezete is maradando -
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altalaban az egyenl6tlenség sziikségszeriiségébil kovetkezdleg hierarchizalt -,
az egyének helyzete valtozhat. (Parsons 1949)

A XX. szazad legnagyobb hatasu kultirelmélete a frankfurti-iskola
tomegkultira kritikdja. (Horkheimer-Adorno 1990) Ez az elmélet annak
ellenére, hogy harom szakaszt kiilonit el a tomegkultira torténetében, mégis
inkabb a strukturalistdkhoz kapcsolhaté. A harom koézismert fazis: a
tomegkultira kora, a kultdripar kora és a tudattermelés kora. A frankfurtiak
emancipaciés vagyukban azt szerették volna, ha mindenki - elsésorban is a
proletariatus -, az elit kulturdhoz zarkozik fel. Ez azonban nem igy tértént. A
hagyomanyos népi kultarajuktol és kozosségeiktdl is megfosztott maganyos
tomeget a tudattermelés 4ltal elbutitottan a kultiripar termékeinek
fogyasztasara kényszeriti az Adorno szerint nagyon is cinikus kapitalista elit.
Ebben a koncepciéban még az fogalmazddik meg, hogy van elit kultira, amelyet
a kultaraval azonositanak, csakhogy ezt tudatosan elzarjak a tomegek eldl. Ez
egyben azt is jelenti, hogy van érték, amely alapjan eldonthetd, mi az elit
kultira, és mi a tomegkultira. S6t az is eldonthetd, hogy a tomegkultira nem
bir sem tarsadalmi, sem esztétikai értékkel.

A tomegkultira-kritikdt sokan sokfeldl tdmadtdk. (Gans 1998)
Felrottak elitista, antidemokratikus vonasait. Szamon kérték radikalizmusat is,
hogyan szabad embereket nagy szamban lebunkdzni, azért mert nem értik,
vagy azért mert nem tetszik nekik Wagner, vagy Bach zenéje. Itt azonban
visszakanyarodnék fentebb megfogalmazott kérdésiinkhéz. A modernizacié
kultirszocioldgidjaban két kérdés kapcsolodik oOssze. Az egyik az, hogy az
emberek szabadon donthessenek arrol, tetszik-e nekik valami, avagy nem. Ez
politikai kérdés, a jogegyenl6ség és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kérdése. A masik kérdés az, hogy létezik-e a modern tarsadalmakban olyan
érték, amelybdl levezethet6 a kulturalis és miivészeti termékek mindsitésének
normarendszere. Az eddigiekbdl lathatd, hogy a szocioldgiai elemzések
rendszerint tarsadalmi osztalyokhoz, vagy rétegekhez kapcsoljak a kiilonb6z6
kulturalis értékrendeket. Elit rétegek - elit kultira, tomegek - tomegkultira. A
modern tarsadalmakban azonban megsz{int ez az egyértelmii korrelacio. Az elit
fogalma 6nmagaban is igen képlékeny. Politikai, gazdasagi, kulturalis elitekr6l
beszélhetiink, amelyek egymashoz val6 viszonya is elég nehezen kovethetd. Azt
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azonban megallapithatjuk, hogy az elitek tagjainak jelent6s része a
tomegkultura fogyasztdja, sok esetben el6allit6ja és egyben haszonélvezdje is.

A kérdés tovabbra is az, hogy létezhet-e a modern tarsadalomban olyan
érték, amelybdl levezethetd egy olyan normarend, amely alkalmas a kulturalis
javak 6sszehasonlitdsara és mindsitésére. Ha netan létezik ilyen érték, azt kik
vagy mely intézmény Orizte meg. A funkcionalista megkoézelités szerint ilyen
értékek vannak. Minden tarsadalom sajat hagyomadanyaibdl kell, hogy ezeket
felépitse, meg6rizze. Nem kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez kell kétni ezeket,
hanem az egész tarsadalom fennmaradasdhoz, és miikodéséhez
elengedhetetlentl sziikséges feltétel a k6zos értékrend. (Parsons 1949; Parsons
1978) Ezek természetesen nem rendelkezhetnek univerzalis igénnyel.

A tomegkultdra-kritika kritikusai éppen az univerzalitds igényt
tdmadjak, mondvan, hogy eurdpaiak milyen alapon mérik masok kulturdlis
eredményeit Shakespearehez, Dosztojevkijhez, Verdihez. Ez a kritika elfogadja
Eurdpa kivételes teljesitményeit, csupan az univerzalitisra nem lat indokot.
Az tjabb, elsésorban az Egyesiilt Allamokban megfogalmazédé kritika ennél
mar tovabb megy. Itt mar megfogalmazddik a kétely, miszerint nem is biztos,
hogy az eurdpai kultdra teljesitményei olyan kimagasléak, mint azt Eurépaban
szeretik bedllitani. Ez a kritika a civilizacids, torténeti megkdzelitésekre nyulik
vissza.

Az igazan fontos és mérvado kultira az, amely biztositja 6nmaganak a
vezetd szerepet - akar hatalmi eszkozokkel is. Ha az amerikai kulturalis
expanzio sikeres, ez a siker dnmagaban legitimalja az amerikai kulturat,
barmilyen legyen is az az eurdpaiak, vagy masok szemében. A nem amerikai
értékeken alapulé normarendszernek nincs joga megitélni a sikeres orszag
sikeres kulturajat. Ha Eurdpa csatlakozni akar a gydztesekhez, felejtse el
hagyomanyait, tanulja el az amerikai kultdra értékeit.

A funkcionalizmus szerint a tarsadalmaknak sajat hagyomanyaikbol
kell meriteni értékeiket. Ez allandésagot feltételez. A modernitasban azonban
nehezen all meg az allanddsag. Szinte egy érték van, és az éppen a
valtoztathatosag. (Kaufmann 1996) Mi alapjan donthetjik el, hogy egy
kulturalis termék miivészi-e, avagy csupan a népszeri kultira része. Nincs ilyen
mércénk. Népszerd kultira az, ami a tarsadalom tobbségének tetszik. Ez
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azonban nem ad felvilagositast arra nézve, hogy az adott alkotas hordoz-e
értéket. Ezt csak akkor donthetjiik el, ha a sajat hagyomanyainkbdl megdrzott
értékek alapjan tudunk mindsiteni.

A késétradicionalitdsban a miivészet nem kiiloniil el autonédm vilaggs,
hanem az expressziv kultira része, a stilus szolgal6ja marad. A folklorizaci6
dinamikaja lelassul, de csak a modernitds abszoluttd valasaval all le teljesen.
A folklorizacié egy felhalmozott tudasanyag athagyomanyozasa - mint folyamat
- és egy Uj tudas teremtédésének - szintén mint folyama - az egysége.
Az eredmény, maga az anyag nem mas, mint ‘a’ folklér. A folklor tehat tobb
csatornabdl is taplalkozik egyszerre. Folyamatosan éri kiilsé hatds, és ezek
valtozatosak, sokrétiiek. Lehet mas etnikai, etnokulturdlis csoportbdl, vagy egy
magasabb tarsadalmi osztdlybdl érkezé ez a hatas. A lényeg az, hogy ezt
valahogy fel kell dolgozni, integralni kell a meglév6 anyaghoz,
szimbdlumrendszerhez, kultirahoz. Ehhez kell a kdz6sség, amely rendelkezik a
kollektiv tudds olyan eszkozeivel, amellyel képes feldolgozni, szelektalni,
asszimilalni a kiilsé hatasokat. A ,tiszta forras” metaforaja éppen azt jelenti,
hogy sokaig a vilag eldl elrejtett modon tisztul meg a kultdra, miel6tt a vilag elé
1épne, magat a felszinre hozva munkalkodni kezdene. Nem az a lényeg, honnan
ered a kultdranak bizonyos eleme, hanem, hogy megjarta a kozosség altal
éltetett, fenntartott aktiv kulturdlis sziir6t. Ehhez pedig a kozosség, és annak
aktiv, él6, szubjektiv kultirdja kell. Vagyis a folklorizacié a kozosségi
tarsadalmakhoz kotott folyamat. Nem csak torténetileg, hanem logikailag is
kizart, hogy mashol, maskor miikddjon. Abban a pillanatban, ahogy a
modernitas végleg visszaszoritotta a tradicionalis kozosségi tarsadalmat, a
folklorizacio csatorndi bezarultak.

Semmilyen értelemben nem lehet a folklért a tomegkultira
szinonimajaként hasznalni. Sem tartalmukban, sem funkci6jukat tekintve, sem
a mogottes tarsadalmi struktdrakat vizsgalva nem lehet hasonldsagot, analogiat
felfedezni, feltarni. A késé6tradicionalitas kultiirajaban teriiletileg is sok kdzpont
létezik, amelyek intenzitasukban is kiilonboznek, de egyik sem helyettesiti a
kiillonb6z6 kozosségek szegmentalis kultirajat, hanem csak szinesiti azokat.
Teszik mindezt tobb 1épcsén, tobb megmérettetésen keresztiil. Olyan regionalis
kozpontok ezek, amelyek olyan kozosségek felé kozvetitenek kultdrat,

amelyeknek maguknak is van m(ik6dé - szubjektiv - kultarajuk, folklorjuk. Ez a
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hatds nem piaci mechanizmusok szerint miikodik, és a befogaddk statusza
kiilonbozd, szines, vagyis nehéz uniformizalni. Ezzel szemben a modern
tomegkultira egyre kevesebb, de nagyobb hatasud koézpontra koncentralédik,
amelyek nagy erdvel, er6szakosan terjesztik sajat kultdrajukat. Az atvezetés
egyszint(i, kozvetleniil a felhaszndléhoz kertl, azt célozza. Univerzalitisra tor,
gazdasagi, piaci racionalitds szerint mdkodik, és ami talan a legfontosabb,
fogyasztoi magatartast var el a befogad6tol. Ebben a rendszerben semmilyen
autoném kultaraval rendelkez6 kozosség nem létezik. Individudlis fogyasztdk
vannak, akik véletlenszertien vagy spontan médon csapédnak egymas mellé, de
az esetek tobbségében idSlegesen. Egy kovetkezd kulturalis (divat)hulldm mar
lehet, hogy mads csapatban talalja 6ket.

Ebben a sajatos kulturaju késétradicionalitasban kell megvizsgalnunk
a tanc tdrsadalmi szerepét, szimbolikus helyét, erejét. A tancos jellegii
szdérakozasi forma els6sorban az iinnepekhez kot6dott. Nagy egyhazi vagy
kozosségi linnepekhez. A hétkéznapok tdncos mulattsdgai nem voltak ritkak,
sokszor szervezett format is oltottek, de nem a rendezés, a szervezés, a
helyszin megvalasztds a legfontosabb ismérv, hanem az hogy ezek a
mulattsdgok mintegy iinneppé tették a hétkoznapi privat, vagy profan
szdrakozast is. A tancos mulattsagok a multban is a fiatalok ismerkedésére, a
mar létezd kapcsolatok elmélyitésére is szolgalt. Mindehhez természetesen
elengedhetetlen volt a tancismeret. A tradiciondlis kozosségek esetében
szégyen volt, ha valaki nem tudott tincolni. (Pesovar 1990) A tanctudas
alapvetd eleme volt a parvalasztasnak is. A kiilonboz6 tancos rendezvények
azonban nem csak a tancolni tudast kovetelték meg, hanem viselkedni is tudni
kellett. A tancos szoérakozasi alkalmaknak sajatos rendje volt, a falu kézosségi
értékeit is tiikrozte. A Karpat-medencei magyar tancélet tajegységenként
mutat ugyan eltéréseket, de egységesnek tekinthetd.

A modern tanchaz Budapesten alakul meg illetve ki, az 1970-es
években. Ismert az els6 alkalom szervezése, annak koriilményei. A Bihari
szervezte és a Bartok a Vasas és az Epit6k tancegyiittes tagjai voltak a
yvendégek”. 1972. majus 6.-an Budapesten a Liszt Ferenc téri kényvklubban.
Nem is a mai értelemben vett tanchazként, nem nyilvanos rendezvényként
indul. Kés6bb valik rendszeres, amat6rok szamara latogathat6 intézménnyé.
Tulajdonképpen tanchazza. Az els6 alkalom még inkabb tekinthetd utolsonak.
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Utolsénak abboél a szempontbdl, hogy profik szervezik maguknak, a laikus
nagykozonség kizarasaval.

A késé6tradiciondlis magyar paraszti tanczene és tanckultira
tudomanyos kutatdsa régéta folyt, igen magas szinvonalon. A tanc és
zenefolkloristdk a Karpat-medencében szerencsés helyzetben voltak, mert itt
sokdig létezett ez a kultura, mert sokdig miikodott a kozosségi tipusu
tarsadalom, amely fenntartotta. Amikor ez kezdett eltlinni, mar megjelent a
modern néprajz és folklorkutatds - éppen idében. Sok esetben a
késbtradiciondlis tarsadalom mar nem is miikodott, de éltek még szép
szammal iddsek, s6t kozépkoruak is, akik még a régi vilagban kaptak
szocializaciéjuk jelentds, fontos élményeit. Ok még ismerték a dalokat, tudtak
a tancokat, azokat, amelyek még a folklorizacios folyamatok ellehetetlentilése
el6tt keletkeztek, a kozosségiik megdrizte, nekik atadta. Ezt a kultirkincset
volt alkalom - és szerencsére tehetség is - felgylijteni. Ez azonban dontd
tobbségében profi tudésok munkaja volt, akik a sajat szaktertletiikon beliil
tudomanyos, kutatasi, esetleg oktatasi célokra hasznaltak fel azt, amit tudtak.
Széles tomegek, kiillonosen a fiatalabb korosztaly ettdl a tudastdl el volt zarva.
A népzene és néptancfolkléral foglalkoz6é tudoésok, szakemberek sokat
segitettek azoknak a tancosoknak, akik eredeti formdajaban szerették volna
Ujraélni egy falusi tdncmulatsag hangulatit. Nem szinpadon, nem
koreografiaval, hanem ’organikusan’. Amennyiben azokat, akik néptanccal
hivatdsszerlien, vagy hobbiszinten ugyan, de rendszeresen foglalkoznak,
szintén profiknak tekintjiik, akkor ez az elsé alkalom - 1972. majus 6.-an -
szintén a koron belil 1évék tigye volt. Maguknak szervezték, a maguk
szérakozasara, masok nélkil. Az igazi fordulat akkor all be, amikor
nyilvanossa valik a tanchaz.

Egyrészrol tehat megallapithatjuk: volt rendszerezett tudas a magyar
tancfolklorrél. A népdal és népzene akkor mar kozel szaz éve tartd
szisztematikus, tudomanyos igényl gytjtése. Volt tovabba a tancfolklor
megfelel6 ismerete. Ennek egyik csatornaja szintén a gytijtés, a masik a tobb,
kevesebb intenzitassal és vitalitdssal mi{ik6dé hagyomanydrzés. A hatvanas-
hetvenes években miikodé hivatasos és amat6r néptancegyiittesek korében
felmeriilt az igény, arra, hogy minél mélyebben elmeriiljenek az eredeti
tancstilusokban a mar felgy(ijtott anyag segitségével. Mindez az egyik
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nélkiilozhetetlen feltétele volt a tdnchaz kialakulasanak. A tancfolklor-kutatas
és a hangszeres népzene-kutatds kultirtorténeti és tudomadanytorténeti
feldolgozasa is aktudlis feladat.

A tanchaz mozgalom kialakuldsanak masik feltétele az az
elementarisnak tliné érdekl6dés, amely mintegy rakényszeritette az elsd
tanchazat szervezdket arra, nyissak ki a kapukat. Megfejtendd titok ma még,
miért éppen akkor, miért éppen ott, a hetvenes évek elején, Magyarorszagon,
Budapesten tor el6 ez az igény. Ennek a titoknak a megfejtése kultartorténeti,
mentalitastorténeti, tarsadalomtorténeti vizsgalatokat igényel. Mindezt
komplex médon - de még igy sem garantalt, hogy a titokra fény deriil. Az
kétségtelen, hogy hazankban tobb torténeti példaval is szolgalhatunk arra
nézve, hogy a hagyomanyokhoz valé fordulas jelentds tarsadalmi csoportokat
mozgatott meg, és sok esetben politikai, ideologiai lizenete, jelent6sége is volt
a mozgalmaknak. Ebbe a sorba a II. Jozsef elleni tiltakozast6l kezdve a
reformkoron és  Bartok illetve Kodaly munkassdgdn a4t a
GyongyoOsbokrétasokig  sok  mindenkit és sok akaratot, Ugyet
megemlithetnénk. Magyarorszagon a népi kultirdhoz valé viszony kiilonos
jelentGségre tett szert az elmult évszdzadokban, de mindez nem egyedi
jelenség, kiillondsen nem az Ko6zép, ill. Kelet-Eurépaban. Ahhoz, hogy révid
idén belill ezreket, majd szazezreket megmozgato, életforma alakito,
vildgnézetet meghatarozé mozgalomma valjék, tobbre, masra is sziikség volt.

Akarmilyen megkozelitésben targyaljuk a modernitds attribatumait,
azt nem allithatjuk, hogy a hetvenes évek elején Budapesten tradicionalis,
vagy késétradicionalis kozosségi tdrsadalom miikodott volna. A népi kultura
egy szelete, a tancfolklor, mégis rovid id6 alatt elvarazsolta a fiatalok egy
részét.

Talan a mar nem létez6 kozosségi életforma reménybeli potléka az,
amit kerestek és megtalalni véltek a tinchazban a fiatalok? Amennyiben ez igy
lenne, illetve lett volna, akkor feltételezniink kell, hogy a kozosségi 1étforma
magaban hordoz legalabb egy olyan attribitumot, amely hianyzik az

e

embernek a modernitasban, de még megvolt a kés6tradicionalitasban is.

Az is lehet, hogy e folklérban meglévé esztétikai minGség - szépség -
vonzotta az érdekl6ddket? Egyszerilien szdlva szépnek talaltdk a muzsikat, a
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dalokat. Olyannak, amelyek egyenesen 6hozzajuk is szélnak, annak ellenére,
hogy megfogalmazasiban személytelentil, altaldnos érvénytien.

Lehetséges, hogy azoknak az értékeknek az Gjrafelfedezése vonzotta a
tdnchazhoz az embereket, melyek alapjan konnyebben eligazodhat a modern
ember is, a jo-rossz, szép-csunya kaotikus vilagdban? Sok elmélet szerint a
modernitas egyik legmarkansabb jellemzd&je az ,értékvalsagnak” nevezett
jelenség. Ezt sokan sokféleképpen definialtdk, értelmezték, vizsgaltdk mar.
(Durkheim 2001; Durkheim 1982: 227-261.; Merton 1980: 355-408.)
Az értékvalsag az andmia tarsadalomelméleti kategériajabol bonthatd ki.
Olyan léthelyzetre, tarsadalmi A&llapotra vonatkozik, ahol egy korabban
miikdd6 normarend elvesziti orientald, integralé szerepét, visszahuzédik,
hatdsa jelentéktelenné valik, de nem lép helyére 4j norma. ,Normanélkiiliség”
allapota, mely nem révid, &tmeneti id6t, hanem tarsadalmi mértékkel mérve is
jelentds idészakot olel fel. Az andémias allapot esetében nem csak az a
probléma, hogy a tettek, fontos dontések, erkélcsi relevancidaval bird
valasztasok esetében, nincs amihez segitségért, tanacsért fordulhassunk, nincs
ami orientdlja a cselekvé embert, hanem, hogy az ember korlatok nélkiil
marad célkit{iz6 vagyait illet6en is. Egy normarend azt is megszabhatta, ki mit
gondolhat 6nmagardl, sajat szerepér6l az életben. Amennyiben olyan
vagyainkat tessziilk meg cselekvéseink céljava, amelyek teljesitése eleve
reménytelen, dnmagunkat tessziik szerencsétlenné, eleven halotta, még
,€életinkben”. Nem lesz benne semmi 6rém, boldogsdg, de lesz benne
csalédasok sorozata és frusztracid. A tanchaz kezdettdl fogva nem csak zenei
és tancos élményt adott az odalatogatoknak, hanem bevezetést a
hagyomanyos paraszti vildg normadiba is. A tanchazban meghatarozott rend
szerint kellett viselkedni, amely rend sok tekintetben eltért a modern
nagyvarosi szorakozohelyek ,illemrendjét6l”. Régi kiprobalt szokasokat tett
meg szaballyd. A tanchoz, a zenéhez, a masik emberhez valé viszony,
rendezettséget sugallt, egy hatarozottabb értékrendet, melyet lehet kdvetni,
ha valaki elfogadja annak logikajat. Ez a norma a tradicionalitdsban
gyokerezett, és mint ilyen magan viselt sok nem modern vonast is. - pl.:
hierarchizaltsagot, tekintélyt, stb. - de legalabb egységes és logikus volt.
Amennyiben valaki ezt elfogadta, akar életforma alakitd, személyiségformald
ereje is lehetett. Nem csak a tanchazban viselkedett valaki a norma
kovetelményeinek megfelel6en, hanem az élet egyéb teriiletein is iranyado
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lehetett szamara az az értékrend, amit a tanchaz segitségével magaéva tett,
interiorizalt. Kapott fog6dzéd arra nézve, mi alapjan dontse el, mi a jé és mi a
rossz, mi a szép és mi a csuinya.

Végiil meg kell emlitsiik a tdnchaz sikerének titkat kutatva, hogy
esetleg egy Ondefiniciés kisérlet tandi lehettiink, amikor a magyar népi
kultura felé fordul sajat identitasat keresve egy generacié. Minden generacid
az el6z6hoz képest kell, hogy magat megfogalmazza. A kiilonbségeknek is
nyilvanvaléknak kell lennitik, mert, ha nincs kiilonbség, nincs 4j generacié
sem. A hatvanas évek beat-nemzedékéhez képest itt latvanyos kiilonbség a
magyar hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas, a sajat kulturdban valé felold6das
igézete, szemben a nyugatos eszményeket utanzd, kovetd ,nagy generacioval”.
Sok minden azonban hasonlé. A korai tdnchazasok sok esetben tlinhetnek fel
ugy, mintha ,keleti hippik” lennének. Az egyszer( régi formakhoz, az egyszerii
megoldasokhoz, a természethez valé vonzdédas sok kozds vondst mutat a
hippikkel. Azzal a nagy kiilonbséggel, hogy itt az egyszerii formak, megoldasok
a sajat tradiciondlis kultirdban gyokereznek, onnan adaptilédnak,
amennyiben és amilyen mértékben lehetséges.

Ez a négy korilmény illetve dimenzié az, mely egyenként és
kilonosen egytittes hatasait tekintve a leginkabb adhat magyarazatot arra,
miféle igényeket elégithetett ki a tdnchaz. Miért fordultak olyan rovid id6 alatt
olyan sokan az 4j forma felé¢, mit6l lett sikeres a tdnchdz, mely azota,
hungarikumként az egész vilagot meghdditotta.
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Osvath Andrea

Valtozatok a mai francia regényre - Anna
Gavalda

Nemrégiben akadt a kezembe a szerzd kisregénye, a Kis kiruccands
(2010), egyetlen délutan alatt olvastam el, és amikor letettem, nem nagyon
értettem, miért is lett els6 regénye utan (Szerettem 6t, 2002) egy csapasra
vilaghird. Késébb elolvastam a Vigaszdgat (2009). Egyetlen nap alatt. Aztan a
Szeretném, ha valaki vdrna rdm valaholt (2001), néhany o6ra alatt, aztan az
Egyiitt lehetnénket, (2006) Gjbol egy nap alatt... Es most mar értem, miért
forditottak le harminc nyelvre a kényveit.

1970-ben sziiletett Boulogne-Billancourt-ban. Sziilei kikdltdznek
Parizsbdl, és a vidéki életet valasztjak: a kislany egy fiitetlen kolostorban él,
ide koltdoznek ugyanis a sziil6k harom fit és egy lanytestvérével egyiitt.
Csodéalatos éveket tolt itt, kozel a természethez. (Ez a felh6tlen gyerekkor
jelenik meg a Vigaszdg Kate-jének csoda-farmjan.) Tizennégy éves, amikor
sziilei elvalnak. Ekkor egy katolikus lanyiskolaba keriil, ami 6ridsi valtozast
jelent az addigi felh6tlen, szabad élethez képest. Kotelezettségek, szabalyok,
egyenruhdk korlatozzak mindennapjait, nem csoda, ha az iskola befejezése
utan els6sorban nem a tanulds, hanem a szabadsag vonzza. Eladéként és
virdgarusként is dolgozik, ismereteket és tapasztalatokat gytijt, Amerikaban is
él, tobbek kozott flizetes regényeket fordit. Aztan tanari fokozatot szerez a
Sorbonne-on, és franciat kezd tanitani egy kdzépiskolaban, mellette dolgozik a
Le Figaro-nak. Miutan a Parizs-kornyéki kiadéi haldézatot elboritotta a
fénymasolt szovegeivel, de csak sablonos valaszokat kapott, elkiildott egy
kéziratot Le Dilettante konyvkiadonak is, akik szerzédést kotottek vele. Els6
novellaskotetét (Szeretném, ha valaki vdrna rdm valahol) Lire-RTL-djijjal
jutalmaztak. Tizenkét novella - tizenkét élethelyzet. Szerepldi betegségiik,
balesetiik, munkajuk, egyéb élethelyzetiik kapcsan olyan helyzetbe keriilnek,
hogy szembe kell nézniiik sajat teremtményliikkel, dontéseikkel, cselekedeteik
kovetkezményeivel: az életiikkel. A torténetek csak szosszenetek, de
husbavagdan valodiak.

Valasa utan két gyermekével a Parizs melletti Melun-ba koltézik. Ir
egy gyerekkonyvet (35 kg remény), aztan megirja a hosszu dialégust, amely a
valo6félben 1évé asszony és aposa kozott zajlik, Szerettem 6t cimmel, s amely
utan szamtalan nagy kiadd csabitgatta Gavaldat a szerz6i kozé.
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Egy idos férfi és fia volt feleségének dialégusa, két élet rejtett
titkainak feltarasa. Elfojtott érzelmek. Megélt, de fel nem vallalt szerelem.
Semmi tobb, ,csak” 6szinte beszélgetés. Tokéletes kamaradarab.

2003 nyaran kezdi irni masodik, azéta szintén nagy sikert aratott
regényét, amelynek cime: Ensemble, c'est tout - Egyiitt lehetnénk.

»Boldogtalan volt, fdzott és szégyellte magdt.”(2009:111) - jellemzi
Franck-t, és ezzel egylitt Gavalda a regény fészerepléinek élethelyzetét is
demonstralja. Philibert Marquet de La Durbeliere, a tobb mint haromszaz
négyzetméteren él6, elszegényedett, de tarsadalmi rangjdhoz és nevéhez
holtaig ragaszkodé foldbirtokos fia, végzettségét tekintve torténelemtanar,
jelenleg azonban képeslaparus. Camille, az anorexids fest6nd, aki
takaritolanyként dolgozik éjjel, és aki 6nbiintetésiil hagyja abba a rajzolast és
az egyetemet, majd sodrdédik az éh és -fagyhaldl szélére. Végill a két
étteremben is szakdcsként dolgoz6 és kizdrélag a munkajdnak és a
nagymamajanak, Polette-nek él6  Franck. Philibert otthont ad
mindkettdjiiknek az egykor szebb id6ket latott csaladi hagyaték-lakdsaban. Az
elmult évszazad butorai és szellemei kozott alakul ki baratsaguk, amely a
Polette-rél valé gondoskodas idején szilardul meg végérvényesen. Helyzetik,
gondjaik, j6l demonstraljak a mai francia tarsadalom problémait: a kérhazak
és nyugdijashazak viszonyait, a munkanélkiiliséget, az egyetemi oktatds
ellentmonddasait, a pénztelenséget, a csalddon belilli viszalyokat, a
hajléktalanok helyzetét.

Eppoly kilatastalan élethelyzetben vannak 6k is Az egyiitt lehetnénk
torténetének elején, mint Charles, a Vigaszdgban.

»,De most... Most, hogy az élet olyan... Milyenné is lett? Olyan nehézkessé,
olyan gyilékonnyd szdztiz négyzetméteriinkon. Most, hogy mdr szinte
egydltaldn nem szeretkeziink Laurence-szel, amikor naponta elveszitek egy
illiiziot és egy-egy évet minden egyes nappal, amelyet az épitkezéseken toltik,
amikor csak Snoopyval beszélgetek, és csak akkor kapok szeretetet, ha betitém a
hitelkdrtydm kodjdt, mindent megadnék egy jo kis szorongdsért.” (2009:28) -
szdlal meg szarkasztikusan a negyvenes, sikeres épitész, aki almatlansagban
szenved, korbeutazza a vilagot, mikozben sehol sincs otthon, repiiléutjaival
menekil énmaga és romokban hever6 hazassaga eldl is. (Guillaume Musso
(2007), a francia Coelhoként ismert harmincas ir6 Szerelem életre-haldlra
cimi regényének f6hGséhez, az ligyvéd Nathanhoz hasonléan.)

Egy levél, két sor, egy ismerGs iras elegend6 azonban ahhoz, hogy
szembenézzen multjaval, leszamoljon az elvarratlan szalakkal, és elkezdje élni
a valddi életét. (Kate-re valé rataladlasa nagyon hasonl6 Alain Fournier (2004):
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A titokzatos birtok cim regényének fGszereplGje, Augustin Meulnes
tokéletesség kereséséhez, almai birtokanak megtalalasahoz.)

A Kis kiruccands cimi kisregényének torténeti szalai, szerepl6i
vazlatosak, egy kicsit félbehagyottak. A négy testvér taldlkozasa egyikiik,
Vincent hazadban, onfeledtségiik, pajkossaguk, Oszinteségiik csak erre a
délutdnra szél: mindannyian érzik, ez az utols6 alkalom, amikor
gyermekkorukat még felidézhetik és ujraélhetik, ezt kovetéen belépnek a
viselkedést, tarsadalmi normakat kovetel§ és elvaré felnétt-vilagba. Ez az
atlépés éppen olyan gyors, mint a torténet befejezése, mint a cim is sugallja,
valéban csak egy kis kiruccanas a régen-volt gyerekkorba.

Gavalda szerepl6i hétkoznapi emberek. Harcolnak a kiilsé és a bels6
vildguk teremtette ellentmondéssal. Teszik a dolgukat, mikézben folyik
korottiik az élet, talalkoznak régi és 1j ismerdsokkel, esznek vagy nem esznek,
alszanak vagy nem alszanak, sikeresek vagy nem, egy letlint kor emlékeit
Orzik vagy egy Uj kor laképarkjait épitik szimbolikusan és a valdsagban
egyarant, éppugy, ahogyan mi is, mindannyian. Azonban egy dolog mégis
megkiilonbozteti ket sokunktdl: felismerik sajat életiik ellentmondasait, a
baratsagot és a szerelmet, tdl tudnak 1épni sajat korlataikon, meg tudjak vivni
bels6 harcaikat ugy, hogy kdzben nem tévesztik szem el6l a régi, korhadt ajtok
bezarédasat és az ujak kinyildsat. Mernek élni. Maganyosak azok is, akik
csaladban élnek, azok is, akik egyediil. De tudnak sajat maganyukrél. Oszinték
tudnak lenni 6nmagukhoz. Es nem rettennek meg attél, amit latnak. Egy-egy
felvillanas a masik szereplé valddi életébdl, koriilményeinek ismeretébdl
mindig elegend6 ahhoz, hogy mdasképp tudjanak viszonyulni hozza, hogy
elfogadjak olyannak, amilyen.

Gavalda szerepl6inek életét mindig hosszi monolégokbdl ismerjiik
meg, mintha lehetetlen volna apré momentumokbdl lattatni egy-egy élet
viszontagsagait, mintha a mult és ezzel egyiitt a jelen csakis egyszerre,
omlesztve volna megismerhetd, dsszefiiggéseiben, és sohasem csepegtetve all
Ossze egy-egy életut. Torténeteiben nincsenek posztmodern jegyek, csupan

csak egyszer(i, meseszer( elbeszélés, id6sikok valtoztatasa, szerz6i kiszolasok,
laza szerkezet jellemzi 6ket.

Es talan mindez egyiittesen eredményezi, hogy alakjai valéban
valtoznak, masok lesznek a torténetek végére, felismerik magukban a
boldogsagra val6 képességet, megélik a jelent. Valtoztatnak. Es ezaltal minden
valtozik korilottiik is. Regényei mesébe ill6 végkifejletet kapnak. De éppen ez
az Uj benne: a mi vilagunkban élnek, a mi problémaink gyotrik Oket, és
reményt adnak, reményt arra, hogy érdemes élni...
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"Azért irok, mert ehhez értek. A Jdisten erre adott tehetséget, én pedig
engedelmesen igyekszem kovetni a szandékat! Ugyesen tudok torténeteket
mesélni, ebben all a tudomanyom. A héseim t6bbnyire talajvesztett emberek.
Szeretem, amikor a mindennapok kilépnek a normalis kerékvagasbol. Hogy a
szerepl6knek néhany oldal alatt valtozniuk kell. Es a kényv végére mar nem
ugyanazok az emberek, akik voltak. Vonzédom azokhoz, akik kudarcot
vallottak és ezt fol merik vallalni."(2011)
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OSVATH Andrea (0zd, 1969): A Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének adjunktusa. Korabban
Gjsagiroként, trénerként is dolgozott, jelenleg - az oktatis mellett - EU-s projektek
kommunikaciés vezetdjeként tevékenykedik.

PAPP Z. Attila (Gyergy6szentmiklés, 1969): A Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének oktatéja,
illetve az MTA Kisebbségkutat6 Intézetének tudomanyos munkatarsa. Tobb kotet szerzdje
és szerkesztGje, mintegy szaz tanulmany szerzdje is. 2000 6ta a REGIO c. folydirat
szerkesztéje.

PRAZSAK Gergé (Budapest, 1976): Tudomanyos munkatars, egyetemi oktat6 az ELTE T4TK
Interdiszciplinaris Tarsadalmi Kutatdsok Doktori Programjaban. Kutatasi teriiletei: értékek,
informaciés tarsadalom, marginalitas szocioldgiaja.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 6ta tanit a Miskolci Egyetemen. 2005-ben szerezte
doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégiai Doktori Iskoldjaban. 2008
juliusatél vezeti a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetét. Tobb szak (szocioldgia
mesterszak, szocidlis munka alapszak) akkrediticiés anyaganak kidolgozasidban
kozremiikodott. Kutatasi teriilete a csaladszocioldgia és kisebbségszocioldgia.

SZENDRO Zoltan (Szeged, 1952): Egyetemi matematikai tanulmanyait a JATE-n, szociol4giait az
ELTE-n végezte. 30 éve tanit a felsGoktatasban. Jelenleg a Miskolci Egyetem Szocioldgiai
Intézetének adjunktusa. Tobb OTKA kutatasban kozremiikodott és tartott eléadast politikai
szocioldgiai és szocioldgia modszertani témakorben. F6bb kutatasi teriilete: a szocioldgia
modszertana, statisztika, mintavétel, mérési hibak s azok kikiiszobolhetGsége.

SZEPESSY Péter (Godolls, 1960): 11 éve tanit a Miskolci Egyetemen, jelenleg adjunktus a
Szocioldgiai Intézetben. 2009-ben szerezte doktori fokozatat tuddsszocioldgiai témaban irt
dolgozataval. A Szocioldgiai Intézetben f6képp szocioldgiatorténeti kurzusokat vezet.
Erdeklédési teriilete: kultiraszocioldgia, modernitas-elméletek, filmszociolégia és
eszmetorténet.

ZSOLT Péter (Budapest, 1965): 1993 6ta a Miskolci Egyetem BTK Szocioldgiai Intézetének
oktat6ja. Tobb felsGoktatasi intézményben volt meghivott el6ad6. Kutatasi teriiletei a
tomegkommunikécié, a tomegkultira, a szocidlpszicholégia és a kommunikaciéelmélet.



