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Havasi Virdg

Tervezett kozosségek- 6kofalvak
(élofalvak) Magyarorszagon:

Absztrakt

Az utébbi fél évszazad novekvs kornyezettudatossdga az Okofalvak és okofalu
kezdeményezések megjelenésében is megnyilvanul. E cikkben a Magyar Okofalu
halézat tagjainak bemutatasara, koziiliik négy kezdeményezés alaposabb elemzésére
torekszlink. Az elemzés dimenziéi a fenntarthatésdg négy oszlopa: az okoldgiai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis dimenzié. Az elemzés folyaman a telepiilések
torténetét, a felmeriild konfliktusok természetét is elemezziik. A négy telepiilés
(Galgahéviz, Gylr(if(i, Krisnavolgy, Visnyeszéplak) valasztasanak indoka, hogy ezek
jutottak legtovabb lélekszamban, tarsadalmi és/vagy gazdasagi és/vagy oOkoldgiai
megujulasukban. Okolégiai dimenziéban valamennyi telepiilés magas teljesitményt
mutat, a tarsadalmi és gazdasagi dimenziéban azonban az a kett6 a legeredményesebb,
melyek esetében a lakosokat nem ,csak” a fenntarthaté fejlédés eszménye iranti
elkdtelezettség tartja 6ssze, hanem vallasos értékek is - legyenek azok keresztényiek
vagy az indiai kultirkorbdl eredék. A hazai kezdeményezéseket eurdpai kontextusba
helyezem, a tervezett kdzosségek épitésének buktatoit is vizsgalva. A cikk az 6kofalvak
szerepével, hatasaival zarul.

Kulcsszavak: tervezett kozosség, oOkofalu, él6falu, fenntarthaté fejlédés,
értékrendvaltas

Tervezett kozosségekrdl (intentional communities) tudunk mar a Rémai
birodalom idejébdl. E kozosségek egy része vallasi jellegii: az els§ keresztény
kozosségek, azt kovetden a katolikus szerzetes kdzosségek, késébb az eretnek,
majd protestans kozosségek jottek létre, és napjainkban is szamos
szandékosan létrehozott vallasi kozosség létezik. Politikai ideoldgia 4altal
motivalt kozosségek a 19. szazadban jottek létre, ezek szocialista vagy
anarchista kozosségek voltak. Az 1960-as évek ellenkultira mozgalmanak

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasadgban cimi projekt tdmogatta.A projekt az Eurépai Unid
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdésul meg.
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kozosségei nagyon sokfélék voltak, némelyek felemelték szavukat a
szegénység vagy a vietnami haboru ligyében, masoknal a természetkozeliség
és spiritualitas volt a vezérld érték. Meijering az 1990-es évektdl kezd6do
id6szakot co-housing és oOkofalu kozdsségek, mint tervezett kozodsségek
létrejottével jellemzi. (Farkas, 2017)

Attekintve az eurotopia Directory 2014-et? mely az eurépai tervezett
kozosségek Kkatalégusa, megallapithatjuk, hogy az okolégia vezérelte
kozosségek els6 megjelenése a 60-as évekre tehetd, azota terjedésiik
folyamatosnak tekinthet6, és mara dominanssd valtak a létrehozott
kozosségeken belill. Ezt mutatja, hogy a 2014-es eurotopia Directory 4293
kozossége koziil 18% cimkézte magat 6kofalunak, és 77%-a okoldgiainak.
(Wiirfel, 2014)

Az utébbi fél évszdzadban a kornyezettudatossag novekedésének jelei
figyelhet6k meg a vildg szamos pontjan és szamtalan életteriileten, nem csak a
tervezett kozosségek alakulasaban. Ennek hatterében egyrészt egy altalanos
értékrendvaltas all, masrészt az, hogy a hatvanas évek Ota erdteljesen
mutatkoznak meg azok a kornyezeti problémak, melyek a modern
tarsadalmak kornyezetre gyakorolt hatasabdl erednek. A kérnyezettudatossag
megjelent alulrél jové kezdeményezések formajaban, melyek egy része
segy Uugyl” kezdeményezés* (pl. bevasarlé kozosség, kozosségi kert, stb.), mas
résziik komplex életmdd alternativa keresésére iranyul. A gazdasag terén is
vannak kérnyezettudatos tendencidk, a zo6ld, szivarvany,®> majd kéké gazdasag
megjelenése, ugyanakkor a politika vildgaban is tematizalédott a zold kérdés.

Jelen irasban a magyarorszagi okofalu kezdeményezéseket tekintem at és
négy telepiilés viszonylataban - melyeknek a legnagyobb a lakossagszamuk -
alaposabb elemzést végzek. Azt vizsgdlom, hogy a fenntarthatésag négy
dimenzidja mentén - 6kolédgiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis - mennyire
sikeriilt terveiket megvaldsitani, egyaltalan voltak-e, és ha igen, milyen el6re
elgondolt elképzeléseik voltak. Bemutatom a torténetiiket, valasztott
megoldasmédjaikat, a megvalositds folyaman fellépd nehézségeket,
kihivasokat, konfliktusokat és azok megoldasanak maédjat (ha voltak ilyenek).

2 Az els6 eurotopia Directory eldszor 1996-ban jelent meg Silke Hagmaier gondozasaban. A 2014-
es az 6todik kiadas és a Sieben Linden 6kofaluhoz kot6dik.

3 A kozosségek pontos szama ismeretlen, a szerzék tobb, mint 2000, altaluk ismert cimre irtak,
melyek koziil némely kdzosség mar nem létezik, masok nem kivantak a cimjegyzékbe Kkertilni.
+https://okopolitika.hu/szabadegyetem/22-miert-lesz-jo-videken-elni

5 Dauncey, G (2001): Osszeomlds utan- A szivarvanygazdasag kialakuldsa. Goncél kiad6, Budapest
6 Pauli, G (2010): A kék gazdasag. 10 év 100 innovaci6é 100 millié munkahely. PTE KTK, Pécs
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A kutatds moddszere nagyrészt dokumentumelemzés volt, ezen kiviil
Galgahéviz esetében nem résztvevd megfigyelés (a nyilt napokon) és interju
(Varga Gézaval), Gomorszolés esetén Dbeszélgetések az alapitvany
munkatarsaival és bekoltoz6 lakosokkal. Egy-két informaciét e-mailben is
kértem az érintett szervezetektdl, személyektdl.

[. Kérnyezettudatossag, zold mozgalom
Magyarorszagon és a vilagban

A kornyezetért aggddd intellektuelek, miivészek és aktivistdk mar a
19. (s6t 18.) szazadban is hallattdk hangjukat a koérnyezetért aggddva
(William Blake, William Wordsworth, John Ruskin, Edward Carpenter, William
Morris, Henry David Thoreau, Octavia Hill), némelyek létrehoztak kisérleti
kozosségeket, szervezeteket is. A 20. szazad kozepétdl az 6kologiai kérdések
valsagként tematizalodtak és tomeges nyilvanossagot kaptak. (Guha, 2000).

A z6ld mozgalom erére kapdasat jelezték és egyben 6sztonozték konyvek
megjelenése, kutatasok folytatisa, szervezetek megalakuldsa, konferencidk
szervezése révén (Rachel Carson: Néma tavasz - 1962; Rdémai Kklub
megalakulasa - 1986; K6zos jovonk jelentés - 1987; Stockholmi konferencia az
emberi kérnyezetrdl - 1972, stb.).

A 70-es évek soran megjelentek a zold partok, és mara a zold értékek a
legtobb hagyomanyos part célkitiizései kozott is megjelennek.

Az okofalvak sziiletése az 1960-as, még inkabb 70-es és 80-as években
megkezd6dott Eurdépaban, a 90-es évektsl ezek rendszeres taldlkozéi is
megindultak. Vilaghal6zatuk a GEN (Global Ecovillage Network) 1994-ben jott
létre, mely Osszefogja és erdsiti az egyes oOkofalu kezdeményezéseket,
valamint megosztja azok tapasztalatait a tarsadalommal, a kormanyzati, tizleti
és civil szféraval.

Az individualizaci6, kozosséghianyossag a modern tarsadalmak ko6zos
jellemzdje, melyet a volt szocialista orszagokban sulyosbit, hogy e
rendszerekben hosszu évtizedeken Kkeresztiil a civil tarsadalom és civil
kezdeményezések elnyomasara torekedtek. A kdrnyezeti kérdések, problémak
szényeg ala seprése is jellemzdje volt e rendszereknek.

Magyarorszagon a zold mozgalom idébeli késéssel bontakozott ki és a 80-
as évek végén meghatidrozd szerepet jatszott a rendszervaltds politikai
fordulataban (Csiky 1998). A z6ld mozgalom tagjai szinte mindannyian
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kapcsolédtak valamilyen médon az 1980-as évek sordn az ITDK-hoz
(Interdiszciplinaris Tudomanyos Didkkér). A kor klubja volt a ,Teahaz”,
rendszeres el6adasokkal, rendszeresen megjelend kiadvanyuk a LEV-LAP, az
IGYéSZ-t6] (Informacié Gytjté és Szolgaltaté Mihely) iratokat lehetett
kolcsdnozni, és ezen kiviil voltak nyari egyetemek is. (Mauer, é.n.)7 Illegalis és
féllegalis rendszeres sajtokiadvanyok is megjelentek (Természetvédelem,
Kék bolygd, Harmadik part) ekkoriban (Farkas, 2017).

A zold-mozgalom els6 latvdnyos megmozdulasa a tervezett
Bds-Nagymarosi vizlépcsé megépitése elleni tiltakozas céljabol 1étrejott un.
Duna kor volt 1984-ben. (http://www.szigetkoz.biz/tortenet/mainpage.htm)
Ez a civil tarsadalom ébredezésének - egyik - szimbolikus megnyilvanulasa és
jele volt a politikai rendszervaltas el6tti években.

Magyarorszagon az els6 okoéfalu kezdeményezések az 1990-es évek elején
jelentek meg, az emlitett z6ld mozgalom aktivistdinak szervezésében.

7 Mauer Gyorgy: Atkelés a harmadik part felé. http://bocs.hu/3part/lev-lap-torthtm
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I1. Okofalvak és él6falvak definicidja,
csoportositasa, valamint a Magyar El6falu
Hal6zat és tagjainak bemutatasa

Az 6kofalu fogalmat els6ként Robert Gilman kisérelte megalkotni. Szerinte
az o6kofalu olyan emberi 1éptékii, minden jellemzével rendelkez6 telepiilés,
amelyben az emberi tevékenységek karosodas nélkiil épithet6k be a
természeti vilagba, méghozza olyan médon, hogy az el8segiti az egészséges
emberi kiteljesedést és sikeresen folytathatd a végtelenségig. Az emberi 1épték
a személyes ismeretséget jeloli, vagyis, hogy a lakék ismerik egymast,
kozvetlen kapcsolatban allnak egymassal. Ez tehat meghatarozza - néhany
szaz f6ben maximalja - a kozdsség lélekszamat is. A minden jellemz&vel
rendelkez6 telepiilésen az emberi élet teljességéhez sziikséges funkciok -
hajlék, munkahely és rekreacids tevékenységek -, az ehhez megfelel6 fizikai
kornyezet, tarsadalmi élet és kereskedelem egymas kozelében talalhatok.
(http://www.gyurufu.eu/default.php?mod=okofalu)

A GEN honlapjan az alabbi definici6 olvashatd: az 6kofalu egy létrehozott
(intencionalis) vagy egy tradiciondlis k6zdsség, mely helyi részvételi médokat
hasznal abb6l a célbdl, hogy holisztikusan integrdlja a fenntarthatésag
okologiai, gazdasdgi és kulturalis dimenziéit annak érdekében, hogy a
tarsadalmi és természeti kérnyezet regeneralédjon.
(http://gen.ecovillage.org/en/projects)

Magyarorszagon az oOkofalu helyett, illetve mellett az él6falu kifejezés
hasznalatos és a hazai kezdeményezéseket tOmorité szervezet neve is
Magyar Eléfalu Halézat (tovabbiakban: MEH).

Az él6falu olyan telepiilés, amely részfunkciét tolt be a tdjban, mint
egészben, ez altal a koézosség aldveti magat a taj irdnyitasanak. Az él6falu
inputjai helyi forrasokbdl szarmaznak, és outputjai masok inputjaiva valnak.
Az él6falu a tdj o6nallé alrendszere, jelentds autondémiaval, oOnellatassal
rendelkezik és adaptaciora képes: a kiilsé forrasok ingadozasait vagy akar
ledllasat belsd atrendezddéssel ki tudja védeni. Az éléfalu ugyanakkor nyilt
rendszer, sokféle médon kapcsolodik kornyezetéhez, bar ezek a kapcsolatok
kiegészitd jellegliek, az él6falunak akkor is életképesnek kell lennie, ha azok
megszakadnak. (Kilidn, 2015b) Az él6falvak tehat é16 entitdsként, él61ényként
is felfoghatdak. Erre utal az él6falu elnevezés is.



Magyarorszagon kifejlett él6falu mar és még nincsen, viszont vannak
él6falu kezdeményezések. Ezeket lathatjuk a 2. sz tdblazatban. A felsorolt
telepiilések koziil Gytrifli okofaluként definidlja magat, hangsilyozva, hogy
esetében az okologiai szempont az els6dleges, Mariahalom pedig 0j kategoriat
- biofalu - vezetett be. A biofalu alapitdéja -Lakatos Géza- igy definidlja
JKis kozosségét”: ,A biofalu olyan harmonikus hely, ,,ahol mindenki igyekszik
békében élni a természettel és valamilyen kozosségben egymassal.
A telepiilésrész segit megérizni mindenki fizikai és lelki egészségét”
(http://www.biofalu.hu/?base=ismerteto&i=1).

En a két kifejezést - o6ko- és él6falu - szinonimaként hasznalom e
tanulmanyban, megjegyezve, hogy a fentebb kifejtett definiciok egy idealis
allapotra utalnak, melyek megvalésitdsara torekszenek, afelé tartanak az
érintett kezdeményezések, de egyel6re - nem valdsitjak meg maradéktalanul.

Az oOkofalvak csoportositasanak alapja lehet, hogy tervezettek vagy
tradicionalisak, illetve hogy szuburban vagy falusi jellegli kozosségekrdl
beszélink (s6t él6 tanyak és wun. él6falu tartozékok is léteznek
pl. képzdhelyek, mintagazdasagok, falualapitast tamogatdé szervezetek).
Vannak alulrél szervezddé és feliilrdl tervezett telepiilések. Az 6ko- illetve
élofaluva valas kiindulasi allapota szerint is végezhetlink csoportositast.
Lehetséges, hogy egy mar teljesen kihalt - ,6slakosok” nélkiili - telepiilésen
jon létre 0j falukozosség. Egy létezdé faluban is szervezddhet éléfalu oly
modon, hogy az a telepiilés tobbi részétdl elkiiloniilve, a falu eredeti részét
nem integralva alakul meg. A harmadik lehetséges 1ut, hogy néhany
kezdeményezé csalad hatdsara meglévé telepiilések alakulnak at. (GEN 2016,
Haris, 2008, Kilian, 2015)

A 1. tablazatban, mely a Magyar Eléfalu Halézat tagjait mutatja be
Osszefoglald jelleggel, feltiintettiik azt is, hogy mi az él6faluva valas
kiindul6épontja az egyes magyarorszagi kezdeményezések esetében, tovabb3,
hogy tagja-e a GEN-nek a kezdeményezés, hany 6koszemléletli lakéja van, s
ezek kozott mennyi a gyerek, illetve hogy az adott tertilet lakossaganak hany
szazalékat jelentik az 6koszemléletli lakosok. Lathatjuk a tdbladzatban ezeken
feliil a kezdeményezések néhany egyéb jellegzetességeit is.

Agostyan, Gomorsz6lés és Dravafok alapitvanyai® oktatd kozpontként
funkcionalnak, illetve mintagazdasagot mikodtet az els6  kettd.
(http://elofaluhalozat.hu/ormansagalapitvany.php,
http://elofaluhalozat.hu/gomorszolos.php,

8 Természetes Eletméd Alapitvany, Okolégiai Intézet a fenntarthaté fejlédésért Alapitvany,
Ormansag Alapitvany
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http://elofaluhalozat.hu/termeszeteseletmodalapitvany.php) E harom
kezdeményezés tervezett kezdeményezés, él6falunak nem, inkabb
Jtartozéknak” tekinthet6k. Igaz, Gomorsz6lésnek eredetileg nagyratorébb
tervei voltak: revitalizalni szerették volna a helyi tarsadalmat és gazdasagot a
fenntarthatosag jegyében. Ez a torekvés nem sikerilt, elsésorban annak
koszonhet6en, hogy a meglévd lakossag mar oreg, valtozasra nem hajlandé,
fiatalok pedig nem, illetve csak kis létszdmban vandoroltak be a telepiilésre.
Allandé problémat okoz a mintagazdasdg munkaerd-sziikségletének
megteremtése is. (Gergely 1998, Gyulai 1998, Haris 2008)

Sajatos kezdeményezés a Szeri Okotanyak Szovetsége, a SZOSZ, mely az
Opusztaszer kérnyéki tanyavildg lakosainak énszervezédéseként jott létre
2010-ben. Vegyszermentes novénytermesztés mellett 4llatok szabad
tartasaval foglalkoznak. Szdmos munkalatot kézosen végeznek (a magyar
kifejezés erre: kalaka), igy a szantast, aratast, kertgondozast, befézést, hazak
tapasztasat. Szerveztek egy tanyasi iskolat és az évkor mentén kozdsen
tinnepeket tartanak. (http://elofaluhalozat.hu/szosz.php,
http://kozossegek.atalakulo.hu/szeri-okotanyak-szovetsege-szosz)

A SZOSZ 4talakul, 1épésrél-1épésre fejl6do, él6tanya haldzat.

Mariahalom biofalu egy sikeres vallalkoz6 életmédvaltasanak és
utkeresésének sziilotte. Lakatos Géza 1997-ben telepiilt ki, foldeket vasarolt,
hazépitésbe, erddsitésbe és  Okologiai szemléleti mezdgazdasagi
tevékenységekkel valé kisérletezgetésbe kezdett. Felépiilt egy iddsotthon,
mely ma elvonuldsi kozpontként tizemel, ©Onkéntesek mikodtetésével.
Felépiilt néhany téglahdz, melynek lakéi az alapitd volt feleségei a
gyermekeikkel. Vannak ezen kiviil félkész hazak, valyogbol. A biogazdalkodasi
kisérletek nem voltak sikeresek, azonban a f6ldjeiken eddig 30 ezer fat
iltettek. (https://vimeo.com/36765061, http://biofalu.hu/)
E kezdeményezés - mely 1épésrél-1épésre haladé, atalakulé telepiilés- jovéje
bizonytalan, erésen konfliktusos a viszony a telepiilés egyéb lakosaival,
kilonosen a szomszédokkal.

Géczy Gabor fizikus a barataival 1997-ben hozta létre az els6, altaluk mag-
nak nevezett kozosséget. Az6ta szamos magkozosség alakult Magyarorszagon
és annak hatarain tdl is. 2006-ban elhataroztdk, hogy falut épitenek
Gomba telepiilés szomszédsagaban. Telepiilésiiket Magfalvanak nevezték el.
A terv az volt, hogy eleinte 10 csalad lakik e faluban, 6k ellatjak a magkozosség
tobbi tagjait élelmiszerekkel.

10 haz all, illetve jurtak, melyekhez sajat tulajdonui Kkertek tartoznak.
Ezeken kivil a szantd, legeld és erd6 osztatlan kozos tulajdonban van.
A hazakat épitétdborokban épitették fel. (http://www.magtar.hu/)

11



A kapcsolodd egyesiilet? szervez (-ett) el6adasokat, zarandokutakat,
népigydgyaszat-gyijté utakat, népi gyogyitd képzést, kozosségi eseményeket
és nyilt napokat Magfalvan. (http://elofaluhalozat.hu/magfalva.php).

2016-ban a falu bezart, a gyogyito tevékenység igénybevételének kivételével
nem latogathatdé. Az épit6 és gyogyité tabor tovabb folyik, valamint a kaldka
tevékenységek (legeldrendezés, veteményezés, balahaz atépités). Az egyesiilet
tematikus levelez6 listakat miikodtet, pl. Magfalva élete, hagyomanyos
paraszti kultira, fenntarthaté technika, gyereknevelés, népi gyodgyaszat

cimekkel. (http://www.magtar.hu/)

1. Tablazat

A Magyar El6falu Hal6zat tagjai és fobb jellemzéik

(2016 decemberében)
GEN Eredmények, A fejlesztés tipusa, Az éko-
tagsdg | sajdtossdgok kiindulépontja szemléletii
lakok szama
és ardnya
(2016)
Galgahévizi + ,Gaia Excellence z6ldmezds (meglévé | kb 30 {6, ebbdl
okofalu és Award” 2004 6kofaluy, falu mellett, azt nem 3 gyerek (teljes
Galgafarm biofarm integralva) lakossag)
Gyliriifii + okofalu kihalt faluba kb 30 f8, ebbél
betelepiilés 5 gyerek (teljes
lakossag)
Krisna-vélgy, + vallasi cél elsédleges, z6ldmezds (meglévd 129 6, ebbdl
Somogyvdamos koz6sség, biofarm, falu mellett, azt nem 30 gyerek
turizmus integralva) létezé (teljes
telepiilésen beliili Gj lakossag)
telepiilésrész
Visnyeszéplak + magyar népi és csokkend a lakossag kb
keresztény lélekszamau, 70%-a, 180 {6,
hagyomanyok, hagyomanyos faluba | 76 gyerek
fenntarthat6 életmaéd bekoltozés
és gazdalkodas
MAGfalva, természetkozeliség, egy személy és barati | nincs adat
(Gomba) lelki és tarsadalmi korének kisérlete
megujulds, gyogyité halézat épitésre és
tevékenység z6ld mez6s
beruhazasként falu
alapitasara

9 Magfalvaért egyesiilet
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GEN Eredmények, A fejlesztés tipusa, Az éko-
tagsdg | sajdatossdgok kiindulépontja szemléletii
lakok szama
és ardanya
(2016)
Biofalu, kisérletezés egy személy a falu
(Mdriahalom) utkeresése és lakosaibél 5
kozosségépitd haztartas
kisérlete egy
meglévg faluban
Gomorszolos + oktaté kozpont minta eloregedd, nem relevans
okogazdasag, hagyomanyos falu
hagyomanyos gyapju
kartol6 lizem
Agostydn oktat6kézpont minta nem relevans nem relevans
major
Drdvafok oktatéas, kutatas, nem relevans nem relevans
tanacsadas
Szeri Okotanydk fenntarthat6 életmdd, | tanyavilag lakéinak 8 tanya
Szévetsége kozosségi onellatas, onszervezddése (csalad) a
kozosségi élet tagja, és
tovabbi 6 a
csatlakozas
hatérén all
Nagyszékelyi fenntarthat6 életmdd, | hagyomanyos falu, az 500 fés
élofalu kozosségi szemlélet, szamottevd fiatal falubdl és
kezdeményezés onellatas csalad kornyékérsl 70
bekoltozésével f6s

levelez{lista és
aktiv kozosség

Forras: http://24.hu/belfold/2015/12 /26 /ahol-a-polgarmester-a-juhasz/,
helyi adatkozl8k, http://elofaluhalozat.hu/
bemutatkozas.php

A tovabbiakban négy éléfalut részletesebben is bemutatunk. Azt a négyet
valasztottuk, melyek legtovabb jutottak lélekszamban, tarsadalmi és/vagy

gazdasagi és/vagy 6koldgiai megtjulasukban.
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I1.1. Galgahéviz, Gyliriift, Krisna-vélgy
és Visnyeszéplak

A négy teleptilés koziil hdrom a Dél-Dunantilon fekszik az orszag
33 leghatranyosabb helyzetl kistérségeinek valamelyikében.
A terliletet torpe- és aprofalvak jellemzik, a harom telepiilés zsakfalu.
Ez a tény a multban ugyan gatolta e telepiilések fejlédését, ugyanakkor
hozzajarult az érintetlen természeti kornyezet megdrzéséhez. A negyedik
telepiilés a f6évarostél 50 km-re taldlhaté, nem messze a féutvonaltol
A telepiilés nem, de maga az dkofalu zsakfalu.

Nem véletlen taldn, hogy a négy legkifejlettebb él6falu kezdeményezés
(miképp a jelenleg legigéretesebb két j hely: Nyim és God) a nyugati
orszagrészen, illetve a févaros kozelében fekszenek. Ahogy kiilonbség van a
nyugat- és kelet-eurépai orszagok lakossdganak értékrendjében és
er6forrasaiban- és a kdrnyezeti problémaknak szentelt figyelem mindkett6t6l
fiigg-, hasonloképp kiilonbség lehet Magyarorszag nyugati és keleti felének
értékrendjében. Igaz, hogy a némelyik él6falu kezdeményezés szegény
vidéken fekszik, ennek inkdbb az az oka, hogy az ilyen teriileteken nagyobb
eséllyel maradt érintetlen a természeti kdrnyezet.

[1.1.1. Tarsadalmi dimenzi6: az alapitas torténete,
dontéshozatali folyamatok, konfliktusok, csatlakozas
a kezdeményezésekhez

Galgahéviz o6kofalu alapitdsdnak célja egy olyan telepiilés z6ldmez6s
beruhazasként valé létrehozasa volt, mely lakosainak 6kolégiai lAbnyoma nem
tobb mint a ,jogos”, ugyanakkor a telepiilés modern és kényelmes, helyben
kinal munkat, viragzé kozosséget és egészséges élelmiszereket.

A karizmatikus Varga Géza és barati kore a rendszervaltds idején
egyesliletet alapitott és népfdiskolat (Galgamenti Népfdiskola) szervezett,
melynek célja kett6s volt: a helyiekkel az 0Okologikus szemlélet
megismertetése, a varosiak szdmara pedig a hagyomanyos, falusi tudisok
elsajatitasa. 1990-ben jott 1étre a Gaia Okoldgiai és Vidékfejlesztési Alapitvany.
Az o6kofalu gazdasagi alapjanak lerakasaval kezdték terveik megvaldsitasat,
létrehozva 1992-ben a Galgafarm Elsé Magyar Organikus Mezdégazdasagi
Szovetkezetet, ami kb. 1998-ra valt nyereségessé (a szovetkezetrél késébb
részletesebben szolok). 1999-ben belteriiletté nyilvanitottak a falu mai,
8,5 hektaros teriiletét, elkésziiltek a tervek, 34 szakhatosaggal kellett
egyeztetni, mig végiil tovabbi 3 év alatt elkésziilt a helyi épitési szabalyzat.
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Ezeket kovet6en a falu hataraig utat épitettek és kivezették az dramot, illetve
felépiilt egy bioszolar h6koézpont. 2007-ben -azaz az alapitvany sziiletése utan
17 évvel- valtak megvasarolhat6va a telkek, és kezdtek épiilni az els6 hazak.
Eddigre az eredeti barati tarsasagbdl csak Varga Géza maradt az, aki ide is
akart koltozni. Innent6l kezdve az 6 elképzelései alapjan folytak tovabb az
események. Havi rendszerességgel tartottak nyilt napokat Galgahévizen és egy
televizi6- miisor nyoman megugrott az érdekl6dés az 6kofalu irdnt, a telkek
60%-a elkelt masfél év alatt. A hazak azért lassabban épiiltek. 2009-ben négy
haz 4allt és tovabbi ot épiilt, 2016-ban épiilt a tizedik haz. Ezen kiviil egy
16 lakasbdl allé sorhaz félig kész, 8 lakasban laknak, a masik 8 lakasnak még
nincs fala. A falu lakosai eleinte falugyiilést tartottak havonta, és volt egy
levelezd lista is, de ezek a forumok allandé veszekedések terepévé valtak, igy
megszlnt mind a kett6. Milyen dolgok miatt voltak a vitak? Pl. nem tudtak
megegyezni a lakosok, hogy milyen fakat tltessen az alapitvany a faluba.
(Végil ki-ki egyénileg iiltetgetett, amit akart.) Az emberek egy része ugy
érezte, hogy az alapitvany dontései a fejiik felett sziiletnek, illetve, hogy a
dolgok nem tugy val6sulnak meg, ahogy igérték Gket. A széler6mi tul hangos, a
mesterséges to csunya és lassan telik meg vizzel. Nehezményezték, hogy csak
a helyi kivitelezd céggel (az Okoldgia Epits Kft.-vel) lehetett épittetni a hazakat
(Vass, 2012). Pereskedés is kezdd6dott, de végil a f6 elégedetlenkeddk
elkoltoztek, hazaikat bérbe adtdk vagy eladtak. 2011-ben megalakult a
Galgahévizi Falunkért Egyesiilet, havi egy kozosségi program szervezésének
célkitlizésével, hagyomanyérzés és -teremtés céljabdl, de tevékenysége
kés6bb aldbbhagyott. Az utébbi id6ben fiatalok koltoztek a faluba, és
falugytiléseket ugyan nem szerveznek, de havi rendszerességgel tartott kerti
partik keretében udjraindult a k6zds gondolkodas. 1d6r6l idére felmeriil a
gondolat, hogy szabalyozni kellene a foldvasarlas és bekoltozés folyamatat,
pl. az 6kofalu szolgalati lakdsaban lakas egy bizonyos ideig a szerz6déskotést
megel6zden, de egyeldre csak annyit varnak el, hogy a potencidlis vevék és a
lakosok ismerjék meg egymast a szerz6dés megkotése el6tt. 2017-ben
27 felnétt és 5 gyerek lakta a falut (de 3 felnétt és 3 gyerek sokat van tavol).
A 200 fésre tervezett okofalu még mindig varja a bekoltozéket, és remélik,
hogy révidesen sok gyermek is lesz a telepiilésen. Ez az 6kofalu fejlédésének
korai szakaszaban tervezett telepiilés volt, mely egy meglévé telepiiléshez
kapcsoldoddan, de attdl elkiiloniilve, z6ldmezds beruhazasként jott létre.
Az anyatelepiilés 1at el szamara szamos funkciét (temetd, iskola, 6voda,
utkarbantartds, orvos, stb.), de a lehetséges jov6k kozott szerepel az 6nallé
onkormanyzat létrehozasa, ha majd a falu megtelik (azaz 200 lakosa lesz).
Az eredeti tervek egy része megvaldsult, egy része - miként latni fogjuk a
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kés6bbiekben- nem, igy mara inkdbb 1épésrdl-1épésre halado telepiiléssé valt
a Galgahéviz okofalu.

Gytiriifii esetében a cél egy okologiai szemléletii kistelepiilés 1étrehozasa
volt a kozel 20 éve kihalt telepiilés helyén. Az alapitok a helyszint 1990-ben
valasztottak ki, 1991-ben jott 1étre formadlisan a Gy(r(if{i Alapitvany, és ebben
az évben szerveztek egy nydri orientdlé tdbort a potencidlis falulakdk,
érdekl6d6k szamdara. 1993-t6l kezd6édben (egész 1997-ig) folytak a
foldvasarlasok (0sszesen 174 hektar kerilt az alapitvany tulajdonaba), és
szintén 1993-t6] Kkezdték koézos munkaval felépiteni a settler’'s house-t.
Ez az épiilet eleinte arra szolgalt, hogy az épitkezések ideje alatt az érintettek
ott lakhattak. 1994-ben 4 haz épitésébe kezdtek, tehat id6ben joval korabban,
mint a galgahéviziek (Borsos, 1998). Jelenleg itt is 10 haz all. Gy{r(fli nem
csak a varosi értelmiségieket vonzotta, hanem megcsuszott (mentalisan sériilt,
hajléktalan) embereket és befektetéket, spekuldnsokat is. A megcsuszott
emberek id6vel elkoltoztek, a foldspekulacio megel6zése céljabdl pedig
megvaltoztattak a telkek megvasarlasanak gyakorlatat 2009-ben. Jelenleg ez
egy tobblépcsss folyamat, melynek elsé 1épcsdje a telek kétéves hasznalatara
ad csupan jogosultsagot (a telkek 1 hektar nagysaguak). A masodik lépcséfok
a hazépitési engedély, a harmadik pedig egy 6téves bérleti szerz6dés, mely id6
alatt fel kell épiteni a hazat. Ezen id6 végére valik tulajdonossa az érintett, és a
kifizetett bérleti dijak a vételar els6 részletévé alakulnak at. Ugyanakkor, ha
nem épil fel a haz, az addig befizetett 0Osszegek elvesznek.
(http://www.fogyasztok.hu/cikk/20090401/okofalu_koltozes_tanacsok_feltet
elek_es_arak)

A be- és kikoltozok kapcsan meg kell jegyezni, hogy valasok is el6fordultak,
sokan megsinylették a vadromantikus életet. Van olyan laké is, aki bar a
munkanélkiiliség el6] menekiilt a telepiilésre, de itt gyokeret vert, megtalalta a
helyét. (http://www.szabadfold.hu/aktualis/majdnem_idill_gyurufun)

Jelenleg 8 csalad, 30 f6 lakik a faluban, melyet 2-300 lélekre terveztek.
Ebben és mas jelenségekben is hasonl6 a torténet, mint Galgahévizen.
Itt is alapitvany jott létre a projekt lebonyolitasara, és miként Galgahévizen,
adodtak problémak ebbdl eredden. Az alapitvanynak ugyanis nincsen tagsaga,
csak vezetdsége (kuratérium), akiket az alapitok jeldlnek ki. Nincs kozos
dontéshozatal, nincs demokracia. Gyt(r{fiin eleinte a falugytilést informalisan
a kuratérium folé helyezték, igy az el6bbi hozta a 1ényeges dontéseket, illetve
tett javaslatot az alapitok felé a vezet8ségi tagok kijelolésére. Az irdnyitasnak
ez a formdaja azonban csak addig mi{ik6dott, amig a kuratérium elfogadta a
falugytilés dontéseit. Egy id6 utan az alapitvany és a falu kettészakadt, szamos
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per indult, a kozosségi kapcsolatok gyengiiltek. Végiil medidtor segitségét
vették igénybe, és jelenleg megoszlanak a hataskorok az idékoézben
megalakult egyesiilet (Gytrifli Egyesiilet, 2002), a részonkormanyzat és az
alapitvany kozott. (Haris, 2008). Kozigazgatasilag Gy(irtifii nem 6nallg, hanem
a kozeli Ibafa 6nkormanyzatdhoz tartozik, de 2002 6ta részéonkormanyzatot
hoztak létre. A falugondnok az egyesiilet alkalmazottja, aki vezeti a
falugondnoki buszt, szallitjia a gyerekeket, hivatalos tigyeket intéz, hazi
segitségnyujtast biztosit, pl. korrepetdlds, bevasarlas, orvoshoz szallitas
(gyurufu.hu).

Visnyeszéplakot, a kihal6félben levé falut az 1990-es évek elején fedezték
fel fiatal diplomds csalddok, sokan kozottiik tAnchazasok (néptancosok), akik
életmddot akartak valtani, keresztény és magyar népi hagyomanyokat apolni.
Céljuk ,egy emberkozponti, régi magyar hagyomanyokra épiild, dnmagat
nagy részben eltarté és fenntarté telepiilés létrehozasa” volt, ahol az
onfenntartds alapjat egy szoros kotddésil, oOsszetartd, hasonlé mddon
gondolkodd kozosség jelenti. A hagyomdanyos falusi értékrend tovabbvitele
mellett - a lakdk mindennapi életében és a gazdalkodasban - itt is figyelembe
veszik az Okologiai elvek érvényesitését. A két elv nem mond ellent
egymasnak, hiszen hagyomadanyos falvaink évszdzadokig éltek fenntarthatd
moédon  kornyezetiikkel, vagyis  valamennyien  Okofalvak  voltak.
A kozosség tagjainak célja, hogy minimalis munkavégzés mellett - szakitva a
fogyasztéi tarsadalom pénzhajhaszd életmddjaval - ,harmoénidban éljenek
embertarsaikkal, a természettel, és onmagukkal”
(http://www.greenenergy.hu/). A telepiilés jellegét tekintve tehat 1épésrdl-
1épésre fejl6do, alulrol szervez6do, részben atalakuld, részben Gjra benépesiild
élofalu. A telepiilés fizikailag és tarsadalmilag is két részre oszlik, Visnye a régi
falu a régi lakosokkal és Széplak az uj bekoltozdkkel. A két telepiilésrész
ko6zott nem teljes az 6sszhang. Széplakon 180-an laknak, koztiik 76 gyerek,
Visnyén 90-en, 12 fiatallal. Ez utébbi a 90-es évekhez képest javulas, mert
akkoriban  mar  csak 30 f6 volt a lakossag  létszama
(http://24.hu/belfold/2015/12 /26 /ahol-a-polgarmester-a-juhasz/).
Tagfelvételi folyamat nincs, aki tud venni hazat, foldet, az idekoltozik.
Atlagosan 3 hektaros foldekkel rendelkeznek a lakdk, és ma mar nem is
nagyon van eladé fold, haz, igy a lélekszdm nem tud tovdbb ndni
(http://24.hu/belfold/2016/04/18/a-penz-nagy-nagy-szopas/).

Felmertiil a kérdés, hogy mi lesz a gyerekek sorsa, hiszen nem ritkan 7-8 f6s
haztartasok vannak itt, valamennyi gyereknek nem tud foldet, megélhetést
nyuUjtani a falu. Lesznek, akik tovabb viszik az itteni életet, lesznek, akik a
varosban maradnak- hisz sokan egyetemistak a fiatalok kozott- és talan a
tobbiek egy masik, kihaléban 1év6 telepiilést kezdenek majd el benépesiteni.
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Itt egyestlet alakult (Visnyeszéplaki Faluvédd és Kozmivel6dési Egyesiilet
1996-ban), aminek tulajdondba az iskola épiilete és a harang teriilete tartozik
csupan (O0sszesen 1 hektar), leginkabb a kozdsségi események szervezése
harul ra feladatként. 2002 6ta részonkormanyzattal is rendelkeznek a
széplakiak (Haris, 2008.)

Krisna-vélgyet a Magyar Krisna-tudatid Hivék Kozossége 1993-ban
alapitotta Somogyvamoson, ahol a természeti kornyezet szépsége mellett a
fogadtatas - kiilondsen a polgarmester részérdl - nagyon kedvezd volt. A régi
falutol elkiiloniilt teriileten jott létre a Krisna-volgy, de a régi faluban is laknak
Krisna tudatud hivék, és egyre tobb az elad6 haz.

Krisna-volgy egy lelki, tdrsadalmi modellt kivan megvalésitani, ahol a
harménia elérése a f6 cél, az dkofarm pedig csak ,melléktermék”. A vallasi
alapokon nyugvé farmkozosség alternativat kindl a materialista értékeket
el6térbe helyezd, ,elvtelen és élvhajhdsz” nyugati értékrenddel szemben,
ehelyett pedig az er6szakmentességet, a lelki fejl6dést és lelki boldogsagot
helyezi el6térbe: harmoéniaban élni a sajat testtel, tarsadalommal, kornyezettel
és istennel. Jelenleg 266 hektar a terililete és a tovabbi terjeszkedésre
lehetség és kilatas is van.

A farm élén a Templomtandacs (Igazgatotanacs) all, melynek feladata, hogy
meghatarozza a f6 elveket, iranyvonalakat, végezze a jogi szabalyozast és
kezelje a pénziigyeket.

Krisna-volgy esetében a Templomtanacs és az egyhaz belsé szabalyzata
alapjan, vallasi alapon dontenek az Uj tagok felvételérdl. A tobblépcsds
folyamat - mely nemcsak a somogyvamosi kozosséghez, de lényegében az
egyhazhoz valé csatlakozast is jelenti - els§ 1épéseként egy 6 hetes bhakta-
programot sziikséges elvégezni. Ennek sikeres befejezését kovetéen
kérvényezni lehet az egyéves misszionariusi tevékenységet (probaidd), majd a
Templomtanacs és a vezet6 ajanlasaval tovabblépve, a kovetkez6 négyéves
id6szak alatt el lehet végezni az egyhaz altal miikodtetett féiskolat. Végiil az
egyén donthet, hogy civil foglalkozast valaszt, vagy missziondriusi
tevékenységet fog végezni. A kozosség erds, Osszetartd, kozosen féznek,
étkeznek, részt vesznek a napi rendszerességli vallasi szertartasokon.
A Krisna-volgyben végzett munkajukért a lakék fizetséget nem kapnak, de
lakhatast és teljes ellatast igen (http://krisnavolgy.hu/). A kozosség
szorosabbra flizését, a konfliktusok elsimitasat, a demokracia er6sodését
segiti, az un. tanacsadéi rendszer. Szinte mindenki tagja valamely tanacsadoéi
csoportnak, amely hetenként 6sszeiil, és megbeszélik az adott idészak pozitiv
és negatlv eseményeit, illetve egy adott témat koriiljarnak
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helyzetgyakorlatokkal, kérdésfeltevésekkel (1asd részletesebben Takacs-Santa
etal, 2017).

[1.1.2. Infrastruktura, épiiletek, energia, viz,
kozlekedés, hulladékgazdalkodas, szolgaltatasok

A hdzak: Galgahéviz esetében egy high tech alapokon nyugvé fenntarthaté
telepiilés létrehozasa volt a cél. A falut az okolégiai labnyom
figyelembevételével tervezték, ugy, hogy a mutaté értékét 1 ha/fé értéken
tartsak. Ennek érdekében harom teriiletre koncentraltak, mivel a legtobbet az
energian, az élelmiszertermelésen és a lakasépitésen lehet megsporolni.
A helyi épitési szabalyzat nem sorolja fel, hogy valyogtéglat, szalmat, fat,
kovet, mit lehet hasznalni, hanem primer energiatartalmat hataroz meg.
Ez azt az energiatartalmat jelenti, mely az épitéanyagok gyartasahoz,
szallitdsahoz és a haz majdani lebontasahoz sziikséges. Ez a ma szokasos
épitéanyagok és egy 100 m2-es csaladi haz esetén 300-350.000 kilowattéra,
Galgahévizen azonban csak 40.000 kilowattérat lehet beépiteni.
Ezt megvaldsitani csak valddi helyi anyagokbdl lehet, amiket a természet ad,
és melyek nem igényelnek szallitast. Jellemz6en az alapbdl kivett foldbol
késziilt foldtégla alkotja a hazak falat. A sorhaz szigetelése szalmabalakkal
valésult meg. Az épiileteknek nincs egységes stilusa, ebben szabad kezet
kaptak a beko6lt6z8k, ami esztétikailag hatranyara valik a telepiilésnek. Mivel a
falu lakosai kdrnyezetbarat médon akarnak élni, de nem kivannak lemondani
a kényelemro6l sem, aramot hasznalnak (nem keveset), és van vizoblitéses WC
is a hazakban, lakasokban.

Gylrifiin és Visnyeszéplakon is valamely valyogépitészeti megoldast
alkalmaznak a hazak épitéséhez, feltjitdsdhoz. Gy(rifiin ezen kiviil tilos
vizoblitéses WC és kétszintesnél magasabb épiilet épitése. Visnyeszéplakon
ugyan nem tiltott, de nem sok vizoblitéses WC van, helyette hagyomanyos
arnyékszéket vagy komposzttoalettet hasznalnak. Gy(riifiin csak ez utébbit.
Krisna-volgy hazai téglahazak, de itt sem épithetd tobb emelet, a padlast csak
aszaldsra, szaritdsra lehet hasznalni. Krisna-volgy uj épiiletei az indiai
épitészet  stilusjegyeinek  figyelembevételével keriiltek  kialakitasra.
(Haris, 2008, gyurufu.hu, krisnavolgy.hu)

A telepiiléseken a sziikséges vizet asott és furt kutakboél nyerik, valamint az
esbvizet is gydjtik és hasznaljak. Mindegyik telepiilésen van nadgyokérzonas
viztisztitas, de eltér6 mdédon kertlt kialakitasra. Galgahévizen minden hazhoz
tartozik kozmipdtlé kisberendezés, mely a szennyvizet (amely vegyszereket
nem tartalmaz, hiszen a haztartisok csak természetes tisztitoszereket és
illatszereket hasznalnak) két részre bontja. Az iszap barhol kitehetd, a sziirke
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vizet pedig elvezetik egy mesterséges tohoz, mikdézben nadgyodkérzonas
tisztitds valosul meg. Krisna-volgyben a viztisztitds egy zérd-kemikalia, zéré
energia nadagy zonarendszerrel torténik. Ez graviticiés tipusu és
szennyvizcsatorna épiilt ki hozza. A haztartasok mosasi technolégiai itt is
kornyezetbarat, ,z6ld” mosdszereken alapulnak, mint példaul az ecet és a
mosészoda (krisnavolgy.hu). Visnyeszéplakon és Gylriftin az egyes
haztartasok épitették ki sajat nadgyokérzénds rendszereiket, de
Visnyeszéplakon el6fordul, hogy egyszerien kiontik a vizet az udvarra
(Haris, 2008).

Elektromos dramot eltér6 mértékben, de mindegyik telepiilésen
hasznadlnak. Szélturbindk vannak Galgahévizen és Krisna-volgyben
(tervezik Visnyeszéplakon is), de Galgahévizen 5 évig a lakossag nem
hasznalhatta a palyazati rendszer el6irasai miatt, és pillanatnyilag az orszagos
halézatba torténd becsatlakozds sem megoldott. Ha majd miikddni fog a
turbina, 50 haztartas aramigényét elégiti ki. Galgahévizen erdsen fiiggenek az
aramtdl], annak hidnyaban nincs viz, a sorhdzakban nincs fiités és melegviz
sem. Galgahéviz tovabbi sajatossaga, hogy az infrastruktura az alapitvany
tulajdondban és iizemelésében van, szdmara fizetnek a lakosok az
aramért és vizért.

Krisna-volgy nem része az orszagos aramhalézatnak. Az itt él16k hazaiban
és az irodakban sziikséges dramot napelemek és szélmalmok allitjak eld, de
van olyan haztartas is, ahol olajmécsessel vildgitanak, és nem hasznalnak
elektromos eszkozoket. Visnyeszéplakon is vannak haztartasok, ahova nincs
bevezetve az aram, ezekben az esetekben a haztartds megteremti sajat
szlikségletét napelemekkel, szélturbinaval.

A fiitést faval oldjak meg mindegyik telepiilésen, de 1ényeges eltéréseket
talalunk, hogy miképpen. Gy(riifli teljesen 0Onellaté fabél, Krisna-volgy
10%-ban (Haris, 2008). Galgahéviznek sajat energiaerdeje van, és az eredeti
tervek szerint tavfiités lizemelne a telepililésen, melyet egy bioszolar,
fatiizelésti kozpontbdl biztositananak. E kozpont és a tavflités miikodése
azonban 50 haz alatt nem gazdasagos, az energiaerdében jelenleg
erd6gazdalkodas nem folyik. Galgahévizen a kozosségi haz foldhovel fiitott.

Fézéshez a vizsgalt telepiiléseken vagy kemencét, vagy gaztlizhelyt
hasznalnak (gazpalackkal). Sajatos Krisna-volgy helyzete, ahol egy konyhan
fé6znek kozosen és kozosek az étkezések- ez energia-megtakaritast jelent, mint
ahogy a vallas altal megkovetelt vegetarianus étrend is kornyezetkimélé.

Szelektiv hulladékgytijtés, hulladék tjrahasznositas, ujrahasznalat és
hulladékminimalizalds  mindegyik telepiilést jellemzi. A  hulladék
keletkezésére és felhaszndlasara vonatkozé szamok haztartasfiiggéek,
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de pl. GylrGfi esetében az elszallitott, komposztalt és elégetett hulladék
aranya kb. 25-35-30% (Haris, 2008).

Mobil vagy vezetékes internet mindegyik telepiilésen van, szildrd burkolatt
ut viszont egyik helyen sem.

A gépesitettség mértéke nem kiemelkedd, bar erdgépekkel mindeniitt
rendelkeznek. (Gy(riifiin és Krisna-volgyben 2-2, Visnyeszéplakon 3 traktor
van.) A mez6gazdasagi munkdkhoz a két somogyi telepiilés allati erét is
igénybe vesz, Krisna-volgyben okorrel, Visnyeszéplakon léval is szantanak.
A konyhakert miivelése, a gylimolcsok betakaritasa kézzel torténik mindenhol
(Haris, 2008).

Krisna-volgyben magantulajdonban all6 gépkocsi nincs, de az egyhaz és a
kapcsolddo cégek szamos gépkocsit hasznalnak. A masik harom telepiilésen a
haztartasok tobbségének van autoéja (2003-ban még csak 20% volt ez az arany
Visnyeszéplakon)  (Haris, 2008). Visnyeszéplakon és  Gylriifiin
falubusz/falugondnoki terepjaré és telekocsi is miikddik. Galgahévizen nincs
ko6zosségi autdhasznalat, aminek oka részben az, hogy nem erds a kozosség,
részben pedig, hogy mas-mads id6pontokban lenne sziikség a jarmiivekre. Itt az
ingdzds miatt elég nagy a naponta megtett Kkilométerek szama
(egyes csalddokban 50 km). A falun beliili kozlekedésre mindegyik telepiilésen
a gyaloglas, kerékparozas jellemz6, de terjed a 16 és Krisna-volgyben az 6kor
is. Az allati er6 alkalmazisa ezeken a helyeken a mezdgazdasagi termelés
folyaman is megvaldsul.

Mozgbéposta Visnyeszéplakon és Krisna-volgyben, sajat orvos Krisna-
volgyben van.

Gylrifd egy évig rendelkezett iskoldval, de jelenleg a gyerekeket a falubusz
hordja el iskoldba. Galgahévizen egyel6re szintén nincs sem 6voda, sem iskola,
de remélik, hogy a falu lakossaganak és a gyerekek szamanak novekedésével
lesz helyben 6voda, és az alsé tagozatos gyerekeket otthon tanitjdk majd.
Visnyeszéplakon az altalanos iskolds gyerekek magantanuldk, az als6sok
kozosen tanulnak az egyesiilet tulajdonaban allé épiiletben, mig a fels6sok
csoportosan hazrél-hazra jarnak és készitik fel ket a sziil6k, ki-ki a sajat
végzettségének megfelelé tantargyat oktatva. A gytrifli és visnyeszéplaki
kozépiskolasok kollégistak. Krisna-volgynek sajat akkreditalt iskoldja van
2009-t6l. A gyerekek a Nemzeti Tanterv mellett védikus tudomadanyokat,
organikus kertészkedést, onfenntartast, okologiai életstilust, dramat, zenét,
mivészeteket, kézmiivességet tanulnak, gyogynovényeket gytjtenek és
lekvart f6znek be (gyururfu.hu, krisnavolgy.hu, helyi adatkozl6k).
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I1.1.3. Gazdalkodas, onfenntartas

Galgahéviz teriilete eredetileg szant6 volt. A baranyai telepiiléseken a
legeltetéses allattartasnak és a gylimolcstermesztésnek, a természetkozeli
erd6gazdalkodasnak voltak hagyomadanyai, Visnyeszéplakon ezen kiviil a
méhészkedésnek is. Krisna-volgy teriiletét az alapitadst megel6z6en birka- és
kecskelegel6ként hasznositottak.

Galgahévizen az eredeti elképzelés az volt, hogy a biogazdasag latja el
élelemmel a lakosokat és foglalkoztatja is 6ket. E tervb6l egyik sem valt valéra.
A tsz-hez megalakuldsakor 110-en csatlakoztak, vitték be kicsi foldjeiket a
kornyékbeli emberek. 300 hektiron kezdték a  gazdalkodast.
Termesztenek gabonat, tartanak allatokat (kb. 100 sertés, kecske,
szarvasmarha), van mar tejfeldolgozd, =zoldség-, gyiimolcsfeldolgozo,
husfeldolgoz6, kémalom, pékség. A farm 1998 6ta nyereséges. A termékek
0ko- és termel6i piacokra jutnak a févarosban (illetve a nyilt napokon
vasaroltdk meg 6ket a latogatdk). Fontos elv volt, hogy a farm termékeit
50 km-es Kkorzeten belil adjak el, 2016-ban megsziiletett az els6
megallapodas: tonkdlybuza exportalasa Németorszagba.

Visszatérve arra, hogy mik voltak az emberek foglalkoztatdsdnak eredeti
elképzelései: a falu nagysagat 50 csalddra kalkulaltdk, ami kb. 200 embert
jelent és egészséges korosszetételt feltételezve 100 aktiv keresGképes
személyt. Ebbdl 20-22 {6 lenne sziikséges ahhoz, hogy azt a teriiletet
megmiivelje, és az élelmiszert feldolgozza, ami ezeknek az embereknek az
ellatasdhoz kell. A szolgaltatdsok, mint az 6voda, iskola, egészségiigyi ellatas,
kereskedelem, szallitas, parkfenntartas, héellatas, energiaellatas,
banki-pénziigyi szolgaltatasok, idésgondozas, tovabbi 20-25 embernek adna
munkat, az épitkezés és karbantartas tovabbi 15-20-nak.

A kozosség tud ,exportterméket” is el6allitani, ezek az élelmiszer, a turizmus,
illetve az épitébrigdd 6kofalun kiviili munkavallalasai lehetnek. Ez tovabbi
10-15 munkahelyet jelent. Ezzel 80%-os lenne a foglalkoztatottsag helyben.
Utols6 elemként pedig nem sziikséges napi 8 drat dolgozni, hisz nincs sziikség
autora, elég egy-két mikrobusz, a hazakat olcsébban tudjak felépiteni és
tizemeltetni. Az eredeti elképzelés szerint tehat a falu lakosai helyben teljes
foglalkoztatottsagot tudnak elérni. A teriilet helyének kivalasztasakor
szempont volt, hogy elég kozel legyen Budapest, hogy kulturalis és egyéb
szolgéltatasokat nyujthasson, de ahhoz tavol legyen, hogy alvé varossa
alakuljon a falu. Ennek ellenére az 6kofalu lakéinak dont6 toébbsége a mai
napig ingazik, a févaroson kiviil a kdzelebbi kisvarosokba (Godollé, Hatvan).
Ennek részben az az oka, hogy jellemz8en diplomasok koltoztek be, akik nem
adtak fel eredeti szakmadjukat, bar volt r4d - sikertelen- prébalkozas, hogy
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bekapcsolddjanak a farm munkaiba. A masik ok, hogy nincs is elegendd helyi
munkalehet8ség jelenleg. 2009-ben 60 6 dolgozott az 6kofaluhoz kothetd
tevékenységekben, projektekben, (alapitvanynal, szovetkezetnél, az épitd
cégekben), de jellemz6en nem a falu lakdi kozil. Jelenleg az o6kofarm
munkaer6 igénye jelenleg nem t6bb 4-5 f6nél, az épit6 cégek nem aktivak, az
alapitvany is felfliggesztette oktatasi és palyazati tevékenységét.

Az okofaluban a kertek kicsik, viragok, filiszernovények termesztésére
alkalmasak inkabb, bar mivel sok még a beépitetlen teriilet, ezeken folyik
allattartas (egy csalad kecskéket tart) és permakultirds mezdégazdasagi
tevékenység (egy masik csaldd tevékenységeként). Keresik a médjat, hogyan
gazdalkodhatnanak a falulakék sajat vagy bérelt foldeken.

Gytriifii megalmodéi ugy tervezték, hogy a lakosok az élelmiszer
termelésén-feldolgozasdn és  erddgazdalkodason  kiviil  oktatassal,
tandcsaddassal, oOko-turizmussal, kézmiives termékekkel és egyéb egyéni
adottsagokhoz kapcsoléd6 otthon is végezhet6 tevékenységekkel
(mint pl. software-fejlesztés, forditds, szamitoégépen végezheté munkak)
keresik majd meg kenyeriiket. Részben létre is jottek ezek a vallalkozasok, de
emellett tobben ingaznak a kozeli Pécsre (Lantos, 1998), a 29 lakosbdl
kilencen dolgoznak helyben (Wiirfel, 2014)

Kiskert minden haznal van, kotelez6 a vegyszermentes gazdalkodas, a
tejet, hust, tojast helyi gazdalkoddktdl szerzik be.

Biokozmetikumokat készit egy vallalkozé, a Gytrifi Mihely Kft.
informatikai  szolgaltatasokat nyujt, erdei iskolat mikddtet, és
erdégazdalkodast végez. A Lovastanya vendéghdz turisztikai szolgaltatasokat
nyujt. A Tiindérmajor kecskesajtot és hust allit el6 és arul, és van egy méhész
is. Az egyik lakos spiritudlis tréningeket tart.

Visnyeszéplakon az emberek foldmiivelésbdl, allattartasbdl, kézmiives
mesterségekbdl élnek, foglalkoznak gytimolcstermeléssel, kertgazdalkodassal,
gyogynovényekkel, méhészettel. Visnyeszéplak ,gyiimdlcsparadicsom”,
marciustol februarig ,mindig terem valami”, jellemz8en régi magyar fajtak.
Minden haztartasnak van zoldséges Kkertje, ahol biokertészkedést folytatnak,
kozos viszont a gabonatermesztés (blUza, rozs, arpa, zab, tritikalé;
takarmanynovények: lucerna, kukorica). Ez utébbi kapcsan el6fordult
hat6ésagi fellépés a termel6k ellen, mivel legel6 besorolast teriileten
termesztették a gabondat. Ahogy az egyik falusi megjegyezte: ,ugy latszik, a
vetésforgdé be van tiltva” (http://24. hu/belfold/2015/12/26/ahol-a-
polgarmester-a-juhasz/).

Az allattarték aproéjoszagot, kecskét, lovat, Gjabban juhot tenyésztenek. A
kézmiives termékek zome falun belill gazdara lel (van kovacs, asztalos,
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gyertyadntd, ruhakészits, szovés, kosarfonds, ékszer- és disztargykészités),
falun kivilre a faragott buatorok és nemeztargyak Kkeriilnek
(http://visnyeszeplak.hu/).

Osszességében elmondhatd, hogy minden haztartas tébb labon 4ll, viragzik
a falun beliili barter és egyéb kereskedelem is. A haztartasok jovedelmeiket
abbdl is kiegészitik, hogy a telepiilésen koézmunka-program miikodik.
A telepiilésnek van nyaja, legel6je, erdeje. Kozfoglalkoztatottként dolgozik az
allatorvos és a gyerekeket tanitd sziilék is
(http://24.hu/belfold/2015/12 /26 /ahol-a-polgarmester-a-juhasz/).

Minddssze egy lakos ingazik naponta, egy pedig hét kézben a varosban
tartozkodik, és a hétvégét tolti a faluban. (A legfébb ingazok a kozépiskolasok
és egyetemistak.)

Krisna-vélgy bio Kkertjében zoldségeket és gylimolcsoket termelnek a
templom és a haztartasok szamara. 2008-ban egy 150 m2-es pince épilt, mely
jelent6sen hozzajarul az onfenntartishoz a téli hénapokban. Hagyomanyos
raktarozasi és konzervalasi modszereket, valamint dehidratalast alkalmaznak,
tartositoszerek hozzaadasa nélkil, de folyik étkezési terményekre iranyuld
kutatas (http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/).

Krisna-volgyben allatvédelemmel/tehénvédelemmel is foglalkoznak.
A csorddaban magyar tarka, tiroli borzderes és indiai zebu is képviselteti
magat. A teriilet folyamatos fejlesztés alatt ll, jelenleg egy 550 m2-es akol, két
okor kardm, egy szénatarold és az eszkozok tarolasara szolgdlé helyiség
talalhat6 ott. A hagyomany6rz6 mez6gazdasagi eszkozoket megtekinthetik a
turistak (http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/).

Krisna-volgy  eredetileg nagyon  alacsony  erddsiiltségli  volt.
A kozosség tobbszori fasitasi program keretében ndvelte az erd6k aranyat,
mely ennek kovetkeztében ma eléri a 20%-ot. Kiemelt természeti érték a
11 hektaros botanikus kert, 950 fa- és bokorfajjal. A biodiverzitas tehat
jelent6sen javult az évek folyaman (http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/).

Fontos bevételi forrast jelent a volgyben, hogy évente 25-30 ezer turista
latogatja, kivansagra a templomban idegenvezeté kalauzolja 6ket korbe.
Vegetaridanus étterem és egy indiai ajandékbolt is varja a vendégeket.
A legnagyobb éves vendégvard fesztival a Bucsu, melynek soran atlagosan
mintegy 7000 f6 latogatja a farmot. Harom napot télthetnek ekkor Krisna-
volgyben és kornyékén. Rengeteg latnivalé varja 6ket ez id6 alatt, mint pl. a
kert, az akol, az 6kofalu, a templom, stb, a szinpadon pedig 10 6ras misor
tekinthetd meg naponta (http://krisnavolgy.hu/mi-krisna-volgy/).
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[1.1.4. A fenntarthatdsag négy oszlopa
a négy elemzett telepiilésen

A fenntarthatésag négy oszlopa a GEN 2015-6s Annual Reportja, alapjan az
okoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis dimenzié.

Az elemzett négy 6kofalu az 6koldgiai dimenzidban jol teljesit. Ide tartoznak: a
megujulé energidk haszndlata irdnydba valé elmozdulds, organikus
gazdalkodas, innovativ zold épitészeti megoldasok alkalmazdasa, a hulladék
hasznositasa, kornyezetet nem terhel6 kozlekedés, biodiverzitas névelése és
az Okoszisztéma regeneralasa (GEN, 2016, Jackson & Svensson, 2002).
E két utébbiban kiilondsen Visnyeszéplak (a régi magyar fajtak megdrzésével)
és Krisna-volgy (fasitas, botanikus kert és tehénvédelmi program) jar élen.
Az Okoldgiai dimenzid teljesitményét valamelyest rontja Gy(rifli és
Galgahéviz esetén az ingazas jelensége. Ez ut6bbi dsszefiigg a fenntarthatésag
gazdasagi dimenzi6javal.

A fenntarthatésdg gazdasagi dimenzidjanak jellemz6i a méltanyos
tulajdonviszonyok, gazdasagi igazsagossag és jolét, a jolét és haladas
Ujraértelmezése, szocidlis gazdasag, fenntarthaté megoldasok, helyi gazdasag
megerdsitése és bioregionalis rendszerek létrehozasa, fair trade (GEN, 2016).
Ezeket a jegyeket a két nagyobb lélekszamu oOkofalu mutatja, Krisna-volgy
kommunisztikus, Visnyeszéplak régi magyar hagyomanyokra visszatekint6
megoldasokkal. Gylirtifii és Galgahéviz is Gton van a gazdasagi fenntarthatésag
iranyaba.

A fenntarthatésag tarsadalmi dimenzi6janak jellemzdi a viragz6 kozosség,
felel6s és inkluziv dontéshozatal, résztvevé vezetés, j6 kormanyzas, egyenld és
élethosszig tart6 hozzaférés holisztikus oktatashoz és egészségligyi ellatashoz,
tisztességes, hatékony és atlathatéd intézmények, facilitacié, kommunikacid,
békés megoldasok (GEN, 2016). Az elemzett falvakban e téren van a legtobb
hidnyossag, nem fiiggetleniil az allamszocialista 6rokségtél, mely mindezen
elvek ellentéteként miikodott. Killondsen nagyok (voltak) a problémak azokon
a helyeken, ahol az alapitvanyi format valasztottdk a projekt lebonyolitasara,
facilitadsara. Azok a telepiilések teljesitenek legjobban a fenntarthatésag
tarsadalmi dimenzidjaban, ahol nem ,csak” a fenntarthaté fejl6dés iranti
elkotelezettség a kozds értékalap, hanem valamely vallas és/vagy a magyar
néphagyomanyok. Ami elmondhaté az 6kofalvakrol, hogy valamennyi helyen
egy tanuldsi folyamat zajlik, 0j utak kiprobalasa és torekvés a tarsadalmi
dimenzi6 emlitett indikatorainak fejlesztésére.

A fenntarthatésag kulturalis dimenziéjanak elemei: az életben magasabb
rendld cél koévetése, személyes novekedés, a kulturdlis hagyomanyok és
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sokszinliség tisztelete, az élet iinneplése a miivészet eszkozei altal, a
természethez val6 Gjrakapcsolddas és az alacsony hatdsu életmod (low impact
lifestyle) (GEN, 2016). Ezekr6l a témakrol tudunk a legkevesebbet a magyar
él6faluk kapcsan, bar Farkas Juditnak van megjelent tanulmanya az 6kofalvak
vallasi életérdl (Farkas, 2018). Ennek ellenére jovobeli kutatasi feladat ennek
a dimenziénak az alaposabb feltarasa.
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I1I. A magyar és az dsszeurdpai kép
osszevetése, a tervezett kozosségek
buktatoi

111.1. A kézdsségek szdma

Az eurotopia: Directory 2014 az 6kofalvakon kiviil tartalmaz telepiiléseket
is (10%), melyek nem mindegyike értelmezi 6nmagat kozosségként,
co-housing Kkozosségeket (4%), és nem oOkolégiai jellegli tervezett
kozosségeket (Wiirfel, 2014). Ebben az értelemben szélesebb Kkord
vizsgalatanak fékusza, mint a jelen irasban vizsgalt okofalvak kérdéskore.
Ennek ellenére érdemesnek tartom Osszevetni a Directory adatait a hazai
képpel.

A legtobb kozosség Németorszagban van (160), melyet az Egyesilt
Kiralysag (44), Franciaorszag és Hollandia (19-19) kovet. A kelet-eurépai
orszagokban jellemz6en 1-2 szandékosan létrehozott kozosség él
orszagonként (kivéve Lengyelorszag: 6, Oroszorszag: 11) (Wiirfel, 2014).

Wiirfel kiszamitotta az egymilli6 lakosra jutd kozosségek szamat. Ezeket az
adatokat hasznalva kissé mas képet kapunk. Legmagasabb a szandékosan
létrehozott kozosségek ,slirlisége” (azaz egymilli6 lakosra juté szadma)
Daniaban (3), Németorszagban (1,95), a kelet-eurdépaiak kozil pedig
Esztorszagban (1,49) (Wiirfel, 2014).

Magyarorszagrol harom kezdeményezés kertilt a Directoryba, egy (Nyim)
ezek koziil nem is tagja a MEH-nek. A koztudatban ettl sokkal tobb kofalu
kezdeményezés él, nemcsak e haromtol, de a MEH tagjaitol is tobb. 10

10 Lsd. pl. az Okoszolgilat Alapitvany internetes oldalat, ahol 12, vagy a
http://okofaluszervezes.blog.hu/2010/08/29 /magyarorszagi_okofalvak_elhelyezkedesuk oldalt,
ahol 42, ide értve tanyakat is.
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1I1.2. A tervezett kézdsségek nagysdga
és stabilitdsa

A Directoryba keriilt kozosségek atlagos lakosszama 38 (ha nem szamitjuk
a két nagy, 1400 és 6000 lakosu telepiilést). Altalanos vélekedés szerint a
2-300 f6s kozosségek fenntarthaték, és van esélylik valéban kozosségként
funkciondlni (Wiirfel, 2014).

A kozosségekre (is) igaz, hogy nem orokéletiiek és nem konfliktusmentesek.
Kilonosképp igaz ez az allitas a tervezett kozosségekre. Amikor konfliktusok
jelentkeznek a kozosség életében, fontos kérdés, hogy a konfliktusok milyen
mértékliek, megoldédnak-e, és ezen Kkeresztil végsé soron a kozosség
meger6sodéséhez vezetnek, vagy megoldatlanul maradva, elmérgesedve a
kozosség szétesése kovetkezik be.

A tervezett kozosségek sériilékenységét jelzi, hogy az eurotopia Directory
2014 osszeallitasakor a szerzdk altal megkeresett 116 kozosség mar nem
miikodott. Vannak azonban olyan kézosségek, melyek az 50-es, 60-as évektdl
élnek- Németorszagban, Skécidban és Franciaorszagban (Wiirfel, 2014).

A hosszabb tavon fennmaradd tervezett kozdsségek a konfliktuskezelés,
szervezetfejlesztés, dontési és miikodési strukturak Kkialakitdsa és
miikodtetése terén masok szamara is adaptalhat6é tapasztalatokra tesznek
szert, sokan e tudas terjesztését, atadasat is felvallaljak.

Az elmondottak tiikrében a hazai kezdeményezéseket kifejezetten sikeresnek
itélhetjlik atlagos, illetve béven afeletti lakossagszamukkal, és azzal, hogy nem
szlintek meg.

111.3. Tiz haldlos btin a tervezett k6zdsségek
létrehozdsa sordn

Dieter Halbach koz6sségi tanacsadd, 6kofalu-alapité tiz tipikus problémat
azonositott, melyek nehezitik a tervezett ko6zdsségek fennmaradasat,
kozosségként vald funkcionalasat (lasd Wiirfel, 2014). A kovetkezdkben e
tényezdket veszem szamba és részletesebben szélok azokrdl, melyek a hazai
ko6zosségeknél kiillondsen problematikusak.

1. Nincs kozos tulajdonu tertilet

A kozos tulajdont helyzet olyan szitudciékat teremt, amelyben a
tulajdonosoknak egyiitt kell donteni, egyiitt kell elhatdrozni, milyen iranyt
vegyen a jovo0.
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A magyar dkofalvakban nincs is kézds tulajdon (leszamitva a visnyeszéplaki
egyesilet tulajdonat), alapitvanyi-egyhdazi tulajdon és magantulajdon a két
dominans tulajdonforma. Fentebb emlitettiik is, hogy mindkét alapitvanyi
formaval dolgoz6 helyszinen sulyos, koézosséget rombold konfliktusok
keletkeztek a kozdsség miikodése soran, mivel és amikor a kuratérium
dontései eltdvolodtak a lakosok igényeit6l és akaratatél. A Krisna-volgyi
helyzet sajatos, hiszen a teriilet egyhazi tulajdonban 4ll, a bekoltozd -
egyszerisitve fogalmazva- ellatast és lakhatast kap cserébe a munkajaért.
Ez a forma és az el6zetesen megkovetelt képzés, mely folyaman megismeri a
jelentkezd a tanitasokat és a kozosséget is, megkonnyiti a bekoltdzés melletti
dontést.

Az dkofalvakba koltozés bizonyos tékeerdt igényel, amiért lehetséges, hogy fel
kell szamolni varosi ingatlantulajdont, megnehezitve ezzel a visszautat.
E szituaciora megoldas lehet ,fecske hazak” miikddtetése, azaz hogy a
potencialis 0j falulakék prdobaid6re bérelhetnének hazat, lakast az adott
telepiilésen.

2. Dontéshozo struktira hianya

Ez a kérdés részben osszefiigg az el6bbivel, hiszen a kozos tulajdoni forma
megkivan bizonyos dontési struktirat. A tapasztalatok szerint legkedvezébb a
szovetkezeti miikodési forma, ami a magyar Okofalvakbél hidnyzik.
(A galgahévizi 6kofarm nem valt szerves részévé az dkofalu életének.)

A dontéshozatali struktira masik moédja a kozosség belsd, informalis
struktdraja, hogy ki kicsoda a csoporton belil. E kérdés megvalaszolasa
tovabbi kutatasi feladatot jelent.

3. Tul sok kdzosség: individualis tér és maganélet hidnya
Ez a veszély a vizsgalt magyar k6zdsségeket nem fenyegeti.
4. Tul magas elvarasok, melyek csalédashoz vezetnek

A probléma redlis, nem is beszélve arrél, hogy a magyar okofalvak tipikus
lakéi kikoltoz6 varosi értelmiségiek, ekként szocializdlédtak és nehéz a
re-szocializaci6. Még akkor is nehéz, ha épp a varosi, illetve a f6aramlati
(mainstream) tarsadalmi valé létben csal6das vezetett az életmoédvaltasi
kisérlethez. Ezt a problémat a fent emlitett fecskehdzas rendszer
nagymértékben meg tudja el6zni.

5. A tul kis létszdmu csoport belsé konfliktusok miatt esik szét, a tul
nagy pedig a kapcsolatok hidnya miatt (A magyar 6kofalvakra nem
jellemz6 probléma.).

6. Szupervizi6 hidnya: a kozosség alapitidsakor gyakran hianyzoé
szakért6i tAmogatas.
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7. Tanulds hidnya: nem kell Ujra feltaldlni a kereket, hasznos mas
ko6zosségektol tanulni.

A szupervizié és tanulds kérdéskorében elmondhato, hogy a magyar helyzet
viszonylag kedvezd, tulajdonképp tobb a tandcsadd szervezet, mint a
tényleges okofalu. Fontos munkat végez a Mindenegyiittmegy Egyesiilet,11
mely tobbek kozott minden évben megrendezi a Gylittment fesztivalt, a
vidéken Ujrakezd6k és az irant érdekl6ddk talalkozojat, szakmai
programokkal, tudasmegosztassal, sok muzsikaval. A fesztival 2018-t6l zéro
hulladék elven miikodik. A MEH évente kétszer rendezi az él6falvak
talalkozojat, 2019 februarjaban mar a tizennyolcadik alkalommal.

8. Bels6 munka hianya

9. Vizi6: ne csak érzelmi kotédés legyen a tagok kozt, hanem kozos
feladatok végzése is erdsitse a kozosséget

A kozosségért és kozosségben végzett bels6 munka a Krisna-volgyi és
visnyeszéplaki k6zosségek életét jellemzi legintenzivebben. Vagvolgyi Gusztav
(Inspi-Racié és Polyan Egyesiiletek) szerint a Krisna-volgyi kozosség
virdgzasanak nem csak az adja az erejét, hogy ez egy vallasi kdzosség, hanem,
hogy egy olajozottan miikod6 gazdasagi vallalkozas. Ha tamogatja kozosségi
vallalkozas az 6kofalut, az szorosabbra tudja flizni a kozosséget, hisz a kozos
és egyéni érdek- a vallalkozds prosperdldsa- egybeesik.l2 Kozosségi
vallalkozas hidnyaban is lehet tere k6zos belsé munkanak, Visnyeszéplakon,
vagy a SZOSZ-ben 4ltalanos jellemz6 a kézdsen (kalakaban) végzett munka.

sz

Ez a kérdéskor nem csak a kozosség stabilitasa szempontjabdl fontos, hanem
meghatarozé abban is, hogy milyen hatast tud kifejteni szlikebb és tagabb
kornyezetére.

Az integracionak tobb szintje lehetséges. Az els6 a szomszédsagi szint, mely
kis telepiilés esetén jelentheti akar a teljes falut. Az integracié kérdéskore
akkor mertl fel ezen a szinten, ha vannak ,régi” lakosok is telepiilésen.
Ok azok, akik az tjakat ,gyiittment”’-nek cimkézik. Ha sikeriil is j6 viszonyt
kialakitani a régi és Uj lakosok kozott, a tapasztalatok szerint a gyiittmentek
nincsenek hatassal a régi lakék életmddjara, gondolkodasmédjara. A tovabbi
szintek a régios, orszagos, globalis szinterek, melyekkel val6 kapcsolat, a rajuk
val6é hatds alaposabb feltdrdsa szintén jovébeli kutatasi feladat, de hatdsok
egyértelmlien vannak. Példaként megemlitem, hogy a Gomorsz6l6stél nem

11 https://megyesulet.hu/
12 Vagvolgyi, G (2018): A valddi kozosségek a tarsadalmi fenntarthatésagunk kulcsa. Eldadas.
Fenntarthat6 fejl6dés Klub, 2018.02.02. Miskolc
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messze fekvé Keleméren a cigany lakossag korében a fenntarthaté fejlédés
egyes gondolatai, némely technikija gyokeret vert. Az okofalvak kiilsé
gazdasagi kapcsolataik és oktatasi-szemléletformalé tevékenységiik révén is
elérik a tarsadalom tagjait, befolyasoljak, motivaljak az arra nyitott tarsadalmi
szerepldket.
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IV. Zaré gondolatok

Az okofalvakban laké emberek szdma minimalis, elsé pillantasra
margindlisnak is tekinthetnénk szerepiiket. Ugyanakkor az dkofalu
kezdeményezések nem pusztdn életmdd-kisérletek, hanem egyben
modellként szeretnének szolgalni masok szamara is (Farkas, 2017). Ezt a
modellszerepet a hazai él6falvak maximalisan be is toltik. Latogatoéik,
képzéseik résztvevdi, vagy akik csak olvasnak, hallanak az egyes 6kofalvakral,
sokat és sok teriileten tanulnak t6lik, és ha nem is lesznek maguk is
okofalulakok, életiik, életmddjuk megvaltoztatasaban segitséget kapnak.

A kornyezettudatos emberek szamara sok ut all rendelkezésre, ezek koziil
csak egy az oOkofaluba Kkoltozés, viszont ez a legradikalisabb, bizonyos
értelemben legnehezebb ut.

Az 6kofalvakra is igaz a mondas, ,Ahany haz, annyi szokas”. Vannak, ahol a
high tech, vannak, ahol a low tech megoldasokat preferaljak, vagy akar
kutatjak is. Van, ahol fajtamentéssel, erd6telepitéssel is foglalkoznak. Van, ahol
kis 1épésekben haladd, mondhatni organikus fejlédési utat valasztottak, van,
ahol drasztikus szakitdsi kisérletet a nem fenntarthaté életmoéddal.
A tarsadalmi kiildetéstudaton tul egyéni szinten az Okofalvak lakdinak
alapveté motivaciéja az egyéni boldogsagkeresés, boldogulas vagya. Hogy
végiil sikeres lesz-e az életmoédkisérlet, annak kulcsa, hogy a tervezett
kozosségek tagjai megtalaljak-e a vagyott harmdniat, boldogsagot.
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Fazekas Csaba

Orszagos népszavazasok eredményei az
abauji kistérségben, 1989-2016.

Absztrakt

Magyarorszagon 1989-t6l 2016-ig hét alkalommal tartottak orszagos népszavazast.
A tanulmany réviden bemutatja ezeknek a népszavazasoknak a jogszabdlyi hatterét,
politikai koriilményeit, a népszavazasok fajtait (kifejezetten kdzos, 6ssz-nemzeti tigyek,
illetve egy politikai érdekcsoport altal felkarolt lakossagi akaratnyilvanitas). Tovabba
mellékletben részletesen tartalmazza az abauji kistérség 23 telepiilésének e
népszavazasokon mért eredményeit (voksoldsra jogosultak, részvétel, egyes
kérdésekre adott valaszok aranya), majd ezeket elemezve mutatja be a helyi adatoknak
a megyei és orszagos adatokhoz val6é viszonyat. Ez a kép (a korabbi, parlamenti
valasztasokon mért eredményeket elemz6 dolgozattal egyiitt) részletesen mutatja be
az abadji kistérség politikai arculatdnak valtozasait a rendszervaltds idészakatdl
napjainkig. Az orszagos adatoknal ,erésebb” mutaték egy-egy alasztas, illetve
népszavazas esetén tobbnyire szoros oOsszefiiggést mutatnak a térség falvainak
tarsadalmi (életkori, foglalkozasi stb.) Osszetételével, a régi6 foldrajzi, gazdasagi
adottsagaival.

Kulcsszavak: népszavazas, rendszervaltas, partpreferencia, kozvetlen demokricia.

[. Bevezetés

Alabbi dolgozatunkban az abauji kistérség 23 telepiilésén tartott
népszavazasok eredményeit és tanulsagait kivanjuk &sszefoglalni.l
A rendelkezésre 4all6 adatbazisokbdl kigyijtottik a népszavazasok

1 Jelen dolgozat folytatisa a parlamenti valasztasokkal kapcsolatos elemzésiinknek: Fazekas
Csaba: Az abadji kistérség kozségei politikai arculatanak alakuldsa az orszaggytilési és Eurépa
parlamenti valasztasok tiikrében, 1990-2018. In: Szellem és Tudomdny, 2018. 2-3. sz. 16-50. p.
Elektronikusan elérheté - a kapcsolédé teljes adatbazissal egylitt - az MTA Konyvtaranak
repozitdriumaban: http://real.mtak.hu/88089 ,Abauji (kis)térségnek” ezuttal is az elemzésiink
targyanak tekintett - az ME FIKP ,Creative Region” kutatasi projektjében szerepld - 23 telepiilést
nevezziik. (A 24. kozség, Abaujdevecser idészakunkban mar Encs részét képezte, ezért adatait
kiilon nem vehettiik figyelembe.) Az ezzel kapcsolatos médszertani alapelveket, a terminoldgiai
kérdéseket idézett korabbi tanulmanyunk 1. sz. jegyzetében 6sszefoglaltuk.
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kozségsoros adatait, Osszevetettiik Borsod-Abauj-Zemplén megye, illetve
Magyarorszag egészével - ezzel egészitve ki az abauji kistérség rendszervaltas
utani politikai arculataval kapcsolatos korabbi megallapitasainkat.2

Az 1989. évi népszavazas adatai a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan nem
szerepelnek, illetve egyes kozségek adatai igen, de nagyon téredékesen vagy
pontatlanul.3 E népszavazas esetében az eredeti, levéltarba Keriilt
jegyz6konyveket hasznaltuk,* a tovabbi népszavazasok adatbazisat a kézponti
nyilvantartas alapjan alakitottuk ki.>

A jogi és politikatudomanyi szakirodalomban a népszavazas (referendum)
rendszerint a tarsadalom olyan vélemény-nyilvanitasi formajaként jelenik
meg, mely az adott alkotmanyos rendszer keretei kozott lehetévé teszi a
lakossag véleményének kikérését valamely konkrét kérdésben. A politikai
kozszerepl6k rendszerint a demokracia egyik legfontosabb intézményének
tekintik, mely alkalmat ad arra, hogy a lakossag kozvetleniil gyakorolja a
kozhatalmat, vagy legaldbbis erételjes korlatozast valdsitson meg. (Kiilonosen
valamely valasztasi ciklus kozepén alkalmas arra, hogy a tarsadalmi
véleménynyilvanitds formajaban a lakossdg hangulatat, véleményét
kifejezésre juttassa.) Népszavazasoknak, az ahhoz kapcsol6dé alkotmanyjogi
kérdéseknek oriasi hazai és nemzetkozi szakirodalma van, melynek
attekintése ezuttal nem lehet feladatunk, csupan néhany fontosabb, elméleti
vazlatpontot rogzithetiink.6

A népszavazasok lebonyolitasat, az abba bevonhaté kérdések korét,
meghatarozasat és jogkovetkezményeit tekintve nagyon kiilonb6zé mintak
alakultak ki az Eurépai Unidé orszagaiban, illetve a térségen kiviil is.”
Altalanossagban - tétjét tekintve — meg szoktak kiilonboztetni az tigydonts,

2 A jelen tanulmany mellékletét képezé adatbazis (az abauji kozségek népszavazasi
eredményeinek kozségsoros adatai, 6sszevetve a megyei és orszagos adatokkal) elérhet6 a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Repozitériumaban: http://real. mtak.hu/93814/

3 Csak Baktakék, Hernadvécse, Krasznokvajda, Szalaszend és Forré egyik valasztasi korzete
szerepel, de ezek sem egyeznek meg a hivatalos jegyz6konyvek adataival, vo. kovetkezd két
jegyzet.

4+ Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara. Alsézsolcai Fidklevéltar.
XXXIII. (= Kulon intézkedéssel levéltarba Kertilt iratok.) 3/1. (= Valasztasi iratok. Népszavazasi
iratok.) 1. dob. (= 1989. évi népszavazas jegyzékonyvei.)

5 Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja: www.valasztas.hu / Nyilvantartasok / Valasztastorténet /
Népszavazasok. - 2018. augusztus.

6 A vonatkozé irodalombdl felhasznéltuk: Bitskey Botond: Az alkotmdnyossag alapelvei.
Népszuverenitas In: Alkotmanyjogi alapismeretek. Szerk.: Schanda Balazs. Debrecen, 1997.; Dezs6
Marta: Népszavazas és népi kezdeményezés. In: Alkotmanytan I. Szerk.: Kukorelli Istvan. Bp.,
2007.; Horvath Csaba: Orszagos népszavazasok Magyarorszagon. In: Jura, 2008. 2. sz. 54-63. p.

7 Baké Beata: Mennyit rélunk nélkiiliink? Kozvetlen demokracia Magyarorszagon, Svajcban és
Ausztridban. In: lustum Aequum Salutare, 2013. 3. sz. 167-185. p.
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vagyis a torvényhozdé és végrehajté hatalom gyakorl6éi szamara kotelezd
érvényli népszavazast az Un. vélemény-nyilvanitdé referendumoktdl.
Teriileti kiterjedés szempontjabdl szamos helyi jelentdségli, regionalis
népszavazast tartottak, jelen tanulmanyunkban a legnagyobb politikai vitakat
kivalté orszagos népszavazasokkal foglalkozunk.

Altalanossagban leszogezhetjiilk, hogy az allamszocialista partallam
lebontdsa (rendszervaltas) dta eltelt id6szakban Magyarorszagon tartott
7 népszavazas tipusat tekintve alapvet6en két csoportba sorolhat6.®
Az egyikbe az orszag jovdjével (szovetségi rendszerhez tartozasaval, hosszu
tava elkotelez6désével stb.) oOsszefiiggd, valéban 6ssznemzeti és politikai
partok felett all6 tigyek voltak sorolhatok, melyeket rendszerint a hivatalban
lévé kormanyzat kezdeményezett, s abban nem volt els6édlegesen
megragadhat6 valamely partnak vagy politikai csoportosulasnak az érdeke.
Ide tartozik egyértelmlien az orszdg NATO-tagsaga, valamint az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozasa targyaban tartott 1997. évi és 2003. évi
népszavazasok. A tobbi népszavazasrél egyértelmiien kimutathaté, hogy
valamely politikai part kezdeményezte, hogy a sikeres népszavazast mas
partokkal szembeni politikai eszkdznek (is) tekintve, az eredmény birtokaban
tegyen szert nagyobb politikai tAmogatottsagra.

A 2010-2011. évi rendszervaltozasig igy a népszavazas elsésorban az ellenzék
altal kedvelt politikai eszkoznek szamitott, amellyel két valasztds kozotti
id6szakban is a politikai tdmogatottsigot lehetett nodvelni, illetve a
korméanyzattal szembeni ellensulyt képezni.

Az 1989-es alkotmany idészakiban a népszavazasok jogszabalyi hatterét
az alabbi torvények biztositottak: 1989. évi XVII. térvény a népszavazasrol és
a népi kezdeményezésrél; 1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol;
1998. évi IlII. torvény az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol.
A 2010-2011. évi politikai fordulat kovetkeztében jelent6sen megvaltozott a
népszavazasok tétje, lebonyolithatdsaga is, jellemzd, hogy ebben a majd egy
évtizedes  idGszakban egyetlen, a  Fidesz-KDNP-kormanyzat Aaltal
kezdeményezett népszavazasra keriilt sor. A jelenleg is hatalyos jogszabalyi
hatteret a ,népszavazds kezdeményezésér6l, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol” szo6lé 2013. évi
CCXXXVIIL torvény biztositja.?

8 V6. pl.: Bodndr Eszter: Létezik-e megerdsité népszavazas Magyarorszagon? Gondolatok két és fél
eset kapcsan. In: Kézigazgatdsi Szemle, 2008. 2. sz. 56-63. p.

9 Megjegyezziik, alabbi elemzésiinkben csak a megtartott népszavazasokkal foglalkoztunk, a
rendszervaltas oOta szamos part, maganszemély kezdeményezett referendumot egyes
kérdésekben, amelyekbdl - kiilonb6zé okok miatt - nem lett népszavazas. A témara vonatkozé
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II. Népszavazasok Magyarorszagon €s
az abauji kistérség falvaiban

A rendszervalt6 folyamat egyik fontos eseménye volt az 1989. november
26-an tartott, un. ,négyigenes” referendum, amely mar nem a partallammal
szemben, hanem - a magyarorszagi rendszervaltds sajatos torténetét
illusztradlva - az els6 szabad valasztisokat megel6z6en a demokratikus
atmenetben érdekelt partok kozotti er6prdba jegyében kertilt kiirasra.

A korabbi Ellenzéki Kerekasztal partjai (els6sorban az MDF és az SZDSZ)
keriiltek szembe egymadassal, a konfliktus kifejez6 eseménye a majdani
alkotmdanyos rendszerben a koztarsasagi elnok megvalasztasanak modjaval
fiiggott ossze. Az MDF bojkottot hirdetett, az SZDSZ (és ekkori legfébb
szovetségese, a FIDESZ) népszavazas utjan kivanta megakadalyozni, hogy a
koztarsasagi elnok kozvetlen megvalasztasa a megszlint partallam rendszer,
vagy annak valamely képvisel6je szdmdara biztositson talélési lehetdséget.
A liberalis partok (SZDSZ, FIDESZ), valamint a hozzajuk csatlakozé politikai
er6k inkabb szimbolikus szerepkorrel bird, az orszaggyilés altal
megvalasztott koztarsasagi elnok pozicidjat preferaltak.

A referendum masik harom kérdésének joval kisebb volt a politikai sulya,
inkdbb csak a ,nép” megerdsitd véleményét tudakoltdk a partallami mult
lezarasaval kapcsolatosan. (Partszervek kivonuldsa a munkahelyekrdl, az
MSZMP vagyonanak elszamolasard], illetve a Munkasdrség feloszlatasardl.)

A demokracia els6 nagy eseményének szamité népszavazis mintegy
58%-0s orszagos részvétel mellett zajlott le, és érdekes, hogy
Borsod-Abatj-Zemplén megye egészében ennél rosszabb volt a részvételi
adat, viszont az abatji kistérség vizsgdalt falvaiban 6sszesen meghaladta a
64%-ot. Vagyis e kozségek lakoit az orszagos atlagot meghaladé politikai
aktivitas és érdeklddés jellemezte a rendszervaltas korai id6szakaban.

Kozismertnek szamit6 tény, hogy az ,igen”-ek aranya a koztarsasagi elnok
orszaggytilés altali megvalasztasat firtatéd kérdés kapcsan alig haladta meg az
50%-ot, de ez igy éppen elegendd volt a népszavazast kezdeményez6 partok
gy6zelméhez. Az abauji kistérségben (ahogy Borsod-Abauj-Zemplén

cikkekbdl Id.: Juhasz Gabor: Démpinggyant. Népszavazas-sorozat el6tt? In: HVG, 2004. november
13.; M. L. F.: Talkindlat. Népszavazasi kérdésozon. In: Magyar Narancs, 2007. julius 26.; A. S.:
Egyetért-e On? Népszavazasi kezdeményezések boldogtdl-boldogtalantdl. In: de JURE, 2009. 7-8.
sz; Domany Andras: Otleteink még vannak. Népszavazasi kezdeményezés-domping
Magyarorszagon In: Mozgé Vildg, 2010. 2. sz.
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megyében) az ,igen”-ek ardnya 43% koriili, vagyis itt a tobbség inkabb a
kozvetlen elnokvalasztassal szimpatizalt.

Szintén felting, bar az elsé kérdésnél kevésbé szignifikans, hogy a partallami
mult lezardsaval kapcsolatos kérdésekre az orszdgos atlagnal néhany
szdzalékkal magasabb volt a ,nem”-ek ardnya, bar a térség lakdi is elsoprd
tobbséggel szavaztak az MSZMP vagyoni elszamoltatasara, a munkahelyekrdl
val6 kivonulasara és a Munkasdrség feloszlatasara.

Az els6 szabadon valasztott parlament alig kezdte meg munkajat, amikor
Kirdly Zoltdn fiiggetlen orszaggy(ilési képvisel6 ismét a Kkozvetlen
elnokvalasztas céljaval kezdeményezett orszagos népszavazast.

Ahogy az els6, ,négyigenes” népszavazas esetén, e masodik referendum is
politikai partok érdekében allo, népszeriiség-épité akciova valt. 1990 nyaran
az MSZP karolta fel a kezdeményezést, igy probalva meg enyhiteni a rossz
valasztasi eredmény, illetve a parlamenti ellenzéki pozicié kovetkezményein,
esetleg az egyik legf6bb kozjogi méltdsagba baloldali szimpatiaju politikus
iiltetésével. A rendszervaltas politikai csatarozdsai, az egymast kovetd
valasztasi forduldk a lakossag apatidjat fokoztdk, melynek hatdsait a nyar
derekara Kkitlizott népszavazasi idépont is erdsitette. A mintegy 14%-os
orszagos részvételi adat kiemelked6en alacsonynak szdmitott (nem is volt
érvényes és eredményes voksolas), bar a szavazok tobbsége, mintegy 86 -a
a kozvetlen elnokvalasztas mellett kotelezte el magat. Az abadji kistérségben
ugy tlinik, tartott még a rendszervaltas koranak politikai aktivitasa, a falvak
lakossaganak ugyanis az orszagos atlagot jelent6sen meghaladd, bar
Osszességében is csak mintegy 25%-a vett részt a szavazason.
Az igen”-ek ardnya ezuttal megegyezett az orszagos tendenciaval.

A rendszervaltds utani, a demokratikus jogallam stabilitdsat hozé
esztend6ket kovetéen 1997-ben Keriilt sor a kovetkezd népszavazasra,l0
amelyet bar a Horn Gyula vezette baloldali-liberdlis kormany, illetve
hivatalosan az orszaggy(ilés kezdeményezett, egyértelmiien orszagos
jelent6ségl tigyben kérték a valasztopolgarok véleményét. A NATO-hoz valé
csatlakozas kérdésében a legnagyobb kormdanypartok és ellenzéki partok is
egyetértettek, a politikai szélséségek (a szélsGjobboldalt tomérits MIEP,

10 Ld. errdl az elsé id6szakroél 6sszefoglaléan: Szoboszlai Gyorgy: A népszavazas alkotmanyos
helye és a politika. A politikai osztaly taldlkozasai a kdzvetlen demokracidval, 1989-1997. In:
Magyarorszag politikai évkonyve, 1998. Szerk.: Kurtdn Sandor - Sandor Péter - Vass Laszlé. Bp.,
1998. 103-121. p.; Kukorelli Istvan: Az orszagos népszavazas, 1989-1998. In: Magyarorszag
évtizedkonyve, 1988-1998. I. kot. Bp.,, 1998. 468-477. p.; Luczai Zsuzsanna - Frank Adam:
Orszagos népszavazasok, népi kezdeményezések. (1989. augusztus - 2002. januar 24.) Bp., 2002.
(Valasztasi Fiizetek, 78.)
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illetve a partallami 6rokséget vallo6 Munkaspart) ellenezték. A népszavazasra
feltett kérdés, a nagy tdmogatottsdgi kormdanyzati és ellenzéki poziciéban
1évé partok egyontetli tdmogatasa fejez6dott ki abban is, hogy mind a
részvételi aranyokat (50%-nal valamelyest kevesebb szavazd), mind a
valaszokat (86% kortiili ,igen”) tekintve az abauji kistérség falvai leképezték

az orszagos adatokat.

Hasonlé tendencidkat mutatott a kovetkezd, szintén 0Ossznemzeti
jelent6ségli ligyben kiirt, 2003 A4prilisdban, az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozast kérdezd népszavazads. A nagy tamogatottsagi kormanyzati és
ellenzéki partok egyontetlien a csatlakozas mellett, a politikai szélséségeket
képvisel6 MIEP, illetve Munkaspart a csatlakozas ellen kampanyolt.
Az orszagos részvétel 45% koriili értéket mutatott, az abauji falvakban ennél
kisebb érdeklédést (mintegy 41%-ot) regisztralhatunk. A tAmogaté ,igen”-ek
aranya hasonlé tendenciat, 84-85% koriili eredményt mutat.

Az ezt kovetd két népszavazasnak azonban mar ezektdl eltérden, jelentds
partpolitikai tétje is volt. A 2004-es népszavazas egyik, korhazprivatizacioval
kapcsolatos kérdését eredetileg a Munkaspart, a masikat, a hataron tuli
magyarok magyar allampolgarsagit a  Magyarok Vilagszovetsége
kezdeményezte, azonban jelentds politikai vita azért alakult ki a népszavazas
kapcsan, mert a jobboldali ellenzék f6 erejét ad6 Fidesz - Magyar Polgari
Szovetség mindkett6t felkarolta, és jelent6s kampany keretében 1ényegében ki
is sajatitotta. A baloldali-liberdlis kormdanykoaliciéval szemben mindkét
kérdés alkalmasnak bizonyult a mozgoésitasra, politikai poziciészerzésre.

A miniszterelnoki poziciot nem sokkal a népszavazis el6tt atvevd
Gyurcsany Ferenc a ,nem” szavazatokra buzditott, bar ez 6sszességében csak
az egyik tényezdje volt a végiil is a varakozasokat alulmulé részvételnek.
A 45-50% koriili varakozasokkal szemben orszagosan alig 37% jarult az
urnakhoz, Budapesten ennél magasabb, Kelet-Magyarorszagon alacsonyabb
adatokat lehetett regisztralni. Az abauji falvakban is joval alacsonyabb, 31%
alatti volt a részvétel, vagyis a térség lakoi kevéssé érezték motivaltnak
magukat a véleménynyilvanitasra. Feltlin6 ugyanakkor, hogy jéval magasabb
volt a koérhazprivatizaciéval szembeni allasfoglaldsnak (mintegy 75%, az
orszagos 65%-kal szemben), vagyis a térség lakdit sokkal inkabb
foglalkoztatta az egészségligyi intézmények allami és oOnkormanyzati
tulajdonban tartdsa. A masik kérdésben viszont a térség lakdi az orszagos
atlagnak megfeleléen voksoltak, vagyis az ,igen”-ek aranya éppen hogy
meghaladtdk az 50%-ot az abatji falvakban és az orszdgos adatokban
egyarant. A hataron tdli magyarok allampolgarsaganak tligye - tekintettel az
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alacsony részvételre - érvényteleniil zarult, a népszavazdson részt vevd
szavazopolgarokat a kérdés jelentésen megosztotta.

A 2006-os parlamenti valasztasokon a Gyurcsany Ferenc vezette
MSZP-SZDSZ koalicié kapott tGjabb kormdanyzati felhatalmazast, &m rovid
tavon bekovetkezett népszerliség-vesztését az Orban Viktor vezette Fidesz
egyre erdteljesebb mddon kihasznalta. A folyamat egyik legfontosabb politikai
allomasa volt a kormany altal kezdeményezett tarsadalmi reformokkal
szembeni elutasitas, az ingyenes allami szolgaltatasok megérzésére épitett
kampany. A 2008 marciusaban tartott népszavazas harom kérdése a kérhazi
napidij, a vizitdij, illetve a fels6oktatasi tandij eltorlésére irdnyult, s a Fidesz
altal kezdeményezett, illetve erételjes kampannyal tdmogatott referendum
sikeresen szolitotta meg az ingyenes allami szolgaltatdsok meg6rzésére
érzékeny valasztopolgarokat, s egyre markansabba tette a partpolitikai
preferencidkat is. Az abauji kistérség tarsadalmi Osszetétele, preferenciai is
megmutatkoztak abban, hogy a népszavazasi részvétel jelentésen meghaladta
az orszagos mintegy 50%-ot (55%), s a kormdanyzat reformtorekvéseivel
szembeni magatartasnak megfelel6 ,igen” szavazatok pedig az orszagos
adatokat mindharom kérdésben feliilmultdk. Orszadgosan mintegy 82-84%
koril volt az ,igen”-ek ardnya, az abatji falvakban ez minden esetben 90%
korili eredményt mutatott.

A népszavazas politikai eszkdzként valé alkalmazasarél, vagyis a
népszavazasi kezdeményezések politikai hatterének megvaltozasaroél irja az
alkotmanyjogasz: ,A FIDESZ-KDNP altal 2006. oktober 23-an bejelentett hét
népszavazasi kérdéssel Uj fejezet kezdddott kozvetlen és képviseleti
demokracia viszonyaban a rendszervaltast kovetd magyar
alkotmanytorténetben. Ezek a kezdeményezések ugyanis nem titkoltan a
kormany parlamenten kiviili eszkdzokkel torténd politikai ellehetetlenitését
céloztdk. A rendszervaltds utani id6szak valamennyi népszavazasi vitdja
igazolta azt a kozhelynek szamité tényt, hogy a népszuverenitasnak ez a
jogintézménye milyen hatasos eszkoze lehet politikai célok elérésének.
Igy volt ez a rendszervaltas kezdete 6ta tébbszor is, legelészor a 1989-es
»négyigenes« referendum esetében, amelynek eredménye jelentésen
befolyasolta az atalakulds menetét. De kozvetlen kormanybuktatdsra most
akartak el6szor alkalmazni.”11 A 2008-as népszavazas jelentdsen hozzajarult a
partpreferenciak atalakulasahoz, hiszen példaul az MSZP szavazoit

11 Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia. In: Jura, 2008. 2. sz. 29-43. p., 29. p. Vo.:
Bauer Tamas: A fenyeget$ népszavazas. In: Mi fenyegeti a koztarsasagot? Szerk.: Majtényi Laszld -
Szab6 Maté Daniel. Bp., 2009.
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megosztotta és elbizonytalanitotta, a Fidesz-MPSZ-ét pedig megerd&sitette és
mozgositotta az esemény.12

A népszavazasi kezdeményezés ily mdédon a 2000-es évek elején a
jobboldal politikai eszkdzévé valt, s ez nem valtozott azutdn sem, hogy
2010 utan a Fidesz-KDNP lényegében korlatlan hatalom birtokiban alakitotta
at az orszag politikai rendszerét.’3 (Egy szakért6 tomor megfogalmazasa
szerint: ,A népszavazason megnyilvanuld aktivitds nem fiiggetlenithetd attol a
politikai er6tértdl, amelyben arra sor Kkeriil, vagyis a valasztéi magatartast
nem csak maga a feltett kérdés befolyasolja. S6t, a kés6bbi hazai
népszavazasok arra figyelmeztetnek, hogy az koénnyenvaldrendel6dhet« a
népszavazast 6vezd vagy egyenesen az azt indukaldé politikai céloknak.”14)
Az 1j, népszavazassal kapcsolatos jogszabalyok, illetve joggyakorlat az
ellenzéket lényegében megfosztotta a referendumok korabbi alkalmazasanak
lehet6ségétdl, a népszavazast a kormanyzat propagandaeszkozei soraba
illesztette. J6l mutatja ezt, hogy egyetlen ellenzéki kezdeményezésbdl sem lett
népszavazas 9 év alatt, tovabba az, hogy az egyetlen referendumot a kormany
kezdeményezésére olyan kérdésben tartottdk, amelynek fogadtatisa nem
lehetett kérdéses. (Még az aranyszam sem nagyon, hiszen a kérdésre
legfeljebb néhany szazalék erejéig nyilatkozhattak a kormanyoldallal
ellentétesen.) A menekiiltvalsdg kezelését sajatos uton érvényesitd, azt
belpolitikaja és propagandatevékenysége koézéppontjaba allito
Orban-rendszer 2016 Gszén tartott népszavazassal kivanta elharitani, hogy az
Eurépai Unié menekiiltek befogadasara kérhesse Magyarorszagot.

Az abauji kistérség falvai ekkor mar egyértelmiien fideszes politikai
kot6déssel voltak jellemezhetdk,'5 ennek megfeleléen mind a részvételi

12 Ld. errdl pl.: Kardcsony Gergely: A népszavazasi dontések motivaciéi Magyarorszagon. In: A
népakarat dilemmai. Népszavazasok Magyarorszagon és a nagyvildgban. Szerk.: Enyedi Zsolt. Bp.,
2009. 197-226. p., kiidln. 206-207. p. Megjegyezziik, ennek a kotetnek tobb tanulmanyat is
kivaléan hasznaltuk, els6sorban a 2008. évi népszavazas elemzéséhez. V6. még: Toth Karoly: Az
orszagos népszavazas néhany aktudlis problémajanak vazlata. In: Unnepi kotet Sari Janos
egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Dezsé Marta - Kukorelli Istvan. Bp., 2008.
377-385.p.

13 Ld. minderr6l pl: Kiss Maté: Népszavazas és alkotmanymodositds. In: Bibé Jogi és
Politikatudomdnyi Szemle, 2013. 1. sz. 61-82. p.; Téglasi Andras: Azért a nép az Ur? A népszavazas
aktudlis alkotmanyjogi kérdései az Alaptorvény elfogadasa 6ta. Bp., 2014. (MTA Law Working
Papers, 2014/19.); Laszl6 Robert: A népszavazas intézménye az illiberalis Magyarorszagon. Bp.,
2016. (Political Capital; Friedrich-Ebert-Stiftung Budapest) Online: www.valasztasirendszer.hu -
2018. augusztus.; Uzenjiik Magyarorszagnak. Tanulméany. Bp. 2016. (Eétvds Karoly Intézet;
Friedrich-Ebert-Stiftung Budapest) Online: www.fes.de - 2018. augusztus.

14 Kovacs Laszlé Imre: Az orszagos népszavazas intézménye az Alaptorvény el6tt és utan. In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 2015. 83-93. p., 91. p.

15 Ld. errél a parlamenti valasztasokkal kapcsolatos, 1. sz. jegyz.-ben idézett tanulmanyunkat.
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adatok, mind a kormanypart altal feltett kérdésre adott valaszok leképezik az
orszagos tendencidkat. A kormanypart irdnti szimpatia mértéke a részvételi
adatokban is megragadhato, példaul Faj esetében.

II.1. Megvaldsult népszavazdsok kérdései
Magyarorszagon:

1989. november 26.

1. Csak az orszaggytilési valasztasok utan keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok
megvalasztasara?

2. Kivonuljanak-e a partszervek a munkahelyekrdl?

3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy a kezelésében levd
vagyonral?
4. Feloszlassak-e a Munkasérséget?

1990. julius 29.
Kivanja-e 6n, hogy a koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasszak meg?

1997. november 16.

Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg a NATO-hoz csatlakozva
biztositsa az orszag védettségét?

2003. aprilis 12.
Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unid tagjava valjon?

2004. december 5.

1. Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények,
kérhdzak maradjanak allami, oOnkormanyzati tulajdonban, ezért az
Orszaggytilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?

2. Akarja-e, hogy az Orszaggy(ilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes
honositassal - kérelmére - magyar allampolgarsagot kapjon az a magat
magyar nemzetiséglinek vall6, nem Magyarorszagon lak6, nem magyar
allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL. tv. 19. § szerinti
,Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotand6 toérvényben meghatarozott
egyéb médon igazolja?
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2008. marcius 9.

1. Egyetért-e On azzal, hogy a fekvSbeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év janudr 1-jétdl ne kelljen kérhazi
napidijat fizetni?

2. Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, fogaszati ellatasért és a
jarobeteg-szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év
janudr 1-jétdl ne kelljen vizitdijat fizetni?

3. Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tdmogatott fels6fokt tanulmanyokat
folytaté hallgatdknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniik?

2016. oktober 2.

Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggy(ilés hozzajarulasa nélkiil is eléirhassa
nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?
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Dr. Fekete Sandor

Szuverenitas vs. szuverenitas.
A szuverenitas-fogalom értelmezési horizontjai
az Eurdpai Unidval kapcsolatos retorikaban:

Absztrakt

A szuverenitas kérdése az allamok kialakulasahoz kothetd, és sokaig annak legfébb
kritériumakeént is kezelték. A globalizaciés trendek kiszélesedésével azonban felmertiilt
a szuverenitds problémaja is: mennyire lehet 6nallé6 egy allam gazdasdga, amikor
bevételeinek f6 részét multinaciondlis cégek adjak; mennyiben alakithatja szabadon
sajat politikajat, amikor nemzetkdzi szervezetek tagjaként szuverenitdsa egy részérdl
lemondott bizonyos el6nyok javara; nem beszélve arrél, hogy a civil szféra
érdekérvényesitd képessége is atlépte az dllamhatarokat.

Ebben a helyzetben valéban kérdéses, hogy létezik-e még szuverenitds, és ha igen,
mennyiben képes befolyasolni az adott dllam cselekvéseit. Kiilondsen érdekessé valik
ez akkor, amikor egy gazdasagi valsag kovetkezményeként egy tagallam vonja kétségbe
a nemzetkozi szervezetek hatékonysagat, és ennek rovasara sajat szuverenitasat
kivanja erdsiteni.

Tanulmanyom célja, hogy az euroszkeptikus allaspontot egy fogalmi félreértésen
keresztill vezesse be, illetve megprébalja felvazolni, hogy az Uniéval kapcsolatos
ellenvetések mennyire tekinthet6k jogosnak a szuverenitas kérdésének szempontjabél.
Ennek vizsgalatara els6sorban a magyarorszagi példakat hasznalom fel, mig az Uni6
melletti allaspontot f6leg a nemzetkdzi irodalommal igyekszem majd alatamasztani.
Alaphipotézisem, hogy az Uniéval kapcsolatos ellenérzések novekedése napjainkban
fé6ként abbdl fakad, hogy az egyes tarsadalmi csoportok és intézmények, tigymint az
allam, a civil szféra és az egyének, a szuverenitas fogalmanak kiilonb6z6 dimenzidin
keresztiil értelmezik az unidés politikat, ez pedig jelentésen torzitja az unids
intézmények altal kommunikalt informacidkat.

Kulcsszavak: szuverenitds, Eurépai Unid, euroszkepticizmus, civil szervezetek,
Eurépai Egyesiilt Allamok

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim{ projekt tAmogatta. A projekt az Eurépai Unié
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdésul meg.
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[. Miért a szuverenitas?

A 2010-es orszaggy(lési valasztdsok oOta a kormdany retorikdjanak
meghatarozé pontjat képezi az Eurépai Uniéval valé viszony meghatarozasa.
A jobboldali kommunikacié kett&ssége egyrészt egyszer(i hatalmi harcokra
vezethet6 vissza, ugyanakkor felveti a helyes definici-értelmezés kérdését is.
Elképzelhet6, hogy a kormany EU-val és IMF-fel szembeni fellépése nem
csupan puszta eréfitogtatas, hanem ugyanazon fogalom eltéré értelmezése a
két fél részérdl.

A szuverenitas kérdése az allamok kialakulasahoz kothetd, és sokaig annak
legfébb kritériumaként is kezelték. A globalizacids trendek kiszélesedésével
azonban felmerilt a szuverenitds problémaja is: mennyire lehet 6nall6 egy
allam gazdasaga, amikor bevételeinek f6 részét multinaciondlis cégek adjak;
mennyiben alakithatja szabadon sajat politikdjat, amikor nemzetkozi
szervezetek tagjaként szuverenitasa egy részér6l lemondott, bizonyos elényok
javara; nem beszélve arrdl, hogy sajat allampolgarai el6tt is megnyilt a
lehet6ség a nemzetkozi szerepvallalasra, azaz a civil szféra érdekérvényesitd
képessége is atlépte az dllamhatarokat.

Ebben a helyzetben valdoban kérdéses, hogy 1étezik-e még szuverenitas, és
ha igen, mennyiben képes befolyasolni az adott allam cselekvéseit. Kiilonosen
érdekessé valik ez akkor, amikor egy gazdasagi valsag kovetkezményeként
egy tagallam vonja kétségbe a nemzetkozi szervezetek hatékonysagat, és
ennek rovasara sajat szuverenitdsat kivanja erdsiteni. Magyarorszag és az
Eurépai Uni6 viszonya egyre inkdbb elmérgesedni latszik, kiilondsen azoéta,
hogy korabban Manuel Barroso, ijabban Emmanuel Macron felvetette az Unié
foderaciova valé atalakuldsanak oOtletét, amely wugyan az E.Sz.AK
megalakulédsa 6ta egyfajta tavlati, szellemi célként 1étezett, de megvalésitasara
komolyabb torekvések sosem sziilettek.

A magyar kormany ezzel szemben folyamatosan a szuverenitas fontossagat
hangsulyozza - hogy ez a szuverenitas-felfogds mennyire letisztult, esetleg
mennyire keverednek benne az allami és nemzeti elemek, arra a
késbébbiekben kitériink.

Tanulmanyom célja, hogy az euroszkeptikus Aalldspontot egy fogalmi
félreértésen keresztill vezesse be, illetve megprobdlja felvazolni, hogy az
Uniéval kapcsolatos ellenvetések mennyire tekinthet6k jogosnak a
szuverenitds kérdésének szempontjabdl. Ennek vizsgalatira els6sorban a
magyarorszagi példakat hasznalom fel, mig az Unié melletti allaspontot féleg a
nemzetkozi irodalommal igyekszem majd alatamasztani.
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II. Hipotézisek

Az alabbi dolgozat alaphipotézise, hogy az Eurépai Unidval kapcsolatos
ellenérzések novekedése napjainkban f8leg abbol fakad, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok és intézmények, dgymint az allam, a civil szféra és az
egyes egyének, a szuverenitas fogalmanak kiilonb6z6 dimenzidin keresztiil
értelmezik az wunids politikdt, ez pedig jelentGsen torzitja az uniods
intézmények altal kommunikalt informacidkat.

Ennek bizonyitdsdhoz egyarant vizsgilom a szuverenitds definiciéjanak
azon elemeit, amelyeket az egyes csoportok kiilondsen preferalnak
(figgetlenség, 6nallosag, illetve allami prioritas) a nemzetkozi szovetségek és
az allam Kkapcsolata, az allam bels6 szuverenitasa, a civil szféra
érdekérvényesité képessége és az egyéni autoritas szempontjabdl.

Mi is a szuverenitas?

A hivatalosan elfogadott definicié szerint: 1. Az allami 6nrendelkezési jog
(érvényesitése), teljes allami fiiggetlenség. 2. Korlatlan uralkodéi jog.2

A fenti értelmezés f6leg a jogi-politikai megkozelitést, illetve a klasszikus
szuverenitas-elméletet tikrozi, de ez a tomény, sarkos megfogalmazas is
ravilagit arra, hogy a szuverenitas fogalmanak értelmezésekor nem mindegy,
hogy a definici6 mely dimenzi6jat hasznaljuk fel.

A szuverenitds Kklasszikus értelmezése az allami fennhatésagot emeli ki,
kés6bb ez alakul at a nép, illetve a nemzet politikai-jogi szuverenitasava,
koznapi értelemben ugyanakkor az 0©nallésag, fiiggetlenség értelemben
hasznalatos.

Ez a két értelmezés, bar nagyjabol fedésben all egymassal, mégis jelentds
félreértéseket okozhat (és gyakran okoz is) a gyakorlatban. Ennek egyik kirivé
példaja a kovetkezd: a kormanyok, és gy altalaban a politikai szféraban
tevékenykeddk el8szeretettel hasznaljak a szuverenitas fogalmat ugy, mint
ami a politikai hatalmat legitimalja, el6segiti és megerdsiti a demokratikus
értékek megvalosuldsat. Ezzel szemben az allampolgarok nagyobb része (mar
amelyik ismeri a fogalmat) az oOnallésag, fliggetlenség, individualitas
értelemben haszndlja, ezzel nem kevés dilemmat okozva a partok
kampanymenedzsereinek és tanacsadéinak. A politikusnak ugyanis, abban a
globalizaciés trendben, amely ma a vilagpiacot jellemzi, egyszerre kell
megfelelnie a nemzetkozi politikai oldalrél érkezd, szintén a klasszikus

2Magyar Ertelmezé Kéziszétar
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szuverenitas-felfogast preferalé elvarasoknak, és a hazai valaszt6i oldalrél
érkez6, a ,nemzet érdekeit” védelmezd politikai-gazdasagi elvarasoknak,

7 7

amelyek viszont a fiiggetlenség utani vagyat erdésitik.

Magyarorszagnak a NATO-hoz, majd az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozasa
utdn ez az ellentét még jobban feler6sodott, s6t, mar a targyaldsok
megkezdése el6tt jelen volt. Nem tudom, pontosan milyen okok vezethettek
ahhoz, hogy egy katonai szovetség helyett egy gazdasagi szovetség
meger6sodése mellett/ellen fog 6ssze tdobb politikai és civil csoport. Az egyik,
és szamomra legmeggy6z8bb elmélet az, hogy a globalizaci6é térhoditasaval
el6térbe kerilt a multikulturalizmus kérdése is, hattérbe szoritva a nemzeti
kultarat. Pontosabban inkdbb annak els6bbségét. Talan kozhelyes lenne azt
mondani, hogy egy felgyorsult vildgban éliink, amely egyre inkdbb veszit
értékeibdl, hiszen barmely korbdl vizsgalunk meg filozoéfiai jellegli irasokat,
ugyanezt latjuk. Ugyanezt érezte Hésziodosz, Platon, minden 6kori filozofus,
aki az utépikus aranykorba vagyott vissza, ennek megvaldsitasara torekedtek
a kozépkori valldsos szektdk, ezen a gondolaton alapult a reneszansz, a
felvilagosodas, de még a kommunizmus is. Minden kor azt hiszi, hogy a lehetd
legrosszabb a vildgon. Taldn kiilénésen nehéz ez akkor, amikor
fenyegetésként érzékelnek valamit, amely valami nehezen elérhet6t
veszélyeztet, a nemzeti szuverenitas pedig egy ilyen dolog.

A nemzeti szuverenitds (a tovabbiakban, mint szuverenitds) nemcsak
érzelmileg, hanem a demokratikus értékek szempontjabdl is kényes téma.
Ez a szuverenitds garantdlja (legalabbis elméletileg) az Aaltalanos
valasztojogot, a politikai elit cserélédésének lehet6ségét, a politikai ,nyitott
kapuk” elvét, azaz a mindenki szadmara biztositott lehet6séget a politikai
életbe vald beleszolasra, tovabba azt is, hogy a kiilpolitikdban ne csak egy sziik
réteg, hanem ténylegesen a ,nép” érdekeit artikulaljak. (Hogy ez a felfogas
logikailag mennyire ellentmondasos, és a gyakorlatban mennyire
alkalmazhatatlan, arra itt nem térnék ki.)

Amikor tehat a szuverenitds elméletén keresztiil legitimaljuk a politikai
jogok Kkiszélesitését, joggal meriilhet fel, hogy ezt miért Kkellene egy
tarsadalomnak korlatoznia. Ha a szuverenitdst ugy tekintjiik, mint a
szerzédéselméletekbdl vonatkoztatott politikai jogok legitimal6jat, akkor
természetesen ennek korlatozdsa nem elfogadhaté. Az Eurépai Unidhoz
fliz6d6 viszony tekintetében ez a szemlélet a kovetkezd kérdéseket vetheti fel:

- Allamként funkcional-e az EU?

- Ha igen, milyen jogokat garantdl az unids polgarok szadmara?

Szélesebb  kortiek-e ezen jogok, mint a hagyomdanyos
nemzetallamban?
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- Ha igen, mekkora teret enged a civil szférdnak és az egyéni
érdekérvényesitésnek?

- Hanem, érdemes-e kilépni az Uniébdl?

- Miikodoképes lehet-e az Unid foderativ jelleggel, az uniés polgarok
szempontjabol?

Létezik azonban a klasszikus, hobbesi megkozelités mai atvétele is, amely a
szuverenitdst nem a nemzet, hanem az allam kizarolagos felségjoganak tartja,
attdl fiiggetlentl, hogy a hatalom maga honnan ered. Ebben az értelemben
ugyan a valasztasok altal legitimaljak a torvény- és dontéshozé szerveket, az
allam azonban nem azonos ezekkel, egyfajta kiilonallé entitasként létezik.
Ha a szuverenitds tehat az allamé, csak sajat érdekeit kell érvényesitenie
(azaz fennmaradasat, és lehet6leg minél erGsebb fellépését a nemzetkozi
szintéren). Ha ebbdl az allamkoézponti szemszogbdl vizsgaljuk a szuverenitas
és az Eurdpai Uni6 kapcsolatat, az alabbi kérdések meriilhetnek fel:

- Az allam hatalmi érdekeit sérti-e egy nemzetkozi szovetség léte?

- Ha sérti, milyen kompromisszumokat kell kotnie, hogy ezzel egyiitt is
nagymértékben meg tudja védeni sajat érdekeltségeit?

- Ha nem sérti, van-e oka az dllamnak mégis lemondania szuverenitasa
egy részérdl, és atruhaznia az EU-ra?

- Mikod6képes-e az Unid, mint foderdcio, az allam érdekeinek
szempontjabol?

Jelen tanulmany a fenti kérdéseken keresztiil szeretne ravilagitani arra,
hogy a szuverenitds fogalmanak eltérd értelmezése komoly félreértéseket
okoz/okozhat az unids retorikat illetéen. Teszi ezt egy olyan helyzetben, ahol
a vilagpiac részben tovabbra is a 2008-as valsag hatasai alatt all, és amely az
eurdpai politikdban az Eurdpai Uni6 foderativ jellegét erdsiteni kivandkat
juttatta helyzeti el6nybe.

A tovabbiakban mind az egyéni és civil szféra, mind az allami és
nemzetkozi érdekeket szem el6tt tartva kivanom megvizsgalni, tényleg
fenyegetést jelent-e az Uni6é a nemzeti szuverenitasra, vagy inkabb kiszélesit
egy teljesen mas fajta szuverenitas-szemléletet; eltiinteti-e az allamokat, vagy
csupan integralja 6ket egy nagyobb, erésebb szovetségbe.

Ehhez viszont sziikség lesz egy rovid kitekintésre, miért is van sziikség,
egyaltalan sziikség van-e foderativ Eurépara.
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[II. A szuverenitas nemzetkozi oldala
(Eurépai Egyesiilt Allamok)

Egy nemzetkozi szervezet aktiv tagjanak szerepében a szuverenitas
teljesen mas, mint amit annak idején Hobbes megfogalmazott; nem a szuverén
allam kilpolitikdjat mutatja, amely védi sajat érdekeit és csak neki megfelel
kompromisszumokat kot, hanem egy, az dllamnal nagyobb szervezet jog- és
szabalyrendszerének veti ala magat.

Jelen esetben ez az dllamok feletti szervezet az Eurdpai Unid, amely azért is
kiilénleges, mert nem csak allamok, hanem vallalkozéi és civil érdekek is
osszefonddnak a keretein beliil, igy nem elemezhet6 gy, mint egy egyszerd,
elitek altal vezérelt allamszovetség. Pontosan ez a multidimenzionalitas az,
amely miatt az Eurdpai Unié koriili kérdések ennyire sokrétliek és
ellentmondasosak lehetnek, mint amennyire a kozéletben és a napi
politikaban érzékelhetjiik.

Azt, hogy miként értékelhetjiik az Unié szerepvallalasat a szuverenitast
illetéen, a fentiekben mar nagyrészt megtargyaltuk, igy mar csak az a
megkdzelités marad hatra, amelyben megvizsgaljuk, mennyire marad
szuverén egy-egy tagallam az Unidén beliil, elvész-e egyaltalan az allami
szuverenitds, szuperadllam-e az Eurdpai Unid, és kell-e egyaltalan allami
szuverenitas egy ilyen nemzetkozosségben.

Az egyes allamszovetségek szuverenitasanak problematikija itt is
visszavezethet6 arra, hogy a tagallamok kiilon-kiilon, vagy egységesen, mint a
kiils6 fenyegetéssel/konkurenciaval szemben fellépd aktorként hatarozzik-e
meg magukat, hiszen ebben a kérdésben nem mindegy, hogy az allami
szuverenitdst aldrendelik-e az 4allamszovetségnek, és ha igen, milyen
mértékben teszik ezt.

Az egységes Eurdépa oOtlete nem uj keletll dolog - valdsziniileg a
kereszténység teljes kontinensre vald Kkiterjedése vetette fel el6szor egy
eurdpai birodalom idedjat, ekkor persze szigoruan az uralkodéi szuverenitas
égisze alatt. A mai Eur6pai Unié alapjait azzal a céllal hoztak l1étre, hogy a
II. vilaghaboru utan stabilizaljdk a gazdasagilag megroppant térséget, és
elkeriiljék a tovabbi nemzetkdzi konfliktusokat, ezt a Kkitételt a késbbbi
szerz6dések is megerdsitették. Ebben az iddszakban Churchill 1946-os,

sz

Nemzetszovetség utddjaként, az ENSZ-szel egylittmiikdd6 szervezet célja a
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kontinentalis ,béke, biztonsag és szabadsag”’? megteremtése. Ez a szellemiség
maradt a késébb kialakulé Eurépai Unié szerzédéseinek alapja is: ,Az Unid
célja, hogy el6mozditsa a békét, annak értékeit és az emberek jolétét.”+
A Lisszaboni Szerzddés emellett részletezi az unids pillérek megoszlasat, a
munkaer6 szabad vandorlasanak elvét, a kisebbségek védelmét, kiemelten
kezeli a kohézi6 meglétét és megerdsitését, a nemzetkozi egyiittmiikodést,
stb.5

Anélkiil, hogy jogi értelemben is izekre szednénk a fenti szerzddés

szuverenitasra vonatkoztathato részeit, tegyiik ezt inkabb fogalmi értelmezés
keretében. Fentebb mar emlitettem, hogy ennél a proceddranal korantsem
mindegy, hogyan értelmezziik a szuverenitast, igy elkiilonithetjiik az allamra,
mint intézményre vonatkoztatott szuverenitdst, amely inkdabb hatalmi
fennhat6sagot jelent, és az allampolgarokra vonatkoztatott, tugynevezett
tarsadalmi-civil szuverenitast, amely nem jelent tobbet, mint a civil szféra
érdekérvényesitd képességét a politikai szintéren.
Az allamra vonatkoztatva rogton szembeotlik, hogy az egész dokumentumban
nem esik sz a szuverenitas kérdésérdl; az allamok tagallamokként, az unids
procedurak végrehajtéiként vannak feltiintetve, dnallésdgukban nemhogy
meger6siti  6ket, hanem egyszerien meg sem emliti Ennek nagy
valoszinliséggel két oka lehet:

- anyugati politolégiaban a szuverenitas mar nem aktualis fogalom, az
feloldédott a globalizacids folyamatok soran;

- az Eurépai Unié tagdllamai csatlakozasukkal szuverenitdsuk nagy
részét atruhaztdk az unidés intézményekre, 6nallésaguk csak arra
terjed ki, amelyet a kdz6sségi jog nem szabalyoz.

Nemzetkozi intézmények szempontjdbol a szuverenitds ilyen esetben
magara az intézményre szall at, hiszen klasszikus értelemben ez olyan jogi
védelem, amellyel szemben az adott szervezet képes megvédeni magat
bizonyos kiils6 tényezdktdl, illetve képes magat meghatarozni a nemzetkozi
viszonyokon beliill. Ebben a tekintetben a szuverenitas ténylegesen létezd
dolog, annak ellenére, hogy az uniés tagallamok tobb, vilagméretii szervezet
tagallamai is, a gyakorlatban pedig ez a szuverenitds nem igazan érvényesiil
példaul az amerikai és kinai piaci befolyasokkal szemben.

3Winston Churchill beszéde, Ziirich, 1946. szeptember 19. (http://www.churchill-society-
london.org.uk/astonish.html)

4Lisszaboni Szerzédés, Altalanos rendelkezések, 1.) (4)

SLisszaboni Szerzddés, 2. bekezdés 2)-6).
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Ennek ismeretében feltind a szupranaciondlis Eurépa tervében
kirajzol6d6 rugalmatlansag - amiéta Sully felvazolta egy esetleges eurdpai
konfdderacid tervezetét, annak elemei, mozgatérugdi nem sokban valtoztak.

A kozépkori, kereszténységen alapuld kulturdlis egységesiilés ugyan csak a
szlik frastudd réteget érintette,® alapjaiban mar magaban hordozta a kiilsé
fenyegetéssel szembeni Osszefogds és a gazdasagi egyiittmiikdodés iranti
igényt. Sully konféderaciés Eurdpaja hasonlé alapokra épiilt: megsziintetni a
bels6, hatalmi konfliktusokat, elhozni az ,6rok békét”,” amely végleg

7 7

megalapozta a kés6bbi paneur6pai mozgalom mozgatérugoit.

Tovabbi, ma is létez6 elem a regionalitas - mig Sully ezt monarchiak,
kiralysagok és Kkoztarsasagok alatt képzelte el® mara, a schengeni
hatarrendszer és a régidalapu fejlesztési rendszer altal, a ,békés
hatarrendezés” is megvalosult, illetve hasonléan alakult az egyes orszagok
kiildotteibdl 4116 tanacs sorsa is.

Sully Eurdpaja, bar sok tekintetben ellentmondasosnak mondhat6, mégis
sokakat megihletett kritikus id6szakokban - tobbek kozott az 1. vilighdboru
utani Népszovetség és a IlI. vildghdboru utani, kizaroélag gazdasagi alapokon
szervez6d6 Montanunio is ezen eszme nyoman sziiletett. Coudenhove-Kalergi
Paneuroépai Mozgalma gyakorlatilag varhaté reakcid volt a vilaghabora utani
békerendszer okozta fesziiltségekre, mig Briand gazdasagi unids terve
ugyanezen logika mentén vezetett a mai unids berendezkedéshez.

Ahogy Briand a végsé célt megfogalmazta: ,Ugy gondolom, hogy azokat a
népeket, melyek féldrajzilag oly kézel fekszenek egymdshoz, mint az eurépaiak,
egyfajta féderativ kételéknek kellene egymdshoz fiiznie. [...|]Természetesen ez a
kézdsség mindenekeldtt a gazdasdg terén tevékenykedne, hiszen ez a legégetébb
kérdés. Ennek ellenére biztos vagyok abban, hogy ez a féderativ kapcsolat
politikai és szocidlis tekintetben is iidvds lenne, persze anélkiil, hogy érintenénk
ezzel azoknak az dllamoknak a szuverenitdsdt, melyek nem tagjai egy ilyen
kézdsségnek.”
A fentiek rogton két kérdést is felvetnek: egyrészt, hogy az eddigi unios
valtozasokat figyelembe véve, valdban elkeriilhetetlen-e a konfdderacio;
masrészt hogy a tagallami szuverenitas kérdése mar ekkor eldontott volt-e.
Annak ellenére, hogy Barroso bejelentése, s az azéta eltelt hosszabb
id6szak utan egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, hogy az unids politikusok

6Katus Laszld: Respublicana Christiana. Eurépai kozdsség a kozépkorban. In: Rubicon, 1997/5-6.
7A nagy terv. Sully terve Eurépa djrarendezésére. In: Rubicon, 1997/5-6.

8Uo.

90rmos Maria: A Briand-terv és Magyarorszag. In: Rubicon, 1997 /5-6.
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(legalabbis egy résziik) kész tényként kezelik a foderativ atszervezddés
kérdését, ez nem ad okot arra, hogy barmit is el6re eldontottnek tekintsiink.
A 2012. oktdber 19-i unids csticson eldontottek pusztan az eddig is meglévd
pénziigyi integraciot mélyitették el; habar a nemzeti szuverenitas ezzel tovabb
csokkent, a foderacios intézkedések elhalasztasa ellenére is.

De valdban sziikség van-e a tagallami szuverenitasra egy szupranacionalis
szervezetben?

Az Eurépai Unié elméletben nem korlatozza egyik tagallamot sem sajat
érdekeinek érvényesitésében, habar bizonyos esetekben kotelezettségszegési
eljarast indithat a kirivé intézkedések elkeriilésére (lasd a magyar példat).
Annak ellenére, hogy sokan hangoztatjdk a nemzeti szuverenitas
feleslegességét (gondoljunk, csak Van Rompuy 2010-es nyilatkozatara),10 egy
gazdasagi kozosség idedlis egylittmiikodése egyarant megkoveteli az dllami és
nemzeti érdekérvényesitést.

A nemzeti szuverenitds (azaz a civilek sajat érdekérvényesit6 képessége)
kimondottan erdsnek tekinthetd, ha azt vizsgaljuk, hogy szamos civil szervezet
és maganszemély juthat uniés palyazati pénzekhez anélkiil, hogy az allami
biirokracian kellene atfuttatniuk a palyazati anyagokat. Emellett — azért, hogy
a nem allami kezdeményezések ne nyomjak az allamiakat (melyre csak elvileg
lehetne példat hozni, a gyakorlatban ez a veszély nem fenyeget) - a tagallamok
is sikerrel palyazhatnak adott pénzosszegek elnyerésére, igy adva hangot és
teret sajat prioritasaiknak.

Lathat6 tehat, hogy a pénziigyi integracié nem fenyegeti teljes mértékben
sem az allami, sem a civil szuverenitast. Tény, hogy egy esetleges kozos
bankfeliigyelet megsziiletése jelent6sen korlatoznd az 4allami pénziigyek
felhasznalasi keretét, de ez kordntsem jelenti a tagallami szuverenitas
megszilinését - ez csak akkor lenne lehetséges, ha az unié szuperallamma
alakulna at, amely esetben minden tagallam koételez6en atruhdzna minden
jogkorét az Gjonnan alakult dllamszervezetre.

De valéban megtorténhet-e egy ilyen 1épés? Elméletileg igen, gyakorlatilag
viszont eléggé kétséges. Bar Coudenhove-Kalergi szerint ,minden nagy
torténelmi esemény utopiaként indult és valésagga valt”,11 az Eurdpai Unid
szuperallamma valdsa (amelyben a tagallamok minden szuverenitasukat egy
kézponti kormdanyzatra ruhdzzak at) jelenleg nem tiinik kivitelezhetének.
Habar vannak, akik ezt kétségbe vonjak, a konféderacié korantsem egyenld

10dailymail.co.uk/news/article-1328568/Nation-states-dead-EU-chief-says-belief-countries-
stand-lie.html

11Pallai Laszld: A Paneurdpa-mozgalom. Az Eurdpai integracié korai képvisel6i: Coudenhove-
Kalergi és Briand. In: Rubicon, 1997 /5-6.
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egy szupranaciondlis dllammal. El6bbi ugyanis a tagallamok laza szévetségét
jelentené, egy arnyalatnyival integraltabb politikai-gazdasagi
intézményrendszerrel, amely mar napjainkban is létezik, igy ennek
megvaldsitasara igen komoly esélyek latszanak.12

A koradbban Barroso altal felvetett foderaciéra - éppen a tagallamok
szuverenitasuk iranti érzékenysége miatt - kevés esély latszik, ezt
valészinlileg csak az valthatnd ki, ha egyes tagallamok - mint példaul
Gorogorszag vagy Spanyolorszag - kilépnének az eurozonabal.

Végs6 soron tehat veszélyezteti-e a tagallami szuverenitdst az unids
intézményrendszer? A valasz egyértelmiien: nem. Valéban korlatozza ugyan,
de alapvetéen minden tagallamnak megmaradtak azon klasszikus
tulajdonsagai, amelyekkel hagyomanyosan egy szuverén allamot jellemziink:
ezek pedig a mas Aallamok Aaltal vald elismertség és a belsé hatalmi
monopo6lium.

2mno.hu//kulfold_archiv/orban-igy-mentheto-meg-az-eurozona-1112429?oldal=2
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[V. Az allam szuverenitasa
(A mindenhat6 Leviatan)

Az allam, mint intézmény szuverenitdsa magaban foglal minden olyan
allami-kozigazgatasi intézményt, amely a hatalmi monop6liumbél valamilyen
mértékben részesiil. A Kklasszikusnak szamit6, hobbesi értelmezés ugyan
ebben az esetben még helyenként elfogadhatd, de az allami szuverenitds
vizsgalatanal mindenképp figyelembe kell venniink, hogy a szuverén
dontéshoz6 ma mar nagymértékben fiigg a nem allami szereplék
véleményétol is.

Ennek ellenére mégis azzal folytatndm a vizsgalatot, hogy Hobbes
kritériumai alapjan beszélhetiink-e napjainkban egyaltalan szuverenitasrol?

Thomas Hobbes, Leviatdn cim(i munkajaban a kovetkezékkel jellemzi az
allamot: ,egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetden egy nagy emberi
sokasdg minden egyes tagja egymdssal kététt kélcsénés megdllapodds alapjdn
megbizénak tekinti magdt avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és
eszkozeit a béke és a kézbs védelem érdekében tUgy haszndlhassa fel, ahogy
célszeriinek tartja. Es e személy megtestesitéjét uralkodénak hivjuk, akirdl azt
mondjuk, felségjogai vannak, és a tobbiek mind alattvaldi.”13

E szerint az 4llam nem lakosainak 0Osszessége, nem fo6ldrajzilag
koriilhatarolt, 6nallé jogrendszer alapjan miikodi tarsadalmi egység, hanem
egy Oonmagaban is létezd, tarsadalmi szerz6dés alapjan létrejott, emberek
feletti entitds, amelyet az uralkodd, illetve a dontéshozd szervek csak
megtestesitenek, de semmiképpen sem azonosulhatnak vele teljesen.

Amennyiben ezt a felfogdst modernizalni szeretnénk, a kovetkezéképp
fogalmazhatnank meg a fentieket: az allam olyan entitds, amelyet az
allampolgarok felhatalmaznak minden sziikséges joggal ahhoz, hogy a bel- és
kiilpolitikdban térekedjen a békére. Ebben a rendszerben az allam hatalmaval
a kozigazgatasi szervek rendelkeznek, amelyek egységes jogrendszerének az
allampolgarok kotelez6en aldvetik magukat, annak miikédését az allamot
megtestesitd szervekre hagyjak.

A fentiek értelmében semmiképpen sem beszélhetiink Aallami
szuverenitdsroél, hiszen nemcsak az allamfelfogas valtozott meg, de maga az
allamszervezet is ugy rendezdédott at, hogy (legalabbis elméletben) bar az

13Hobbes, Thomas (2001): Levitan. Polis Kényvkiad6, Kolozsvar, 197-198.
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allami tgyek intézését egy szlik réteg végzi, mégis el kell szdmolnia a teljes
lakossag irdnyaba, amely a hatalmat valdjaban birtokolja.

Akkor hogyan is tekintiink ma az allamra? Bar Hobbes szemlélete néhol
még tetten érhetd,'* az allam, sajat felfogdsomban, a kovetkezd: olyan jogi-
tarsadalmi halézat, amely foldrajzilag jol koriilhatarolhatd teriileten, sajatos
jogi keretrendszeren beliil fejti ki hatasat. gy egyrészt nem vesznek el a nem
allami szerepl6k, mint a dontéshozatali procedirak aktiv szerepl6i, és
megmagyarazza azt is, hogy a jogi és gazdasagi harmonizacié ellenére, miért
nem allam az EU.

Az allami feladatok kore is megnovekedett, amiota Hobbes megfogalmazta
sajat elképzeléseit; habar az is tény, hogy ezek a feladatok leginkabb az allam
bels6 miikodésére vonatkoznak (Ggymint a szocialis halé kiépiilése és
fenntartasa), kiilpolitikdjdban f6 feladatdvd a tobbi 4allammal valé
egylittm{ik6dés szorosabba fiizése valt, mar ami a nyugati tipusa allamokat
illeti.

Ez utébbi azért is érdekes, mert automatikusan felveti a szuverenitasban
foglalt érdekérvényesités problematikajat: amennyiben minden allamnak
kotelez6en torekednie kell a jdszomszédi viszony apolasara, eléggé lesziikiil
annak lehet8sége, hogy vitds kérdésekben minél inkdbb érvényesitse sajat
célkitlizéseit. Bizonyos értelemben pontosan ez volt a cél; a nemzetkozi
kapcsolatok apolasaval elkertilhet6k a fegyveres konfliktusok, ugyanakkor
megfigyelhet6, hogy az eurdpai allamok kozotti hierarchia tovabbra is
fennmaradt, ahelyett, hogy kozeledtek volna egymashoz.

Az Egyesiilt Kiralysag érdekérvényesitd technikdja - az orszag tradicionalis
politizaldsa soran kivételnek szamit - a legtébb kérdésben még mindig
tartézkodé allaspontot foglal el, de nagyhatalmi statuszat nem lehet elvitatni.
Franciaorszag, de leginkabb Németorszdg dominancidja a kontinensen
azonban minden kétséget kizardan létezik, kiilondsen utdbbi befolydsa a
kelet-kozép-eurdpai térségben. Ennek koévetkezményeként megfigyelhetd,
hogy ez a berodgzilt dominans kép nagyban akadalyozza a 2004 o6ta
csatlakozott allamokat abban, hogy a ,nagyok” ellenében prébaljak meg
érvényesiteni sajat céljaikat.15
A szuverenitds igy nagyjabol a belpolitikai kérdések o6ndll6 megoldasara
korlatozédik, de csak abban az esetben, amennyiben nem sérti az unios
jogrendszerben foglaltakat. Amig ez a szabalyozas az emberi jogokat érinti,

14L4sd a Szent Korona-tant, ahol a féhatalom nem evilagi entitas, csak megszemélyesitve van jelen
a kormanyzas soran.

15Kivalo példa erre a francia és a magyar libamaj forgalmazasa korili botrany, amelynek
végkimenetelében kozrejatszott a magyar politikai elit tehetetlensége is.
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nem szl konfliktusokat, amikor azonban gazdasagi kérdésekre terelédik a
sz0, egyre tobb ellenvetés meriil fel az Unid rendszerével kapcsolatban.

Ennek lehetséges okaként a legtobb elemz6 az Uniéval szemben taplalt tilzott
elvarasok utani csalddast, az integraci6é elmaradasat jeloli meg,1¢ véleményem
szerint minden megnevezett indok visszavezethet§ a szuverenitas
tisztazatlansaganak problémajara.

Habar a Policy Solutions elemzése nem mutat ki jelent6s visszaesést az
Eurépai Unié megitélésében,? a kormany retorikdjanak hatdsaként az
Unidhoz f(iz6d6 viszony az egyik legfontosabb vitatémava lépett el6 a
kozéletben. Ennek egyik legerdsebb jele, hogy az euroszkepticizmus f6 vonalat
ma Magyarorszagon nem egy széls6jobboldali part képviseli leger6sebben
(bar kozottik talalhaté a legtobb ellenz6),'® hanem egy, Durd Jozsef
besoroldsa alapjan, puha euroszkeptikus,!® raadasul kormanyon 1évé part
vallalta magara ezt a szerepet.

A Fidesz retorikajaban feltlinGen sokat szerepel a szuverenitas védelme, a
Jnem lesziink gyarmat” eszméjének megfogalmazasa, amelyre kival6é példa a
alatt az orszag dontési fliggetlenségét érti, amelybe az Eurdpai Unié jogtalanul
avatkozik be, ebbdl kikovetkeztethetd, hogy a kormanypart szdmara az Unio
els6sorban kereskedelmi-gazdasagi szovetség, de korantsem egység; emiatt
minden kozpontositast célzd torekvés, illetve jelen esetben kozponti
valsagkezelési technika ,erdltetése” a tagallamokra a tagallami szuverenitas
elleni tAmadasként értelmezhetd.

Hasonl6, bar jéval kritikusabb, ,kemény euroszkeptikus” hangnemet {itott
meg korabban a Jobbik, amely politikai elhelyezkedéséhez hiven, nacionalista
szempontbdl tAmadta nemcsak az uni6s intézkedéscsomagokat, de magat az
Eurépai Uni6 1étét is, amely a part EP-tagsaganak tényét tekintve Kkissé
meglepd lehet.

A Jobbik, bar retorikajaban jéval radikalisabb volt, mint a kormanypart,
érveiben mégis sokban hasonlitott a Fideszre. Lényegesen megkiilonboztette a
két partot, hogy amig a Fidesz vezetd szerepet kivan kiharcolni a magyar
érdekeknek az Unién belill, és elutasit mindenféle briisszeli ,utasitgatast” a
valsagkezelést illetéen, addig a Jobbik az Unidn kiviil képzelte el a magyar
érdekek legmegfelel6bb védelmét. Az EU a Jobbik szemében diktatérikus

16Biré6 Nagy Andras - Boros Tamas - Varga Aron: Euroszkepticizmus Magyarorszagon. A Policy
Solutions politikai elemzése a Friedrich Ebert Alapitvany szamara.

17Jo. 6. 0.

18Jo. 4. o.

19DUr6 Jozsef: Euroszkepticizmus ma. In: Politikatudomanyi Szemle, X1X/4. 53-85.
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rendszer volt, amely kiszipolyozza a magyar piacot, mikézben az orszagnak
jar6 pénzosszegek felhasznalasat is 6nkényesen szabja meg.20

A Jobbik EU-ellenes kommunikaciéjdnak legfébb elemei az Eurépai
Egyesiilt Allamok megsziiletésének megakadalyozasa, és egy népszavazas
kifrasa az Uni6ébdl valo kilépésrol voltak. EI6bbi azon feltételezéseken alapult,
hogy az uniés koncentracié6 egyenesen vonja magaval a nemzetek
onrendelkezési  joganak  csokkenését, igy az EU  diktatdrikus
intézményrendszerén keresztiil ddlnek el az egyes tagallamok pénziigyi,
gazdasagi, végsé esetben politikai mandverei. A Barroso altal javasolt
foderativ atrendez6dést a Jobbik egyértelmi bizonyitékként kezelte az orwelli
szuperallam létrejottéhez, igy természetesen ellenzett minden centralizacids
kisérletet.

Valé6ban 1étrejohet-e egy ilyen diktatorikus szuperallam? Amennyiben sajat
allam-értelmezésembdl indulunk ki, a valasz egyértelmiien nemleges, mivel az
Uniéon beliil nem taldlhaté kozos tarsadalmi identitds. Habar ez még nem
bizonyitja egyértelmiien, hogy ne sziilessenek kisérletek egy birodalom
létrehozasara, hozza kell flizniink, hogy minden diktattra igyekezett magat
ideologikusan legitimalni; erre itt nem taldlunk példat. A Paneurépai
Mozgalom altal idealizalt egységes Eurdpa képe talsagosan utodpisztikus
ahhoz, hogy megvalosithatd legyen, és bar az Uniéban vezet6 szerepet betolto
politikusok és szakemberek el6szeretettel valljak magukat az eurdpai eszme
hiveinek, mint lathattuk, a tagallami szuverenitas drasztikus csokkentését
legtobbjiik hevesen ellenzi.

A fentiek ismeretében mar megvalaszolhatjuk a tanulmany elején feltett
kérdések egy részét: az Eurdpai Uni6 léte ugyan nem fenyegeti az eurépai
allamok 1étezését és szuverenitasat, de a csatlakozdékat, kiilonb6z6 gazdasagi
elényiikért cserébe, hatarozottan felszolitja bizonyos hataskoérok atadasara
(legféképpen pénziigyi tekintetben). E gazdasagi lehet6ségek igérete altalaban
6nmagaban képes motivalni a jelentkezni kivdndé orszagokat bizonyos
jogkorok atadasara, anélkiil, hogy szuverenitasi problémak meriilnének fel.

Ami mégis euroszkepticizmusra késztetheti a tagdllamok szerepldit, az
unios eljarasok gyakorlatdban keresendd - azaz a dontéshozatal tavolsagara.
Mivel az uni6és lakossdg donté tobbsége nem rendelkezik alaposabb
ismeretekkel a rendszer miikodését illetéen, nem is képes beleszélni a
dontéshozatalba; ezt tovabb erdsiti, hogy a dontéseket 1ényegében meghozd
Bizottsag tagjait senki sem valasztja, igy a Parlamentnek viszonylag kevés

20 Magyar Elet Menete, Vona Gabor beszéde (http://www.youtube.com/watch?v=yCYNgu9wVvzI)
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valés szerep jut.?! Igy kénnyen az az érzés meriilhet fel egy atlagos uniés
polgarban, hogy semmi koéze sincs az Unidhoz, az kizarélag egy elitorientalt
szervezet.

Ugyanakkor tagallami szintrdl tekintve gazdasagilag komoly el6nyokkel
jar, amennyiben az adott tagallam és képviselete hatékonyan tudja képviselni
allaspontjat. Ez a gyakorlatban az egyik legnagyobb problémat jelenti: habar
az Union belil a gazdasagélénkitésre és a piaci verseny Kkiélezésére
torekednek, az eddigiekbdl inkabb az érezhetd, hogy a fejezet elején vazolt
gazdasagi hierarchia erdsodik, ez pedig szintén noveli az euroszkeptikusok
létszamat.

Az allami szuverenitas egy részérdl akkor lenne érdemes ténylegesen
lemondani, ha ezek az el6nydk valoban teljes egészében megvaldsulnanak,
mivel azonban erre nem stri{in akad példa, marad a részleges, els6sorban a
gazdasagot és kereskedelmet megcélz6 integracié. A Policy Solutions
felmérése alapjan egyébként is feltlinik, hogy a valasztok leginkdbb azokat a
problémakat utalnak at uniés hataskorbe, amelyek vagy csak kis mértékben
érintik a magyar lakossagot, vagy moralisan timogathaté célkitiizések. llyenek
a bevandorlas-politika szabalyozasa, a kornyezetvédelem és energiapolitika, a
biliniildozés és a kozos kil- és biztonsagpolitika. Tobbségiik azonban nem
tdmogatja sem a gazdasagi, sem a szocidlis és kulturalis korokben valéd
integraciot.22

Egy esetleges foderalis atrendezddés a fenti gazdasagi és érdekérvényesitd
képességbeli kiilonbségek mellett, de még inkdbb a Kklasszikusan allami
hataskorokhoz valé ragaszkodds miatt kétséges, a kulturdlis és szocidlis
dimenziék kozpontositisa minden tagadllamban ellenérzést valtana ki, igy
allami szempontb6l semmiképpen sem lenne jovedelmezd az efelé vald
eltolédas. Az allam szamadra akkor sem lenne pozitiv a valtozas, ha a lakossag
elfogadnd a reformot, hiszen ezzel jelenté6sen csokkenne a tagallamok
belpolitikai hatékonysaga. A foderativ berendezkedés nyoman valészintileg
jelentéktelenné valna a partok nagy része, nem lenne sziikség tényleges
érdekvédelemre, legalabbis nemzeti értelemben nem, hiszen ebben az esetben
idovel feloldédna a nemzetek kozotti kulturalis kiilonbségek nagy része is,
amely a civil szféranak sem érdeke.

21 Hozza kell flizni persze, hogy a helyzet az utdbbi években sokat javult, a tovabbiakban pedig
még tobb hataskort terveznek atadni az EP részére.
22 Bir6 - Boros - Varga: Euroszkepticizmus 7. o.
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V. A civilek és az egyén szuverenitasa
(A néptdl, a néppel, a népért)

Lattuk tehat, hogy klasszikus allami szempontbdl a szuverenitas jelent6s
karokat szenvedne, amennyiben az Uni6 foderativ jelleget 6ltene, de a nem
allami szerepl6kre is negativan hatna. Az én értelmezésemben ugyan a
szokdsosan nem allami szerepl6k is allamiaknak tekintheték (lévén a
tarsadalom az allam része), mégis sziikségesnek éreztem kiilon vizsgalni az
allamban tényleges (dontéshoz6 szervek, politikai partok, azaz a politikai
tarsadalom) és  formalis hatalommal rendelkez6k  szempontjait
(a civil tarsadalom szféraja).

Magyarorszag Unidhoz val6é csatlakozasaval mind a klasszikusan allami,
mind a nem allami szerepl6k el6tt megnyilt a lehet6ség az unids pénziigyi
forrasokhoz val6 hozzaféréshez. Utobbiak komoly tdmogatast kaptak az unids
fejlesztési alapokbol, kiilondsen a regiondlisan, illetve hatdrokon ativeld
projektekben érdekelt egyesiiletek, szervezetek, de a kis- és kozépvallalkozok
is szamtalan palyazatot talalhattak vallalkozasaik fejlesztésére.

A Kkis- és kozépvallalkozasok, a kiilonb6z6é szervezetek és egyesiiletek
ebbdl a szempontbdl az unids csatlakozas f6 nyerteseinek tekinthetéek - nincs
olyan meghirdetett pdalyazat, amelyre ne jelentkezne senki, sét, a
fejlesztésekre szant 6sszegek igen hamar ki is meriilnek.23 Az Unié bizonyos
szempontbdl tudatosan épit is az ilyen vallalkozasok erdsitésére, szemben az
allami akcidkkal, ezzel is aldtAmasztva sajat retorikdjat a munkaerd és aru
szabad dramlasarél.

Civil szempontb6l ez hatalmas elényokkel jar: tobbek kozott nagyrészt
kikeriilhet6k a kozponti szerepldk, és olyan kezdeményezések nyerhetnek
tdmogatast, amelyekre az allami csicsszervek valdsziniileg nem lennének
képesek a sziikséges 0sszegeket elkiiloniteni; ezzel nemcsak a palyazatokat
elnyerd vallalkozasok erésodnek, de maga a civil tarsadalom is - olyan célok
képesek megvaldsulni, amelyek kozpontilag elképzelhetetlenek lettek volna.

A szuverenitas szempontjabdl a civil szféranak 6nallobba kellett volna
valnia az unids csatlakozas utdn - ez is lett volna a cél -, ez azonban gazdasagi
szinten is csak minimalisan valésult meg. Sem a kis- és kozépvallalkozasok,
sem a civil szervezetek nem erdésddtek meg annyira, hogy 6néllé gazdasagi
erét képezzenek; egyenként képesek ugyan palyazatokat nyerni, de ez nem

Zhttp://www.napi.hu/magyar_vallalatok/ezek_a_legnepszerubb_palyazatok.531321.html
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sarkallja 6ket dsszefogasra - egy palyazati forrasbdél tobb szervezet is juthat
forrasokhoz, ez mégsem vezet 6sszehangolt cselekvéshez.

Ebbdl kifolyolag a civil szféra nem képes sem gazdasagilag, sem politikailag
egységesen fellépni, hiszen semmi sem 0sztonzi az egyes szereplSket arra,
hogy sajat érdekeiken tul cselekedjenek, ez pedig az unidés retorika
hitelességének rovasara is mehet. Amellett ugyanis, hogy a palyazati pénzeket
rendszeresen kozponti szervek osztjak el, gyakori, hogy az egyes palyazok
kozott is szigoru hierarchia alakul ki (akar elézetesen benyujtott, sikeres
palyazatok nyoman keletkezett bizalom, akar ismeretség alapjan), ez pedig
nem segiti a civil szféra 6nallésodasat.

A szuverenitds ebben az esetben egyarant jelenti az 6nallésagot a kdzponti
szervek mellett (de nem jelent szervezeti fliggetlenséget), és ebbdl kifolyolag
jelenti a civil szféra hatalmat is a fékek és egyensulyok rendszerében.
A magyar tarsadalomban jelenleg egyik sincs meg. Az unids csatlakozast
kovetden ugyanis a civil szféra csak elemeiben volt képes tdmogatast szerezni,
ugyanakkor nem alakult ki sem egy komolyabb 6sszefogas, sem gazdasagi, de
féleg nem politikai hald, amellyel jelen tarsadalmi réteg sikeresen lenne képes
érvényesiteni érdekeit.

Gazdasagi értelemben tehat nem beszélhetiink e szféra 6nallésagarodl, hiszen
tovabbra is ra van utalva a hatalmi szervek dontéseire, tovabba kozel sem
egyenrangu e szervekkel; sokkal inkabb a civil tarsadalom atomizaltsagarol
beszélhetiink. Politikai szempontbdl természetesen a szuverenitas 1étezének
tekintend6, amennyiben a politikai jogok hasznalataként értelmezziik a
fogalmat, 6nall6 képviselet viszont itt sem alakult ki, a f6bb csoportosulasok,
amelyek ellensulyként prébalnak meg funkciondlni az erdsen politizalt
tarsadalmi életben, el6bb-ut6bb maguk is politizaltta valnak.24

A fentiek okan aligha beszélhetiink valddi szuverenitasrol; a civil tarsadalom
onall6saga nagyjabol azt takarja, hogy a kozponti szervek miikédnek téle
fiiggetleniil is, partnerségi szintli miikddésrol szé sincs. A néptdl, a néppel, a
népért lincolni harmasabdl lathatéan éppen a masodik kitétel hidnyzik, amely
megerdsithetné a kormany altal sokat hangsulyozott ,nemzeti” szuverenitast.

Mit tud ezzel szemben felajanlani az Eurdpai Uni4?

Az mar korabban kidertilt, hogy az Uni6 kozel sem miikodik allamként, mivel
hidnyzik az Osszetartozds érzete, amely integralhatnd a tagallami
tarsadalmakat egy nemzetkdzibb kozosségbe. Ettdl fiiggetlenill az unids

Az LMP és a Milla ,palyafutdsa” jol példazza a politikai céld, de civil kezdeményezésii
csoportosulasok partosodasi folyamatat, de ugyanezen politizaltsadg elmondhaté6 minden olyan
egyesiiletrd], szervezetrdl, amelyek mogott rejtett politikai tamogaték, ismer6sok htizédnak meg.
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politika nagyjabdl egységesen kezeli a civil szférat, mint nagy egészet, amely
erdsitésétdl elsésorban gazdasagélénkitd hatast, és a multikulturalizmus
er6sodését varja a kontinensen beliil.

Az egyesiiletek, maganvallalkozasok szempontjabdl ez a hozzaallas pozitiv
eredményeket hozott, a munkaer§ és 4ru szabad d4ramlasaval,
a multinacionalis vallalkozasok szamanak gyarapodasaval valoban érezhetévé
valt a munkaerd-piac szélesedése.?s

Amennyiben tehat ez a tendencia tovabb er6sodik a gazdasagi valsag
visszatérése nélkiil, a civil szektor el6tt jelents lehetGségek allnak az
érdekérvényesitésben; kérdés azonban, hogy politikailag képes lesz-e
belesz6lni a déntéshozatalba.

Es bar szorosan nem kéthet6 az unids szerepvallalashoz, néhany szét ejteniink
kell a legszéls6ségesebben szuverén iranyzat, az anarchizmus, és az eurdpai
egység kozti kapcsolatrdl is. Habar Magyarorszagon nem létezik valddi
anarchista mozgalom, és a legeuroszkeptikusabb Mi Hazank Mozgalom is tavol
all a valoéban anarchista gondolkodastdl, érdekes megfigyelni, hogy éppen az
Uni6 szorgalmaz egységes Eurdépat, némi elméleti anarchista érvrendszer
felhasznalasaval.

Bozoki Andras és Siikosd Miklés pontosan az Unid biirokraciajaban is

erdsen jelen 1évé demokratikus deficit meglétével magyarazza e mozgalmak
létezését, az uniés kommunikdci6 éppen a békeparti, egységorientalt
szélamokkal prébalja el6re mozditani az amerikai és kinai piac vetélytarsanak
realizalédasat.
WA demokratikus deficit lekiizdésének egyik médja a demokrdcia fogalmdnak
radikalizdldsa, hiszen az nem létezhet aktiv résztvevdk nélkiil. Az intézményes
»~demokrdcia” elszakadt az emberektél, és egyre inkdbb korporativ
appardtusokat értenek rajta. A demokrdcia anarchizdldsa, megkézelithet6bbé
és emberibbé tétele kénnyen a kozeljové globdlis feladata lehet. A civil
tdrsadalom régi idedlja a ,globdlis” civil tdrsadalom utdpidjdban éledhet tjjd.
[...] Az anarcho-demokrdcia [..] valdjdban az ,eurdpai tdrsadalomfejlédés
jelentésének” problémdja.”26

25Az uni6s szabdalyozasok semmilyen akadalyt nem képeznek a kiilféldi gazdasagi vallalkozasok
letelepitése el6tt, azoknak kizarélag a nemzeti jogi szabdlyozas szab hatart. A gyakorlatban ez
tobbszor is konfliktust okoz, lasd példaul: http://www.vpont.hu/szakertoi-jelentesek/2012-07-
29/felgyorsulhat-a-cegek-vandorlasa-az-eu-n-belul.html

26Bozoki Andras - Siikosd Miklés (2007): Anarcho-demokratak. Az anarchizmus elmélete és
magyarorszagi torténete. Gondolat Kiadé, Bp., 239.
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Es valéban, nem elvitathaté a tény, hogy a valsag okozta valtozasoknak
nemcsak a gazdasagi rendszereket, hanem a tarsadalmi szerkezetet is
érintenitik kell. Ez a valtozas egyarant lehet a konfoderacié felé valo
elmozdulas, egyarant a nemzeti sajatossagok feler6sodése, de mindkettében
kozos, hogy civil tarsadalmi alap nélkil is megvaldsithatok ugyan, de
hosszutavon nem tarthatok fenn.
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VI. Osszegzés

Mi a baj tehat az Eur6pai Unidval?

Els6sorban az, hogy prioritasai mind gazdasagi indittatastiak, mig
retorikajaban tarsadalmi osszefogast siirget. Az unids politikusok egy része
konfoéderaciét hozna létre, mikoézben a civil tarsadalom semmilyen
Osszekottetést sem érez az unids intézményekkel. Amig e konfliktus az uniés
retorika és a gyakorlati tények kozott nem oldédik fel, mind az euroszkeptikus
nézépont, mind az unidés polgarok altal tanusitott érdektelenség fenn fog
maradni.

Masodsorban a ,hiba” magunkban keresendd. Az Uni6 egészen addig el6ny,
amig gazdasagi el6ny6khoz juttat, amelyet mind a politikai, mind a civil szféra
vallalkozo6i ki is hasznaltak; amint azonban sajat érdekeink feladasat kéri, nem
vagyunk hajlandéak kompromisszumot kotni. Ez talan nem is baj, hiszen a
szuverenitds barmely szinti feladasa azon tul, amennyit a nemzetkozi
diplomacia megkovetel, holmi gazdasagi el6nyért cserébe — ahogy azt barmely
20. szazadi diktatira megmutatta -, hosszitavon nem tarthaté fenn.

Harmadszor, tovabb mélyiti a problémat, hogy bar minden fél ugyanazon
fogalmakat haszndlja retorikdjdban, mégsem wugyanazt értik alatta.
A szuverenitassal kapcsolatban az aldbbiak allapithatok meg:

Az Uni6 szamdra a szuverenitas annak énmeghatarozé dimenzi6jaban kap
értelmet, amelynek segitségével képes magat 6ndll6 erdként feltiintetni a
nemzetkozi kapcsolatokban, és amely segiti, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kina gazdasagi, illetve politikai erejével egyenranguként
ismerhessék el. A szuverenitast gyakran azonban tagallami szinten értelmezi,
igy sajat intézményrendszereinek keretein belil nem fordit tobb figyelmet
erre, mint amennyit feltétlentil sziikséges.

A tagallamok legtdbbje szamara a szuverenitas a dontési fliiggetlenséget jelenti
az Uni6 rendszerén beliil, mivel az uniés lehetéségeket els6sorban gazdasagi,
nem pedig politikai egyilittm(ikodésként értelmezik. Ebben az esetben a
fogalom mar nem csak az énmeghatarozas, de az 6nallésag dimenzidjaval is
béviil, kiegésziilve a klasszikus, hatalmi monopdliumot érinté felfogassal is a
civil tarsadalom felett.

Utobbi szféra szuverenitas-felfogdsa azért is nehézkes, mert bar az unios
gazdasagpolitikdban kiemelt helyen szerepel az A4llamhatalmi szervek
kikertilése, s ezzel a civil kezdeményezések erssitése, mégsem sikeriilt
egységesen fellépé érdekképviseletet létrehozniuk. Ezért a szuverenitas
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szempontjabodl inkabb a tagallamokhoz allnak kdzelebb, és az uniés palyazati
rendszer ellenére nem Keriiltek kozelebb a szupranaciondlis szintii
tevékenységekhez.

A fogalom rendszertelen hasznalatabdl ered a negyedik probléma, azaz az
uniods retorika eltérd értelmezése. Ebbdl kovetkezik az Eurépa Parlamentben
il6 politikusok kozott is fellelhetd euroszkepticizmus, a foderacié otlete és a
nemzetallamok megdrzése kozotti konfliktus, amelybdl sokan sokféle
kovetkeztetéseket vontak le.

Ennek szemléltetésére alljon itt néhany példa, a teljesség igénye nélkiil:
Annak ellenére, hogy logikusan végig gondolva egy eurdpai foderacié a
jelenlegi helyzetben nem megvaldsithatd, tobben mégis a globalizacio6

els6bbségét hangsulyozzak, és Macronhoz hasonléan tovabb siirgetik a
foderacio létrehozasat.2’

Az, hogy ez a foderacié milyen elényokkel és hatranyokkal jarna a tagallami
szuverenitds és a nemzeti kultirdk szempontjabdl, jelenleg nem érdekes; az
mar annal inkdbb, hanyan vizionalnak ezen felbuzdulva viligkormanyt, legyen
az bar a vildg békéjének Orzdje,28 akar az orwelli ,Totaliteurdpa”2?
Kiterjesztése.

Tovabbi kategériat képeznek azok az euroszkeptikus erdék, amelyek
»,meggondoltdk magukat” a csatlakozast illetéen, és latva, hogy az Unid
képtelen kezelni a valsagot, a kivalast stirgetik, mint példaul a Mi Hazank
Mozgalom; ennek egyik valfajat - a nemzeti szuverenitds erdsitésével
nagyhatalmi poziciot kivivé unids tagallam elképzelését - a Fidesz igyekszik
megvaldsitani.

A fenti példakbdl lathato, hogy itt mar nem egyszer(ien fogalmi vitarél van
sz06, hiszen az egészen az egzisztencialis vitak koréig gy(ir(izott; a szuverenitas
itt nem egyszer(, allammal kapcsolatos tulajdonsag, de egyben jelképe és {6
konfliktusa a globalizicid és a nemzetallamok szerepe kozotti vitanak is. Hogy
ez a vita végil hogyan végzddik (ha egyaltalan végzddnie kell valahogyan),
nagyban fiigg a jelenleg is vizionalt Gjabb gazdasagi valsag esetleges hatasaitél
és magatol az elhatarozastol is.

27Tobbek kozott lasd Joshka Fischer Humboldt Egyetemen tartott, 2000. majus 12-én tartott
beszédét.

28Ho06s Janos: Globalizaci6, nemzeti szuverenitas és demokracia. Magyarorszag helyzete a globalis
vilagban Koz-Gazdasag, 2012/1, 37-66.

29Boz6ki - Siikosd: Anarcho-demokratak 196. o.
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A lényegi kérdés ugyanis ez: akarunk-e egyesiilt Eur6pat?

Ha igen, akkor ezért fontos pozicidkat kell feladnunk, amelyeket a
gazdasagi stabilizacio ideoldgiailag nem képes ellenstlyozni, és el6bb-utébb
szakadashoz vezethet; vagy nincs ra sziikségiink, és az allami érdekek
tovabbra is a nemzetk6ézi normaknak megfelel6en érvényesiilhetnének,
anélkiil, hogy ezzel gatolnank akar egyes csoportok kulturdlis egzisztenciajat,
akar a nemzetkozi egylittmiikddést - ebben az esetben egyszertien csak nem
1épjiik at az egyenrangtisag hatarat, hogy szupranacionalis szerveket hozzunk
1étre.
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Miroslava Gallovd* - Zlatica Sdposovd?

A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasa és a
nok helyzetében bekovetkezett valtozasok
(jogi normak, valasztasi jog, egyesiileti
tevékenység)

Absztrakt

A munka célja a n6ék helyzetében bekdvetkezett valtozasok révid, tomér bemutatasa
kozvetleniil a Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa utani években, mikor még éltek a
régi (a torténeti Magyarorszag) rendszer egyes normai, de mar kialakuléban volt az 4j
allamrendszer és annak miikodését biztositd gépezet. A munka nem nyujt részletes
elemzést a ndékérdés sokrétii fejlédésérdl. Valdjadban a témakort két szemszogbdl
vizsgalja: jogi normdk - melyek alapjan kirajzolédtak a nék jogi statuszaban tort
alapvetd valtozasok és az egyesiileti élet, mely lehet6séget nyujtott a ndéknek a
kozosségi életben valé aktiv részvételre.3 Ennek a bemutatasara a kassai néi egyletek
életébdl emel ki példakat.

Kulcsszavak: nétorténeti kutatasok, tarsadalmi emancipdcio, jogi fliggetlenség, néi
egyletek, jotékonysag

I. Bevezetd megjegyzések

A szlovak torténetiras az elmult években, ha intenzivebben is foglalkozott a
nék torténelmi szerepével, a nétorténeti kutatasok tovabbra is jelentds
hidnyossaggal rendelkeznek. Egyes id6szakok a kutatas szemszogébdl tobb
figyelmet kaptak, pl. a kora tjkori nék helyzetével Lengyelova (2004, 2011)

1 Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta, Kated ra histérie (Bél Mdtyds
Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar Térténelem Tanszék, Besztercebdnya)

2 Centrum spolocenskych a psychologickych vied Slovenskej akadémie vied, Spolo¢enskovedny
ustav, KoSice (Szlovdk Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalom és Pszicholégiai Tudomdnyok Kézpontja,
Tdrsadalomtudomdnyi Intézet, Kassa)

3 Ennek a bemutatasara egyes kassai n6i egyletek tevékenysége nyujtott példakat.
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foglalkozott; a 19. szazad, a szazadforduld és 20. szazad nékérdésének egyes
problémai jelentek meg Dudekova et al (2011), Holly (2008, 2011), Kodajova
(2011a, 2011b), Mannova (2006, 2011) munkaiban. Vannak azonban olyan
korszakok, melyek nétorténeti kérdése még feltarasra var, mint példaul a két
vildghaboru kozotti idészak (Tisliar 2011, Vrzgulova 1998, Zavacka 2011).

A nétorténeti kutatdsok egyik sajatossaga Szlovakiaban, hogy a
torténészeknek csak egy sziikebb rétege foglalkozik a témakorrel és nemzeti
aspektusbdl kozeliti meg. Minden egyes nétorténettel foglalkozé munka -
vonatkozik ez a regiondlis szint{i kutatdsokra is -, béviti a szlovak egyben a
regionalis torténetiras palettajat is.

A Csehszlovdk Koztarsasdg megalakuldsaval az 14j demokratikus
rendszerben olyan feltételek alakultak ki, melyek jelentésen befolyasoltak
andk helyzetét. Ezek a valtozasok elsésorban jogszabalyokon alapultak.
Az (j allamrendszer Kkialakitasanak épitésekor a mar felbomlott Monarchia
egyes torvényeit egy rovid ideig még életben hagytak, (majd fokozatosan
atalakitottdk), mas jogi normakat a demokratikus rendszer igényeinek
megfelelGen alakitottak ki.
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II. Jogi normak

A jogi normak és azok helyes értelmezése a tarsadalom arculatdnak
kialakitdsaban meghatarozé szerepet jatszanak. F6 feladatuk a tarsadalmi
kapcsolatok  szabalyozdsa, egyben a tarsadalom tiikorképei is.
Ennek ellenére nem képesek a valdsagot teljességében abrazolni, inkabb azt
mutatjdk meg, hogy milyennek kellett volna lennie (Palatovd - Krausova -
Havelkova 2006: 502). Ezért ndk jogi statuszdnak vizsgalatakor a
jogszabalyok tanulmanyozasan kiviil figyelembe kell venni hatasuk nagysagat
- sulyat a gyakorlatban (végrehajtasuk soran). Miként ezt Dudekova és
Lengyelova értékeli (2011: 307) ,A torvények elemzése (beleértve a korabeli
ligyvédek kritikdit, megjegyzéseit is) meggy6zéen mutatjdk, hogy az irott jog
értelmezése a gyakorlatban mddosult és gyakran de facto nem érvényestilt
(nem tartottdk be), mely Osszefiiggott a nék hidnyos jog ismeretével is.” A n6k
valodi statuszanak tisztdzdsdhoz ismerni kell a témdara vonatkozé korabeli
nézeteket, véleményeket és a demokracia mértékét is, melyek a tényleges
joggyakorlat alapvetd aspektusait képviselik.

Maly et al (1997: 357) hangsulyoztak, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
létrehozasa utdn a cseh orszagrészeken az osztrak térvények, mig a magyar
jogszabalyok Szlovakiai mai teriiletén* és Karpataljan maradtak ideiglenesen
hatalyban. A cseh tertileteken a Polgdri Térvénytdr tobb olyan térvénye is
érvényben maradt, melyek a nemek kozotti kapcsolatok patriarchalis
elrendezését nagyobb mértékben képviselték, mint a magyar hazassagi jog.
A magyar szokasjog és a liberalis jogi el6irasok (Dudekova - Lengyelova 2011:
309-311), melyek elrendelték a kotelez6 polgari hazassagkotést és lehetévé
tették a hazassagkotés definitiv felbontasat a katolikusoknak is Szlovakiaban
ugy Karpataljan is érvényben maradtak. A polgari hazassagot és a hazassag
felbontasat magyar jellegzetességnek tartottak, a liberalisok progresszivnek
mindsitették, a konzervativok pedig a megszokott tarsadalmi rend
megsértésének tekintették. A magyar szokdsjog, valamint az 1894-ben
elfogadott liberalis torvények a sz6 pozitiv értelemben érintették a nék életét.
Az elsédleges célja azonban a magyarorszagi katolikus egyhaz hatalmanak és
befolyadsanak a meggyengitése volt. Hasonldéan alakult a helyzet a tobbi jogi
el6irds vonatkozasaban is, melyek hozzajarultak a férfiak hatalmanak
fokozatos felszdmoldsdhoz a nék felett. Ez a folyamat inkdbb mellék
kovetkezménynek volt nyilvanithato, mint elsédleges célnak.

+ A szoveg tovabbi részében Szlovakiaként jelolve.
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Ugyanez vonatkozik az 4j allam, a Csehszlovak Koztarsasag elfogadott
torvényeire is. A parlamenti vitak, felszdlalasok a hazassagi jog reformjardl
inkabb kotédtek politikai kiizdelmekhez vagy a szekularizacié nagysaganak a
konfliktusdhoz, mint a nék helyzetének a pozitiv megvaltoztatasahoz.

A Csehszlovak Koztarsasdg hazassagi jogat legalabb részben sikeriilt
egységesiteni a Torvénytar (Tt.) 320/ 1919. szamu torvényével. Ez a torvény
rogzitette a nem kotelezé polgari hazassag elvét, valamint a hazassag végleges
szétvalasztasanak lehet6ségét.

Ez azt jelentette, hogy a Kkotelezd polgari hazassagot megsziintették, a
menyasszony és a vllegény dontdtte el, hogy hazassagot az egyhaz vagy
a hatésagok el6tt kotnek (Fajnor - Zaturecky 1998: 395). E torvény
elfogadasaval, - mas néven a kiilonvalasrol szold torvény — egységesitették a
hazassagkotések szabalyozasat az egész koztarsasag teriiletén.

A Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa utan, par éven keresztiil nem
rendelkezett egységes jogrendszerrel (jogi megosztottsag). Az 4j allamban a
csaladi jog reformjanak és egységesitésének sziikségessége a nék statuszanak
megvaltozasan alapult, mivel az 1920-as alkotmany eldirta a nemek kozotti
egyenlGséget: ,Vysady pohlavi, rodu a povoldni se neuzndvaji.“ - ,A nemi, a faji
és a foglalkozds kivaltsdgait nem ismeri el.”

Dudekova (2010: 184) szerint az akarat meg volt a csaladi jogra vonatkozé
jogszabalyok egységesitésére, valdjaban ez a csaladi jog els6 kodifikaciojat
jelentette volna Szlovakia és Karpatalja teriiletén, de erre az els6 Csehszlovak
Koztarsasag idején nem Kkertlt sor. Mig a cseh teriileteken é16 ndék az apjuk
védelme alatt alltak, hazassagkotésiik utan pedig a férjeiké alatt, addig
Szlovakiaban és Karpataljan a szabad nék a jogi fiiggetlenséget a feln6tté valas
(nagykorusag) utan értek el. Ami az ingatlan- és 6roklési jogot érinti a cseh
tertleteken a hazastarsaknak kiilon tulajdonuk volt, addig Szlovakidban és
Karpataljan tobbnyire a hazastarsak ko6zos tulajdondnak az elve volt az
elfogadott (Un. koakvizicid). Ennek készonhetden a feleség a férj haldla utan,
illetve a hazassag felbontdsa utan a hazastarsként egyiitt szerzett vagyon felét
orokolte. Az Un. 6zvegyi torvény, a magyar jog egy masik jellegzetessége volt,
melynek alapjan az 6zvegy kezelhette a férje utan 6rokolt vagyont.

A hazassagi vagyonjog elveinek érvényesitésével is foglalkozott Dudekova
- Lengyelova (2011: 313), hol a magyar jog rendi jellege jelentés szerepet
jatszott. Az az elv, mely szerint a feleség a férj halala utan jogosult a kozosen
szerzett vagyon felére, csak a nem nemesi lakossagra vonatkozott, ha azt az
eskiivéi szerzédés masként nem rendelte el. A polgarsag is csak részben
alkalmazta, addig a nemesek egyaltaldin nem alkalmaztidk, mert naluk a
hazastarsak elkiilonitett (sajat) vagyondnak az elve volt érvényben.

71



Ezért tudott a férj és a feleség sajat vagyonaval rendelkezni. A gyakorlatban
azonban az a vélekedés volt érvényben, hogy a vagyon elsésorban a férjet illeti
meg.> A hazastarsak személyes vagyonanak vizsgalatakor figyelembe kell
venni a jogi el6irdsok betartdsdnak a gyakorisadgat, a nemesi rangok és a vele
jaro kivaltsagok eltorlését 1918 utan.

Bar a nemek kozotti egyenlGség elvét az 1920. évi Alkotmany 106.§
rogzitette, tovabbra is szdmos olyan jogi rendelkezés maradt érvényben,
amely ellentétes volt ezzel az elvvel. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején a
hazassagi és csalddi jogot nem tudtdk egységesiteni. A nemek kozotti
egyenléség, melyet az 1920-as alkotmany rogzitett, az elsé koztarsasag
fennallasa alatt ellentétben volt a csaladi jog torvényeivel. Az egyesités csak
1949-ben tortént a 265. szamu csaladi toérvény révén, ezzel a hazassagi és a
csaladi jog a Csehszlovak allam keretében els6 izben egyesiilt
(Dudekova - Lengyelova 2011: 314).

A n6k tarsadalmi emancipacidjanak jobb feltételeket teremtett az Gjonnan
létrehozott allam, miként az az Osztrak-Magyar Monarchidban volt
(Dudekova 2010: 170). A n6k eld], ha formalisan is, de elharultak az akadalyok
a tovabb tanulas terén, f6leg a felsGoktatasban, hasonléan lehetdség nyilott
olyan munkat vallalniuk, ahol eddig csak a férfiakat alkalmaztak.

A Csehszlovak Koztarsasdgban a ndék valdédi helyzete tobb szempontbdl is
pozitivabb volt, mint a Habsburg-monarchia mas utédallamaiban. Példaul az
1930-as években a ndk foglalkoztatasa a kozszolgalatban sokkal kisebb
mértékben volt korldtozva, mint a szomszédos orszagokéban. A néknek a
haztartasba valé visszatérését csak a Szlovak Allam fennallasa alatt
tdmogattak.

5Szlovakidban a két vildghaboru kozotti idészakban az oroklési és a csaladi jog keretében
tovabbra is megmaradtak a kiilonbségek a nemesek és a nem nemesek kozott, tovabba a férfiak és
a nék specifikus helyzete a csaladi és 6roklési jogban.
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I1I. A csehszlovakiai nék szavazati joga a
kivalasztott idszaki sajté lapjain®

1920-ban a csehszlovak n6k megszerezték a szavazati jogot, mely hosszu
ideig képviselte a n6i mozgalom legradikalisabb kévetelményét. Ha szélesebb
kontextusban megvizsgaljuk a szavazasi jog kérdését, lathatjuk, hogy a
multban a szavazati jogot nemcsak a ndi, hanem a férfi populacié nagy
részétol is megvontak (Dudekova - Lengyelova 2011: 309).

A n6i mozgalomrdl folytatott nyilvanos vitakat els6sorban a kézéposztaly,
azaz a polgarsag befolyasolta. Féleg a polgari szadrmazasi nék problémaival
foglalkoztak, akik szakiskoldkban folytatott képzésen keresztil igyekeztek
béviteni ismereteiket, megfelel6 munkahelyhez jutni és részt venni a politikai
életben is. A cseh nemzeti mozgalom a nék széles valaszté bazisaval szamolt,
és ezzel elismerte fontos politikai szerepiiket.

Szlovak kdérnyezetben a nék politikai szerepével az 1. vilaghaboru kitorése
el6tt kezdtek el foglalkozni. A nék szavazati joga a Szlovak Nemzeti Part
1913-as valasztasi programjaban olvashato6 el6szor. A part arra 6sztondzte a
néket, hogy folytassanak politikai tevékenységet, de mindennek a férfiak
iranyitasa alatt kellett maradnia. A nacionalizmus lehet6vé tette a ndk
megjelenését a nyilvanos szféraban, de meghatarozta a nék mozgasterét is
(Dudekova 2010: 171-172).

A cseh és a szlovak n6éi mozgalmak ko6zotti kiilonbséget, valamint a szlovak
és a cseh nék tevékenységét, a két vilaghdboru kozotti periodikus sajtod is
érzékeltette. Példaul az 1919-t8l megjelend Slovensky vychod napilapban olyan
irasok, cikkek olvashatéak, melyek probaltak felkelteni a nék figyelmét
a politikai események, a politikai egyenl6ség és az ezzel dsszefiiggd miivel6dés
irant: ,Még mindig szélni kell: a ndék értsék mdr meg fontos szerepiiket
a kéztdrsasdg politikdjdban, értsék meg, muszdj elhagyni az eddigi kis
érdeklédést az apré dolgok irdnt, vagy legaldbb vessék meg és cseréljék le
a politika és a kézélet irdnti érdeklédésre [...] Ennek érdekében okosabbnak kel
lenni, mint ahogyan eddig ez elég volt, ezért, tekintsék kotelességiiknek,
a szlovdk nép ndi, miivel6dési, napi olvasdst, ha nem is kényvet, akkor legaldbb
Ujsdgot. [...] Képzeljék el: jénnek a vdlasztdsok - szavazniuk kell - ez nem jelent
csak tinnepi ruhdba 6ltézést, [...] szavazni arra, akit mdsok tandcsolnak és haza
menni, A szavazds nagy felel6sséggel jar“ (Slovensky vychod, 1919.3.18, 1-2).

6 Slovensky dennik, Slovensky vychod, Pragai Magyar Hirlap
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A szlovak néknek a cseh noéket allitottak példaként. ,Ha olvasndk mi cseh
testvéreink tjsdgait, megldtndk, hogy ok hogyan tudjdk szolgdlni dllami
kételezettségeiket, [...] mert meg vannak gydzddve és tdjékozottak a jogok és
kételezettségek ismeretében” (Slovensky vychod, 1919.3.5, 2).

A sajtoé a szlovak ndéket a cseh ndk tevékenységeivel akarta inspiralni azon
okbdl, hogy a cseh n6k tobb néi szervezet tevékenységében is részt vettek, és
sajat lapot is megjelentettek. A cseh nék kihasznaltak a térvény hidnyossagat
és kandidaltak a Cseh Kiralyi Orszaggytilésbe, 1912-ben megszavaztak az els6
noéi képvisel6t - BoZena Vikova-Kunétickd. Annak ellenére, hogy nem tudta
betolteni tisztségét, megvalasztasat a cseh néi mozgalom sikerként konyvelte
el (Dudekova 2010: 171).

A cseh orszagrésszel ellentétben a szlovak politika nem szamitott a nék
valédi tevékenységével és képviseletével a politikai dontéshozatalban.
Ez a hozzaallas a Habsburg-monarchia 6sszeomlasa utan, a Szlovakia jov6jérol
folytatott targyalasok soran is megmutatkozott. Bar a szlovak politikusok
beszéltek a nék érdemeirdl és a ndék szavazati joganak megadasardl, de a
Csehszlovak Koztarsasag létrehozasardl szol6 targyalasokon né nem vehetett
részt (Dudekova 2011: 277-279).

Az 1920-as februari Alkotmany a nék egyenlGségét a politikai életben az
altaldnos valasztojogban rogzitette. A szlovak ndék tényleges részvétele a
politikai életben azonban késett. Az els6 csehszlovak parlamentben a cseh nék
képviseltették magukat, a szlovak néket csak révid ideig Alice Masarykova
képviselte. Szlovakidban a néket politikailag éretlennek tartottdk, de
vonatkozott ez a férfiakra is. S6t, a szlovdk némozgalom képviseléi a néi
valaszté jogot idegen-kiilfoldi elemnek tekintették, mely kiilsé kornyezetbdl
szarmazik (Dudekova 2010: 175).

Néhany nappal az Alkotmany elfogadasa utan az idészaki sajté reagalt a
nék politikai joganak elfogaddsara, andék férfiakkal wval6 politikai
egyenl6ségére. A Slovensky vychod hasabjain megjelent irdsok is aggédtak
a ndi valasztdi jog megadadsa miatt, igyekeztek a ndket felvilagositani szavazati
joguk jelentéségérdl, fontossagardl. A Slovensky vychod (1920.4.2, 1) részben
idvozolte a ndk politikai egyenjogusitasat a férfiakkal, de mégis félelemmel
nézett a n6k valaszté jogara. A valasztojogot, féleg a képzetlen — miiveletlen
nék kezében veszélyes fegyvernek tartotta: ,0nok, szlovdk nék, kiknek nem volt
sok lehetdségiik olvasni [..] erds fegyvert kaptak a keziikbe a sajdt érdekiik
megvédésére - ne haszndlidk ezt a fegyvert egymds ellen és fiatal
kéztdrsasdgunk ellen, [..]“ (Slovensky vychod, 1920.3.2, 2). Figyelmeztettek a
lehetséges manipulaciékra, melyeket féleg a képzetlen ndkre tartottak
veszélyesnek, ill. férjes asszonyokra, kik a valasztasokon valoszintileg
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férjeikhez hasonléan jarnak el (Slovensky vychod, 1920.4.16, 1), Slovensky
dennik, 1920.2.8, 2).

Az a tény, hogy a politikai partok tiszteletben tartottdk a nék statuszaban
bekovetkezett valtozasokat, a nékre szavazdokra Osszpontositd agitacioban
nyilvanult meg. E kampany révén akartak a néket befolyasolni, hogy minek az
alapjan valasszanak partot, melyre majd szavazni fognak. ElsGsorban a
szlovakiai nék felkésziiletlenségérdl sz616 megnyilvanulasok voltak gyakoriak
(Dudekova 2010: 178).

A Kkorabeli periodikus sajt6 Kkozolte a politikai partok valasztasi
programjait. A Slovensky vychod prébalt politikai fiiggetlenséget mutatni, ezért
lehet6séget biztositott minden politikai part szamdra programjanak vagy
egyéb felhivasanak a kozlésére. A Slovensky dennik (1920.4.15, 8) hasabjain
féleg az agrarpart nék szamara szo6l6 cikkei jelentek meg, hogy iranyitsak 6ket
a part kivalasztasaban és figyelmeztessék 6ket az egyes partok cselszovéseire.
Természetesen ezeknek a cikkeknek az is a feladata volt, hogy a kozelgd
valasztasokon ndéi szavazatokat szerezzen az agrarpart szamara

A néi szavazatokért folytatott kiizdelem az Gjsagcikkekben is tiikkroz6dott,
a politikai partok egymasra mutogattak, hogy a multban ki ellenezte a ndk
valaszto joganak a megadasat (Slovensky dennik, 1919.4.18, 3).

1920 aprilisaban az elsé parlamenti valasztasok zajlottak Csehszlovakiaban,
melyen a lakossag ndi populacidja is részt vett. Az 0j parlament végleges
Osszetételére, melyben kilenc néi képviseld is helyet kapott a Slovensky vychod
(1920.4.29, 3) napilap csak egy rovid kézleményben reagalt. Hasonléan rovid
hir jelent meg egy év milva is, mikor kilencrdl tiz fére emelkedett a ndi
képvisel6k szama (Slovensky vychod 1921.3.25, 4).

A Pragai Magyar Hirlap magyar nyelvii politikai napilapként szintén
figyelemmel kovette, s egyben véleményét is kifejtette a néi valasztd jog koriil
kialakult vitarél. Tobb cikkében is kérte a csehszlovdkiai magyar ndket
politikai jogaik hasznalatara a magyarsag érdekébe. Ezért nem meglepd, hogy
az els6 parlamenti valasztasok soran a csehszlovakiai magyar nék valasztasi
részvételérdl egy nagyobb terjedelmli cikkben szamolt be (Pragai Magyar
Hirlap,1925.10.28.) ,Az 1920-as nemzetgyiilési vdlasztdsok alkalmdval az
érsekujvdri keriiletben a vdlasztdi joggal biré nék étven szdzaléka — vagyis a
fele — a kassai kertiletben a negyvenét szdzaléka — tehdt ugyancsak majdnem
a fele — tdvol maradt a szavazé urndktdl. A t6bbi vdlasztd kerliletben, fGleg
Cseh- és Morvaorszdgban a néknek igazan jelentéktelen hdnyada maradt tdvol a
szavazdsoktol.”

75



A korabeli kormanyhatalom az érsekujvari és a kassai valasztokeriiletet
magyar kertileteknek tartotta. Sajnos a magyar nemzetiségli nék jelentds
szamban nem éltek politikai jogukkal és nem adtak le szavazatukat. A Pragai
Magyar Hirlap szerint ,a magyar nék igen nagy csoportja az elsé vdlasztdsndl
bizony jelentés mulasztdst kévetett el.” A negativ részvétel okat a koztudatban
gyokeret vert elv jelenlétében ,a nd helye a hdztartdsban van s nem a
politikdban” Kereste.

Noha a nék szavazati jogot szereztek és férfiakkal egyenértékiiek lettek, a
tarsadalom tovabbra is haztartasbeli szerepkorben latta Oket szivesen, a
nyilvanos kozszereplést a férfiaknak osztotta: ,Igaz, hogy egy nd egyenlé a
férfival, de mint az dllam polgdraként. Teljesen mds a kiildetése és a feladata a
nének az emberi tdrsadalomban és ezt a feladatot nem szabad elfelejtenie. Az
elsé kotelessége az anyasdg. Céljdnak az anyasdgnak kell lennie, és nem
a politika és a kdvéhdz. Es ha eqy né ma mdr elérte az eqyenléséget, akkor most
el kell forditania az emancipdcié irdnti vdgydt ebbe az irdnyba. Miként
avildgban a férfinak ki van mérve a cselekvési teriilete, — kozélet, munka és
a csaldd elldtdsa - ugy a nének mds feladat van szdnva - a gyerek nevelése |...].
Az egyenldség megszerzésével, a kiildetése utdn kell mennie, ezt az egyenldséget
az otthoni és anyasdgi kotelezettségek teljesitésének iidvizIld eszkézének kell
tekintenie [...]“ (Slovensky vychod, 1921.1.16, 1).
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IV. NGOk az egyesiiletekben

Bar a multban a n6hoz elsésorban az anya szerep, a csaladrdl és a
haztartasr6l valé gondoskodas kapcsoldodott, végezhetett jotékonysagi és
vallasi tevékenységet is, melyet, mint a csaladon kiviili anyasagi feladatok
Kkiterjesztésének tekintettek. Mannova (2006: 37, 39) szerint kdszonhetGen
aktiv jelenlétiiknek a jotékonysagi, egyhazi és nemzeti egyletek aktivitasaiban,
sikeriilt a n6knek a tarsadalmi életben is szerepet vallalni.

A két vilaghaboru kozti Csehszlovakiaban, miként a 19. szazadban a nék
féleg az egyesiileti élet terén mutathattdk meg képességeiket a csalddon kiviil.
Az (j allam keretein belil az el6zd id6szakhoz képest jelentésen megnétt
a kiilonbo6z6 teriileten tevékenységet kifejté egyesiiletek, szervezetek szama,
mivel az allam uj feltételeket teremtett szamukra. Az 1920 - as alkotmany
113. § - anak értelmében az allam biztositotta a gytilekezési és az egyestilési
szabadsagot (Tt. 121/1920 sz. torvénye). Annak ellenére, hogy az egyesiilési
jogot az Alkotmany biztositotta az ehhez kapcsol6do torvények és rendeletek
magja az osztrdk és a magyar jogrendszerekbdl szarmazott. A csehszlovak
jogszabalyokat fokozatosan kiegészitették és szabalyoztak, de az 4j egyestilési
és gyiilekezési torvény elfogaddsa nem tortént meg (Maly 1997: 299).

Az allam létrehozasa utdn azokat az egyleteket, melyek tevékenységét a volt
magyar beliigyminisztérium jegyzett be Szlovakia jelenlegi teriiletén
feliilvizsgaltak, az egyleteknek at kellett dolgozniuk az alapszabalyukat, ill.
egyes egyesiileteket toroltek (Zriad'ovanie spolkov na Slovensku -
uprava/Egyletek 1étrehozasa Szlovakidban - kiigazitds 1921). Az Uj tarsulasi
feltételek mellett a demokratikus berendezkedés az egyesiileti tevékenység
jelentds boviilését és viragzasat eredményezte,” mely érintette a népesség néi
részét is. A Csehszlovak Koztirsasagban a gyakorlatban nem alkalmaztak
olyan korabbi rendelkezéseket, elGirasokat, melyek korlatoztdk a ndék
részvételét és tevékenységét a politikai egyesiiletekben (Maly 1997: 300).

Annak ellenére, hogy az egyesiileti tevékenység lassan terjedt a kisebb
varosokban, telepiiléseken tovabbra is, nagyrészt a varosi lakossag kivaltsaga
maradt a két vilaghdborti kozotti idészakban is. A vidéki egyesiiletek
tevékenysége els6sorban a mivel6dési, oktatdsi és jotékonysagi

7 A Slovensky vychod (1937.2.3, 4) informaciéja szerint Kassan 1936-ban t6bb mint 300 egyletet,
tarsasagot, szervezetet jegyeztek.

Sziikséges megjegyezni, hogy a bejegyzett szervezetek szama természetesen nem fedi Kassa
tarsadalmi életében aktivan bekapcsolddok szamat, az utébbi valdsziniileg joval alacsonyabb volt.
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rendezvényekre iranyult. Sok né vett részt a Csehszlovak Voroskereszt vidéki
szervezeteinek tevékenységében, a tuberkuldzis elleni Masaryk-ligaban, vagy
mas jotékonysagi tarsasagokban. Az egyesiileti élet differencialtabb lett, ami
nem csak nemzeti szinten, hanem regionadlis szinten is tiikr6z6dott. Szlovakia
tertiletén a Csehszlovak Koztarsasag létrehozasa utan 158 ndéi egyesiiletet és
regionalis képviseletet regisztraltak (Salingova 2004: 53-54).

Mivel Kassa mindig is jelentds politikai, kulturalis és gazdasagi szerepet
jatszott a Kkeleti régidban, a varos egyesiileti élete, ill. a néi egyleteinek
tevékenysége példaként is prezentidlhatd. A ndi egyletek els6sorban
jotékonysagi téren fejtettek ki tevékenységet és gyokereik a 19. szazad elsd
felébe nyultak vissza.® Bar jotékonysaggal férfi egyesiiletek is foglalkoztak
altalanossagban ezt a szférat a néi tulsuly jellemezte. Lattova (2017: 82)
szerint a 19. szazad masodik felében Kassan ,a legtébb jotékonysdgi
tevékenységet a ndék és a zsidé lakosok szerveztek.” Ez a megallapitds a
20. szazad els6 felére is érvényes.

1924-ben Kassan 6t ndi egyesiilet, szervezet fejtett ki tevékenységet. Ebbdl
egy egyhazi (Spolok Svitej Ruzeny/Szent Rozsafiizér Egyesiilet), egy kulturalis
(Zivena spolok slovenskych Zien/Zivena Szlovdk N&k Tarsuldsa) és harom
jotékonysagi (Dobrocinny Zensky spolok v KoSiciach/Kassai N&i Jotékonysagi
Szervezet; Spolok Alzbety/Erzsébet Egylet és Zidovsky dobrocinny Zensky
spolok/Zsid6 Jotékonysagi N&Gi Egylet) szervezet volt (Vykazy zenskych
spolkov v KoSickej Zupe/NGegyletek kimutatdsai Kassa megyében, 1924).
A kovetkez6 években a néi egyletek, szervezetek szama gyarapodott. 1928-ig
a néi szervezetek szama hétre emelkedett (Evidencia spolkov podl'a okresov
1923 - 1928 /Egyletek nyilvantartasa jarasok szerint 1923 - 1928). 1937-ben
pedig tiz ndi és két leany szervezet tevékenykedett Kassan (Zoznam spolkov
pravne jestvujucich v obvode Policajného riaditel'stva KoSice,1937).

Voltak olyan jétékonysagi szervezetek is, melyek tagsagat férfiak is
alkottak, mégis vezet6i helyre (elnok,? alelnok, ritka esetben pénztaros) is
néket neveztek ki (pl. Zidovsky ortodoxny Zensky dobrocinny spolok - Zsid6

8 Az els6 jotékonysagi egylet 1837 - 1938 -ban alakult Kassan, a Kassai Jotékony Néegylet
(Dobrocinny Zensky spolok v KoSiciach) elnevezés alatt. Célja a szegények tamogatasa,
szegényhazak, kisdedévé Ferdinandeum, arvahaz Elisabethinum fenntartdsa, melyek az egylet
igazgatdsa ald tartoztak. Az intézmények miikodtetésének biztositdsara szolgdlé oOsszeget,
alapitvanyok, valamint a tagok altal szervezett jotékonysagi rendezvényekbdl (lottéria tombola,
tancmulatsagok) 0sszegytjtott pénzeszkozok biztositottdk vagy a varos tdmogatasa, ajandéka,
melyet a szervezet tobbszor is igényelt (Hlasenia dobrocinného Zenského spolku - Jotékony
Néegylet jelentései, 1861-1922).

9 pl. Socidlny podporny spolok Zidov na Slovensku -Szlovenszkéi Zsidék Szocialis Segélyzé
Egyesiilete, elnok: Matzner Sdmuelné[Irén])
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Ortodox Néi Jotékonysagi Egylet, Ceskoslovensky Cerveny kriz - Csehszlovak
Voroskereszt vagy Spolok sv. Alzbety - Szent Erzsébet Tarsasag). Egyes
egyesiiletek vezetdinek listaibdl kiolvashatd, hogy ezeket a poziciokat féleg
orvosok, jogaszok egyéb értelmiségiek feleségei, ill. leanyai toltotték be.
Tovabbi funkciékba, mint példaul titkar, ellenér vagy jogi képviseld
megszokottan férfiakat nevezetek ki még a n6i szervezetek esetében is.

A ndk jotékonysagi munkaja a vizsgalt kassai egyesiiletekben azokra a
személyekre iranyult, kik a legjobban ra voltak utalva - arvak, 6zvegyek,
betegek, munkara alkalmatlanok és a szegények. A jotékonysagi szervezetek
arvahazakat, menhelyeket- 6regek otthonat, hazat a szegény n6k szamara és
népkonyhakat alapitottak. Miikodtetésiiket a szervezetek tagjai nem csak
atagsagi dijbol fedezték, hanem kiilonbozd jotékonysagi tevékenységhdl:
balok, tancmulatsagok, koncertek, kézi munkak bazar vagy arusitds a
karacsonyi vasaron. Ezenkiviil az egyesiiletek eln6kndi rendszeresen kértek
anyagi tadmogatast a vdarostdl fiitési fa biztositdsdra. A megszerzett
pénzeszkozoket nemcsak az emlitett 1étesitmények miikodtetésére hasznaltak
fel, hanem azok egy részét kozvetleniil a szegény csaladok, egyének kozott
osztottak szét.
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V. Osszegzés

Az els6 vilaghaboru alatt a n6knek sikertlt olyan munkahelyeken is helyt
allniuk, ahol korabban csak a férfiakat foglalkoztattak, ebben az id6szakban
megndtt az altalanos foglalkoztatottsaguk. A nékrdl alkotott hagyomanyos
kép, melynek alapjan kizarélag a haztartasban van a helyiik, felbomlott.
A haboru alatt végzett munkajuk egyenlévé tettek Sket a fronton harcold
férfiakkal. A nék érdemeirdl folytatott vitdk sordn felmeriilt a valasztéjog
megaddsa, mint jutalom a haza szolgdlatdért. Azok az érvek, amelyek
megtagadtdk a ndktél a szavazati jogot, mert nem végeztek katonai
szolgalatot, véglegesen elvesztették alapjukat. Az Ujonnan létrehozott
csehszlovak allamban a nék tevékenységét az els6 vilaghaboriban a nemzeti
felszabaditasi harcban valé részvételnek mindsitették.

Az dnmegvaldsitasra - az egyesiileti élet terén - a legnagyobb lehetdséget a
jotékonysagi egyletek tevékenységei biztositottak szamukra.
A leggyakrabban végzett aktivitasok kozé tartozott a szegények gondozasa, a
népi konyhdk vezetése, ruhdk gytijtése, balok, tdncmulatsdgok rendezése,
jotékonysagi bazarok szervezése és egyéb olyan tevékenység, melyek
segitségével biztositottdk a varos szegényeinek tamogatisara a sziikséges
pénzt. Nyugodtan kijelenthetd, hogy a jotékonysagi tarsasagok miikodését a
noék iranyitottak és szervezték, de néhany esetben a férfiak is bekapcsol6dtak
(a tisztan ndi egyletek tagsagaban is megtalalhaték a férfiak, akik titkarként,
ellenérként és néha pénztarosként vagy jogi képvisel6ként tevékenykedtek).

A csehszlovdk jogi normak lehetdséget Dbiztositottak a ndk
érvényesiilésének a tarsadalom szélesebb koérében. Ennek ellenére is a nék
tarsadalmi életben valé részvétele tovabbra korlatozott maradt, mivel tovabb
éltek a régi elbitélek, vélekedések a nok tarsadalmi szerepérél: gondoskodas a
csaladrdl és a haztartasrol. Mig a férfiakat a tarsadalmi életben a nyilvanos -
kozszféra illette meg, addig a n6ket a magan szféraba soroltdk. Tevékenységi
koriiket a csalad és a haztartas hatarolta be.

A nemek egyes szférdkban valé beillesztése a férfiak és ndk fiziologiai és
karakterbeli kiilonbségeinek szemléletén alapult, mely egyik jellegzetes
vondsa volt a polgarsagnak (Mannova 2006: 37, 38).
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Kasznar Attila

Néhany gondolat Kina tovabbi globalis
térnyerésének tarsadalmi és politikai
hatterérol:

Absztrakt

A jelenlegi globdlis folyamatok eredményeként egyértelmnek mutatkozik, hogy a Kinai
Népkoztarsasdg nemzetkdzi pozicidi alapvetben felértékelédtek. Kina mdara mar
megkeriilhetetlen tényez6je a nemzetkézi folyamatoknak. Az egyértelmii gazdasagi
potencidl pedig mind nyilvdnvalébb politikai és el6bb-utéobb  katonai
érdekérvényesitéssel kell, hogy parosuljon.

Peking, mint 4j szuperhatalom viszont ebben az esetben olyan, korabbbann nem
tapasztalt folyamatokkal és kihivasokkal fog szembesiilni, amelyek kezelésére
mindenképpen fel kell késziilnie a tavol-keleti allam vezetésének.

Kulcsszavak: demokracia, globalis hatalom, hatalommegtartds, Kina, Kinai
Kommunista Part, klasszikus értékrend

Mind nagyobb és nagyobb nemzetkozi figyelem Osszpontosul a Kinai
Népkoztarsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott zajlé, gyakran mar
hideghaborus viszonyokat idéz6 gazdasagi és politikai parharcra. Mindinkabb
ugy tlnik, hogy kodbe vesznek Xi Jinping 2013-ban papirra vetett gondolatai,
melyek szerint: ,Obama elndk trral egyetértiink abban, hogy Kindnak és az
Egyesiilt Allamoknak tj kapcsolati modellt kell épitenie, és feliil kell emelkednie
a nagyhatalmak kézétti térténelmi dsszetitkozéseken és nézeteltéréseken, mivel
igy kivanja meg a gyors gazdasdgi globalizdcié, illetve annak sziikségessége,
hogy a vildg dsszes orszdga egyiittmiikédjén” (Xi, 2017: 312).

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitdlis gazdasagban cim{ projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Uni6
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul meg.
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A Trump-kormanyzat évei alatt ugyanis a két allam kozotti kapcsolatok, Kina
nemzetkozi gazdasagi és politikai pozicidinak ndvekedésével parhuzamban
zuhantak. Wagner Péter a Trump-adminisztracié szaud-arabiai politikajaval
kapcsolatosan - ugyan egy mas térségre vonatkoztatva, de tartalmat tekintve
barmikor, a vildg barmely pontjara nézve, igy akar Kinara is atiiltethetéen -
vélekedett gy, hogy ,az ij amerikai vezetés szakitva az el6z6 adminisztrdcio
fellépésével, hatdrozott elképzelésekkel kivdn visszatérni az Obél-térségbe”
(Wagner, 2019: 169). Csakhogy a pragmatikus amerikai allaspont nem
bizonyul épité jelleglinek Washington Kina-relaci6janak vonatkozasaban,
hiszen az nem a konfliktusok feloldasat szolgdlja, hanem éppen azok
erdsitését, egy olyan altalanos viszonyrendszerben, ahol a két orszag, illetve
altalanossagban az dllamok egymasra utaltsaga megkérddjelezhetetlen.

Ennek folyomanya pedig nem mas, mint hogy mig a bipolaris vilagrend utani
Uj rendszerben a globdlis eré6kdzpontok mind nagyobb szerepet kapnak,
akozben a két legnagyobb centruméllam - az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Kinai Népkoztarsasag - szerepe alapvetden atértékelddik.

Azt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, mint a vilag elsé szamu
nagyhatalma a jov6ben - legyen az a kozeli, vagy a tavoli jov6 - veszit-e, és ha
igen, mennyit a globdlis hatalmi poziciéibdl, a jelen tanulmanynak nem célja
feltarni. gy nem cél az sem, hogy a két orszag kozotti kapcsolatok lehetséges
alakulasaval  0Osszefiigg6 kovetkeztetések Keriiljenek  megallapitasra.
Ugyanakkor az iras torekszik arra, hogy mivel Kina globalis térnyerése
elvitathatatlan és megallithatatlan, egyben pedig kiilénés hangsulyt kap
Peking nemzetkozi szerepének atértékelése, ennek mozgatérugdit részben -
tarsadalomtudomanyi szempontok alapjan vizsgalva - feltarja. Napjaink
vilagpolitikai eseményeinek tiikrében minden korabbinal er&sebb értelmet
nyer a 20. szdzad legkiemelkedébb kinai filozéfiatorténészének,
Fung Yu-lannak 1947-es gondolata, amely szerint ,térténelmiik sordn a
kinaiak szdmdra a vildgot Kina jelentette... a csdszdrsdg létrejotte 6ta nem
keriiltek a maihoz hasonlé helyzetbe, amikor is a nemzetkézi politika részeseivé
vdltak” (Fung, 2003: 236).

A 21. szazad masodik évtizedének végén a gondolatot tovabbértékelni muszaj,
hiszen Peking nem részese, hanem egyik legkiemelkedébb alakitéja e
folyamatoknak, holott ,a csdszdrkorban Kina sohasem volt globdlis jdtékos, és
sohasem vett részt aktivan a globdlis iigyekben. Regiondlis dzsiai hatalom
maradt... Ritkdn fordult elé, hogy egy kinai uralkodé a birodalom hatdékorzetét
az dzsiai szdrazféldén tilra szerette volna kiterjeszteni” (Vogel, 2018: 725).
Vagyis a kialakult allapot - kinai viszonyok szerint nézve mindenképpen -
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ujdonsagnak tekinthetd, amelynek helyes kezelésére a pekingi kormanyzatnak
is fel kell késziilnie.

A feladat pedig 6riasi, hiszen a globdlis kapcsolatrendszer atalakulasanak
detektalhaté iranya, valamint a Kinai Népkoztarsasag dinamikus, és
tendenciézus gazdasagi és politikai térnyerésével kapcsolatos tények egyre
inkabb jelzik, hogy Peking nem csak kihagyhatatlan szerepldjévé valt a
nemzetkozi kapcsolatrendszernek, de rovidesen annak egyik legf6bb alakitéja
is lesz, amely szdmos 1j kihivas elé allitja az azsiai allamot. Ezekre az 1j
kihivasokra adandé valaszok kidolgozasa viszont nagy mértékben fligg a
nemzeti karakterisztikatol is, ebbdl fakad6an, hogy a rendszerszint(i reakciok
a jovoben detektalhatok legyenek, 1ényeges a kinai tarsadalmi hattér bizonyos
viszonyainak felvazolasa.

Lényegesnek mutatkozik ugyanis, hogy bizonyos tarsadalmi tendencidk és
folyamatok feltirasa megtorténjen annak érdekében is, hogy a
Kinai Népkoztarsasag jovébeni globalis pozicidit prognosztizalni lehessen.

A Kinai Népkoztarsasag jovébeni nemzetkozi szerepe valdszintsithet6en
nagyban fiigg a politikai hatalmat gyakorlé Kinai Kommunista Part
hatalommegtartd képességétol.

Ezzel kapcsolatosan a korabban megjelent Vallas és kormanyzat Kinaban cimii
kotetben az  aldbbi négy lehetséges opcid  kerilt rogzitésre
(Kasznar, 2016: 161):

- a Kinai Kommunista Part hatalmat tovabbra is megtartva tovabb épiti a
kinai tipust, autoriter szocialista rendszert,

- a Kinai Kommunista Part hatalmi pozicidjat megtartva, teret engedve a
demokratikus eszméknek egyfajta nyugati tipusti demokratikus rendszer
vezet0 erejévé valik,

- a Kinai Kommunista Part egy versengé demokracia egyik, azonban nem
kizarélagosan dominans szerepléje lesz,

- egy radikalis politikai fordulatot kévet6en 1j hatalmi kézpont keletkezik.

A jelenlegi globalis folyamatok alapjan ugy kell vélekedni, hogy legnagyobb
a valdszinlisége az els6 szamuként megjelolt forgatékonyv, vagyis a
Kinai Kommunista Part hatalmat megtartva épiti tovabb a sajatos kinai
szocializmust elképzelés megvalésuldsdnak. Nagy valdészinliséggel allithatéd
annak a valdsziniisége is, hogy a kinai tipusu tarsadalmi rendszer lesz képes a
legsikeresebben prosperalni a 21. szazad 4j tipusu kihivasaival szemben.

A demokratikus értékrend hirdetéi szamos alkalommal kiemelik, hogy
Kina sem kertilheti el a demokratikus rendszerek altal kinalt szabadsag iranti,
mindent elsoprd vagy atalakit6 hatdsait. Ami nem jelent mast, mint hogy végsé
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soron a demokratikus keretek globalis szinten kertilnek kiéptlésre, amely
minden orszag szamara csak és kizardlag egyetlen valaszthaté jovoképet
jelenthet, vagyis a liberalis demokraciat. A valoésag azonban ennél joval
arnyaltabb képet fest. Az elmult évek és évtizedek tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a nyugati allamok szinte minden esetben belebuktak, amikor a keleti
civilizdcidk Aaltal uralt politikai rendszereknél akartdk meghonositani a
demokracia vivmanyait. Kina esetében pedig nem szabad figyelmen kiviil
hagyni annak a tényét sem, hogy ,,a kommunista pdrt politikdja ... pragmatikus,
értelemszertien néhol konzervativabb idészakokkal vagy éppen Hszi Csin-ping
elnék alatt komolyabb kontrollt hozé periédusokkal tiizdelve, elsGsorban a
lakossdg gazdasdgi helyzetét el6térbe helyez6 célokat tiiz ki, Iényegében egy uj
tipusu tdrsadalmi szerzédést, kompromisszumot kétve tdrsadalmdval: az dllam
biztositjia a javulo életkoriilményeket, a Pdrt pedig megtarthatja hatalmdt.
A torténelmileg is erdskezii kézponti hatalomhoz szokott nép pedig
hallgatélagosan elfogadta ezt a kompromisszumot, legféképp, mert
életkériilményeik érezhetden javultak és azdta is javulnak” (Voros, 2019: 168).
Vagyis, minden jelenleg Kindban, illetve a Kindval kapcsolatban a vildgban
zajlo folyamat a Kinai Kommunista Part legitimacidjat latszik erdsiteni
barmely, nyugati demokraciat a zaszlajara tliz6 erével szemben.

Bar a liberdlis demokracia képvisel6i altal hangoztatott ellenvélemények
folyamatosak, ha pragmatikusan szemléljiik, akkor a kinaiak demokracia
iranti vagyanak minimalitasat j6l jelképezi az 1990-ben a pekingi Tienanmen
téren zajlott eseménysor. A nyugati sajtéd folyamatosan a demokracia iranti
népi egységmozgalom megnyilvanulasaként kezeli az 1990-es eseményeket,
azonban a kinai tarsadalom véleménye ett6l merében eltér.

A kinaiak felfogasat kitlin6en jellemzik a Samuel P. Huntington altal leirtak,
amelyek szerint ,a nyugati irdnyultsdg hirdet6i azonban még azt a pdr szdz
embert sem tudtdk maguk mellé dllitani, akik Pekingben szdmitottak, nemhogy
a 800 millié vidéki parasztot. A 20. szdzad végén a teljes elnyugatosodds éppoly
kevéssé volt célszerii megoldds, mint a 19. szdzad végén. A kinai vezetés a
ticsung Uj vdltozata mellett voksolt: kapitalizmus és belépés a vildggazdasdgba
egyfelél, mely madsfel6l egyiitt jdr a politikai tekintélyelviiséggel és a
hagyomdnyos kinai kultura irdnti elkételezettséggel” (Huntington, 2004: 163).
Az események megértése szempontjabol elengedhetetlen a tekintélyelv,
hagyomanytisztel6 politika Kindban betoltott legitimdlé szerepének
hangsulyozasa, hiszen nem szabad figyelmen kiviil hagyni annak a tényét,
hogy a kinai gondolkodas évezredes alapjat képezi a kiilonboz6 filozéfiai
iranyzatok képvisel6inek azon alapkérdésben valo egyetértése, hogy , egyetlen
abszoliit igazsdg létezik, ez pedig a dao” (Fung, 2003: 231).
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Ennek ténye pedig azt jelenti, hogy amig a tarsadalom egésze - fontos
hangsulyozni, hogy az egésze és nem egy kisebb, vagy nagyobb része -
fejlédést mutat, addig a hatalmi elit legitim mivolta nem kérddjelezhetd meg.

Megallapithatjuk, hogy a csaladi alapu tarsadalomszervezdédés olyan
el6nyokhoz juttatta és juttatja Kina éppen regnalé politikai vezetését, amely a
kell6 gondossag, illetve a megfeleld szocialis érzék, valamint néhany alapvetd
fratlan tarsadalmi norma betartasa mellett hosszt id6n keresztil megmaradé
hatalmi alappal szolgalhat. A csalddi alapon szervezett tarsadalom kiilénoés
fegyelme és kozosségi szellemli gondolkoddsa nem csak hatalombiztositasi
szempontok alapjan, de a 21. szazad masodik évtizedére bizonyitottan
gazdasagépitési, valamint a nemzetkdzi politikai teriileten is rendkivili
el6nyoket biztosit a Kinai Népkoztarsasag részére.

A hagyomanyos, csalddkézpontd tarsadalom adja az alapjat annak, hogy a
kinai migranskozosségek globalis haldzata a kinai hatalomépités legszilardabb
alapjat is jelentheti.

A kinai nemzettudat - nem szabad feledni, hogy a Kinai Népkoztarsasag
alkotmanyanak, preambulumanak nyito6 gondolataban kertil
megfogalmazasra, hogy az allam létének alapjat a han nemzeti sovinizmus
adja - lehetGséget teremt a gazdasagpolitika olyan, kdzpontilag szervezett és
irAnyitott alakitdsara, amely a nagy iitemil gazdasagi novekedéssel
parhuzamosan teszi lehet6vé a népesség jelentd6s része szamara a
gyakorlatilag allandé életszinvonal-emelkedést. Ahogyan Huntington
fogalmazott, az 1990-es évektdl kezdddben a Kinai Kommunista Part vezetdi
,a marxizmus-leninizmus forradalmi legitimitdsa helyébe a rezsim a
teljesitmény legitimitdsdt helyezte, melynek alapjdt a felélénkiilé gazdasdgi
fejlodés képezte, illetve a nacionalizmus, amelyet a kinai kultira jellegzetes
vondsainak hangstlyozdsa jelentett” (Huntington, 2004: 163).

Amennyiben a Kinai Kommunista Part tovabbra is képes fenntartani a
gazdasagi modernizacié és az életmindség folyamatos novekedése kozotti
kényes egyensulyi allapotot, abban az esetben hatalmi poziciéja hosszt idén
keresztiil megkérddjelezhetetlenné valik.

A csalad alapu gondolkodas alapjaiban mas fejlédési perspektivakat nyit
meg a tarsadalom el6tt, mint az egyénkozpontu filozéfia. A kinai torténelem
bebizonyitotta, hogy ennek lehetnek ugyan hatuliitéi is, amelyek mar-mar
végzetes helyzetbe sodorhatjdk az allamot, azonban az elényei joval
tendenciézusabban mutathatdk ki. Annak a ténye, hogy a kinai tarsadalom az
allamot egy nagycsaladként kezeli, mindig is sajatos karakterisztikat
biztositott Kindnak. Ez a felfogds ugyanakkor nem is annyira idegen a
klasszikus, konzervativ és csalddkézpontud eurdpai politikai filozéfiatol.
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A nyugati kultartorténet meghatarozé alakjaként szamon tartott francia
politikai gondolkod6, Jean Bodin, élete f6 alkotasaban, Az allamrol szo6ld
értekezésben tulajdonképpen a kinai allamfelfogas inverzét fogalmazza meg
idealis allapotként, amikor ugy vélekedik, hogy ,csalddon tehdt a csalddfének
6véi folotti hatalmdt, jogszerii kormdnyzdsdt és a neki jdré engedelmességet
értjiik... Mivel a jol irdnyitott csaldd tulajdonképpen az dllam képmdsa, és a
csalddi hatalom hasonlatos a szuverén hatalomhoz” (Bodin, 1987: 51).
A rokon gondolkodas egyértelmiien megallapithatd, azonban mégsem
eredményezett egyiranyu fejlédéstorténetet.

A fentebb leirt mordlis tobblet segitette hozza a kinai népet ahhoz is, hogy
az eurdpai tipusi kommunista berendezkedésen feliilemelkedve, a
kommunizmus kozdsségmegtartd, mozgdsitd jelszavait felhasznalva, a
kapitalista vilaggazdasag keretei kozott prosperalé sajatos szocialista
gazdasagot legyen képes harminc év alatt felépiteni. Mind nagyobb annak a
valoszinlisége, hogy a jelenlegi kinai folyamatok hosszatdvon is
fennmaradnak, ennek pedig a lehet6ségét noveli, hogy az autoriter hatalmi
bazist Kinai Kommunista Part, valamint az autoriter hatalom irant nyitott
tarsadalom elvarasai és igényei jelentds egyezést mutatnak.

A Kinai Kommunista Part a legteljesebben kielégit minden, a klasszikus

id6ktdl a mai napig az azsiai allam lakossaga altal a regnal6 hatalmi kdzponttal
szemben tamasztott kdvetelményt. Chen Weixing szerint az elmult kétezer év
eseményei bebizonyitottak, hogy a kinai tarsadalmi folyamatok alakulasat
mindig az allami ideolégia tomegekkel valé kohézidjanak megléte vagy hidnya
befolyasolta leginkabb, ez a kohézié pedig jelenleg kimutathaté.
A kinai politikai hagyomanyok szerint a hivatalos allami ideolégianak minden
esetben le Kkellett képeznie a kinai tarsadalom Kkarakterisztikajat
(Chen, 2006: 18). A kordbbi egyszemélyl, csaladf6-allamvezetd
megtestesiilésének testiileti szintre tortént emelésének retorikai mdédszerével
a Kinai Kommunista Part megvaldsitotta a csaldd kormanyzati
kulcsszereplévé tételét, amely egyben a korabbi évszazadok kinai
tarsadalomszemléletének abszolut kiteljestilésének is tekinthetd.

A jelenlegi tendencidk, valamint az elmult évezredek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a kinai kultdrkér filozo6fiai-vallasi rendszere kell6 szilardsaga
bastyakat épitett ahhoz, hogy ellendlljon a kiviilrél érkezd befolydsoknak.
Ezen a téren a kinaiak évezredes gyakorlata megkérddjelezhetetlen, hiszen
,a kinaiak tdrsadalomszemlélete lényegében arrdl szolt, hogy bizonyos
szokdsokat és viselkedési mintdkat hogyan alkalmazzanak és kévessenek a
megszdmldlhatatlanul ~ sok  csalddban  szerte a birodalomban”
(Dawson, 2002:146). A kinai tarsadalom a sajat magabdl kinevelt filoz6fusok
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és vallasalapitok altal teremtett filozofiai-vallasi rendszerben, egy a kinaiak
meggy6z6dése szerint a tobbi civilizacidhoz képest kimagaslo, a természettel
val6 abszolut harmoénian alapul6 rendszerben élve, mindig is nehezen adta fel
a maga teremtette értékrendet. Amint azt Lin Yutang nagyon érzékletesen
megfogalmazta a Kinaba kiviilrél érkezé ideoldgidkkal dsszefiiggésben: ,nem
fogadok el semmiféle izmust, mert ldttam, hogy még a legjobb festési,
legszintartobb izmusok is hogyan veszitik el sziniiket a kinai mosointézetben”
(Lin, 1943: 364). Valdszinisithet6, hogy ez a hagyomanyosan kinai
értékrendszer tovabbra is alapvetéen meghatiarozé mozgatérugoként fog
miikédni az azsiai orszagban, valamint annak nemzetkézi viszonylataiban.
Amelynek eredményeként a nemzetkozi kapcsolatok terén az azsiai allam
viszonylataban megallapithatjuk, hogy bar ,a szuverenitds és az dllamok jogi
egyenldségének az elve vdlt a nemzetkozi jog és diplomdcia sarokkévévé, Kina
ezzel szemben soha nem bocsdtkozott egyenrangil kapcsolatokba mds dllammal
azon egyszerii okndl fogva, hogy soha nem taldlkozott a magdéhoz foghaté
kulturdval vagy mérettel rendelkezd tdrsadalommal” (Kissinger, 2014: 35).

Ez a fels6bbrendliség-tudat vezet a kinai kiilpolitika hihetetlen
magabiztossagdhoz, amely nem csak az utébbi idében, hanem torténelmi
tavlatokban is jellemezte az orszagot, amint Henry Kissinger fogalmazott
»Mao meritett a kinai dllamvezetés messzi idékbe nyilé azon hagyomdnydbdl,
hogy miként lehet hosszi tdvu célokat megvaldsitani egy viszonylag gyenge
poziciobdl. A kinai dllamférfiak egyrészt olyan kapcsolatrendszerekbe vontdk be
a ,barbdrokat”, amelyek féken tartottdk d&ket, mdsrészt diplomdciai
mesterkedéssel gondosan fenntartottdk felsébbrendiiségiik politikai fikcidjdt.
Kina a Népkéztdrsasdg megsziiletésének pillanattdl kezdve tényleges erejénél
nagyobb szerepet jatszott a vildgban.” (Kissinger, 2014: 119).

Mara azonban azt kell latnunk, hogy a Kinai Népkoztarsasag tényleges ereje
felbecsiilhetetlen, de semmiképpen sem igaz az, hogy az orszag a valds
képességeinél és lehet6ségeinél nagyobb befolydssal birna a nemzetkozi
folyamatok terén. Sot, azt kell latnunk, hogy a nemzetkozi szerepvallalas -
kiemelten is a békefenntartas, a terrorizmus elleni fellépés, stb. — terén Peking
messze elmarad a lehet6ségeitdl.

A globalizaciés folyamatok, a korabban leirtak teljes kor beszamitasa
mellett is legfeljebb csak egyfajta ,finomhangolasra” késztetheti a pekingi
politikai és gazdasagi hatalom birtokosait. Amint azt Juhasz Ottd kifejtette, a
megfontolt valtozasok egyik dllomasa lehet a ,,demokratikus pdrtok és a pdrton
kiviili személyiségek fokozottabb bevondsa a politikai déntéshozatalba,
els6sorban a déntés-eldkészités szakaszdba” (Juhasz, 2009: 18).
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Ennek megtorténte azonban nem eredményez tovabbi politikai
hatalommegosztast, minddssze a népi politikai egyeztetd platformok
kiszélesitését.

A jelenlegi tarsadalmi, valamint politikai folyamatok pontosan ennek a
jovoképnek a bekovetkezését teszik valdszinlivé. A Kkorabbiakban a Kinai
Kommunista Part, valamint az Orszagos Népi Gytlés altal megalkotott
hatarozatok és jogszabdlyok egyértelmilien jelezték, hogy a partvezeték
pontosan tisztdban vannak azzal, hogy a globalizacié hatasaira reagalniuk kell,
és bizonyos finomhangolasnak nevezett lépéseket meg kell tenniiik.
A pekingi vezet6k lathatdéan tisztaban vannak azzal a ténnyel is, hogy az
autoriter hatalomgyakorlasnak vannak korlatai, ,nem elég azt valamiféle nem
tudatos modon birtokolni, birtokosdnak tudatdban kell lennie annak, hogy mi a
jelentdsége, mi a tartalma autoritdsdnak, s mi mindent kévetel meg az”
(Molnar, 2002: 38).

Ennek alapjan a pekingi vezetés fébb, a tarsadalom szerkezetére kihatassal
bird jogszabaly alkotasa a konfucianizmus altal kialakitott évezredes dogmak
tovabbélését szolgilja, annak érdekében, hogy a csalddalapti kozosségi
rendszer fixaldsaval egyiitt a sajatos kinai kommunizmus tovabbélése is
megvalésulhasson.

Pitman B. Potter Ugy fogalmazott. hogy ,a kapcsolat a vallds és a legitimitds
kézott nyilvdnvald a rezsim tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokra adott
vdlaszaibdl” (Potter, 2003: 336).

A klasszikus értékrend tovabbélését jelzi az is, ahogy a Kinai Kommunista
Part az egyensuly fenntartiasa érdekében egyre nagyobb teret enged bizonyos,
a klasszikus kommunista ideolégia alapjan rendszerellenesnek mindsil6
tarsadalmi osztalyoknak a gazdasagi, valamint a politikai életben vald
kontrollalt részvételre. Ebben az esetben az egyensily megtartdsara iranyulé
szandék kettds irdny, és a kinai tarsadalom bels6 ardnyainak fenntartasaval
parhuzamosan a globalizacié hdédité hatdsaival szembeni, a nemzetkozi
egyensuly megtartasara iranyul6 torekvésnek is tekinthetd. Habar latni kell
azt is, hogy ugyan korunk egyik legnagyobb hatisu és legkiemelked6bb
gondolkoddja Yuval Noah Harari ugy véli, hogy ,az eurdpai civilizdcié az,
amivé az eurdpaiak teszik, ahogy a kereszténység is az, amivé a keresztények
teszik, az iszldm is az, amivé a muszlimok teszik, és a judaizmus is az, amivé a
zsidok teszik.” (Harari, 2018: 91). Mindinkabb tgy tlinik azonban, hogy Harari
kijelentése legfeljebb a jelenre és a multra vonatkoztathats, mig a jovo
folyamatainak szempontjaboél inkabb tgy kell fogalmazni: a globalis civilizaci6
pedig olyan, amilyenné a kinaiak teszik.
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Amennyiben a Kinai Kommunista Part iranyitéi a jovében is képesek
lesznek ellenstlyozni a globalizaci6 jelentette, klasszikus kinai értékrend
lerombolasara torekvd erdket, abban az esetben egyértelmiinek mutatkozik,
hogy a Kinai Népkoztarsasdg a jelen politikai iranyvonalat képviseld
korményzati vezetés mellett valhat a globdlis rendszer els6szamu
nagyhatalmava. A kialakuld 4j nemzetkozi viszonyrendszerben Kina szerepe
soha nem latott magassagokba emelkedhet, amely azonban szamos
kotelességet is r6 az azsiai allam vezetdire.

Az emberiség jovbje szempontjabdl azonban mindenképpen reménykedniink
kell abban, hogy az 0j globalis struktira két f6 poélusat ad6é orszagokban -
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kinai Népkoztarsasag - felelGsségteljes
politikusok kezében marad a hatalom, és meghallgatjdk a kiemelked6
allamférfi, Henry Kissinger gondolatat, amely szerint j6 volna ha , az Egyesiilt
Allamok és Kina nem azért tenne kiozos erdfeszitéseket, hogy kiforgassa
sarkaibdl a vildgot, hanem azért, hogy felépitse azt” (Kissinger, 2014: 551).
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Simon Zoltan

»-.a vildg legdragabb és legjobb gyiilekezete
nekem, az a karacsonfalvi ciganyoké” -
Szempontok a gabor ciganyok uj vallasi
identitasanak vizsgalatahoz

Absztrakt

Tanulmanyom az antropoldgiai terepkutatds mddszereivel a vallasi konverzid
miikédésének mikroszintd, lokalis kontextusaira kivan ravilagitani.
Az iras kozéppontjdban a nyaradkardcsonfalvi gabor cigdny ko6zosség adventista
felekezetiségének helyi tarsadalomra gyakorolt hatasainak elemzése all.

A cigany kozosség betagolddasa a Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhazba, olyan
lokalis szintli tarsadalmi gyakorlat, amely alapvetGen valtoztatta meg a helyiek
szociokulturalis vilagat. A vizsgalt gabor cigany kozosségre is jellemz6, hogy attérésiik
soran Ujra strukturaljak az 6nmagukrol kialakitott narrativakat.

Kulcsszavak: vallasi és etnikai identitas, gabor ciganyok, vallasi konverzio,
adventizmus, szakralis egalitarianizmus

El6sz0 helyett

»--egy vasdrnap délutdn cigivel és sérrel a kezembe kijéttem ott a mellettiink 1évd
bdrbdl a jdrddra, s ott a tébbiekkel beszélgettiink. S jott M. azt mondja nekem: ‘mit
csindlsz Jenci, md tudod, hogy nem jo, amit csindlsz’, s ott tovdbbléptiink pdr lépést, s azt
mondja nekem, hogy ‘én most imddkozok érted’. S akkor levette a kalapjdt, dsszefogta
kezét és imddkozott. En akkor azt gondoltam, hogy ez az ember vagy bolond, vagy van
Isten - a kettd koziil valami kell legyen, mert eddig el, hogy valaki igy imddkozzon értem
az utcdn, ilyen nem volt. Furcsa érzés fogott el, nem tudtam, hogy mit jelent ez. Azon az
éjszakdn ldttam egy dlmot, Isten szolt hozzdm, az a hang, ami akkor volt.. Sok
nehézségen mentem dt az életbe, 20 - 21 éve sok problémdm volt, de ez a hang mindennél
erdsebb volt: ‘Jenci térj meg!’, ’Jenci térj meg!”. Nem tudtam, hogy hova kell megtérjek. S
azon a héten, szerddn dlmomba megldttam az dkosfalvi gyiilekezetet (mert akkor még a
cigdnyok oda jdrtak gyiilekezetbe, Kardcsonfalvdn akkor még nem volt imahdz), pedig
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nem is jdrtam soha ott. Elmondtam az dlmom M.-nek, pénteken elvitt az dkosfalvi
gylilekezetbe, s ott azzal a képpel taldlkoztam, amit dlmomban ldttam. S akkor mdr
tudtam, hogy mindent el kell, hagyjak az életbe, ami eddig volt...”

M. jelenleg a nyaradkaracsonfalvi (Craciunesti, Romania) Hetedik Napot
Unnepld Adventista Egyhaz gyiilekezeti vezet6je, a gabor ciganyok részérél.
Jenci, tizendét éve gyiilekezet - és misszi6 vezetéként szolgdl a
nyaradkaracsonfalvi adventista egyhazon belil, képviselve a tizenkét fés
magyar nemzetiségli hivét. Latdsanak nagyfokd romlasa miatt, jelenleg
adventista lelkész feleségével megosztva végzi gyiilekezet6i - és
missziovezetdi teendbit. M és Jenci a kardcsonfalvi altalanos iskola o6t-
nyolcadik osztalyaban osztalytarsak és baratok voltak. Két eltéré kultira és
kozosség azon tagjai, akik békésen egy mas mellett élve kiilonb6zé mddon
kezelték a mindennapok kihivasait, ezekre eltérd valaszokat adtak, mignem
1997 nyaran ujra talalkoztak, 4j baratsagot, ,testvériséget” kotottek.

A fent kozolt interjurészletet, a megtéréstorténeteknek azon szegmensébe
helyezem, amely révén az egyéni és kozosségi folyamatok egymast
kolcsonosen feltételezik, befolyasoljak (Foszté 2007/1:45). Tanulmanyomban,
a késébbiekben is tobb interjurészlet olvashatd, ezek bemutatasaval és
elemzésével a lokalis gabor kozosség tarsadalmi-vallasi valtozasaira lehet
kovetkeztetni. Az  interjurészleteket nem a diszkurziv gyakorlat
szempontrendszere szerint elemezem, hanem a gabor kozdsség felekezeti
Ujraszervez6désének  makroszinten  jelentkez6  tarsadalmi-kulturalis
erétereinek eltol6dasat igyekeztem bemutatni altaluk.

Interjialanyomtdl megkérdeztem, hogy a dolgozatomban kozolhetem-e a
teljes nevét, illetve az interjuban elhangzottakat szabadon felhasznalhatom és
elemezhetem-e. Az aldbbi valaszt kaptam: ,..te gondolod, hogy én nem
egyeztettem M-el s a tobbi cigdnnyal, mikor megkértél, hogy adjak interjut, s
miel6tt idejottem. Kérdezem téliikk: 'Mit mondjak én roélatok, hogy milyen
emberek s hivék vagytok? S akko azt a valaszt adtak, hogy: ’Jenci az igazsagot,
csak is az igazsagot, semmi mast’™ (J).

Annak ellenére, hogy az interjurészletekben J.-n keresztiil (aki nem cigany
szarmazdasu) interpretalédik az adventista gdbor ciganyok vallasi-etnikai
identitdsa, markédnsan kirajzolédnak értelmezésében azok a jelentések,
amelyeken Kkeresztiill egy kozosség felmutatja és elismerteti magat
koérnyezetében.

A gabor cigdnyok csoportidentitasa (akar vallasi akar etnikai értelemben)
tobbrétegli, ezen beliil az egyén 6nazonossaga olyan konstrukcié eredménye,
amely tobb 0Osszetev6bdl all, eltéré interetnikus szituacidkban kilonféle
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modon nyilvanul meg. Az egyén vallasi-etnikai 6nazonossagarol a kollektiv
vallasi-etnikai  csoportidentitas szintjére 1lépve a kés6bb idézett
interjurészleteknek olyan olvasatot tulajdonitok, amelyek végeredményben a
nyaradkaracsoni gabor ciganyok reprezenticiés gyakorlatai. A gaborok
reprezentaciés gyakorlata - a kutatott kozosség esetében is kozosségi
(kollektiv), a csoport tagjai egységesen, ugyanazt a ,gaborképet” mutatjak fel a
tagabb tarsadalom iranyaba (Lorinczi 2018: 172-173).

Jelen dolgozat keretei k6zott nem tekintettem feladatomnak, azoknak a
terminolégidknak, fogalmi rendszereknek az elemzését, amelyeket az egyhaz
intézményrendszerei dolgoztak ki, és amelyek egyben a legvitatottabbak a
tarsadalomtudomanyi diskurzusban (v6. Lérinczi 2018: 178).
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I. A nyaradkaracsoni gabor ciganyok
etnikai-vallasi kategoriai

A nyaradkaracsonfalvi gabor ciganyok adventizmusardl a kézelmultban
tobb irast is kozoltem. Kutatasom kozéppontjdban a cigany kozosség
adventista felekezetiségének helyi tarsadalomra gyakorolt hatasainak
elemzése allt. Tobb id6sikban vizsgaltam a cigany-magyar, cigany-cigany
kapcsolatokat és egylittélési mintazatokat. A nyaradkaracsonfalvi gabor
cigdnyok adventista egyhazhoz valé tomeges attérése a rendszervaltis utdn
veszi kezdetét, napjainkra stabilizalédni latszik a gyiilekezet létszama.
A 170 gytlekezeti tagbdl tizenkét f6 magyar nemzetiségli. A gyiilekezet
életében jelenleg is erds a kiil-és belmisszios tevékenység, de nem varhato
szamottevd létszamnovekedés.

A cigany kozosség betagoléddsa a Hetedik Napot Unnepld
Adventista Egyhazba, olyan lokalis szintli tarsadalmi gyakorlat, amely
megvaltoztatta a helyiek szociokulturalis vilagat. A Nyaradkaracsonfalvan
atutazd, rovid ideig megallé szemlél6dé turista, uigy vélekedik a gaborokrol,
hogy kiterjedt nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatot folytatnak és nemzetségi
szervezetben élnek. Szintén kozismert, hogy az erdélyi gaborok koéziil a
nyaradkaracsoni kozosség tagjai a leggazdagabbak, mert itt élnek a leg6sibb
gabor ,poharas” csalddok, akik rendre felvasaroltdk a magyarok hazait. A
férfiak oltonyben és nagy kalapban jarnak, nagy értékii auték vannak, nem
fogyasztanak alkoholt, a nék szines, pompdas ruhajukrél ismertek. A
kornyékbeli magyarsag emellett kiemeli, hogy adventistak, a tobbiektdl eltérd,
masmilyen cigdnyok, és sokat valtoztak az utébbi idében.

Berta Péter az erdélyi gdborok presztizsgazdasagaroél, a tdrsadalmi nemek
kozotti  statuskiilonbségekr8l monografiat tett ko6zzé, amelyben a
presztizstargyak vandorlasanak kulturdlis gyakorlatan keresztiil vezeti le a
gaborok gazdasagi erejét, a csaladi statusok megvaltozasat, vagyis mindazt,
amit a Kkils6 szemlélé gazdagnak, &sinek értékel Berta (2014: 712).
A presztizsgazdasag szimbolikus, targyiasult formdban van jelen a
nyaradkaracsonfalvi gdborok korében. A gdbor kdzosség tagjai az tigynevezett
»poharak” (,taxtaj”)! orokségének és értékének rendjén keresztil definidlja
Osiségét, rangjat a helyi (tdgabb értelemben az erdélyi) gabor cigany
tarsadalmon beliil. Berta szimbolikus helyi politikai kiizdelemként értelmezi a

1 Berta a presztizstargyak két csoportjat kiilonbozteti meg, és részletesen targyalja
autentikussaguk és miivészeti kritériumait. (2014: 213-245).
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presztizstargyak vandorlasdhoz hozzatapadé szociokulturalis
mechanizmusokat. Kitér arra, hogy az adventizmus és a gyiilekezeti élet kortiil
szervez6d6 taldlkozasi pontok, narrativak, szimbolikus gesztusok kezdik
figyelmen kiviil hagyni a presztizsgazdasag formaiba beépiild nemzetségi,
csaladi hierarchia viszonyait, és egy masfajta tarsadalmi diskurzust, poziciét
teremtenek a jelenlegi cigdny-cigdny kapcsolatokban. A folyamatot szakralis
egalitarianizmusnak irja le a szerz6 Berta (2014: 206).

A nyaradkaracsonfalvi gabor cigdnyok etnikus dnmegnevezésének két
valtozata ismert: a) a nem romdk irdnyaba kifelé haté 6nmeghatarozasuk
soran a ,gabor” vagy ,kalapos gabor” etnonimakat hasznaljak, és igy is
ismerik, nevezik 6ket Erdélyben, Romaniaban. b) a kézottiik szervezddd, belsd
onmeghatarozas soran, a ,mi féle”, ,magunkfajta ciganyok” kifejezéssel élnek
Berta (2014: 13). A gaborok haromnyelviiek, anyanyelviik a vlah fomani
valtozata mellett, magyarul és romdnul is beszélnek Szalai (2010:422).
A nyaradkaracsoni gdborok kozdsségiikon beliill harom rangot kiillonboztetnek
meg. Elsé rangba soroljdk azon csoport tagjait, akik a falualapit6 ,a nagy
Jankd” néven emlitett kozos Gsre vezetik vissza leszarmazasukat.

A masodik rangba soroljak a rendszervaltas utan nagy vagyonra szert tevd és
a magyarok szemében tarsadalmi elismertséget szerzett koldorar csaladokat,
akik nem a ,nagy Jankd” leszarmazottai kozé tartoznak. Harmadik rangba
soroljak a ,csurarokat”. A ,csurdr” elnevezés foglalkozasnévre vezethetd
vissza, bdérfeldolgoz6t, rostast jelent. A nyaradkaracsonfalvi csurarokat és
koldorarokat lényegében affinidlis rokoni kapcsolatok kotik Ossze.
Napjainkban a csurar és a koldorar kifejezések nem a foglalkozasra utalnak,
hanem a tarsadalmi megkiilonboztetés kategoridi, hierarchikus viszonyba
allitva a cigany kozosség tagjait. Az erdélyi gabor kozosségek
Nyaradkaracsonfalvara gy utalnak, mint ,Centro” (centrum) vagy ,o baro
gav” ’'a nagy falu’, utalva a telepiilés jelent6ségére a gaborok tarsadalmi
ideoldgidjanak gyakorlataban Szalai (2010: 422-424).

A nyaradkaracsonfalvi gaborok uj vallasi kultdrajat, a helyi tarsadalmi
valtozasokkal osszefiiggésben célszerli tanulmanyozni. A gaborok uj vallasi
gyakorlata, az adventizmus elveinek alkalmazdsa tarsadalmi, kulturalis
atalakulasokhoz vezetett a lokalis kozosségen beliil. Sorin Gog irja, hogy a
romak attérésiik soran ujra strukturdljdk az oOnmagukrél kialakitott
narrativaikat. A szerz6 szocioldgiai és etnografiai adatokra tamaszkodva
egyfel6l hangstlyozza, hogy a romdniai poszt szocialista id6szakban, a
falvakban nagyobb volt a romak attérése. Masfel6l kvantitativ és kvalitativ
adatokra alapozva megallapitja, hogy a romadniai falvakban jellemz6bb a
ciganyok kirekesztettsége, diszkriminalasa, bar mindez nem ad magyarazatot
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az attérésekre, a folyamat annal inkabb a ciganyok vallasi szocializaciéjanak
hianyat jeloli Gog (2008: 54-56).

A gabor ciganyok vallasi kulturajanak gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi
vonasait elemzem roéviden a kovetkezékben. A kozosség vallasi-tarsadalmi
életformajaban bekovetkezd recens valtozasok, még pontosabban az
adventista felekezetiségiik etnikus tartalmai és kereskedelmi, gazdasagi
tevékenységiik  szociokulturdlis  jegyei  kolcsondsen — Osszefliggnek.
A nyarddkaracsonfalvi gaborok adventista vallasgyakorldsa olyan
(re)szocializaciés minta, azaz ,egyidejii szétbomlas”, ,Ujraszervezddés”,
Jraszervezodés” (vo. Williams 2000: 295 mar korabban létezett kulturalis
tarsadalmi sémakra, ami a kdzosséget kiilonallova teszi, és permanensen
atalakitja Nyaradkaracsonfalvan a cigany-magyar interetnikus kapcsolatokat.

A helyi gdbor cigdnyoknak a Romdanian beliili és a kiterjedtebb nemzetkozi
(hazal6) kereskedelmi kapcsolatai jelentik a legfontosabb gazdasagi tényezét
a telepiilés szociokulturalis viszonyaiban. A ciganysag jelenleg a falu
tarsadalman beliil mar szambeli tobbségben van. Kozvetleniil a rendszervaltas
utan zajlott le gyors hazvasarlasi akciojuk. Ekkor els6sorban a falu centralis
részeiben vasaroltak hazakat, s ezzel érvényre juttattdk gazdasagi erejiik
olyan kiils6 reprezentaciéjat, amely teljesen atalakitotta a falu koradbbi
tarsadalmi - etnikai tereit, annak (tér)szimbdlumait. Ez a folyamat nagyjabol
egy évtizedet olelt fel. A cigany kozosség gazdasagi eréforrasat a
haztulajdonos magyarok hamar felismerik, mi tobb ki is hasznaljak, abban a
formaban, hogy hazaikat tobbszords aron adjak el a legnagyobb gazdasagi
tékével rendelkezd cigany csaladoknak. A legtehetG6sebb cigany csaladok,
egymas kozott felosztva a falut, sorra felvasaroljak (utcanként) a hozzajuk,
vagy valamelyik rokonukhoz kézel es6 magyar hazakat. Ebben az id6szakban
a ciganyteleprdl faluba bekolt6z6 csalddok etnikai alapon teljesen atformaljak
a falu képét. A falu kiilsé megjelenése, arculata pedig a latvanyos épitkezések
és a hazfeljitasok révén megy at jelentds atalakulason. Ennek kovetkeztében
egyértelmlien kirajzolédik a centrum, ciganytelep, ciganyutca tagolddas.
A cigany kozosségen beliil 1étrejon az Gj (polgarosultabb) cigany elit, birtokba
véve a féutca mentén elhelyezked6 hazakat és a falu kdzponti tereit.

Napjainkban az 4j cigany elit dominans gazdasagi pozicidéja -rokoni
szalakon szervez6ds, egész Eurdpara Kkiterjed6 kereskedelmi kapcsolatok
révén- ugy tilinik, hogy térben végelegesen pozicionalja a cigdny-magyar,
cigany-cigany viszonyt. Ez utobbi alakuldsa szempontjab6l fontos
megemliteni, hogy az éppen most kialakul6 faluterek esetében, az elit immar
nem a magyaroktdl vasarolja fel a hazakat (mivel a koézponti, felértékelt
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terekben nincsenek, illetve csak szétszortan vannak mar magyarok lakta
hazak), hanem az elszegényedett, eladdsodott cigany csaladoktol.

A helyi cigany elit kicserél6désének, az uj elit kialakuldsanak tébb
Osszetevéje van. Befolydsolja ezt egyrészt a nemzetkdzi kereskedelmi
halézatokban rejlé lehet6ségek kihasznalasa, az a mo6d, ahogyan a csaladok,
nemzetségi korok ezekben a kereskedelmi halézatokban fenntartjak és
megsegitik egymast.2 Berta jelenkdzpontinak mindsiti az 4j elitnek azt a fajta
tarsadalmi narrativajat, amely soran elGszeretettel hangsulyozzak, hogy nem a
multorientaltsdg szamit napjaink cigany-cigany kapcsolataiban, nem az apai
agi identitds, hanem a most és itt elért tarsadalmi presztizs
Berta (2014: 202 - 203).

A nyaradkaracsonfalvi gaborok korében az adventizmus rohamos
térnyerése, a vallasi konverzi6 olyan etnikai-vallasi identitasépitési folyamat,
amely a korabbitoél jelent6sen eltéré tarsadalmi nyilvanossdgba helyezi a
kozosséget, annak tagjait. A nagyszamu megtérések, megkeresztelkedések, Gj
narrativdkat teremtenek. Ezek legalizdljdk a cigdnyok megvaltozott
életvezetési-és gazdasagi stratégiait (tized fizetése, helyi 6nkormanyzatnal
végezett Kkaritativ munkak, a telepiilés utcaképnek tudatos apolasa és
karbantartasa, szegényebb rend(i magyar csaladok élelem - és pénzadomany
formajaban tortén6 megsegitése).

A gaborok adventizmusa olyan 1j életvezetési stratégia, amely nemcsak a
cigany—cigany kapcsolatokat definialta jra, hanem olyan felekezeti norma is
egyben, amely lokalis (de akar regionalis) szinten ellensilyozza a tdbbségi
magyarsag (kornyékbeli romansag) ciganyokhoz tarsitott negativ
sztereotipiait.

Hipotézisem szerint a nyaradkaracsonfalvi gabor koz6sség szamara egyre
inkdbb az adventizmus 1ép eld 1Uj ondefiniciés kisérletté, olyan csoport
identifikacids tényezévé, amely rendre feliilirja az eddigi identitasvetiileteket,
azok szimboélumrendszerét. A gaborok hitéletét, 11j vallasi kulturajat olyan
tarsadalmi emancipaciés folyamatként értelmezem, amely egyszerre kifelé és
befelé iranyuld, dinamikus és valtozé. Tanulmanyomban interjurészletek
elemzésén keresztiill kivanom elemezni a nyaradkaracsonfalvi adventista
gabor kozosség Uj vallasi identitasat, ezek tarsadalmi vetiiletét.

2 Nemzetkdzi viszonylatban Patrick Williams tudésit részletesen a Parizs keleti peremén
letelepedett koldérar ciganyok gazdasagi kapcsolatair6l és megjegyzi, hogy a romak
tarsadalomképe hierarchikus, de azt is leszdgezi, hogy lényegében nincsen hierarchizalt
tarsadalmi struktira naluk, mivel bizonyos gazdasagi eszk6zok és elvek alapjan tarsadalmukat
ujratermelik Williams (1982: 315-346).
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II. A nyaradkaracsonfalvi gaborok
ujvallasossaganak térbeli-iddbeli vetiiletei
Elméleti feltevések

A cigdny nemzettel dolgozni nap, mint nap, ezt nem lehet emberi erével
csindlni. Ez misszié és pedagdgia egyszerre. Csak nézed, hogy van eredmény
vagy nincs? De megéri, mert ha valaki megnézi, hogy mi van Kardcsonfalvdn, az
ldtja, hogy milyen vdltozdsok torténtek itt. Ezt csak a Jo Isten segitségével lehet
megoldani! Milyen jo érzés nekem, mikor mondjdk, hogy tiszta ruhdval jéviink a
gylilekezetbe, nem a hétkéznapival. (...) Tudok a ciganyok nyelvén beszélni, s
kemény is tudok lenni, ha kell. Kétezerben az idbs cigdnyok nem akartdk a
gylilekezetet. Vezetdjiikhéz M. bdhoz mentiink akkor, hogy na, inditsuk el a
gylilekezetet. M. bd akkor azt mondta, hogy nem a pénzzel van a baj, az van elég.
Azt mondta, hogy ne csindljunk Kardcsonfalvdn imahdzat a cigdnyoknak, az a
jo, ha valamelyik madsik gyiilekezetbe meghtizédnak a magyarok mégétt.
"Mi cigdnyok ne legyiink vezeték, mert ha a cigdnyok vezetnek, abbdl baj lesz’
De a J6 Isten azt akarta, hogy legyen imahdz...” (])

Amennyiben a cigany kozosségek valamely vallasi kiskozosséghez vald
attérését vizsgaljuk, akkor azt olyan kontextusban kell vizsgalnunk, amelyek a
cigany életvilagok torténelmi, tArsadalmi és kulturdlis viszonyait figyelembe
veszik. Az erdélyi ciganyok, de kiilonosen a vizsgalt lokalis gabor cigany
ko6zosség adventizmusa olyan Osszefiiggések figyelembevételét koveteli, mint
az egyes cigany csoportok (alcsoportok) kozti kiilonbségek, 6nmaguk és a
masik meghatarozasanak eltérd mddjai, az etnikai és kulturalis kornyezettel
valé kapcsolat, a torténelmi egyhazakhoz és egyéb hitk6zosségekhez vald
viszony (LOrinczi (2013: 171). Lérinczi Tinde megallapitja, hogy az erdélyi
helyi cigdny kozosségek mas-mas  kisegyhazakhoz  csatlakoznak.
A romén és magyar anyanyelvl hazi cigdnyok és olah ciganyok kovetve az
eurdpai aramlatot a piinkdsdista hitkozosségekhez csatlakoznak nagyobb
szamban. A gabor ciganyok az Adventista Egyhaz tanitasait kovetik
legszivesebben (Lorinczi 2013: 171). Ugyanakkor az Alsé Nyardd mentén
jelentds a Jehova Tanuk missziés munkaja, de alig néhany cigany csalad valt
Jehova Tanuva. Bar mindkét felekezet tanitdsa a multietnikussagot,
transznacionalizmust hangsulyozza, az etnikai egyiittélést gyakorlatban is
segitve, a nemzetek f6lotti vallasi egységet hirdetik. A vizsgalt gabor cigany
kozosség az adventista egyhaz kotelékében teljes mértékben érvényt tud
szerezni Onazonossag-keresésének, csatlakozva ahhoz az uthoz, amely a
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globalis identitds megteremtését jelenti, kulturdk és nemzetek folotti
csoportként kivan megjelenni (Lérinczi 2013: 172). A gabor ciganyok
nemzetkozi Kkereskedelmiik révén is folyamatosan interkulturilis,
multikulturdlis kérnyezetben mozognak, és igy a kutatonak figyelnie kell a
globdlis jelleg lokalis megvaldsulasaira. Ahogyan Kiirti Laszl6 irja: ,Barmely
kutatds mely az identitds, az etnikai, nemzeti vagy nemzeteken kiviili
onazonositas kialakitasat sziikségesnek tartja, figyelembe kell, hogy vegye
azokat az elméleti elképzeléseket, iskolakat, melyek az etnicitds, nemzetiség,
diszpéra stb. tudatok kialakulasahoz, ujraértékeléséhez, valtoztatasihoz
vezetnek. Ezért sziikséges az, hogy figyelembe vegyiik példaul az etnikai vagy
nemzeti csoporttudathoz segitségként felhasznalt elképzeléseket (...
Kiirti (1996: 41).

Lérinczi Tiinde a nemzetkozi roma piinkdsdi mozgalom kapcsan a romak
Uj valldsos kultdrajarél, roma ujvalldsossagrol ir (2015: 80). A szerzd
nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva 1j vallasossagnak nevez minden olyan
vallasos jelenséget, amely az ut6bbi 6tven évben valt meghatirozéva. A romak
viszonylataban ide sorolja azokat a vallasi kiskdzosségeket is, amelyek az
1960-as éveket megel6zGen terjedtek el. Hangstlyozza, hogy a romak uj
vallasos kultiraja nem vizsgalhaté kiilon azoktdl a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis 6sszeteviktdl, amelyeknek keretei kozott az adott etnikai csoport él.
Megallapitja, hogy Erdélyben mar megtorténtek a megtért roma kozosségekre
iranyulé alapkutatdsok, mig Magyarorszagon nem. A roma kozodsségek
valamely vallasi kiskozosséghez valé csatlakozdsa, egyszersmind a
stigmatizalt 1étb6l valo Kkilépést is jelenti, 0j kozosségi értékrendet és
életmodvaltast eredményezve (Lérinczi 2015: 81).

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag tobbsége az adventizmus térhdditasa
el6tt a reformatus és gorog katolikus, 1948-tdl ortodox egyhazhoz tartozott.
A két egyhaz hivatalos szakrdlis szolgaltatdsait keresztelés és temetés
alkalmaival vették igénybe. A templomba jaras, illetve az egyhazi szertartasok
szerinti hazassagkotés nem jellemezte a helyi cigdny kozosség tagjait. A cigdny
kozosség lokalis emlékezete, az elsé megtéréseket, megkeresztelkedéseket az
1970 - es évekre datalja.

Az Alsé Nyardd-mentén, mint reformdatus tobbségli ruralis térben, a
ciginy-magyar egylittélés tobb évszazados multra tekint vissza.
A Hetedik Napot Unnepld Adventista Egyhaz mellett tobb kisegyhaz is jelen
van a térségben, kialakuldsuk szintén a rendszervaltas el6tti idészakra, vagy
annal jéval korabbra vezethet6k vissza. Ezzel hozhatd Osszefliggésbe, hogy
ebben a kistérségben elfogadottabbak, megtlirtebbek a kisegyhdzak, mint
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azokon a telepiiléseken, ahol csak a rendszervaltas utan valtak
meghatarozokka.

Az 1980 és 1990 - es években megkeresztelkedett cigdny hivéket a

marosvasarhelyi és akosfalvi gyiilekezet tomoritette. 1997 januarjaban,
februarjaban intenzivé valik a Hetedik Napot Unneplé Adventista Egyhaz
missziés munkaja Nyaradkaracsonfalvan. Ekkor veszi kezdetét egy
evangelizaciés sorozat, a magyar és cigany kozosséget egyarant célozva
(tobb esetben magyar hazaknal is tartottak oOsszejoveteleket, ahol cigany
személyek is jelen voltak), de a magyar kozosség részérdl ekkor csak Jenci és a
huga tér meg. Az ezredforduléra valamivel tobb, mint félszaz megkeresztelt
gabor hivé gyakorolta hitéletét az akosfalvi és marosvasarhelyi
gylilekezetben.
Ekkor mar megfogalmazédott az igény a nyaradkaracsonfalvi imahaz
felépitésére. 2000-ben kezdetét veszi az imahdz épitése, amely rovid id6n
beliil elkésziilt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett hittestvérek,
negyven fével egy hénapon keresztiil segitették az épitési munkalatokat.
Az imahazat épitést onerdbdl a karacsonfalvi adventista gabor csaladok fejezik
be. A gyiilekezeti élet szervezeti rendszerének keretei is gyorsan kialakultak.
Az egyhazi élet iranyitasaval kapcsolatos poziciokat lelkészi iranyitas alatt
végezték/végzik elsdsorban a vagyonosabb gabor csalddok férfi tagjai.
Jenci ekkor kezdi meg gyiilekezetvezet6i szolgalatat.

A témaban sziiletett erdélyi kutatasok, felhivjak a figyelmet arra, hogy a
ciganyok attérése valamely szabadegyhazhoz, 4j vallasi kozosséghez, gyakran
a korabbi cigany-magyar Kkapcsolatviszonyok atalakulasat eredményezi.
Ugyanakkor a Székelyfold egyéb telepiiléseire irdnyuld, a magyar-cigany
egylttélést elemz6 antropolégiai munka ramutat, hogy a magyarok és
cigdnyok kozotti szimbolikus, mentdlis hatarok, amelyek meghataroztdk az
egymdas mellett élést nem szamolddnak fel a vallasi k6zosséghez tartozassal
parhuzamosan (Kotics 1999/a: 122-136).

Kinda Istvan az erdélyi cigdny k6zosségekre iranyulé kutatdsaiban kettés
kirekesztettségrél beszél, hisz a tobbségi magyar tarsadalom, ahogyan a
romakat, ugy a kisegyhazak tagjait is stigmatizalhatja Kinda (2007: 153-172).
A nyaradkaracsonfalvi magyar kozosség idénként a hatranyos etnikai alapu
megkiilonboztetés és a negativ megitélésli szektaként emlegetett kisegyhazi
tagsdg a ,szombatossag” Osszeegyeztetésével még mindig stigmatizdlja a
gabor cigany kozosséget. Kereskedelmi tevékenységiik lathatatlan
gazdasagként jelentkezik a magyarok el6tt, azaz rejtett, ennél fogva felerdsiti a
magyar kozosségben a mentalis/szimbolikus szféra struktural6 erejét, a két
ko6zosség tagjait egymastol tavol, a maguk helyén tartja (Kotics 2013: 109).
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A torténeti, néprajzi, szocioldgiai, antropoléogia elemzések az erdélyi
ciganyok kulturajanak képlékenysége, gyors adaptacioés képessége miatt, az
identitas, az asszimilacio, és az etnikai egylittélés kérdésében még nem jutott
nyugvépontra. Nincsenek érdemi kutatdsi eredmények arra vonatkozoan,
hogy amikor egy lokalis cigdny kozdsség a tobbség altali negativ megitélésii,
szektanak tekintett vallasi csoportosulasba tér at, hogyan viselkedik a sziikebb
falusi és a tagabb regionalis tarsadalmi kdrnyezet, hogyan fogadja az egymas
mellet élés soran a magyar kozosség a cigany csoport felekezeti és kulturalis
eltavolodasat. A magyar tobbség negativ viszonyulasa, milyen besorolast,
megitélést eredményez (Kinda 2008: 25-26).

Tovabbi kutatas alapjat képezi, annak behatoébb vizsgalata, hogy
Nyaradkaracsonfalvan, eltlinik-e a cigdny-magyar relaciéban alapvetGen
jelenlevé mentalis fent és lent viszony? A gabor ciganyok adventista
felekezetisége, hitéletének fizikai hatdrait kitagitotta, hiszen olyan
transzetnikus kozosséget hozott 1étre (jelenleg az adventista egyhazhoz attért
magyar személyek szama is novekedd tendencidt mutat, els6sorban a
szomszédos telepiilésekrdl érkeznek a gyiilekezetbe), amely megsziintette a
vallas és etnikum kizaroélagos 6sszekapcsolodasat.
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[1I. Gytilekezeti élet

Lttt ndlunk a gyiilekezetbe a prédikdciok magyarul mennek: énekek, minden,
mert magyar kézosségbe lakunk. De a cigdnyoknak, romdn leckéjiik van s romdn
Biblidjuk és magyar énekeskonyviik. Erdekes nem? Romdn Biblidt olvasnak,
magyarul énekelnek, magyarul beszélnek, ritkdn imddkoznak cigdnyul, inkdbb
magyarul s romdnul. Ha ide bejéssz az imahdzba, itt egy vegyes dolog van.
Van ugy, hogy cigdnyul beszélnek néha, hogy a magyarok ne értsék, de én tgy is
értem. De az énekeket azért éneklik magyarul, hogy ne sértsenek meg minket,
magyarokat. En néha rosszul érzem magam ezért, mert igen nagy tiszteletet
adnak nekiink, magyaroknak. Pedig egyformdk vagyunk Isten szemében, a
cigdny ember is olyan, mind a magyar ember. S6t, igen nagy tiszteletet adnak,
azért, hogy mi a magyarok igy s tigy, na tudod te, hogy van ez.

A legnagyobb elénye ennek a gyiilekezetnek, hogy mi itt egymdst nem
nevetjiik ki. Itt mindenki értékeli a mdsik beszédét, azért jarnak ide fiatal
prédikatorok. Itt nincs olyan, hogy valaki forditva mondott valamit, itt nincs
helyesirdsi hiba, itt nincs semmilyen hiba. A magyar ember csak néz s hallgat
prédikdcié kézben. A cigdny jelentkezik, s visszakérdezz. Belekérdez a
prédikdcioba. S ha megszélitod prédikdcio kézbe, rogtén vdlaszol. A magyar
hdromszor kell megkérdezni, s tigy sem vdlaszol. Amilyen vdltozdson keresztiil
mentek ezek az emberek... En olvasom a magyar nyelvii Biblidt vagy kiadvdnyt, s
6k kovetik a sajdt romdn nyelvii Biblidjukban, kiadvdnyukban, amit mondok.
S végiil egytitt megbeszéljiik magyarul. Cigdny lelki vildg kell ide! Mi mindent
kézdsen beszéliink meg, csak igy lehet rendet tartani!” (])

Az interjurészletbdl kitlinik, hogy mennyire sokoldali tanulasi folyamat
jellemzi a gyiilekezeti életet. A fentiekben mar jeleztem, hogy a
nyaradkaracsonfalvi gaborok haromnyelviiek, anyanyelviik a vlah fomani
valtozata mellett, beszélik a regionalis magyar nyelvet, illetve romdanul is
beszélnek.

Hasonl6 folyamatrél szamol be Lorinczi Tiinde az erdélyi Korispatakon
végzett kutatdsa kapcsan, kiemelve a cigany hivé emberek olvasashoz,
tanulashoz valé pozitiv viszonyulasat Lérinczi (2015: 86). A Biblia és a hozza
kapcsoléd6 adventista szovegek tanulmanyozasa kiiléndsen fontos a gaborok
és az adventista egyhaz szdmara egyarant. A legtobb megtért gabor személy, a
hitk6zosségben tanult meg irni, olvasni. A vagyonosabb adventista csaladok,
nyugdijas vagy épp a faluban jelenleg is tanité, tanaroktdl vesznek magéan
6rakat. Roman nyelven, alapszinten irni és olvasni hamarabb és kdnnyebben
megtanulnak, a magyar nyelv haszndlata ezért korlatozédik a valldsos énekek
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szintjére. A magan, illetve az autodidakta médon térténd tanulds, ezekben a
csaladokban, de ko6zdsségi szinten is felerdsiti a gyerekek iskolaztatasnak
fontossagat, reszocializaciés mintakat gerjesztve. Az egyhaz pedagoégiai
értéket tulajdonit a folyamatnak, ugyanis a Biblia és egyhazi irodalom
kooperativ és interaktiv formaban torténd tanulmanyozasa, olyan értelmezd
keretet biztosit a megtért gabor hivék, csalddok szamadra, amely révén
megvaltozott életmddjuk, és Gj vallasi identitdsukhoz tapadd értékrendszeriik
értelemmel telitédik. A roman nyelv iras szint{ elsajatitasa, a hivatalos lizleti
életben is segiti 6ket. A jogositvany hivatalos Gton tortén6 megszerzését segiti
el6, amely elengedhetetlen a gdborok szamadra, a belfdldi és nemzetkozi
kereskedelmi jellegli mobilitasuk fenntartasdhoz. A fiatalabb generaciéra
jellemzd, hogy egyre nagyobb szamban szerzik meg (hivatalos uton) a
jogositvanyt és az id6sebb generacidotdl eltéréen, nem alkalmaznak magyar
férfiakat soférnek kereskedelmi tevékenységiik soran.3 Az egyhazi szovegek
tanulmanyozasa révén hagyomanyos kulturajukat lényegében
ujrafogalmazzak napjainkban a gaborok, egy transzcendens vilagképp keretei
kozott, igy az adventizmus ,értelemkozosséget” (Lérinczi 2015: 87) teremt a
gaborok korében.

3 Nyaradkaracsonfalvan a magyar-cigany kapcsolatokban is tetten érhet6 a szociokulturalis
kapcsolatok jelentds megvaltozasa, kialakult egy 0j patrénus-kliens viszony. Jelenleg a
legfontosabb gazdasagi kapcsolddast a magyar-cigany viszonyban az jelenti, hogy a magyarok a
cigany haztartadsokba ,bedolgoznak”, néha vallaljdk annak vezetését. Magyar férfiak soférnek
szegbdnek el cigdny csaladokhoz hosszabb, révidebb idére. Ez a tevékenység lehet f6
jovedelemszerzési stratégia, vagy kereset és nyugdij kiegészités is.
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IV. A nyaradkaracsonfalvi gabor ciganyok
hazasodasi szokasai, az adventizmus
szemszogebol

A nyaradkaracsonfalvi gdborok hdazassagi szokasaira vonatkozé
interjurészlet bemutatasa el6tt fontos kiemelni Lérinczi Tiinde felfogasat,
miszerint az adventista gdborok esetében a vallasvaltds nem tugy torténik,
hogy feladjak teljes mértékben tarsadalmi és kulturdlis hagyomanyaikat.
Adventista voltuk azt a célt szolgalja, hogy képesek leépiteni a gabor
ciganyokrdl kialakitott negativ sztereotipidkat, etnikus jellemzoiket
Ujraértelmezik  és azok pozitiv  tulajdonsiggént jelennek meg
(Lérinczi 2013: 172). Az adventizmus a gabor cigany felekezeti tagok kérében
egy olyan Onszemlélet, dnmegjelenitési stratégia, moralis rendszer, amely
hitk6zosségi szinten is szervezddik, az etnikus k6zosségi torvények és erkolcsi
értékek mellett (LOrinczi 2013: 175). Az Adventista Egyhaz hittételei azok
megértése és elfogadasa teljesen 1Uj életvezetési stratégidkat alakit Ki.
A dohdnyzas és a szeszes ital fogyasztasanak tilalmat, illetve, hogy nem esznek
disznéhust, kdnnyedén betartjak, ahogyan azt is, hogy keriilik a szérakozasi
lehet6ségeket. + A nyaradkaracsonfalvi gaborok, illetve az egyhazi vezet6k
szemében egyarant a hazassagi szokasok, azon beliil is, a gyermekek korai
meghdazasitasa, férjhez adasa a legnehezebben megfeleltethetd hitk6zosségi
elveknek. A gaborok hazasodasi szokasaikat etnikus identitasuk legfontosabb
részének tekintik, és nehezen mondanak le réla (Lérinczi 2013: 175).

Az Adventista Egyhaz a tiirelem jegyében és a valtoztatds reményében
alakitja, formalja kozvetlen, vagy kozvetett eszkdzokkel a gdborok hazasodasi
szokasait. A nyaradkaracsonfalvi gdbor k6z6sség hazassagi szokasrendszere
sokat valtozott és folyamatos valtozasok/valtoztatasok lépnek életbe, az
adventizmus hatdsara (az egyhaz altal kezdeményezett valtoztatasokat és
hatasait lasd az aldbbi interjurészletben).

+ Szilikséges megjegyezni, hogy a fent leirt egyhazi vonzatu tilalmakat generaciénként masként
értelmezik, illetve tartjak be. Tobb esetben generaciés konfliktusként jelentkezik az adventizmus
életmodell kialakitasa és gyakorlasa.
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Jtt ndlunk a cigdnyok tizennégy-tizenét évesen hdzasodnak. Itt nincs tgy
mind ndlunk, hogy magyar fit elvesz romdn ldnyt vagy forditva. Itt csak cigdny
cigdnyt vesz el. Na, szdval fiatalon hdzasodnak, s az dllam nem engedi meg.
S nekiink, az egyhdznak se jo. Eddig biintettiik 6ket, a sziildket kizdrtuk, stb. De
ez igy nem jé! Hdzassdg tigyében a gyiilekezetbe, hogy szavazunk: a tizenegy
tagu gyiilekezeti bizottsdgba van hdrom magyar, s a tébbi cigdny. Hogy lehet
szavazni igy? Ez a legnagyobb baja ennek a gyiilekezetnek: a hdzassdg!
Fenyitéssel nem lehet ezt megoldani, csak neveléssel! Ez az egyetlen uit! Az a baj,
hogy a gyermek még kiskort, s mondjuk még meg sincs keresztelve, s ezért a
szilét biintetjiik, 6ket zdrjuk ki. S volt olyan, hogy id6 kozben a gyermekek
megkeresztelkedtek, adventistdk lettek, a sziilbk még mindig ki voltak zdrva.
Tehdt azokat zdrtuk ki, akiket mdr kordbban megkereszteltiink.
Itt a nevelés szdmit! Isten szavdra valé odafigyelés, Isten szavdra vald
hagyatkozds. Hosszu és nehéz folyamat, de megyiink elére. Régen mdr tiz -
tizenegy éves korukban ésszehdzasodtak. Most elértiik az egyhdzzal, hogy csak
tizennégy éves korukban hdzasodjanak éssze. s hogy jdrjanak iskoldba, hogy
tudjanak irni, olvasni. Most mdr a ldnyok is tudnak irni, olvasni, de régen nem
tudtak, mert féltették 6ket, nem engedték a magyar fitk kézelébe az iskoldba
sem. Gyermekekként hdzasodnak 0Ossze, nincs hdzassdgi okiratuk sem. Kértiik
Gket, hogy vdrjdk meg, amig lesz buletinjiik (személyazonossdgi okmdnyuk).
Polgdrilag nem hdzasodnak meg. Az egyhdzban ndlunk pedig mindenki
hdzassdgban él.

Kérjiik dket, hogy keresztelés elétt hdzasodjanak meg. De a 18 év alatti
gyermekeket, hogy kérd meg? Az idbseket is rdvessziik, hogy utdlag polgdrilag
hdzasodjanak é6ssze. Ez nagy problémdja a gyiilekezetnek, de ldtok sikert,
mdsképp nem csindIndm. Ldtom szombatrdl szombatra, hogy 6k is igyekeznek.
Jonnek s mondjdk, s nyugtatnak, sokat kommunikdlunk. S mikor ldtom, hogy 6k
is mennyire igyekeznek, s szivbél teszik a dolgokat, adakozdst, s mindent.
Ldtom, hogy igyekeznek, hogy vdltozzanak meg...” (].)

Az interjurészletbdl is kitilinik, hogy az Adventista Egyhaz elitéli a korai
hazassag intézményét és igyekszik szabalyozni azt. Romania 0sszes adventista
gabor kozosségében az Adventista Egyhaz érvényt kivan szerezni annak, hogy
elfogadhaté korhatart {rjon el6 mind a lanyokndl, mind a fidknal a hazassag
esetében. A legtobb konfliktust az okozza, hogy a gyerekhazassag intézménye
a gabor cigdnyok csoportidentitdsdnak ma is meghatdrozé része (L&rinczi
(2013:175).

Nemzetkozi parhuzamként Patrick Williamsnek a parizsi koldérar romak
hazassagi szokasainak vizsgalatara vonatkoz6 észrevételeit érdemes
megvizsgalni. Williams tanulmanyaban a ,menyasszonyvaltsag”
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problémakdrét jarja koriil az ,Une cérémonie de demande en marige dans une
communauté tsigane: les Rom de Paris” cimil irasaban és a
,menyasszonyvaltsagot” Ggy hatarozza meg, mint azoknak a javaknak az
Osszességét, amiket a vOlegény csaladdja juttat a menyasszonyénak Williams
(2000: 462). A szerzd rogziti, hogy ,..a menyasszonyvaltsdg funkcidéjanak
megértéséhez nem 6nmagaban kell vizsgalni a jelenséget, hanem egy bizonyos
fajta hazassag elemzésbdl kell kiindulni, amelyet eddig nem vettek figyelembe,
vagy jelentéktelennek tartottak, és amelyet a kelderasok - legaldabb is a
parizsiak - idealis cserének (paruimosz) tartanak.” Williams (2000: 462).
A Parizs kornyéki koldérarok menyasszonyvaltsaga esetében is az a kdzponti
kérdés, hogy a valtsagpénz mindig és minden esetben a nét helyettesiti-e,
illetve, hogy egy végleges hazassigi cserér6l van-e  sz4?
A menyasszonyvaltsagot az antropoldgiai gondolkodasban, sok esetben ugy
értelmezik, mint az el nem cserélt n6 helyettesitdjének fogalmat, amely révén
egyfajta szexudlis racionalizalast hajtanak végre, a n6k egyenletes elosztasa
érdekében az adott kzosségen belil (Williams 2000: 463).

Az erdélyi gabor cigdnyok hazassagkotési szokasai (annak ellenére, hogy
tobbségében koldorar csoportrdl beszéliink), 1ényeges eltéréseket mutatnak a
Parizs kornyéki koldorar csoportokétdl. Berta Péter leirja, hogy mas roma
csoportoktodl eltéréen a gaborok kozott a menyasszonyvaltsdg gyakorlata
ismeretlen: ,Esetiikben a hazassagkotés sordn a férj csaladja nem ellentételezi
egy adott pénzosszeg Kkifizetésével vagy egyéb moédon a menyasszony
felnevelését és hozzajuk koltozését, illetve gyermekei majdani megsziiletését.
A hozomany - annak gabor roma ideoldgiaja szerint - els6sorban arra szolgal,
hogy a nemek kozotti statuskiilonbséget (a férfiakhoz/maszkulinitashoz
tarsitott magasabb presztizst) ellensilyozza. Roma beszélget6tarsaim egyikét
idézve: 'Nalunk veszik, megfizetik a fiat. A hazassagkotés elmaradhatatlan
része a hozomany (‘zestre’) Osszegyijtése, amely harom, a leendé feleség
sziileit6l a leendd férj sziilei felé aramlé ajandéktipust foglal magaba.”
Berta (2014: 103).

A nyaradkaracsonfalvi gabor kozosségre a patrilokalitds és az etnikai
endogdmia jellemz6. Hazassagkotésre a lanyok esetében tizenharom-
tizennégy, a fiuk esetében tizennégy-tizenhat éves korban keriil sor
(ettdl eltéré6 korban is hazasodhatnak, tdbbnyire id&sebben, &ltalaban
egészségligyi okok miatt). A hdazassagkotésbdl az egyhazat és a helyi
polgarmesteri hivatalt kizarjak (az utébbi id6ben egy két csalad estében az
adventista lelkipasztor jelen volt az eskiivén, de nem hivatalos, lelkipasztori
mindségében).
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A parvalasztast és az eljegyzést az apak, illetve nagyapak iranyitjak a rang,
illetve a csaladok gazdasagi-tarsadalmi helyzetétdl fiiggéen. A gyermekiik
véleményét, hogy kit szeretnének maguknak parként, ki lenne a
legmegfelel6bb tars szamukra, ritkdn kérik ki (Berta 2014: 95-96).
Altalanos jelenség, hogy az eskiivét megelézéen a csaladok évekkel korabban
megallapodnak gyermekeik 0sszehazasitisar6l, az az ideje kordn sort
keritenek az eljegyzésre. Az apatars Kkeresésnek, illetve az apatarsi
szdvetségnek tulajdonitott helyi politikai ambicidk, mechanizmusok részletes
bemutatasa Berta Pétert6l olvashaté (Berta 2014: 95-151).

Jelen dolgozat szempontjab6l annal fontosabb annak a ténynek a
megallapitasa, hogy jelenleg a hivatalos egyhazi deklaracid szerint, tolerancia
ovezi a gaborok autentikus hazassagi szokasat, a helyi Hetednapi Adventista
Egyhaz részérdl. Lorinczi is leirja, hogy szamba véve az erdélyi kutatasok
eredményeit, kirajzolodik, hogy az eltér6 roma csoportok gyakran eltérd
hitkozosségeket részesitenek elényben, ezzel is kifejezve az egymastdl vald
elkiilontilés szandékat (Lorinczi 2015: 88). A nyarddkaracsonfalvi gaborok
szamara kiilonoésen fontos, hogy a helyi adventista egyhaz nem intoleransan,
nem jogi eszkozokkel 1ép fel hazassagi szokasaikkal szemben.

Etnikus hagyomanyaikat empatidval fogadja, fenntartva magéanak a
tiirelemmel kisért valtoztatas igényét. Nyaradkaracsonfalvan a Hetednapi
Adventista Egyhaz ugy probal egyensulyt teremteni az egyhazi hittételek és a
gaborok etnikus szokasai kozott, hogy nem torekszik direkten ez utdbbiak
teljes megsziintetésére. Tovabbi kutatast igényel annak megvalaszolasa, hogy
a kozeljovében a Hetednapi Adventista Egyhaz milyen mé6don és eszkozokkel
kivin beavatkozni a gaborok vallasos kultirajaba? Kialakul-e olyan
hierarchikus rendszer, értékrend, és tekintélyelviiség az egyhaz részérdl,
amely hiteles tud lenni a gdborok jelenlegi hdzasodasi gyakorlataval szemben
és mindez a hazassagi szokasok atrendezddését eredményezi.>

5 Mindenesetre a folyamatot neheziti, hogy a gaborok ritualis gyakorlatiban az adventizmus
keretei kozott is tovabbélnek olyan szokasok, amelyek 6si formanak tekinthet6k és a magyar-
cigany kapcsolatokat is formaljdk. A nyaradkaracsoni magyar-cigany egyiittélés hétkoznapi
praxisaban, a szokas és erkolcs tekintetében is létrejonnek komplementer viszonyok, hasonléan
ahhoz, amit Kotics Jézsef is megfogalmaz a tarsadalmi kontroll szimbolikus formairél, annak
erkolcesi alapjair6l irt tanulmdnyaban (Kotics 1999/b: 8-21). Hasonld jelentéssel bir a
nyaradkaracsoni cigany kozosségen beliili ,hitre menés” ritusa, amely lényegében egy nyilvanos
eskiitétel, onatok. Hazassagtorés esetében, vagy magyar lakostdl kolcson kért pénz vissza
nemfizetése esetében, ez a ritus kilép/kiléphet a cigany-cigany erkolcsi kapcsolatok korébdl és
talalkozik a magyar k6zosség erkolcsrendjével. Ez esetben nyilvanos k6zosségi szankciéval, olyan
szokasjog alkalmazasaval talaljuk szembe magunkat, amely soran a kozosség a helyi
normarendszer ellen vétdket kivanja jelképesen megbiintetni. Vesd 6ssze Kotics (1993: 153-161).
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V. Osszegzés

,Sokan kérdezik télem a magyarok, hogy ... na Jenci, mint lelki vezetd te
mondsz, vdltoztak a cigdnyok?’ Hogy vdltoztak-e? Mit mond az ige: a pdrduc
meg tudja vdltoztatni az 6 foltossdgat? S a szerecsen az 6 bérének a szinét? Nem
tudja! Ezt csak is Isten tudja elvégezni! De hatalmas vdltozdsok vannak, szépen
beszélnek, s Bibliaolvasé emberek lettek. Azt tudni kell hogy mds
temperamentumu emberek, de ha még tébbet tanulmdnyozndnk a Biblidt, még
tébbet beszélgetnénk, még jobb lenne. S mondjuk, 6k is tébbet el kellene,
engedjenek a vildgbol, mert a gdborok szeretik a nagy hdzakat, s autokat, de
ehhez mind pénz kell.” (J)

Kardcsonfalvdn cigdny azért nem lett adventista, hogy leplezzen valamit,
mint ahogy a magyarok mondjdk. Ezek a ciganyok megismerték az igazsdgot, s
ldtszik rajtuk, hogy mds emberek lettek. EzelGtt a cigdny nem vehetett fel fehér
inget, akkor volt cigdny, ha minél zsirosabb volt a ruhdja s a haja, annyira, hogy
fénylett a zsirtol. A mi cigdnyaink egy Uj kép, ami csoddlkozdssal télti el a

e

mellette 1évé embert.” (])

Erdélyben a ruralis kozosségekben a ciganysag valamely hitkézosséghez
valé kapcsolddasa pozitiv 6nmegjelenitd stratégiaként is felfoghatd. A kisebb,
zart falvakban a cigdny-magyar egyiittélés szorosabb viszonyokat feltételez, a
szociokulturalis, gazdasagi kapcsolatok személyes ismertségen alapulnak, a
tobbségi tarsadalom fel6l érkez6 pozitiv visszaigazoldsok gyorsabbak,
informadlisak. Foszt6 Laszlé a befogadd (tobbségi) kozdsséget ebben az
esetben referenciakdzosségnek nevezi (Foszté 2007/1: 23).
A nyaradkaracsonfalvi megtért gabor személyek, épp ebbdl kifolydlag
nyilvanos tarsadalmi és szakralis térben énképiiket rendre djrafogalmazzak,
narrativizaljak, hangsuilyozva, hogy 6k nem isznak, nem dohanyoznak, csaladi
békében élnek, nem verik at lizleti partnereiket, Isten parancsolatai szerint
élnek, stb. A pozitiv életmédvaltas tarsadalmi térbe vald kivetitése a gabor
személyek, tagabb értelemben a kozosség j vallasos kultdrajanak,
identitdsanak a kivetiilését biztositja, legitimaciés funkciét tolt be.

Foszt6 gy latja, hogy a megtérés soran végbemeng valtozasok kutatasa ez
idaig mostoha teriilete volt a valldsantropolégidnak, ugyanis a kutatdsok
leginkabb a vallasi gyakorlatokra irdanyultak, az idedk fennmaradasat és a
hagyomanyok folytonossagat vizsgaltdk. A megtérés sordn végbemend
személyes és kozosségi valtozasok, negativ hatdsokként keriiltek leirasra,
veszteség olvasatot szantak a  kérdéskornek, kultiravesztésként,
akkulturacioként mutattak be a megtérési/attérési folyamatokat.
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Pedig ellenkezbleg a megtérés vizsgalata eredményezheti, hogy korabbi
tarsadalmi kapcsolatok, gyakorlatok és értékek hogyan veszitik funkci6jukat,
mi tolti be ezeket Foszté (2007/1: 23-24). A moralis személy, kozosség
megalkotidsdban és fenntartdsidban, a ritualizalt kommunikativ gesztusok,
ritusokon valé részvétel kiemelkedGsen fontos. A gyiilekezetben bizonyos
ritudlis gesztusok, a ritusok kommunikativ szerepe belsé térben a kozosség
megalkotdsaban jatszanak szerepet, kifelé megmutatjdk a csoport
Osszetartozasanak (1j) erejét Fosztd (2007 /1: 24).

A cigdny-cigany kapcsolatokban is dontd jelentségii voltozast hoz az
adventizmus megjelenése. Az imahazban a gyiilekezet el6tti egyenldségi elv, a
fentiekben ismertetett rangok szerinti besorolast a cigany-cigany, magyar-
cigany tarsadalmi kozbeszéd egyarant negligalja. Berta Péter a szakralis
egalitarianizmus kifejezéssel utal a jelenségre (Berta 2014: 206).

A nyaradkaracsonfalvi gabor kozdsség esetében, a rendszervaltozas utani
id6szak fordulépontnak tekinthetd, ekkor olyan tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis folyamatok indultak el, amelyek a ciganysag életét gyokeresen
atalakitottadk. Ebben a folyamatban a korabbi gazdasagi kapcsolathalok
atalakultak, a régebbi tarsadalmi hierarchidk értékiiket és dimenzi6jukat
veszitették (Kinda 2007: 156).

A gabor ciganyok adventizmusaban Ujraértelmezdédtek, homogenizal6dtak
a koradbbi kulturdlis értékek, az interetnikus kapcsolatok is vallasi alapon
kezdenek korvonalazédni. Korai allast foglalni a tekintetben, hogy a gaborok
Uj vallasos kultdraja, az adventista egyhazba val6 attérésiik, egyet jelent-e a
ko6zosség asszimilacids torekvéseivel. Az adventizmusban kétségkiviil jelen
van egy olyan intézményes adottsdg, az egyenl6ségi elv, amely a cigany
kultarat megfelelteti a tobbségi kultiraval, de a megfogalmazott hipotézisem
szerint ez egyel6re tarsadalmi emancipaciés normanak tekinthetd csupan.

A gaborok valladsi konverzidja jelenleg nem jar egyiitt komolyabb, a
hittételekre vonatkozé alapismeretekkel, a mindennapi életiik sem arulkodik
mély valladsos buzgalomrdl. Anndl inkabb beszélhetiink olyan gyakorlatrol,
amely sajat kulturalis értékeibe épiti be az adventizmust, létrehozva annak
egy modositott valldsgyakorldsi formajat, amely megengedi a gazdasagi
felemelkedést, elfogadja az 6si szokasjog tovabbéltetést, és biztositja a gdbor
cigany etnikus identitds megélését.
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